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LukA REPANSEK

FUNKCIJA STAROPERZIJSKEGA ZAIMKA aita

Cosiss: 1.01

Obravnavana je vloga kazalnega zaimka aita v opisno tridimenzionalnem sistemu deikse,
kakr$no je mogoce razbrati iz ohranjenih staroperzijskih klinopisnih besedil. Njegova
doslej neeksaktno prepoznana funkcija v odnosu do obeh protipolnih demonstrativnih
zaimkov za bliznjo in daljno deikso je definirana preko interne rekonstrukcije sinhronega
sistema, hkrati z njegovo genezo pa utemeljena in podprta s staroindoiranskim, zlasti v tem
pogledu bistvenim vedskostaroindijskim primerjalnim gradivom.

skladnja, kazalni zaimki, deiksa

The function of the Old Persian pronoun aita

This article examines the particular pragmatic and semantic properties of the Old Persian
demonstrative pronoun aita ‘he, this’ in relation to its opposing counterparts, the proximal
and distal demonstrative, in a descriptively three-term deictic system. An autonomous
semantic function of aita that does not seem to have been sufficiently highlighted yet
is recovered on the solid basis of internal reconstruction and supported, along with its
genesis, with important external Indo-Iranian (especially Vedic) comparative evidence.
Keywords: Old Persian, Old Iranian, Vedic, historical syntax, demonstrative pronouns,
deixis

1 Staroperzijski kazalni (demonstrativni) zaimek aita = *aitad je formalno iden-
tien in soroden z mladoavestijskim aitat in s staroindijskim etdd (po uzusu je
citatna/slovarska oblika zaimka enaka obliki za ITed srednjega spola). Njegova
paradigma je prav tako kot v drugih dveh sistemih supletivna (nadomestna), pri
¢emer je imenovalnik ednine moskega in Zenskega spola tvorjen iz praindoi-
ranske osnove *aj-§a-, ostali skloni pa iz *ai-ta-. Etimolosko gledano gre za
zloZeni zaimek, ki v okviru indoevropskih jezikov predstavlja indoiransko ino-
vacijo in svojega formalnega sorodnika v eksterni evidenci, torej v drugih indo-
evropskih jezikih ne pozna.l V staroperzijskem klinopisnem korpusu se pojavi
le petnajstkrat, od tega enajstkrat v medbesedilno neodvisnem kontekstu: DB
1.44, DB 1.45, DPd 20, DPd 22, DN2 48, DN2 53, DN2 54, DNb 31, XPh 30, XPh
35, XPh43 (XPh 59 = DNa 53, XPh 60 = DNz 54, XP! 35 =DNb 31, XSc 4 = DPd
20). Funkcijsko se obicajno nenatancno pojmuje kot kazalni zaimek neposredne

1 Glede funkcije in nastanka oskijsko-umbrijskega kazalnega zaimka *ejso- gl. Dupraz 2012: 299
in passim (prim. LIPP: 19565, 37143), prim. tudi EWAia I: 273.



242 _ lLuka Repansek » FUNKCIJA STAROPERZIJSKEGA ZAIMKA aita

1.1

blizine (proksimalni ali bliznjedeikti¢ni zaimek).2 Ker je sistem demonstrativ-
nih zaimkov v obeh najstarejSih izpricanih iranskih jezikih tridimenzionalen
(avestijsko imat ~ aitat ~ auuat = staroperzijsko ima ~ aita ~ ava), kot tak pa
imad ~ etad ~ adas), je taka funkcijska opredelitev nezadovoljiva, saj zaim-
ku ne uspe pripisati vloge, ki bi ga v sinhroni sistem umescala kot funkcijsko
samostojni in nezamenljivi element. Tak pa je glede na svojo besedotvorno
strukturo, ki ga formalno jasno lo¢i od drugih dveh, zagotovo moral biti.

Staroperzijska zaimka ima (paradigma je supletivna: i(m)- ~ a-) in ava (s supletiv-
nim hauv v imenovalniku ednine moskega in Zenskega spola) sta primarno eksofo-
ri¢na3 demonstrativna zaimka, pri cemer ima sluzi kot kazalni zaimek neposredne
blizine (prva oz. proksimalna deiksa in s tem neposredna sfera tvorca besedila),
ava pa za tretjo (distalno) deikso in se tako nanaSa na denotate zunaj neposredne
sfere tvorca besedila. Ti dve vlogi sta splosno prepoznani, sinhrono jasno razvidni
in v skladu z eksterno indoiransko evidenco. Prim.:

) bagal vazarka' Ahuramazdah haya® imam biamim ada haya" avam asmanam ada'
(passim)
»Mogocen bog je Ahuramazda, ki je postavil/dal (= ustvaril) fo zemljo, ki je ustvaril ono
nebo.«4

?) antar ima@" dahayava" martiya" haya" agriyah ahat avam "ubartam abaram (DB 1.20)

»S ¢lovekom, ki (mi) je bil v teh dezelah zvest, sem dobro ravnal.«

3) tuvam ka haya" aparam imam dipim patiparsahay (DB 1V.41-42)
»Ti, kdor koli Ze si, ki bos poslej bral fa napis ...«

“4) yadi imam hadugam naiy apagaudayahay (DB 1V.54-55)
»Ce tega sporocila ne bos prikrival ...«

Q) haya” imam tacaram akunaus (DPa 5-6)
»... ki je napravil fo palaco.«

6) imam xsagam tayat adam darayamiy (DPh 4-5)
»To je kraljestvo, ki ga drzim (= mu vladam) jaz.«

2 V zadnji sinteti¢ni obravnavi pri Schmitt 2014: 128 je aita npr. opisan kot »Demonstrativprono-
men der Nahdeixis«, »auf Vorausgehendes zuriickweisend wie auf Folgendes vorausweisend«.
Glede staroindijske ustreznice éta- prim. e EWAia I: 272 s funkcijsko opredelitvijo zaimka kot
»Demonstrativpronomen in ich-Deiktischer Verwendung«.

3 Za termina eksofori¢en (»zunajkazalen, tj. tak, ki kaze na specifi¢no predmetno stvarnost) v
odnosu do endoforicen (»znotrajkazalen, tj. tak, ki kaze na jezikovni izraz, najsi bo s formalno
izrazeno ali implicitno anaforo) gl. npr. Diessel 1999: 94.

4 Knjizna slovens¢ina formalno razlikuje tri razli¢ne kazalne zaimke (pridevnisko ta »zaim. bliz-
njega«, tisti »zaim. oddaljenega«, oni »zaim. najbolj oddaljenega«, gl. SP 2001). Gradivski
zgledi iz starih indoiranskih zgledov so zaradi natan¢nosti ponazoritve v slovens¢ino deloma
prevedni pomensko kalkirano.
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(@) adam niyastayam imam ya(u)viyam ka"tanaiy haca Pirava® nama rautah taya' Mudrayaiy
danuvatiy abiy draya taya! haca Parsa aitiy pasaval iyam ya(u)viya akaniya! avada yada
adam niyastayam utd navah aya™a haca Mudraya' tarah imam ya(u)viyam abiy Parsam
(DZc 8-12)

»Ukazal sem izkopati tale kanal med reko po imenu Nil, ki tece v Egiptu, do morja, ki pri-
haja s perzijske (strani). Nato je bil za kanal izkopan, kakor sem ukazal, in ladje so preko
tega prekopa pricele iti (= peljati) od Egipta do Perzije.«

®8) naiy aha! martiya® naiy Parsah naiy Madah naiy a'maxam tau'mayah kas=ciy haya" avam
Gaumatam tayam magum xsa¢am ditam caxriya' (DB 1.48-50)
»Ni bilo ¢loveka, ne Perzijca ne Medijca ne kogar koli iz nase druzine, ki bi onemu magu
Gaumati odvzel prestol.«5

9 avada adam hada kamnaibis martiyaibis avam Gaumatam tayam magum avajanam utd
tayai=Saiy fratama" martiyah anusiyat ahanta (DB 1.56-58)
»Nato sem skupaj z nekaj malega mozmi pokoncal onega maga Gaumato in (vse tiste), ki
so bili njegovi glavni privrzenci.«

(10) uta I martiyah Babiruviya" Nadi*tabairah nama Ainairahayd puga” ... pasava' karah haya®
Babiruviyah haruvah abiy avam Naditabairam aSiyava! (DB 1.77-78, 79-80)
»In bil je neki Babilonec, Nadintabajra po imenu, sin Ajnajre ... Nato je celotno babilons-
ko ljudstvo prestopilo na stran onega Nadintabajre.«

K polarizirani kazalni funkciji staroiranskih zaimkov *ima- in *aya- prim. rabo v
(stari) avestij$€ini in stari indij$¢ini:

sraéstam at toi kahrpsm kahrpgm auuaédaiiamahi mazda ahura imd raocd

barozistam bar>zilamangm auuat ya(a)t huuar? auuaci (YH 36.6, prim. Narten 1986)
»Tvojo najlepso podobo med podobami oznanjamo, Ahura Mazda, (kot vso) fo svetlobo
(sc. tu na zemlji) (in) ono (tam), najvisjo med vsemi visavami, kolikor/od kar se ji pravi

sonce.«

nahi te ksatram nd sého nd manyvm »Saj tvoje oblasti in ne mo¢i, ne srda
vayas candmi patdyanta apiih niti one ptice (sc. tam dale na nebu) letede
némd dpo animisam carantir nikdar ne dobé,

nd yé vatasya pramindanty_abhvam niti ze vodé (sc. tu na zemlji), ki nikdar ne
(RV 1.24.6) mizijo,

ne ti, ki vetra bes blazijo.«

Hkrati je njuna raba v stari perzij$¢ini pricakovano endofori¢na, in sicer ve-
¢insko katafori¢na (napovedovalna) v primeru zaimka ima in anafori¢na (nave-
zovalna) pri zaimku ava. Zaimek hauv ~ ava- v stari perzijs¢ini hkrati sluzi kot
nenaslonski osebni zaimek za tretjo osebo in mu je sinhrono hkrati s to vlogo

5 Prim. lat. ... et tantum valeat quantum ille mortuos quei istic sepultus est (CIL 12.1012, gl. $e
Dupraz 2012: 270) »... in tolik§no mo¢ naj ima kakor oni mrli¢, ki je pokopan tukaj.«
Glede rabe tretje deikse za v diskurzu prisotne, vendar oddaljene referente prim. Se vedski zgled:

dranyany _aranyany »Aranjani, Aranjani,
asdau yd préva nasyasi ti (sc. nevidna), ki zdis se, kot da izginevas.«

(RV X.146.1a-b)
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logi¢no pripisana tudi funkcija soodnosnice (korelativa) v vseh vrstah oziralnih
odvisnih stavkov.6

an

12)

13)

14

s

16)

amn

vasna Ahuramazdaha" uta=maiy aniyas=ciy vasaiy kartam ava' ahayaya dipiya naiy ni-
pistam avahaya=radiy naiy nipiStam ma=taya' haya" aparam imam dipim patiparsatiy
avahaya paruv dadayatiy taya® mana kartam naiy=sim ima' varnavatiy duruxtam ma-
niyataiy (DB 1V .45£f.)

»Po Ahuramazdovi volji sem naredil tudi mnogo drugega. Tisto (sc. ostalo, kar sem nap-
ravil, a o cemer nisem pripovedoval) ni zapisano na tem napisu. Zato ni zapisano, da se ne
bi tistemu, ki bo poslej bral ta napis, zdelo veliko, kar sem napravil, (in) ga to (sc. kar je
tu zapisano) ne bi prepricalo (in) bi mislil, da je laz.«

imah dahayava® tayah mana patiyaisan ... (DB 1.17)
»To (sc. kakor sledi) so dezele, ki so prisle k meni (= pod mojo oblast).« Sledi seznam
triindvajsetih dezel (dahayava XXIII).

ima' taya' mand kartam pasava yada xsayadiya abavam ... (DB 1.27-28 ~ 1.72)
»To(le) (sc. kakor sledi) je, kar sem napravil, potem ko sem postal kralj.« Sledi izsek iz
analov.

vasna Ahuramazdahah ima" dahayava® [taya" adam agarbayam apataram haca Parsa’)
adam=sam patiyaxsayaiy (DNa 16-19)
»To (sc. kakor sledi) so dezele, ki sem jih po Ahuramazdovi volji zavzel izven Perzije.
Zavladal sem jim.« Sledi seznam dezel.

Ahuramazdahah ragam vardiyaiy yada imat hasiyam naiy duruxtam adam akunavam ha-
mahayayah $arda’ (DB 1V.44-45)

»Sebi delam (= nadse klicem) Ahuramazdovo jezo, da sem to (sc. kar je tu zapisano)
resni¢no storil v enem samem letu, ne lazno (= in da to ni laz).«

imah hanara tayah Ahuramazdah upariy mam niyasayat ... taya=maiy kartam imaibis
hitnaraibis akunavam (DNb 45-46, 48-49)

»To so vesCine, s katerimi me je obdaril Ahuramazda ... Kar sem napravil, sem izvrsil s temi
(sc. svojimi) ves¢inami.«

ma=taiy aval vahistam 9adaya taya=taiy gausaya da"hayatiy avas=ciy axsnudiy taya'
paratar da*hayatiy (DNb 52-54)

»Naj se ti ne zdi najboljse ono, kar je povedano tvojim usesom. Poslusaj tudi ono, kar je
rec¢eno poleg.«7

imaiy IX x$ayadiyat tayaiy adam agarbayam antar imah hamarana" dahayava® imah
tayah hamigiyah abava" drauga=dis hamigiya" akunaus taya' imaiy karam adurujiyasa®
(DB 1V.31-35)

»To (sc. ti tu zapisani) so deveti vladarji, ki sem jih pokoril v teh bitkah. To (sc. tu zapisa-
ne) so dezele, ki so postale uporniske (= so se uprle). Laz jih je naredila uporniske, saj so
ti (sc. vsak od teh devetih vladarjev) lagali ljudem.«

Prim. avam; karam; jadiy [hayah; mana naiy gaubataiy] (DB 1I1.14-15) »Udari to ljudstvo, ki
se ne priznava za moje« proti kara®; [haya’; ... mana naiy gaubataiy] avam;; jadiy (DB 11.30-31)
»Ljudstvo, ki se ne priznava za moje, udari«. Zaimek avam (Ted m.) je tu semanti¢no oSibljen
in postavljen v vlogo soodnosnice k zaimku haya, ki uvaja prilastkov oziralni odvisni stavek.
Tretja deiksa z inherentno kazalnostjo nebliZine tu pricakovano odraza distanciranost tvorca
besedila od besedilnih situacij, v katerih ni 0z. ne bo soudelezen.
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2 Kakor kaze natanéno branje slede¢ih zgledov, pa tretji kazalni zaimek, torej
aita, v stari perzij$¢ini zagotovo nima predmetnokazalne funkcije in ga sinhro-
no tudi ni mogoce razumeti kot vmesni ¢len med zaimkoma ima ‘ta’ in ava
‘oni’ na deikti¢ni osi. S staliS¢a pragmatike zaimek izraza anafori¢no razmerje,
najsi bo s samostalnis§ko nanosnico (ta raba je sicer redka, gl. zgled 24) ali kot
referencni izraz za celotno vsebino ubesedenega (po smeri nanasanja ve¢inoma
anafori¢no, kot v zgledih 18, 21, 22, 26 in 27, in le enkrat kot katafora v XSc,
zgled 28) in kot manj obi¢ajna soodnosnica k oziralnemu zaimku pri zvezah s
prilastkovim odvisnikom (zgledi 19, 23 in 20, 25). S stali§¢a pomena (zaimek
aita je tu v primerjavi z zaimkom ava vselej pomensko restriktiven8) pa je
njegova vloga najizraziteje razpoznavna prav iz sopostavitve z zaimkom ima v
DNP 31 (v celotnem korpusu je to tudi edini primer, kjer je kontrast med zaim-
kom aita in ima na pomenski ravni mogoce neposredno opazovati v okviru ene
in iste besedilne situacije):

(18) yada=maiy taya' kartam vainahay yadi=va axsnavahay uta vidiya utda spaya"tiydaya
aita=maiy aruvastam upariy manas=cd usi=cd ima=pati=maiy aruvastam taya=maiy
tanis tavayati hamaranakara® ahmi hushamaranakara” (DNb 28-34)
»Ko bos videl ali ko bos$ izvedel, kar sem napravil, tako na dvoru kot na bojnem po-
lju, tisto je moja telesna sposobnost poleg razuma in modrosti. To (sc. kakor sledi)
je nadalje moja telesna sposobnost: da je moje telo krepko, (kot) bojevnik sem dober
bojevnik.«

Tako ima kot aita imata v navedenem zgledu svojo nanosnico v sledeéi oz.
predhodni propoziciji, pri ¢emer aita sluzi kot anafora in ima kot katafora. Taksna
razvrstitev ni arbitrarna in odraza bistveno funkcijsko razliko med zaimkoma: ima
opravlja vlogo kazalca na sledeCe, Se ne upovedano in torej Se neznano, med-
tem ko se aita nanaSa na naslovniku Ze znano informacijo. Tudi preostali zgledi
opozarjajo na tak$no vlogo. Ceprav je zaimek aita v ohranjenih staroperzijskih
besedilih zelo redko rabljen, je ravno njegova kontekstualno ozko dolo¢ena raba
v odnosu do zaimkov ima in ava tista njegova posredna lastnost, ki omogoca iz-
lus¢enje zaimkove sinhrone funkcije.

19) [xSagam hauv agarbayata ... avadd xsagam agarbayata ... (DB 1.41-42, 42-43)]
aitat xSagam taya' Gaumatah haya" magus adina® Kambiijivam aita® xSacam haca paru-
viyatah ahmaxam tau'mayah aha' (DB 1.44-46)
[»Prevzel je kraljestvo (= prestol) ... Tedaj je prevzel kraljestvo (= prestol) ...«]
»To (sc. omenjeno) kraljestvo (= pravica do prestola), ki ga je mag Gaumata odvzel Kam-
bizu, to kraljestvo (= pravica do prestola) je od nekdaj pripadalo nasi druzini.«

8 Tj. indentifikacijski, pri ¢emer njegova soodnosnica obvezno uvaja restriktivni, torej vsebinsko
obvezen oziralni odvisnik.
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Zaznavna poudarjalna vloga zaimka aita je tu stranski produkt skladenjske
zaznamovanosti.9 Za nevtralno skladenjsko konstrukcijo v primeru (opisno gleda-
no) vrinjenega restriktivnega prilastkovega oziralnega odvisnika pri samostalniski
nanosnici prim. naslednje zglede, ki strukturno ustrezajo podedovanemu tipu:10

Ahuramazda xsacam mana frabara' datiy Darayavahus xsayadiyah xsacam; [taval haca
almaxam taumayah parabartam Gha'] aval adam patipadam akunavam (DB 1.60-62)
»Ahuramazda mi je vrnil kraljestvo. (Kralj Darej oznanja:) Prestol, ki je bil odvzet nasi
druzini, sem sam povrnil.«

pasavat kara" Parsa’; [haya’ vida=patiy hacd Yadaya" frataram] hauv; haca=ma'
hamigiya" abava' (DB 111.25-27)

»Nato se je perzijska vojska, ki je bila prej (poslana) v palaco iz Jade (= AnSan), zarotila
proti meni.«

datam; [taya' mana) ava;=dis adara(i)ya’ (DNa 21-22)
»Moja postava jih je drzala.«

kara, .[h.ayah hgmigiyflh n?and na}'y gaubqtaiy] .a\famjjadiy .(DB H,30.731)
»Udari tisto vojsko, ki se je zarotila (proti meni) in se ne klice za mojo.«

Formalno primerljivo in pomensko zelo jasno kontrastivno je razmerje med

.....

.....

s tem zgolj interno sicer tezko opredeljivega tipa. Prim.:

9

10

a tdt te dasra mantumah »Za (tisto) tvojo, ki ves¢ si svetovalec,
piisann @vo vynimahe Pusan, te prosimo pomoc,

yéna pitfn dcodayah s katero si oCete (nase) (ze) podprl.«
(RV 1.42.5)

yuvam etam cakrathuh sindhusu plavam  »Napravila sta vidva coln tisti (sc. vsem
atmanvéntam paksinam taugryiya kam splos$no znani) na tokovih,

yéna devatrd manasa nirithathuh s telesom / z duso, s krili prav za
supaptani petathuh ksédaso mahdh Tugrovega sina,

(RV 1.182.5) s katerim sta z mocjo (ga) misli k

bogovom odpeljala,
z dobrim vzletom odletela iz velike sta
povodnji.«

Prim. Se:

uta=sam 1 martiyam madiStam akunaus ... pasava' hauv_martiva; [hava avahaya
karahaya madistah aha' (tayam Vahgyazdata® fraisaya' abiy Vivanam)] hauv; amuda’
hada kamnaibis asabaraibis asiyavat (DB 111.57, 70-72)

»In za poveljnika jim je napravil enega samega ¢loveka ... Nato je tisti ¢lovek, ki je bil po-
veljnik one vojske, ki jo je Vahjazdata poslal proti Vivani, pobegnil (in) odsel z nekaj konji.«

avam karam Babiruviyam jata [hayah mana naiy gaubataiy] (DB 111.85-86)

»Udari tisto babilonsko vojsko, ki se ne klice za mojo.«

pasava' adam karam Parsam uta Madam fraisayam [haya” upa mam aha'] (DB I11.29-30)
»Nato sem odposlal perzijsko in medijsko vojsko, ki je bila (tedaj) pri meni (= pod mojim
poveljstvom).«
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(20) [... vasna Aturamazdaha adam=sim gadava niyasadayam taya=sam adam ada*ham ava!
akunava® yata mam kama" ahat ... (DNa 35-38)]
aita! taya! kartam ava! visam vasna Ahuramazdahah akunavam (DNa 48-50)
[»Po volji Ahuramazde sem jo (sc. zemljo) postavil na mesto. Kar sem jim naro¢il, to so
naredili, kakor je bila moja Zelja ...«]
»To (sc. pravkar ubesedeno), kar sem naredil, sem vse naredil po Ahuramazdini volji.«

Prim. zgled (12), kjer se ima (ima' [tayal! mand kartam] pasaval yada
xSayadiyah abavam) kot tipi¢na katafora in v diametralnem nasprotju z anaforic-
nim aita nanasa na to, kar v besedilu Sele sledi (razmerje je enako kot v zgledu
18). Obakrat gre za neposplosSevalno restriktivnost (»ravno to«), k ¢emur prim.
DNa 20-21 brez uvajalnega kazalnega elementa, ki narekuje nepartitivno, splo§no
branje predmetnega oziralnega odvisnika:

taya=sam haca=ma ada"haya'] ava' akunava”
»Kar (= karkoli!) sem jim rekel, to so naredili.«

21 [mam Ahuramazdah patuv haca gasta' uta=maiy vidam uta imam dahayaum (DNa 51—
53)]
aita’ adam Ahuramazdam jadiyamiy aita=maiy Ahuramazda dadatuv (DNa 53-55)
[»Ahuramazda naj me obvaruje pred zlom in tudi mojo kraljevo palaco in tudi to dezelo.«]
»To (sc. kakor ubesedeno) prosim Ahuramazdo. To naj mi Ahuramazda nakloni.«

(22) [... mana Ahuramazda" upastam baratuv hada visaibis bagaibis uta imam dahayaum
Ahuramazdah patuv haca hainayah haca dusiyara haca drauga' abi imam dahgyaum ma
ajamiya' ma haina ma duSiyaram ma drauga® (DPd 13-20)]
aita' adam yanam jadiyamiy Ahuramazdam hada visaibis bagaibis aita=maiy yanam
Ahuramazdah dadatuv hada visaibis bagaibis (DPd 20-24)
[»Ahuramazda z vsemi ostalimi bogovi naj mi da oporo in ¢uva naj to dezelo pred vojsko,
pred slabo letino, pred lazjo. Naj nad to dezelo ne pridejo ne vojska ne slaba letina ne
laz.«]
»S to priprosnjo se v molitvi obracam k Ahuramazdi z vsemi ostalimi bogovi. To milost
naj mi Ahuramazda nakloni (= naj uslisi to molitev) skupaj z vsemi ostalimi bogovi.«11

(23) yada taya' adam x$ayadiyah abavam astiy a'tar aitah dahayava® tayaiy upariy nipista’
ayauda’ (XPh 29-32)
»Ko sem postal kraj, je (bila) med temi (sc. pravkar omenjenimi) dezelami, ki so zgoraj
zapisane, (ena) nemirna.«12

11 S staliSc¢a pragmatike gre tu za interpretacijsko mejni primer, saj je nanosnico kazalnega zaimka
»ta pripro$nja« mogoce razumeti kot predmetnostvarnostno entiteto, tj. besedilo kot celoto, in
ne nujno kot njeno vsebino. Za ugotavljanje in interpretacijo semanti¢ne sestavine zaimka aita
tak§na ambivalentna vloga sicer ni relevantna.

12 prlm"imé Yé ndrvin nd pards caranti Ti (sc. tukaj), ki gibljejo ne semkaj se ne proc,
nd brahmandso na sutékarasah (ki) brahmaéni niso (in) some ne ozemajo,
td eté vicam abhipddya papdya (so) tisti (sc. vsem poznani) (ki) prisli do
siris tantram tanvate dprajajiiayah govora so neposteno
(RV X.71.9) (in kot) siris (tkalke?, vodo?) napenjajo

brezumno/brez haska niti (sc. osnove na
statvah).
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2.1

24) uta atar aita" dahgyavah aha" yada=taya! paruvam daivah ayadiya" (XPh 35-36)
»In med temi (sc. pravkar omenjenimi, gl. zgled 23) dezelami so bile (take), kjer so prej
darovali malikom.«

(25), prim. (20) uta aniyas=ciy ahat taya* duskartam akariyat aval adam naibam akunavam aitat tayat
adam akunavam visam vasna Ahuramazdaha" akunavam (XPh 41-45)
»In $e nekaj drugega je bilo, kar je bilo storjeno slabo. To sem napravil (spet) dobro. To,
kar sem naredil, sem vse storil po Ahuramazdini volji.«13

(26) = (21) aita! adam Ahuramazdam jadiyamiy aita=maiy Aturamazdah dadatuv (XPh 59-60 = DNa
53-55)

(27) = (18) aita=maiy aruvastam (XP1 35 = DNb 31)

(28), prim. (22) aita' adam yanam jadiyamiy Ahuramazdam mam Ahuramazda patuv hada bagaibis
uta=maiy xSagam utd taya=maiy kartam (XSc 4-5 = DPd 20-22)
»S to priprosnjo se v molitvi obratam k Ahuramazdi. Ahuramazda naj me ¢uva skupaj z
bogovi in tudi moje kraljestvo in kar sem napravil.«

Povsem primerljiva je raba praindoir. zaimka *aj-Sa- ~*ai-ta-, kakor se ta zrcali
v mladoavestijskem korpusu (v staroavestijskih besedilih zaimek ni izpri¢an, kar
utegne biti v neposredni povezavi z besedilno zvrstnostjo). S pilotnim vpogledom
v gradivo se jasno odrazi zaimkova opominjevalna vloga (»to, o Cemer ves« oz.
»to, kar je bilo pravkar omenjeno« ipd.):

aétat te vaiio yat te asti spanto.maniiaom (Y 0.9)
»Tisto tvoje, Vaju, kar ima$ od krepcilnega duha ...«

cadfaras=ca ada garaiio »Tako so Stiri gore,

spitama zaradustra Spirama Zaratustra,
cadfar’satom=ca duuaé=ca sa'te in Stirideset in dvesto

duuaé=ca hazanre in dvatiso€.«

yauuat anu a'pi »Cez kolikor Ze

aéte garaiio visastar? so se fe (sc. pravkar omenjene) gore
(Yt. 19.7-8, prim. Hintze 1994) razprostrle.

aipi=ca ho varam mar’zat duuaram raocanam xvaraoxsnam antare.naémat (V 2.38)

.. cayo aat aete raocd aphan ... yo auuada daraocaiieite aétaéSuua *var’suua yo yimo
karonaot (V 2.39)

»In podrgnil je po ogradi, svetleca vrata, samosvetleca od znotraj ... Kaj je bila ta (sc.
pravkar omenjena) svetloba, ki tako sveti semkaj, v fej (sc. vsem splo$no znani) ogradi,
ki jo je napravil Yima?«

dritim aétaéSqm Siiaodnangm Yyoi varozinti masiiaka yo gaofam yqm apudrgm jana'ti ...
yezi=ca aé¥a gadPa maye va caiti va vaéme va Yriiidi va apo va nauuaiid pa'diidite ahmat
haca irisiiat ... (V 15.5-6, prim. Brockhaus 1850)

13 Brez soodnosnice, kar pa ni povedno, saj je besedilo poklasi¢no in v marsi¢em le (nepopolno)
posnema svojo klasi¢no predlogo.
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»Tretje od teh (gresnih) dejanj (sc. o katerih je govor) je, ki jih napravijo (= zagresijo)
ljudje, ko (kdo) udari brejo psico ... In ¢e bo ta (sc. o kateri je govor) psica padla v luknjo
ali vodnjak ali prepad ali v strugo deroce reke ali v kanal (in) se bo pri tem poskodova-
la ...«

aat mraot ahuré mazdd ime vaca framrauua yoi hanti gadahuua bisamriita ...

... kaiia aéte vaca yoi hanti gadahuua bisamriita

aat mraot ahuré mazdd ime aéte vaca yoi honti gadahuua bisamrita (V 10.2-3)

»In Ahura Mazda je dejal: ,,Povedal (ti) bom besede, ki se jih dvakrat izrece pri (recitaciji)
himen® ...

.. ,Katere so fe besede, ki se jih dvakrat pove pri himnah?*

Ahura Mazda je dejal: ,,Tole so tiste besede, ki se jih dvakrat izrece pri himnah.“«

Pogosta je tudi raba av. aéta- kot nanosnice na celotno besedilno entiteto (v
tovrstnih primerih gre seveda za predmetno kazalnost). Tudi tu se pragmati¢na
pogojenost staroiranskega *aita- zopet kaze kot odraz njegove primarno opomi-
njevalne pomenske sestavine:

aéSa asti daénaiid mazdaiiasnois astuitis (Y 12.9)
»To (sc. vse, kar je bilo pravkar povedano) je vera (veroizpoved) nazora mazdaizma.«

paresat zaradustro ahuram mazdagm ... cit auuat vaco as ahura mazda yat me frauuaoco
(Y 19.1)

aat mraot ahuré mazdd baya aéa ds ahunahe vaiviiehe spitama zaradustra yat té frauuao-
cam (Y 19.3)

»Zaratustra je vpraSal Ahuro Mazdo ... ,,Kaj je bila ona beseda, Ahura Mazda, ki si mi jo
oznanil?«

»Ahura Mazda je dejal: ,,0, Spitama Zaratustra, fo (sc. o cemer govoriva) je bil del (Jasne,
ki je sestavljena iz molitve) Ahuna Vairiia (=Y 27.13), kar sem ti oznanil.*“«

2.2 Tako s stalisca rabe (pragmatike) kot njegovega pomena staroiranskemu *ajta-
ustreza tudi vloga staroindijskega kazalnega zaimka etdd. Tu je dejanska nanos-
nica pogosto celo neizraZzena, opominjevalna vloga zaimka etdd pa s tem toliko
izrazitejSa. Npr.:

hayé jaye manasa tistha ghore »Hej, zena, z mislijo postoj, kako si huda!
vdcanmsi misrd kypavavahai ni, Dajva, zdaj si izmenjajva besede,

nd nau mantra anuditasa eté saj misli te, Ce neizreCene, ne bodo nama
mayas karan paratare canahan na Se tako oddaljen dan veselja naredile.«
(RV X.95.1)

kim etd vacd kynava tdvaham »Kaj poela jaz naj bi s tem tvojim
prakramisam usdsam agriyéva govorjenjem?

(RV X.95.2ab) Odsla sem dalje ze, kot prva izmed zarij.«

Zvezi mantra eté in etd vdcd se obakrat nanasata na nedvoumno predvidljivo
0z. znano realnost, prvi¢ le implicitno izrazeno (fraza se pojavi v prvi, vstopni ki-
tici himne, kar stilisti¢no ucinkuje kot nenadni vstop v samo sredino ze nekaj casa
trajajo¢ega dogajanja), drugi¢ eksplicitno podano s predhodnim kontekstom (v
drugem primeru je pragmaticna funkcija interpretacijsko na meji med endoforicno
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2.3

in eksofori¢no, saj lahko na prej izgovorjene besede kaze tudi kot na homogeno
entiteto in ne v smislu njihove dejanske vsebine — taka funkcija je pri zaimku etad
sorazmerno pogosta, in kakor je bilo opozorjeno zgoraj, prisotna tudi v avestij-
skem, morda celo staroperzijskem korpusu). S tem zaimek etdd v besedilo sicer
uvaja popolnoma novo informacijo (v X.95.1c¢ bi bila uporaba nevtralnega anafo-
ricnega zaimka tdd nemogoca, saj v predhodnem besedilu ni eksplicitno izrazene
nanosnice), ki hkrati predstavlja sticno tocko védenja (najsi bo splos$nega ali pac
situacijsko zamejenega) tvorca besedila in njegovega naslovnika. Enake razmere
veljajo v primeru RV VIIL.29.6, endofori¢no branje pa zanesljivo narekujejo tudi
primeri kot npr. RV VII.68.9ab:

pathd ékah pipaya taskaro yatham »Nekdo (je, ki) polni poti — kakor tat,

esd veda nidhin am (prav) ta ve o zakladih skritih.«

(RV VIIL.29.6)

a Subhra yatam asvind s,vasva »Asvina, oj, prelepa, pripotujta sem, z

giro dasra jujusand yuvikoh lepimi konjici,

(RV VII.68.1ab) uzivajta pesmi, cudodelna, njega (=
mene), ki je vama zvest.«

esd sya karur jarate s[u-ujktair »(Prav) fa (sc. vama dobro znani) pevec

dagre budhand usdsan sumanma (vaju) z lepimi pesmimi opeva,

(RV VII.68.9ab) naklonjen, prebudivsi se ob prvi / Se pred
Prvo zoro.«

Ker je nanosnica v tem primeru identi¢na z govorcem, je uporabo zaimka
etad namesto pricakovanega iddam (‘ta tu(le)’ = ‘jaz’) mogoce interpretirati le kot
opominjevalno (kljub Klein 1998: 363, prim. Kupfer 2002: 232, 275, 360).

Vendar pa se v staroindijskem korpusu tovrstnim zgledom, ki sicer utrjujejo poj-
movanje o funkciji zaimka *aita- v stari iran$€ini, pridruzujejo Stevilni prime-
11, kjer se zdi upravic¢eno slutiti na pravo deikti¢no, torej Se negramatikalizirano
eksoforicno rabo istega zaimka.14 Zlasti je taka prostorska umestitvena funkcija
razvidna tam, kjer zaimku etad diskurzivne vloge ni mogoce nedvoumno pripisa-
ti. Zlasti povedna je v tem pogledu redka, skoraj edinstvena katafori¢na rabal5 v
drugi kitici kitavasitkte:

14  Nenatan¢no in interpretacijsko nezadovoljivo Kupfer 2002: 156-157 (prim. str. 156: »Die
deiktisch gebrauchten Belege des Demonstrativpronomens etdd sind dér-deiktisch, da sich
sowohl Belege fiir Nahdeixis ... als auch fiir Ferndeixis ... finden lassen).

15 Kljub Kupfer 2002: 163 (prim. $e str. 305): »Zweifelsfreie Belege fiir Katapher lassen sich nicht
finden.«
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nd ma mimetha na jihila esi »Nikdar me ni ostela ali se ujezila tista,
Siva sakhibhya uté mahyam dasit prijazna je bila do mojih drugov in celo do
aksasyaham ekaparasya hetor mene.

anuvratam dpa jayam arodham Zaradi kocke, ki za eno prekoracila je
(RV X.34.2) (vsoto),

sam sem zvesto zeno (V)stran potisnil.«

Zaimek esa (led z.), ki se nanasa na implicitno izrazeni samostalnik jayd
‘Zena’, tu ne more opravljati opominjevalne vloge, saj v diskurz vnasa popolnoma
novo informacijo na mestu, kjer denotat nedvoumno ni ne splo$no znan niti pred-
vidljiv iz neposrednega konteksta.16

Ce je eksoforiéna funkcija zaimka etdd v tovrstnih primerih upravieno prepozna-
na, se zastavlja vprasanje, kako jo v sistemu opredeliti v odnosu do drugih dveh
protipolnih demonstrativnih zaimkov iddm in adas (tj. staroindijskima funkcijski-
ma ustreznikoma staroiranskima *ima- in *aua-). Kot je razvidno iz kontekstualno
doloc¢ene protistave zaimka etdd z zaimkom za prvo, tj. bliznjo deikso iddm, kjer
etdd opravlja kontrastivno vlogo, je to o€itno funkcija druge, torej srednje deikse
in s tem naslovnikove (prostorske) sfere. Prim.:

iti tvd devd imd ahur aila »Tako ti #/ bogovi (tule) govore, potomec
yathem etad bhavasi mytyibandhuh Idin,

praja te devan havisa yajati da kakor fisto (tam) je, bo§ ti ostal pac¢
s, vargd u tvam api madayase zvezan s smrtjo:

(RV X.95.18) potomstvo tvoje bo bogovom darovalo,

a ti veselil se bos v nebesih.«

Zadnja kitica dialoSke himne RV X.95 pripada nesmrtni nimfi Urva-
§i (Urvasi), ki se Se zadnji¢ iz nebes oglaSa svojemu nekdanjemu ljubimcu —
smrtniku, s katerim je na zemlji prezivela »§tiri jeseni« (= §tiri leta oz. Stiri letne
¢ase) in ga nato v jezi zapustila. V danem kontekstu zveza deva imé torej toéneje
pomeni ‘ti bogovi (sc. tu ob meni, tj. v nebesih)’, medtem ko se opozicijski etad
(Ied s) jasno nanasa na interesno obmocje neposredno ob naslovniku in s tem
hkrati §e v vidnem dosegu tvorca, torej ‘tisto (sc. tam pri tebi, tj. na zemlji)’.
Tudi zgoraj izpostavljeno izstopajo¢o katafori¢no rabo zaimka esd v X.34.2a
(nd ma mimetha nd jihila esd ... dnuvratam dpa jayam arodham) bi bilo torej
v tem pogledu najverjetneje treba razumeti v pomenski niansi ‘ona (ki je zdaj)
tam (pri vas oz. ne ve¢ pri meni)’, kar se lahko posredno potrjuje tudi z verzom
X.34.4a: anyé jayam pari mysanty asya ‘drugi (zdaj) grabijo okrog za njega
(= mojo) zeno’.

16 Njegova vpeljava v besedilo v kadenci &etrtega verza (jayam, Ted) v tem primeru seveda
udinkuje kot stilisti¢na prvina.
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2.3.2 Diahrono gledano, prvotna funkcija zaimka etdd torej zagotovo ni opominje-
valna, ampak prostorsko (eksofori¢no) demonstrativna in kaze na sti¢no tocko
med tvorcem in naslovnikom v okviru diskurza, pri cemer se je njegova sekun-
darna endofori¢na vloga utrdila preko situacij, ko je denotat pripadal kogni-
tivni sferi obeh udelezencev (premik v pragmati¢ni funkciji so seveda povzro-
¢ile interpretacijsko ambivalentne besedilne situacije, npr. Ze izpostavljena
X.95.18b ali 1V.35.4a spodaj). V smislu perspektive se torej praindoiranska
deikti¢na os zdi orientirana po prostorski sferi 1. osebe (= tvorca besedila, T)
proti 2. osebi (= naslovnika, N) na eni in prve z drugo (tu je kontrast logi¢no
nevtraliziran) proti splosno oddaljenemu na drugi strani (pri meni : pri tebi :
pri onem tretjem), gl. spodnji diagram.17 Ceprav je jasno polarizacijo refe-
rentov v sferi 1. proti 2. osebi teoreticno mozno predvideti tudi za tridimen-
zionalni sistem v smislu gole prostorske osi (tu : tam (Se v vidnem dosegu)
: tam dalec), v katerem bi bila odvisno od besedilne situacije srednja deiksa
razumljena ali kot enaka, tj. srednja relativna prostorska oddaljenost od tvor-
ca in naslovnika ali kot neposredni prostor naslovnika (in s tem le posredno
dostopni prostor tvorca besedila), bi bila taka interpretacija verjetno nepra-
vilna, saj korpus dejansko ne nudi nobenega enoznaénega primera, kjer bi se
zaimek etdd dalo zanesljivo interpretirati kot primarno temeljec izklju¢no na
jezikovnem izrazu srednje oddaljenosti od relativnega izhodisca. Tudi zgledi
kot zgoraj izpostavljeni deikti¢ni kontrast v 1.24.6b (vdyas canami patdyanta
apiih ‘tiste/one ptice (sc. tam na nebu)’, tj. proti ima dpo ‘te vode (sc. tu na
zemlji)’, k ¢emur prim. §tevilne kolokacije tipa esd (syd) usds ‘tista (znana)
zora’, ki so neposredno primerljive glede na dejansko prostorsko oddaljenost
referenta), z uporabo zaimka adds in ne, kot bi sicer lahko pricakovali, etad
utegnejo posredno opozarjati na isto dejstvo. Poleg tega je vecinsko (Cetudi se-
veda sekundarno) opominjevalno funkcijo kazalnega zaimka logi¢no izvajati
prav iz njegove vloge kazanja v naslovnikovo sfero.

2.3.3 Tudi pri interpretacijsko sicer mejnem primeru

daposa anasah sarat »Pro¢ od vozu utece zarja,
sampistad aha bibhyust razbitega v drobce, prestrasena,
ni yat st Sisndthad visa I/ ko bik (= Indra) z (neba) ga sune.
etad asya anah Saye Tam lezi vozicek tisti njen,
stisampistan vipasy a dodobra uni¢en v reki Vipas,
sasdra sim paravdtah stekla sama je v daljave.«

(RV IV.30.10-11)

17 Interpretativno podobno ESIJA I: 129 (s.v. *lgita-): »B HPAHCKBIX S3BIKAX OOBIYHO
cootHocutes ¢ cepussmMu Du-Deixis u Der-Deixis, uacto BeicTynas npu emdase u aHadope. «
Po osebi je npr. tipéno orientiran tudi hrvaski oz. srbski sistem kazalnih zaimkov: »Zamjenica
se ov-aj (ov-a, ov-0) vezuje uz ono $to se nalazi pored ja, zamjenica ¢-Gj (¢-d, t-6) uz ono $to se
nalazi pored #i, zamjenica on-aj (on-a, on-6) uz to §to se nalazi pored on« (Sili¢ — Pranjkovi¢
2005: 126).
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kjer je frazo etad dnas mogoce razumeti tako opominjevalno, pri cemer je denotat
enak dnasas (Red s.) v prvem verzu desete kitice, torej »tisti/ta njej vozicek (o
katerem je bilo pravkar govora)«, kot eksofori¢no: »tisti njen vozicek tam (tj. v
hkratnem enako oddaljenem vidnem dosegu tvorca in naslovnika)«, verjetnost, da
gre za endoforo in s tem nevezanost zaimka na srednjo prostorsko deikso, krepi
prav neposredno sledeca glagolska oblika sdye (3. os. ed. indikativa stativa), ki v
starejSem jeziku pomeni ‘lezati tam (stran)’18 in je torej inherentno deikti¢na, nje-
na pogosta pejorativna ali kako drugace slabsalna raba pa utrjuje prepri¢anje, da je

zdruzljiva le s tretjo, torej distalno deikso.19

Podobna, tokrat inten¢na distanca od denotata se zdi izraZena tudi v primeru
X.34.4cc, vendar je ravno glede na bliznjo kolokacijo z glagolsko obliko ndyata
(2. 0s. mn.) celo tu mnogo prepricljivejsa interpretacija, da zaimek dejansko kaze v
sfero ogovorjenega, torej: ‘tistega tam (ki je zdaj pri vas, mi pa ga ne prepoznamo

ve¢ 0z. ga no¢emo vec poznati)’:

pitd matd bhratara enam Ghur
na janimo nayata baddham etam

»O njem oce, mati in bratje govorijo:
,.Listega ne (pre)poznamo. Zvezite ga in ga
odpeljite!“«

Tako je tudi v primeru RV VI.65.1 in RV X.10.8ab funkcija kazalnega zaim-

ka nedvomno endofori¢na:

18  Glede pomena sedanjiskih oblik glagola say-/si- prim.:

sarvatsaran Sasayand
brahmana vratacarinah
vicam parjanyajinvitam
prd mandiika avadisuh
(RV VIL.103.1)

nahdm tan veda dabhyam dabhat sa
ydsyeddam diitir dsaram parakat

nd tam githanti sravdto gabhird

hatd indrena panayah Sayadhve

(RV X.108.4)

karhi svit sd ta indra cetiyasad
aghasya yad bhinado raksa ésat
mitra-krivo ydc chasane na gavah
prthivyd a-pjg amuyd $dyante
(RV X.89.14)

19  Za tako rabo zaimka adds prim. npr.:
sam indra gardabham myna
nuvantam papayamuyi
(RV 1.29.5ab)

»Potem ko celo leto (tako) so tam lezale,
(kot) brahmani, ki strogo se postijo,

z glasom, ki dez ga je vzpodbudil,
pricele so oglasati se zabe.«

»Ne poznam ga (kot) zvodljivega, on
(sam) ukane,

Cigar sel pritekla sem od dale¢,

globoko ga deroce (sc. vode) ne zakrijejo,

lezali boste tam, Paniji, od Indre
pokoncani.«

»Kdaj le, Indra, (prislo) bo tvoje
mascevanje,

ko razklal bos zlo nevarno, ki poskusa nas
doseci,

ko tisti, ki (svoja) zaveznistva okrvavijo,
kot govedo v pokolu

bodo (kot) zdruzeni z zemljo (= Vrtra)
tako tam lezali?«

Zdrobi, Indra, osla,
ki riga na oni zlobni nacin!
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»Tista nam znana (syd), héi z neba rojena,
svetleca se, zbudila je ljudi domove,

ki s svojo svetlo je lu¢jo bila v noc¢eh
spoznana, celo ¢ez samo temo mraka.«

esd syd no duhita divojah
ksitir uchdnti manusir ajigah
ya bhanina risata ram;ydsu
ajiayi tiras tamasas cid aktiin
na tisthanti na ni misanti eté »Ti (sc. saj dobro ves, kdo) ne mirujejo in
devanam spasa ihd yé caranti ne mizijo,

bogov ogleduhi, ki gibljejo se tu okrog (po

zemlji).«

Nanosnica zaimka esd je v prvem zgledu sicer implicirani, vendar splo$no zna-
ni denotat, namrec€ jutranja zarja (usds-). Ceprav kontekst tudi tu dopusca interpreta-
cijo v smislu gole prostorske umestitve, torej ‘(glej,) tista (znana) tam(le na nebu)’, v
prid zaimkovi endofori¢ni vlogi govori neposredno slede¢i demonstrativ tyad (syd,
Ied 7), katerega funkcija je izrazito (in pravzaprav izklju¢no) endofori¢na in opomi-
njevalna.20 Enako eté devinani spasas v X.10.8ab dejansko pomeni ‘ti, nama obema
znani ogleduhi bogov’, kar utrjuje hkratna v prislovu ihd ‘tukaj (na zemlji)’ inheren-
tna kazalnost v neposredno blizino. Podobno hkratna prisotnost zaimkov idam in
etad na gotovo endofori¢no interpretacijo slednjega opozarja v temle zgledu:

20 Prim.:
indra tubhyam id adrivo
Guttam vajrin viryam
yad dha tyam mayinam mygam
tam u tvam maydayavadhih
(RV 1.80.7)

ni gavo gosthé asadan
ni mygdso aviksata

ni ketavo janan, am
ny adysta alipsata //
etd u tyé praty adysran
pradosam taskara iva
adysta visvadystah
pratibuddha abhiitana
(RV 1.191.4-5)

yad adya sirya bravo jnaga
udydn mitrdya vdarundya satyam
vaydam devatra ,dite syama

tava priyaso aryaman grnantah //

esd syd mitravaruna nycaksa
ubhé id eti siiryo abhi jman
visvasya sthatir jagatas ca gopd
Jjtt martesu vyjind ca pasyan
(RV VIL60.1-2)

»indra, le tebi, ki kamnu vladag,

je bilo priznano, ki nosi$ vadzro,
herojsko (to) dejanje,

ko tisto (sc. splosno znano je, katero,
namre¢ Vrtro) zver ¢arovno

pogubil s svojo si magijo.«

»Krave so polegle v hlevu,

zveri se umirile,

(in) luci ljudi;

nevidni so izginili. /

A ti (sc. pravkar omenjeni) so (spet) se
prikazali,

ob mraku kot tatovi.

Nevidnezi, ki videni od vseh ste,

bili ste prepoznani!«

»Ce danes, sonce, govorilo o nedolznih
bos,

ko vstane$, Mitri, Varuni resni¢no,

med bogovi, Aditi, bili bi,

tebi dragi, Arjaman, pojoci. //

To (sc. dobro znano), Mitra, Varuna,
Cigar oko je na ljudeh,

preko obeh vzhaja sonce proti zemlji,

pastir vsega, kar stoji in se premika,

vide¢ med smrtniki, kar dobro je in kar
izkrivljeno.«

Prim. Kupfer 2002: 242-243. Manj prepri¢ljiva je interpretacija, ki jo podaja Klein 1998:

370-371.



etd arsanty alalabhdvantir
Jtavarir iva samkrésamandh
etd vi pycha kim idam bhananti
kam dpo dadrim paridhim rujanti
(RV1V.18.6)
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»Te (sc. reke) tecejo (in so) postale
zlobudrave (= in glasno zuborijo),

kot resnice polne vse povprek20a krigece.

Povprasaj jih, kaj to govorijo,

(in) katero reke skalno gmoto lomijo,
oViro.«

Zaimek etds (Imn 2.) namre¢ nima formalno izrazene nanosnice (niti v pred-
hodnem besedilu) in ga je zato mogoce interpretirati zgolj kot opominjevalni de-
ikticni element, ki se v konkretnem zgledu nanasa na iz ujetni§tva osvobojeno
vodovje v nasloviku splo§no znanem mitu o Indri in Vrtri. Bliznjedeikti¢ni zaimek
idam ob tem fokus jasno postavlja v sfero tvorca besedila, tj. ‘(vse) to, kar se tu
slisi, da pripovedujejo (te reke tu)’.

Tudi pilotna preverba preostalih pojavitev zaimka etdd je v celoti skladna z
vecinsko interpretacijo ‘ta/tisti, ki se nahaja pri tebi oz. v tvoji interesni sferi’.

Prim.:

imé van séma aps,v a sutd ih[d
aJdhvaryibhir bharamana ayarsata
vayo Sukrd ayamsata

eté vam abhy asrksata

tirah pavitram asavah

YUvayavo ti romangy avydaya
sOmaso 4ty avydya

(RV 1.135.6)

na te sakha vasti etdt
salaksma yad visuripa bhavati
(RV X.10.2ab)

usanti gha té amytasa etdd
¢ékasya cit tyajasam martyasya
(RV X.10.3ab)

nd va u te tan,va tangvan sam papycyam
papam ahur yah svasaram nigachat
anyéna mat pramudah kalpayasva

nd te bhrata subhage vasti etdd

(RV X.10.12a-¢)

Sem v vodé bila za vaju je ta soma (sc.
tukaj) ozeta,

Adhvarjuji so nesli jo in jo predali,

blescece Cista, Vaju, je bila predana!

Izpuscena k vama ta (sc. ki je zdaj pri
vaju)

bila je ¢ez cedilo — urna,

stremeca k vama preko ov¢je dlake,

soma preko ov¢je (sc. dlake).

»Tvoj prijatelj tega (sc. nama znanega in
kar ti hoces) noce,

da to, kar isto nosi znamenje, razli¢no bi
postalo.«

»0Od tebe to (sc. o Cemer govoriva in k
¢emur bi moral ti stremeti) zelé¢ vendar
nesmrtni,

sini od smrtnika edinega.«

»A jaz s telesom tvojim se ne bi zelel
zdruziti,

saj pravijo, da zli je tisti, ki legel k svoji
bi sestrici.

Pri drugem, ne pri meni, si uzitka najdi

in bo$ srecna, tvoj brat (pa) fega (sc. kar ti
hoces) noce.«

20a Tak prevod, ki se morda lahko zdi nekoliko prost, mi narekuje prisotnost preverba sam v kom-
binaciji z reciproénim medijem.
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pravicyam $asvadha viryam tad
indrasya kdrma yad ahim vivpscat
vi vajrena parisado jaghanfa

aJyann dpo dyanam ichamanah //

etdad vico jaritar mapi mystha
a yat te ghosan vttara yugani
ukthésu karo prati no jusasva
(RV 111.33.7, 8a—)

ayam nidhih sarame adribudhno
gobhir asvebhir vasubhir niystah
rdksanti tam pandyo yé sugopd

réku padam dlakam d jagantha //

td etdam irvan vi bhajanta génam
athaitad vacah pandyo vamann it
(RV X.108.7, 8c¢)

nd vdi strainani sakh;yani santi
salavykanam hidayan,y eti
(RV X.95.15c¢)

vi akynota camasdam caturdhi
sakhe vi Stksa iti abravita ... //
kimmdyah svic camasa esd asa
yam kdviyena catiro vicakrd
(RV 1V.35.3ab, 4ab)

»Vedno znova naj pove naprej se o
herojskem tem dejanju,

Indrovem podvigu, ko razklal je kaco.

Z vadzro je razbil obdajujoco,

da pritekle so vodé, svojo pot iScoce. //

Teh besed (sc. tebi znanih),20b o pevec,
nikdar ne pozabi,

da od tebe slisali prihodnji bodo jih
rodovi.

V himnah, pesnik, bodi nam naklonjen!«

»Ta zakladnica, Sarama, kamnitega je dna,

preplavljena z govedom je ter konji in
bogastvi,

¢uvajo Paniji jo pastirji,

komaj da prikladno je, da sem prisla si po
sledeh puséenih. //

Razdelili bodo tisti (sc. vas) obor goveda
si med sabo

in kar izpljunili bodo (= boste) Paniji
besede tiste21¢ (vase).«

»Druzabnistva resni¢no (iskati) ni pri
zenskah,

njih (sc. o katerih je govora) sica so
hijenska.«

»Caso razdelili ste na $tiri dele,

,Prijatelj, daj, razkosaj (jo),” dejali ...

1z Cesa le ta (sc. vasa) casa bila je narejena,
ki ste na $tiri jo z modrostjo razdelili?«

2.3.5 Enako vlogo kazalni zaimek efdd dejansko ohranja skozi celotno vedsko obdobje,
saj ga je v obeh pomenih, tj. ‘tisti tam pri tebi’ oz. ‘ta, o katerem ve$/se ve; do-
ti¢ni’, mogoce zaslediti tudi v srednjevedski prozi (drugace sicer Amano 2009:
67-72, ki neutemeljeno prepoznava le zaimkovo tipicno anamnesti¢no = opomi-

njevalno funkcijo). Npr.:

20c 'V obeh primerih je raba zaimka eksofori¢na, pri Cemer se etdd vdcas nana$a na besede, izreGene

v X.108.5:

imd gdvah sarame ya a-ichah
pari divo ’ntan subhage patanti
kas ta end ava syjad ayudhvyy
utdsmakam dyudhd santi tigma

»Krave te (sc. pri nas), ki si, Sarama, jih
iskala,

leteca vse okrog meja neba, presrecna,

kdo prepustil ti jih bo brez boja?

Poleg tega so orozja nasa ostra!

20b Verjetno v smislu eksofore, torej »besede« (vdcas-) kot predmetnostvarnostne entitete in torej

glede na celoto ubesedenega.
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tad vdi devah Susruvuh | vi bhajante ha vd imdam dsurdh pythivim pra_ita tad esydmo
yatra_imam dsurd vi-bhdjante ké tatah syama ydd asyai na bhajemahi_iti té yajiiam
evd visnum puraskytyéyuh té ha_ucuh | dnu no ‘syam pythivyam d bhajata_dstv_evd né
'py_asyam bhaga iti té hdsura asityanta ivocur yavad eva_esd visnur abhi-$éte tavad vo
dadma iti (SBM 1.2.5.3-4)

»Bogovi so to slisali. ,,Asure si menda (4a) dejansko (vai) skuSajo razdeliti to zemljo. Daj-
mo, pojdimo tja, kjer si jo asure delijo med seboj. Kaj bo le z nami, ¢e ne dobimo svojega
deleza?* Postavili so Visnuja kot prav to daritev pred sabo in dejali: ,,Oddelite nam kos te
zemlje. Naj vsaj en njen del pripade nam!“ Asure pa so rekli nekako nejevoljno: ,,Kolikor
pokriva tistile Visnu (sc. ki je z vami), ko lezi, toliko vam damo.“«

patim nit me punaryuvanam kurutam dtha vam vaksyami_iti tau ha_ucatuh | etant hradam
abhy _dva hara (SBM 1V.1.5.11-12)

»,,Naredita mojega soproga zopet mladega, pa vama povem,” je rekla. Onadva pa sta
odvrnila: ,,Odpelji ga dol do tistega (sc. tebi znanega) jezera.“«

te tam aichan ya enam arisyaty _etam anyo 'nyasmin na_avindan (AB 111.33.1, prim. Del-
briick 1968: 564)

»lskali so takega, ki bo prispel do njega. Tega (sc. doti¢nega, o katerem je govora) drug v
drugem (= med seboj) niso nasli.«

tad adhastat pranam akuruta yatha_esa striya adhastad akasa evam | tasmad apo 'syjanta
balbalbal ity _etaya vaca | tad idam apo mahat salilam asit | yad dha va idam ahur apo va
idam agre mahat salilam asid ity _etas ta apas (JB 111.360.14—16)

»Svojo sapo si je spravilo (= potisnilo) dol, kakor ima Zenska spodaj tisto luknjo/odprtino.
1z nje so se sprostile vode s tistimi (sc. znanimi) besedami bal-bal-bal. Vse to (= stvarstvo)
je bilo (= je nato postalo) voda, en velik ocean. Ko torej o tem (= stvarstvu) pravijo, da je
bilo v zacetku voda, velik ocean, so to (ravno) te vode (sc. o izvoru katerih je bilo pravkar
vse povedano).«

tésam indrah paksan achinat tair imidm adpihad yé paksd asams té jimiita abhavanis
tasmad eté sadadi parvatam upa plavante yonir hy _ésam esdh

(MS 1.10.13:152.13-15)

»Indra jim (sc. goram) je pristrigel peruti. Tako je fole tukaj (sc. zemljo) umiril/utrdil. Kar
so bila (prej) krila, so postali nevihtni oblaki. Zato #i (sc. znani) venomer plujejo proti gori.
Prav ta je namrec tistih dom.«

sa va dditir adityan upadhavad dstv_eva ma iddm md ma idam moghé pdrd paptad iti té
*bruvann dtha_eso *smdkam evd bravatai2l

(MS 1.6.12:105.4-6)

»Aditi se je zatekla k sinovom. ,,Naj fo moje (sc. jajce) ostane. Naj ne gre v pogubo.“ Oni
pa so dejali: ,,Potem naj se tisti (sc. pri tebi oz. tvoj) imenuje za enega od nas.*“«

21 Vendar prim. MS IV.8.1:106, kjer kljub jasno izrazeni vezanosti nanosnice na naslovnika bese-
dila v konkretni situaciji prevlada dejanska hkratna neposredna bliZina tvorca nanosnici in s tem
prva deiksa:

mdnor vai patrany _dasan ... td abriitam mdno ydjva vdi Sraddhddevo ’si iméni nau patrani
dehi_iti

»Manu je imel bronaste Case ... Rekla sta mu: ,,Manu, ti, ki redno darujes in ki zaupas v
bogove, daj nama te (svoje) case (sc. tukaj).“«
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3 ZAKLJUCEK

V staroperzijskem kazalnem zaimku aita je treba prepoznati funkcijsko samo-
stojen jezikovni element, ki v sinhronem sistemu deikse opravlja vlogo opomi-
njevalnega anaforiénega (navezovalnega) zaimka in kaze v kognitivno sfero na-
slovnika besedila (mladoavestijska raba se zdi v celoti paralelna); deloma je nje-
govo eksofori¢no pragmati¢no funkcijo mogoce zaslediti le pri interpretacijsko
ambivalentnih nanosnicah (referentih), kjer deikti¢ni fokus prehaja z vsebine
ubesedenega na samo besedilno entiteto. Kakor je to jasno razvidno iz vedske-
ga staroindijskega sinhronega sistema, je taka vloga verjetno Ze praindoiranska,
saj je vecinsko prisotna v obeh jezikovnih vejah (paralelnega razvoja seveda ni
mogoce izkljuditi in je tipolosko celo predvidljiv), vsekakor pa ni prvotna. Na to
kaZejo pomembni osamljeni zgledi v rgvedskem besedilnem korpusu, ki opozar-
jajo na starejSo, eksofori¢no rabo zaimka *aisa- ~ *aita- kot srednjedeikticnega
elementa, ki je v opoziciji do zaimka za prvo deikso in protipolnega demonstra-
tivnega zaimka za neblizino kazal v prostorsko (in po metafori tudi v kognitiv-
no) sfero naslovnika. Etimolosko kljub tej ugotovitvi o genezi zaimkove pomen-
ske komponente ostajata enako verjetni obe interpretacijski moznosti formalne
analize: *e-i so- ~ *e-i to- (tj. mestnik ednine anafori¢nega zaimka *e- v kom-
binaciji s prav tako anaforicnim zaimkom *to- 0z. *so-, posnemajoc supletivno
razmerje v simpleksu so-/fo-, tako LIPP: 186) 0z. *ei so- ~ *ej to- (polna prevoj-
na stopnja anafori¢nega zaimka *i v enaki okrepljeni strukturi, prim. LIPP: 371
in passim, prim. EWAia I: 272-273, ESIJA I: 128-129), zlasti glede na dejstvo,
da latinski kazalni zaimek iste, ki povsem transparentno nadaljuje sopostavitev
Ied praindoevropskega zaimka *i (torej *i-s) z zaimkom *fo- (gl. tudi LIPP: 364
in passim), v latinskem sinhronem sistemu opravlja primerljivo funkcijo. Prim.
lat. est equos perpulcer sed tu uehi non potes istoc (CIL 12.2177): »Prelep je
konj, a ravno tega jahati ne mores.« Kljub mnenju, izrazenemu v Dupraz 2012:
23-24, 272-275, 278 in passim (za starejso literaturo gl. Dupraz 2012: 19-20),
da latinski kazalni zaimek iste nanosnico pomensko ovrednoti kot nekaj, kar se
dejansko nahaja v interesni sferi tvorca, zgledi, kot je pravkar citirani, kazejo
prav na nasprotno. Vloga zaimka istoc je tu identi¢na kot, denimo, v zgoraj na-
vedenem rgvedskem primeru nd tisthanti na ni misanti eté devanam spasa ihd
yé caranti (X.10.8ab) ipd., le da je njegova geneza iz samega sinhronega sistema
mnogo slabse prepoznavna kot v primeru staroperzijskega gradiva, pri katerem
je Se mogoce eksterno preverjanje.
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SUMMARY

The function of the Old Persian pronoun aita

Little attention seems to have been paid to the three-dimensionality of the Old Persian
system of demonstrative pronouns. It is argued that the marginally attested demonstrative
aita ‘he, this’ is not simply an allogram of the widely attested proximal deictic ima ‘he,
this’ (standing in clear opposition to the distal deictic and equally suppletive hauv ~ ava
‘he, this’) but functions as a basically endophoric (usually anaphoric with a single excep-
tion in a late text) medial deictic pronoun with a clear recognitional function. (The only
possible instance of its exophoric use is when it points to some previously uttered set
of expressions, but here its use is clearly ambivalent and expectedly oscillates between
discourse and text deixis.) This is most clearly recoverable from a few cases in which aita
anaphorically points to what has been said and stands in polar opposition to the proximal
deictic term ima, which functions as a cataphora. Such use is completely parallel to what
can be claimed for the pronoun’s Young Avestan and Vedic cognate in opposition to the
semantic functions of the demonstratives on the opposing ends of the deictic scale. Even
though this function is clearly as old as Proto-Indo-Iranian (if it is not the result of parallel
development, which is theoretically at least predictable), the Vedic corpus still shows that
in a few interpretatively incontestable cases the pronoun is assigned a clearly exophoric
pragmatic function. In this respect it matches the transitory value of the proximal demon-
strative and its distal counterpart, and so it must somehow be semantically independent. A
careful interpretational reading of such instances reveals an unmistakable tendency of Ve-
dic etad ‘this’ to point to the immediate sphere of the addressee, and it is thus, in essence,
a medial deictic term that stands in direct opposition to the speaker-oriented proximal
deictic demonstrative idam ‘this’ in what seems to be a clearly person-oriented deictic
system (this can be confirmed by a few rare examples in which the encoded oppositional
contrast between the two pronouns brings about a transparent change of focus). There
are virtually no cases of etdd being unambiguously used as a medial demonstrative based
solely on the relative distance from the deictic center (and thus essentially disregarding the
position of the addressee’s space). In potentially ambivalent situations in which etdd could
be interpreted as pointing either to the spatial or indeed mental space of the addressee
(i.e., the addressee’s knowledge about the location/identity of the referent), the endophor-
ic recognitional function naturally set in and soon spread beyond its original productivity.
Whereas in Vedic both functions tend to remain alive well into the Middle Vedic period
(consider the use of efad in Vedic prose), the Old Persian corpus shows no clear trace of
the old exphoric use, which may reflect the actual situation or be somehow blamed on the
genre and the rather limited textual variety attested for that language corpus. Its peripheral
position within the extant texts, however, does seem to indirectly reflect its origin, recov-
erable on the basis of a careful reading of important external evidence.



