GRADISCE NAD PIVKO PRI NAKLEM

ANDREJ VALIC

Gorenjski muzej, Kranj

Severovzhodno od Kranja (5 km) leZi na rodovitnem polju vas Pivka
pri Naklem. Nad vasjo ob robu Udenborsta na 20 m visoki labornati peéini
»na Stuclju« je gradiiée (priloga 1). Teren je obrasel z rde¢im borom in
obsega skrajni pomol labornate terase! (parc. §t. 240, 241 — k. o. Pivka), ki
prepadno pada proti severu in zahodu, kjer poteka »stara cesta«. Proti vzho-
du v notranjosti gozda je teren raven oz. se rahlo spusta. Iz te dostopne
strani sta branila dohod na gradiS¢e izkopan obrambni jarek in nasip v
obliki polkroga. Gradise se je delilo na dva dela: glavni (a) in pomoZni (b).
Med njima je potekal globok obrambni jarek z nasipom (glob. do 4 m) na
terenu a (T.5: 4). Glavni del gradi$¢a je bil obdan z jarkom, izkopanim
v ilovico in s tlaéenim ilovnatim nasipom, ki je bil predrt na najbolj napetem
delu polkroga. Odprtina je bila vhod v notranjost gradis¢a. Glavni del
objekta je bil v notranjosti terena a, tam smo pri raziskovanju odkrili
§tirikotno jamo, kjer je stal obrambni stolp (T.1: 1). PomoZni del gradiSé¢a
(teren b) je bil obdan le z vzhodne strani s plitkej§im jarkom in niZjim
ilovnatim nasipom. Vhod vanj je bil speljan preko obrambnega jarka na
jugovzhodu. Ta del gradiS¢a je bil pomoZni obrambni prostor. Njegova
natanénejSa funkeija je lahko samo domneva. Nastal je verjetno iz trenutne
potrebe. Kulturno materialnih ostankov v sondah 3—7 nismo nasli, s pre¢nim
prekopom (sonda 3) pa je bil ugotovljen le rahel nanos ilovice za nasip.

Glavno delo terenskih raziskovanj? je bilo osredototeno na teren a, kjer
je ze 1. 1935 sondiral R. Lozar.? Odkrili smo Stirikotno jamo s posameznimi
elementi zidanih temeljev, ruSevine zidu na zunanji strani in osrednjem
prostoru, jame za kole in drobno kulturno gradivo (keramika, Zelezni
predmeti, kamni, oglje), ki ¢asovno in kulturne opredeljujejo objekt. (Glej
risbo 1).

Obrambni stolp je bil odmaknjen ca. 20 m od robu prepada, pomaknjen
proti vzhodnemu delu gradis¢a. Tlorisno zasnovo (T. 1: 1) nam kaZe izkopana
jama, obseg in debelino zidov pa zunanje (10 m) in notranje (5 m) mere
stranic. Debelina zidov je bila do 2.0 m. Obrambni stolp je imel kvadratni

1 A. Melik, Posavska Slovenija (1959) 57.

? Terenska raziskovanja je finanéno omogoé¢il Sklad za pospeSevanje kultur-
nih dejavnosti SRS s soudelezbo obéinske skupsc¢ine Kranj. Na tem mestu
se zahvaljujem, prav tako pa vsem sodelavecem na terenu in v ustanovi za njihov
nesebiéni trud in razumevanje.

3 J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja (1939) 12, 13.
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tloris, izkopan v ilovico do globine 0,75m. V kv. d4 in e3 smo odkrili
in situ v ravni ¢rti vetje kvadre, ki so ostanki temeljev. Vse drugo pa
z gotovostjo predpostavljamo, da je bilo odneseno in uporabljeno pri zidavi
hi§ v vasi.? RuSevine zidu zunaj tlorisa (ohranjene do vii. 1 m) so pred-
stavljale gradbeno gradivo, iz katerega smo sklepali na sestavo, tehniko
in na¢in zidanja. Na osrednjem dvignjenem prostoru (oznacéen na prilogi 2
pik¢asto) je bila do 20 cm debela plast oglja, v kateri so bile opazne sledi
tramov, desk® (jesen — Fraxinus; jelka — Abies; bukev — Fagus; hrast —

1 A. Koblar, Zgodovina Nakelske, Dupljanske in Goriske fare 2 (1885). Pod
opombo 1 omenja, da so se ostanki Gradisi¢a porabili za zidanje pod petino stojete
Lesnikarjeve hiSe z letnico 1759.

5 Antrakotomske analize oglja je opravil dr. Alojz Sercelj, visji znanstveni
sodelavec SAZU v Ljubljani.
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Quercus) in slame. V tej plasti je bilo najdeno najveéje Stevilo puséiénih
osti, Zebljev in delov zapaha. Na meji med plastjo oglja in nanoSeno rjavo
ilovico sta bila odkrita kremenova puSéica (v kv. d 2; T. 6: 1) in kremenov
odbitek (T.6: 2), pod njo v sami ilovici in pod robom dvignjenega prostora
pa posamezni fragmenti keramike in del strgala iz mlajSega neolitskega ob-
dobja (T.8: 5 in T. 6: 6).

Iz ruSevin zidu se je dalo sklepati, da je bil zid obrambnega stolpa se-
stavljen iz oblic, obdelane labore (lomili so jo na mestu ¢ — glej prilogo 1),
razbitih apnenéastih in pe§tenih kamnitih klad (kv. d1; d0; d4; b3; c4;
£3; T. 3: 1, 2), delov nagrobnikov z razli¢nimi okvirnimi profili (T. 4: 1—38),
ostankov nagrobnikov z napisi (sl. 1—5)% in dela pepelnice (T. 2: 1). Kamnite
klade z utori in moznicami ter drugi nagrobni spomeniki pripadajo grobnim
arhitekturam, ki izvirajo iz vasi Pivke. To nam potrjuje tamkajSnja najdba
kamnite okrogle pepelnice (T.5: 2) Zarnega groba in situ,? prav tako pa
je pomembna slu¢ajna najdba Zelezne dolge kose (T. 5: 1), ki je enaka kosi iz
Malnice.® Podobne okrogle pepelnice so znane iz grobis¢ Emone? in Aquile-
je.l? V uporabi so v zgodnjeantiénem obdobju. Ta naéin pokopa je v navadi
do Septimija Severa.!! Na tej podlagi lahko domnevamo, da je bila zgodnje-
antiéna nekropola na mestu danasnje vasi. Ostanki napisov na nagrobnikih
natan¢neje pri¢ajo o ¢asu nekropole, najdba kose pa govori o mozZnosti
naselbinskega telesa.

Za vezivo med kamni so uporabljali kvalitetno malto, ki je bila se-
stavljena iz okroglega peska in Zganega apna. Za zidavo so uporabljali
kamen, ki so ga nasli v neposredni bliZini. Nacin uporabe gradiva je isti,
kot ga poznamo pri nas na kasnoanti¢nih gradi$¢ih v Velikih Malencah,®
Vranja pri Sevnici,’® na Ptujskem gradu!* in na drugih kasnoanti¢nih
utrdbah.1®

Objekt je bil zgrajen po vzoru antiéne in bizantinske vojaske tehnike.
Imel je svojo varovalno in nadziralno funkcijo ob kriZis¢u poti, ki so vodile
iz Kranja (Carnium) prek Ljubelja na Virunum ali proti Radovljici z od-
cepom v Bohinj in dalje v dolino So&e oz. z odcepom v gornjesavsko dolino
proti TrbiZu. Ena izmed komunikacij je vodila mimo Pivke proti Mengsu.
V svojem SirSem pomenu spada gradiSte v okvir vojaSko organiziranega
limesa, ki je obstajal iz sistema utrjenih kastelov (gradiS¢e nad Basljem,
A]dovsk1 gradec) in zavarovanih sotesk — clusae (Pivka, Ajdna nad Potoki).

¢ AVITUS ali AVITA, Pogost kognomen v Noriku, Istri. Panoniji, Dalmaciji
in Daciji. Npr. Kranj, CIL 3892; Radovljica, CIL III 3890; Smartno na Pohorju,
CIL III 5294; Rogatec, CIL III 5927.

APULEIUS. Pogost nomen in kognomen v Italiji in provincah.

7 A, Vali¢, Varstvo spomenikov 8, 1950-61 (1962) 250.

SEAL Mullner Typische Formen, T.LVI, 21.

L Plesmcar-Gec Inventaria archaeologica 10, 1967, gr. 209 in lit. pod
opombo (1).

10 MZK 19, 1893, 152; MZK 18, 1892, 73s.

11 J, Sasel, Vodnik po Emoni. Ljubljana (1955) 20; A. Vali¢, AV 7, 1955, 445;
P. Petru, A. Vali¢, AV 9-10, 1958-59 (1961) 133—172. V neposredni okolici je naj-
blizji kraj po naéinu pokopa zgodnjeantié¢na nekropola v Bobovku pri Kranju.

12 B, Saria, GMDS 10, 1929, 13.

13 AIJ 15.

14 J, Klemene, Ptujski grad v kasni antiki. Dela SAZU 4, 1950, 57, 58.
..~ 15 J Garbsch, Der Moosburg bei Murnau. Miinchener Be1trage zur Vor- und
Friithgeschichte 12 1966, 11.
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Omenjene poti so spadale v vrsto tovornih poti, ki so postale pomembne
posebno v kasni antiki oz. ob preseljevanju narodov.®

Po domnevni debelini zidov (ca. 2m) moremo sklepati, da je bila
utrdba grajena v vojaske namene.!” Drobni ostanki kulturno materialnega
gradiva pa nam pri¢ajo o obCasni uporabi tega mesta %e v starejsih ob-
dobjih. Po obliki in izdelavi je najstarejii predmet kremenova puséica
(T. 6: 1) in kremenov odbitek (T. 6: 2), ki imata najbliZje analogije v neolit-
ski naselbini Drulovki pri Kranju,!® tako po gradivu in naéinu obdelave.
Po mnenju J. KoroSca se uvri¢a med mlajfe tipe pustic trikotne oblike
s trnom. Za atipi¢ni odbitek pa najdemo prav tako podobne primere na
Drulovki. Med predmete iz kulturnega kroga Drulovke moremo uvrstiti tudi
kremenovo strgalo (T.6: 6) in fragment keramitne posode z rocajem
(T. 8: 5). Gradivo na tem prostoru dopusta domnevo sekundarnega mesta.
To misel nam potrjujejo mesto najdbe in plast.

V nasipu (sonda 1 — glej profil na T.5: 3) in na osrednjem prostoru
(kv. €2 in d 2) so bili najdeni atipi¢ni fragmenti prazgodovinskih posod, ki
le po svoji frakturi, prostoroéni izdelavi, barvi, obliki ter debelini sten
oznalujejo neolitsko obdobje (primer na T.8: 3). Posamezni deli posod
govore o prenosu z drugega mesta. Mesto keramike v nasipu (glej profil na
T.5: 3 v plasti 4) je sekundarno mesto, kajti fragmenti keramike so bili
splavljeni z vrhnjega dela nasipa, kot to dokazuje preiskava plasti. Na-
stanek jarka in nasipa bi lahko povezali z nastankom obrambnega stolpa,
saj ni v nasipu nikakrsnih materialnih ostankov, na podlagi katerih bi bilo
mozno ¢asovno loc¢iti nastanek obrambnega stolpa od nasipa z jarkom. Ta
na¢in obrambe, konstrukcija in tehnika pa sta po dosedanjih arheoloskih
raziskavah uporabljena tako v prazgodovinskem kakor v zgodnjesrednje-
veSkem ¢asu.?® Navpiéne jame pilotov (debelejsih kolov) v sondi 1, 2, 10
(na risbi 1 oznateno s piko; T.1: 2) globine do 1,0 m in premera do
0,40 m v razmiku 4,50 do 4,70 m deloma pri¢ajo o konstrukeiji nasipa. Pre-
hod iz jarka v nasip je bil izoblikovan navpi¢no. Ilovica v nasipu pa je bila
trdo steptana. Organskih ostankov nismo nasli2! Ve¢ plitvejdih jam smo
odkrili pod ruSevino zidu na zunanji strani tlorisne zasnove stolpa v kv.
e4, e2, cl in na sredini na meji med kv. d3 in 2. So lijakaste oblike in
segajo do globine 0,60 m. Vrhnji premer zna%a do 0,50 m. Njih funkecijo
moremo povezati z zidavo stolpa, ko so verjetno bile opora za postavljanje
pomozZnih zidarskih odrov.

18 J, Zontar, Zgodovina mesta Kranja (1939) 10; AIJ 94; W. Schmid, Der
Loibelpass. Carniola 2, 1909, 157; G. Lugli, Tabula Imperii Romani, Bl. 33 (Trieste).
Roma (1961) 31. P. Petru, AV 9-10, 1958-59 (1961) 13; M. Kos, Zgodovina Sloven-
cev (1955) 17, karta slovenske zemlje v rimski dobi.

17 J, Garbsch, Der Moosburg, 56. Opomba: debelina zidu stolpa na Ajdovskem
gradcu 0,90 m (dnevnik terenske topografije Gorenjskega muzeja 1968).

18 J. Koro3ec, Drulovka. Zbornik filozofske fakultete v Ljubljani 4, 1960, 10,
I i e L

g Isto tam, T.7: 16. Primerjaj za strgalo: str. 13; T.6: 3; za keramiko:
str. 17, 23, 29, 30; T.11: 6.

20 G. Novaki, Zur Frage der sogenannten »Brandwalle« in Ungarn. Acta
Arch. Hung. 16, 1964, 99—148,

21 Po mnenju pedologov ta vrsta ilovice zmineralizira v kratkem &asu organ-
ske ostanke.
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Kulturno materialno gradivo, predvsem keramika, ki je bila pod ruse-
vinami zidu, je po svoji slabi ohranjenosti, oblikah ustij in ornamentiki
skromna opora in nam ne dopu$ta vedjih moZnosti &asovnih in tipolo$kih
primerjanj (T.8: 1—2, 4, 6—13). Fragmenti so deli loncev, izdelani na lon-
¢arskem vretenu in se po oblikah profilov, strukturi gline, barvi in naéinu
izdelave pribliZujejo najdenim primerom iz gradi$¢a nad Ba$ljem.** Po-
manjkanje tega gradiva iz drugih slabo raziskanih kasnoantiénih gradist
nam oteZuje boljsi ¢asovni in tipoloZki okvir. Med Zeleznimi predmeti, ki
pripadajo ¢asu obstoja obrambnega stolpa, so tudi kovani Zelezni deli za-
paha: zatikalka (T.7: 6), zapora (T.7: 2), zapah (T.7: 5) in Zelezna ploS€ica
pravokotne oblike (T.7: 7). Ti deli so znani tudi iz drugih kasnoantiénih
utrdb.?* Med Stevilnej$imi primerki so bili najdeni v ogleni plasti v sre-
diS¢nem delu objekta kovani Zelezni dvokrilni Zeblji razli¢nih dolZin (T.T:
8—12). Uporabljeni so bili pri utrjevanju lesenih delov stolpa. Med atipié¢nimi
predmeti so Se Zelezno klesarsko dleto (v kv. el) na T.7: 14 ter dva frag-
mentarno ohranjena enorezna Zelezna noZa (T.7: 3 in 4). Pozornost zbuja
Zelezen noz (T.T: 3), ki ima vrh zakljuéen v obliki kljuna in je do sedaj
v arheoloSkem inventarju osamljen primer. Med te predmete pa lahko
$tejemo Se del koSc¢enega drzaja (T.7: 1a). Izven ruSevin v kv. e5 ca.
0,20 m pod gozdnato ruSo je bil bronast pozlaten okrasni predmet (T.7: 1).

Med ostanki pod ruSevinami so bile tudi Zivalske kosti (svinja — Sus
scrofa, stna — Capreolus capreolus, ovea — Ovies aries in verjetno kozo-
rog — Capra ibex).2* Pozornost so zbujale kovane Zelezne puiéice, ki so bile
v vedini najdene v ogleni plasti v osrednjem prostoru, le dve puséici (T. 6: 7
in 9) v kv. £3. Te pusfice nam potrjujejo usodo tega objekta. Nekatere so
bile ukrivljene s silo (T.6: 14, 16, 17, 18, 20) ali odlomljene (T.6: 10, 19).
Vse so zelo dobro ohranjene, kar kaZe na kvaliteten kov in celo kaljenje
(T. 6: 9). Na dveh primerih (T. 6: 3 in 8) pa so jasno vidni sledovi lesa (ozna-
¢en na risbi s Srafiranjem). Po obliki se razlikujejo med seboj in jih lahko
loéimo po tem v veé tipov:

I. pus€ica s krilcem in tulcem (T.6: 3 in 4),
II. pu$€ica s bipiramidalno konico (T.6: 7, 8, 9),
a) s trnom za nasaditev (T.6: 7),
b) s tulcem (T.6: 8),
ITI. pus€ica s piramidalno konico in tulcem (T.6: 10, 11, 12, 17, 18),
IV. viliéasta pustica s trnom (T.6: 20),
V. konitasta puSéica (T.6: 14, 16, 19).
Med pustice pa bi mogli Steti tudi daljSo ost s konico (T. 6: 15).

Najbolj pogoste in znafilne so pudtice s krilei in tulcem. NajbliZje so
do sedaj znane z gradi$ta nad Basljem (T.6: 5).25 Najbolj pogosta najdba te
oblike izvira iz staroslovanskih grobi$¢ tako iz najblizjega v Kranju,® s

22 R Lozar, GMDS 20, 1939, 196; T. 16: Ge.

23 J, Garbsch, Der Moosburg, T.34: 38 in T.33: 28. ezl

M Analiziral univ. prof. dr. Ivan Rakovec, predstojnik paleontoloskega insti-
tuta univerze v Ljubljani. Na tem mestu se mu zahvaljujem.

2% R. LoZar, GMDS 20, 1939, 194. Narodni muzej Ljubljana, inv. §t. S 648.

% R, LoZar, GMDS 11, 1930, 34; sl. 2lc.
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sedla na Blejskem gradu,?” s Ptujskega gradu,®® iz grobiS¢a v Mejici pod
Buzetom v Istri2® in iz drugih krajev Jugoslavije.?® Ze iz prejinjih izkopa-
vanj so znani primeri pus¢ic s piramidalno ali dvojno konico s tulcem ali
trnom, ki pa so manj pogoste. NajbliZje po obliki poznamo s Ptujskega
gradu,® s Kozjaka ter Suse na Hrvatskem.?? Koni¢aste pus¢ice nimajo pri-
mernih analogij in so lokalni pojav. Izkopana vilicasta pudéica se pojavlja
tudi v slovanskem gradivu, ¢eprav menijo, da je orientalskega izvora.®®
Najdbe pustic na gradiStu nam dokazujejo naéin in okolif¢ine, kako
je bil objekt razruSen, obenem pa njihovo ¢asovno uporabo v doloéenih
historiénih mejah. Obstoji verjetnost, da so obrambni stolp razrusili stari
Slovani v prvih naselitvenih navalih na danasnje gorenjsko ozemlje. To
nam dokazujejo dvokrilne pus€ice in sotasen pojav Stevilnih drugih oblik.
Raznolika oblika pa je zna¢ilna tudi za etnitno opredeljevanje njihovih
nosileev. V doslej znanih staroslovanskih grobi$¢ih opredeljujejo z njimi
starejSe slovanske grobove (mpr. R. LoZar z najdbo pusdice v Kranju;3 B.
Marusi¢ Steje med grobovi v Mejici za starejSe tiste, ki so vsebovali noZze,
puslice in kresilnike in jih postavlja v 7. stol.n. 5. V sosednjih deZelah,
npr. v Avstriji, v Linz — Zizlau, se v okviru tamkajsnjega grobiS¢a pojav-
ljajo dvokrilne pusfice istotasno z dvokrilnimi s tordiranim vratom.’® Z.
Cibinska je mnenja’? (Staroslovansko grobis¢e v Zeloviciach, okraj Luéenec,
Slovaska, kjer so odkrili 453 grobov, med katerimi so bili tudi grobovi
bojevnikov in so vsebovali loke ter v Stiriintridesetih primerih pustice raz-
liénih tipov), da je ta oblika puS$éic znatilna za staroslovanska grobisca 7.
in 8. stoletja tudi v Karpatski kotlini. Dvokrilne pustice so dalje znane tudi
iz Dolnih Dunajovic na juZnem Moravskem (okraj Mikulov).?® To grobiste
pripisujejo kesthelijski kulturi, vendar v njem prevladuje slovanski etniéni
element. Na podlagi tipoloSkih variant uvriéa ta tip puséic v zgodnjesrednje-
ve$ko obdobje tudi R. Pfihoda.?® Na Pivki najdene pus¢ice nimajo analogij
v tipolo8ki razvrstitve K. Béhnerja.'" V posameznih primerih pa jih vendar
najdemo tudi v langobardskih grobi$é¢ih, npr. v Morari pri Krminu v Fur-

27 A, Valié, Staroslovansko grobis¢e na Blejskem gradu. Situla 7, 1964, 43,
A28 0.

¥ J. Korocec, Staroslovansko grobis¢e na Ptujskem gradu. Dela SAZU 1,
1950, 103: sl 117.

20 B. Marusié¢, AV 6, 1955, 102, 103, T.2: 7.

3 D, Pribakovié, Vesnik Voj. muz. 11-12, 1966, primeri na T.1: 3—5, 7T—9.

31 J, Klemene, Ptujski grad, risba 30, sl. 1, 2, 3.

32 D, Pribakovié, Vesnik Voj. muz. 11-12, 1966, 61, T. 4.

3% J. Koro$ec, Uvod v materialno kulturo zgodnjega srednjega veka. Ljubljana
(1952) 241, Primer 6 na sl. 114 (po Niederlu).

# R. Lozar, GMDS 20, 1939, 194,

3 B, Marusi¢, AV 6, 1955, 107.

3 H. Landenbauer-Orel, Linz — Zizlau, Das baierische Griberfeld an der
Traunmiindung (1960) 64—65.

#7 Z. Cibinska, Arch. rozhledy 19, 1967, 676, 677.

38 J Poulik. Jizni Morave zeme davnych Slovant. Brno (1950) 66.

¥ R. Prihoda, Zur Typologie und Chronologie mittelalterlichen Pfeilspitzen
und Armbrustbolzeneisen. Sudeta 8, 1932, 46.

4 K. Bohner, Die frinkischen Altertiimer des Trierer Landes. Germ. Denk-
miler d. Vélkerwanderungszeit, Ser. B1 (1958) 162, 164.
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laniji,** ki sodi v 7. stoletje ali v grobid¢ih di S. Salvatore di Maiano*® oz.
v Di Firmano di Premariacco.** Manj pogosto nastopajo v gradivu s kasno-
antiénih utrdb.** Pojav in uporaba teh puséic je tudi v srednji Nem¢ciji ome-
jena le na Cas preseljevanja narodov.*

Iz staroslovanskih grobis¢ v Sloveniji, ki spadajo v krog kottlaske in
belobrdske kulture pust¢ice teh tipov do sedaj niso znane. Neprepriéljivo
izjemo predstavlja najdba pustic na grobi§¢u v Slovenjem Gradcu,*® ki
pa Casovno ni natanéneje opredeljena.’” Na danaSnjem zgornjeavstrijskem
ozemlju v Gusenu pri Ensu’® so odkrili v grobu 72 tri dvokrilne puséice in

Sl. 1. Podoba lokostrelca na kos¢eni plotéici iz Mikuléic (po Pouliku)
Fig. 1. Archer (sagittaire) sur une petite plaguette en os, trouvé a Mikulé€ice
(d’apres Poulik)

41 M. Brozzi. La pecropola langobarda di Moraro (Estratto dal volume 33
degli Studii Goriziani) 1963, 5.

12 M. Brozzi, Jahrb. RGZM 8, 1951; T.1: 6.

13 Cividale (Cedad). Museo Nazionale, num. sched. 3467.

4 J, Garbsch, Der Moosburg, 66, T.29: 11—18, 27.

45 B. Schmidt, Die Spite Vilkerwanderung in Mitteldeutschland (1961) 151.

16 W, Schmid, Siid-Steiermark im Altertum. Graz (1925) 26. (Slikovno gradivo
ni objavljeno.)

7 J. Korodec, Staroslovenska grobista v severni Sloveniji. Celje (1947) 102.

18 | Kloiber, Jahrbuch des Oberésterreichischen Musealvereins 3, 1966, 274,
sl. 9.
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noz. Grobiste postavljajo v 9.—10. stoletje in mu pripisujejo slovansko etnié-
no pripadnost. Po historiénih?® in materialnih virih je najbolj pogosto in
znaéilno staroslovansko oroZje lok in pu&éica,® poleg kija, kopja, §¢ita, noza
in sekire. To trditev potrjujejo tudi izpri¢ana oboroZitev velikomoravske
vojske in Stevilne najdbe tega gradiva. Lep primer je tudi podoba loko-
strelca na ko3¢eni plodéici iz Mikuléic.!

Pomanjkanje vetjega Stevila predmetov in kulturne plasti na gradiséu
nad Pivko si lahko razlagamo z ob¢asno naseljenostjo in kratko uporabo
tega prostora. Mnenja so, da so bili ¢uvarji takih utrdb domaée prebivalstvo
in da jih ni branila redna vojska.?®

Odkrita dejstva na gradiséu nad Pivko so neposredno povezana z arheo-
loskimi viri mesta Kranja (grobis¢e iz dobe preseljevanja narodov na
Lajhu®® in omemba Carniuma®) in jih lahko tesno povezujemo s historié-
nimi dogajanji v kasni antiki.’®

Utrjena kasnoanti¢na mesta kot sredi§¢a politi¢ne in vojaske moti pri-
dejo pod oblast Langobardov z Justinijanovo darilno pogodbo v letu 547/48.
Langobardi so dobili v last ne samo prehode v severno Italijo, ampak tudi
ozemlje tedanjega romanskega prebivalstva. Vdor v ta prostor pomeni tudi
prevzem intaktnih utrdb. Kranj je imel pomembnejSo vlogo kot kastel
Carnium, ki so ga Langobardi obdrzali 8¢ do okoli 1. 600 n. 8. kot zunanjo
tocko njihovega furlanskega vojvodstva.’®

Histori¢ne ugotovitve dajejo ¢asovni okvir, ko gorenjsln prostor dobi
strateSki pomen v urejanju obrambe, prometa in poselitve, vendar mate-
rialno gradivo in slabo raziskana gradi$¢a na Gorenjskem dajejo prevelike
tasovne razpone in zbujajo dvome o izkopanem gradivu in historiografskih
letnicah.

GradiSée nad Pivko pri Naklem je dalo le del dogajanja v celotnem
konceptu zivljenja v kasni antiki in naseljevanju starih Slovanov. Raziskave
na gradi$¢u nad Ba$ljem, Ajdni nad Potoki in na Ajdovskem gradcu v Bo-
hinju bodo morda dale jasnejSo podobo teh nemirnih ¢asov na tem izrazito
prehodnem delu slovenskega ozemlja.

Inventar iz gradi$¢a nad Pivko pri Naklem

1. Dobro ohranjena Zelezna puSéica s krilei in razcepljenim tulcem. Dolz.
8,0cm (T.6: 4).

2, Zelezna pusélca s krilei 1n razcepljenim tulcem Dolz. 6,8 cm (T.6: 3).

3. Zelezna puséica z bipiramidalno konico, vratom in neohran]emm trnom.
DolZz. 47em (T.6: 7).

4, Zelezna pustica z bipiramidalno konico, dolgim vratom in deloma ohra-
njenim trnom. Dolz. 10,1cm (T.6: 9).

5. Zelezna puitica z bipiramidalno konico in razcepljenim tulcem. Dol
7.3'cm (T. 6: B).

1 D. Pribakovié, Vesnik Voj. muz. 11-12, 1966, 46.

5 J, Korosec, Ptujski grad, 103; isti, Uvod, 239.

51 [, E. Havlik, Velikd Morava a stredoevropiti Slovane (1964) 150, 153.

52 J, Garbsch, Der Moosburg, 56; B. Saria, GMDS 20, 1939, 146, 148.

53 J. Kastelie, 900 let Kranja (1960) 38, 39 in lit.

5 F. Kos, Izvest]a 11, 1901, 6, 8, 9.

LA Zontar ?godovma mesta Kran]a (1939) 8, 11; B. Grafenauer, Ustoli¢enje
koroskih vojvod in drzava karantanskih Slovencev. Dela SAZU 7, 1952, 389—436.

% J. Werner, Die Langobarden in Pannonien. Abhandl. d. Bayer Akad 55 A,
1962, 126; J. Kastelic, 900 let Kranja (1960) 41.
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6. Zelezna puséica z dolgo piramidalno konico in deloma ohranjenim raz-
cepljenim tulcem. Dolz. 14.5cm (T.6: 12),

7. Zelezna puséica z dolgo piramidalno konico in deloma ohranjenim raz-
cepljenim tulcem. DolZz. 10,4cm (T.6: 11).

8. Zelezna puidica s piramidalno konico in razcepljenim tulcem. Dolz. 7,3 cm
(T8 1T

9. Zelezna pu$éica z ukrivljeno konico in razcepljenim tulcem. DolZ. 7,5 cm
(T.6: 14).

10. Fragmentarno ohranjena konica Zelezne puéi¢ice. Ohranjena dolz. 2,8 cm
(T. 6: 10).

11. Fragmentarno ohranjena konica Zelezne puféice. Ohranjena dolz 3,9 cm
(T.6: 18).

12. Zelezna pudéica z dolgo ukrivljeno konico in deloma ohranjenim tulcem.
Dolz. 136em (T.6: 16).

13. Fragmentarno ohranjena konica Zelezne pu&éice. Ohranjena dolZz. 4,2 cm
(T.6: 19).

14. Fragmentarno ohranjena Zelezna vili¢asta puséica z ukrivljenim vratom
in neohranjenim trnom za nasaditev. Ohranjena dolZ. 8,0em (T.6: 20).

15. Zelezna dalj$a konica, pravokotnega preseka in z luknjico na razSirjenem
koncu. Dolz 16,3ecm (T.6: 13).

16. Pravokotna Zelezna plosc¢ica. DolZ. 4,0 cm, §ir. 0,7 cm, deb. 0,2 em (T. 6: 15).

17. Kremenova pusé¢ica iz odbitka, irikotne oblike z zajedo, rjave barve. Po
ventralni in dorzalni strani povriinske retufe. DolZ 2,3cm (T.6: 1).

18. Kremenov odbitek rjave barve. RetuSiran po ventralni strani. DolZ. 1,8 cm,
8 19cem (T.6: 2),

19. Fragment strgala iz kvarcita, podolgovate oblike rjave barve, trapezoid-
nega preseka. Izdelan iz odbitka. Obrobne retuSe. DolZ. 3,8 cm, §. 3,0 cm, deb.
1,0cm (T.6: G).

20. Fragment kerami¢éne posode, sive barve s trakastim roéajem iz ustja.
Izdelan prostoroéno., Na zunanji strani pod ustjem pofevno Zlebljene linije (gla-
jenje s predmetom). Sir. 7,7cm, v. 5,6 cm, deb. ostenja 0,9 cm, §. roc¢aja 3,6 cm
(T.'8% b):

21. Zelezen enorezen noZ z ravnim hrbtom in rezilom. Rezilo se zakljucuje
poSevno v fragmentarno ohranjeni kljukasti nastavek. Dolz. noZa 16,1cm dolz.
rezila 3,2cm. dolZ. trna 4,3cm (T.7: 3).

22. Zelezen enorezen noz s fragmentarno ohranjenim rezilom. Prehod trna
za nasaditev ro¢aja v ostrino in hrbet poSeven. Na trnu sledovi lesenega roéaja.

Ohranjena dolz. 12,0 cm, dolZ. rezila 8,0 em, & rezila do 3,2cm, dolZ trna 4,0 cm
(TENei);

23. Dvokrilni Zelezen Zebelj. Dolz. 44cm (T.7: 8).

24. Dvokrilni Zelezen Zebelj. Dolz. 4,1em (T.T7: 9).

25. Dvokrilni Zelezen #ebelj. Dolz. 4,0 em (T.7: 10).

26. Dvokrilni Zelezen Zebelj. DolZ. 42cm (T.7: 11).

27. Dvokrilni Zelezen Zebelj. DolZ, 3,2cm (T.7: 12).

28. Dvokrilni zelezen Zebelj. Dolz. 7,7em (T.7: 13).

29. Zelezna zatikalka. Med razporkom Zelezna pravokotna plo3éica. DolZ.
5,1 cm, deb. lesa 2,5cm (T.7: 6).

30. Fragmentarno ohranjena Zelezna zatikalka. DolZ. 0,8 cm, deb. lesa 3,0—4,5
centimetra (T.7: 2).

31. Zelezna ploi¢ica pravokotne oblike, Vel. 7,6 X 5,3 cm, deb. 0,4cm (T.7: 7).

32. Zelezen zapah z odprtino na enem Kkoncu in na drugem s fragmentarno
ohranjenim pravokotnim nastavkom. DolZ 99em (T.7: 5).

33. Zelezno klesarsko dleto z roZo. Dolz. 17.3cm (T.T7: 14).

34. Fragment ko3i¢ene obloge z deloma ohranjeno glavico okrogle oblike in
okrasen na spodnjem delu z vrezanimi vzporednimi krogi. Ohranjena dolz. 2,7 em
(= 1a),

35. Bronasta zapona s sledovi pozlate. Na zadnji strani zakrivljeni zatiéi.
Dolz 63em (T.7: 1).
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36. Dolga Zelezna kosa z ozkim ukrivljenim rezilom in pravokotnim nastav-
kom za pritrditev rotaja. Preéna dolZ. rezila 91,0 cm, Sir. rezila do 4,0 cm (T.5: 1).

37. Fragment ustja z rotajem, temno sive barve. Izdelan prostorotno. Vel
5,1 X 2,7 cm, ohranjena dolz. rocaja 4,0 cm, deb. 0,8 cm (T.8: 3).

38. Fragment lonca sive barve z navzven zavihanim ustjem. Na zunanji
strani pod ustjem tri vzporedne kanelure. Izdelan na lon€arskem vretenu. Vel
4,1 X 4,7 cm, deb. do 0,8cm (T.8: 1).

39. Fragment lonca sive barve z navzven zavihanim ustjem. Na zunanji
strani pod ustjem moénejsi sledovi (vzporedne kanelure) lonéarskega vretena. Vel
3,8 X29cm, deb. 0,9 cm (T.8: 2).

40. Fragment lonca sive karve z navzven zavihanim ustjem. Na zunanji strani
pod ustjem vzporedne kanelure. Vel. 5,0 X 4,1 cm, deb. 0,5cm (T.8: 4).

41. Fragment lonca sive barve z navzven zavihanim ustjem. Na zunanji stra-
ni, na robu in pod ustjem, vodoravni kaneluri. Vel. 4,2 X 3,7cm, deb. 0,7cm
{T.8: 6).

42, Fragment lonca sive barve z navzven zavihanim ustjem. Na zunanji strani
pod ustjem vzporedne kanelure. Vel. 4,7 X 4,0 cm, deb. 0,8 cm (T.8: 7).

43, Fragment lonca z dnom in delom ostenja, sive barve, izdelan prostorocno.
Vel. 7,5 X 3,4, deb. 0,7cm (T.8: 11).

44, Del ostenja sive barve, izdelan na lon¢arskem vretenu. Na zunanji po-
vriini vodoraven metli¢ast ornament. Vel. 12,0 X 5,4 cm, deb. 0,7 cm (T. 8: 9).

45. Fragment lonca rdefe barve z navzven zavihanim ustjem, izdelan na
lon¢arskem vretenu. Na prehodu vratu v ostenje dve vzporedni kaneluri. Glina
moéno pomesana s kvarcitnimi zrni. Vel. 7,9 X 3,2 cm, deb. 0,7 cm (T. 8: 8).

46. Fragment lonca rdefe barve z navzven zavihanim ustjem, izdelan na
lontarskem vretenu. Glina mofno pomeSana s kvarcitnimi zrni. Vel. 9,1 X 4,2 cm,
deb. 0,8cm (T.8: 10).

47. Fragment ostenja posode, rdeée barve, izdelan na lonc¢arskem vretenu. Na
zunanji strani navpi¢no potekajoée vzporedne kanelure. Vel. 7,0 X 6,0 cm, deb.
0.5cm (T =12

48. Fragment lon¢ka z deloma ohranjenim dnom in ostenjem, rdefe barve.
izdelan na lon¢arskem vretenu. Na zunanji strani navpiéno potekajofe vzporedne
kanelure. Vel. 5,7 X 5,0 cm, deb. 0,6 cm (T. 8: 13).

Nagrobniki z napisi

1. Nagrobnik iz dolomitnega apnenca, ohranjen odlomek napisne ploskve
(30 X 35, deb. 18, v. &érk 5,5 cm)

—1| =1 Apull[—] | [—Imi f@L) [—]!
[—] et Pr[—
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2. Nagrobna ara iz dolomitnega apnenca, ohranjen levi spodnji del (52 X 52,
deb. 40, v. ¢rk 5,5 cm) : 3

—1 | [.. elt uxori [] | et Avitae f(ili-
ae)t (==

3. Nagrobnik iz apnenca, chranjen odlomek z desnega roba napisne ploskve
(38 X 23, deb. 21, v. érk 5cm)

1| =)z | [——lax | [——Iv | [—
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4, Fragment napisa, apnenec
(13 X 5,5, deb. 16, v. érke 5 cm)

_] a[—

5. Fragment nagrobnika, apnenec
(15 X 5, deb. 13, v. ¢rke 5cm)

—1 | [z | [=lem[—] | [—
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RESUME
Une enceinte au-dessus de Pivka prés de Naklo

Au nord-est de Kranj (5km) se trouve dans les champs le village de Pivka
prés de Naklo. Au-dessus du village en bordure de 1'Udenborit, ’enceinte (forte-
resse en ruine) se dresse sur un rocher de 20m de hauteur. Elle englobe la
saillie extréme de la terrasse marneuse, qui tombe & pic vers le nord et l'ouest.
Vers T'est le terrain est plat resp. il descend légérement. De ce cbété on défendait
T'accés au chateau par un fossé de défense et un remblai en forme de demi-cercle
Le chéteau se divisait en deux parties: la partie principale (a) et la partie
auxiliaire (b). Entre elles passait un fossé de défense profond avec un remblai
(profondeur jusqu'a 4m). La partie principale était entourée d'un fossé dans
l'argile et d'un remblai d’argile tassé qui fut percé dans la partie la plus tendue
du demicercle. L'ouverture servait comme entrée dans lintérieur du chateau.
La partie auxiliaire n’était entourée que du cdté est par un fossé moins profond
et un remblai d’argile plus bas. Cette partie servait comme espace de défense
auxiliaire et il provint probablement d'un besoin momentané. La partie prin-
cipale de l'ouvrage était 4 I'intérieur du terrain a, ot nous avons découvert une
fosse quadrangulaire avec les éléments particuliers des fondations de béatiment,
les ruines d'un mur, les fosses pour les pieux et de menus matériaux culturels.
(Dessin 1).

La conception du plan de base de la tour défense nous est indiquée par la
fosse de déblaiement, I’étendue et I’épaisseur des murs par les mesures extérieures
(10 m) et intérieures (5m) des cbHtés. L'épaisseur des murs allait jusqu'a 2 m. Elle
avait un plan de base carré. Les ruines du mur en dehors du plan de base présen-
taient les matériaux de construction, qui nous permirent de conclure la compo-
sition, la technique et le mode de batiment. Dans I'emplacement central surélevé,
il y avait une couche de charbon (fréne, sapin, hétre, chéne) jusqu'a 20 cm d’épais-
seur. Dans cette couche on trouva le plus grand nombre de pointes de fléches,
de pointes et de parties de verrous, une fléche de silex et un éclat de silex; au-
dessous de la couche, dans l'argile méme on trouva des fragments particuliers de
céramique de la période de néolithique. Le mur de la tour de défense se composait
de chutes, de pierres faconnées, de blocs de pierre brisés, de parties de pierres
tumulaires avec des profils de cadres différents, de restes de monuments funé-
raires avec des inscriptions et une partie de coffret & cendre. Ces restes appar-
tiennent aux architectures tombales et proviennent du village de Pivka. Cela nous
est confirmé par la découverte faite la-bas d'un coffret & cendre circulaire et
d'une longue faux en fer. Les restes des inscriptions nous témoignent du temps
de l'existence d’'une nécropole dans la haute antiquité. Le mode d'utilisation des
matériaux est le méme que celui que nous connaissons dans les ruines de l'anti-
quité avancée a Velike Malence, Vranje prés de Sevnica et au chateau de Ptuj.

L'ouvrage fut construit & 'exemple de la technique militaire byzantine an-
tique. Il avait sa fonction de protection au carrefour des routes qui menaient de
Kranj (Carnium) par Ljubelj &4 Virunum ou vers Radovljica & Bohinj, puis dans
la vallée de la Soéa ou avec une bifurcation vers Tarvisio. Une des communi-
cations passait devant Pivka vers Menge§. Les chemins mentionnés faisaient
partie de la série des chemins de transport, qui gagnérent en importance parti-
culiérement dans l'antiquité tardive resp. au temps de la migration des peuples.

32 Arheoloski vestnik 497



Andrej Valié

D’aprés I'épaisseur supposée des murs, nous pouvons conclure que la fortification
fut construite & des fins militaires. Les menus matériaux culturels nous témoig-
nent, d’autre part, de l'utilisation périodique de cette déja dans les périodes plus
anciennes, Nous pouvons relier la formation du fossé et du remblai 4 la forma-
tion de la tour de défense. Les trous verticaux des pilotes dans le remblai
témoignent en partie de la construction du remblai. Le passage du fossé au
remblai fut formé verticalement. Nous avons découvert plusieurs fosses moins
profondes sous les ruines du mur. Nous pouvons relier leur function a4 la con-
struction de la tour, lorsqu'elles servirent probablement comme support pour
l'érection des échafaudages.

Par sa mauvaise conservation, la forme des embouchures et 'ornementation,
la céramique trouvée est un modeste appui qui ne nous permet pas de plus
grandes possibilités de comparaisons temporelles et typologiques. Parmi les
objets en fer qui appartiennent & la période de l'existence de la tour de défense,
se trouvent les parties en fer des verrous, des pointes en fer a4 deux ailes de
différentes longueurs, un ciseau de tailleur en fer, deux couteaux en fer et
une partie d’une poignée en os. Parmi les restes sous les ruines, il y avait aussi
des os particuliers d'animaux: porc, chevreuil, mouton et probablement bou-
quetin.

Une attention particuliére fut suscitée par les fléches en fer forgé, trou-
vées pour la plupart dans la couche de charbon de l'emplacement central. Par
leur forme elles se distinguent entre elles.

La découverte des fleches nous prouve la maniére et les circonstances de la
démolition de I'ouvrage, et a la fois leur emploi temporel dans les limites histo-
riques déterminées. Il est probable que la tour de défense fut démolie par les
vieux Slaves dans leurs premiers assauts de peuplement sur le territoire actuel
de la Haute Carniole. Les formes diverses sont d’autre part caractéristiques aussi
pour la détermination ethnique de leurs porteurs. Dans les nécropoles des Vieux
Slaves connues jusquici, nous déterminons par celles-ci les tombes slaves
anciennes.

D’aprés les sources historiques et matérielles, les armes les plus fréquentes et
caractéristiques des Vieux Slaves sont 'arc et la fléche, & coté de la massue, du
javelot, du bouclier, du couteau et de la hache. Cette affirmation nous est
confirmée aussi par l'armement attesté de l'armée de la Grande-Moravie et les
nombreuses découvertes de matériaux de ce type.

Nous pouvons interpréter le manque d'un plus grand nombre d'objets et de
couche culturelle de 'enceinte au-dessus de Pivka par le peuplement périodique
et la bréve utilisation de cet emplacement. Les faits découverts sont directement
liés aux sources archéologiques de la ville de Kranj (la nécropole de la période
de la migration des peuples 4 Lajh et la mention de Carnium) et nous pouvons
les lier étroitement aux événements historiques de l'antiquité avancée.

Les villes fortifiées de l'antiquité avancée comme centres de la force poli-
tique et militaire arrivent sous l'autorité des Lombards par le contrat de dona-
tion de Justinien en 547/48. Les Lombardes ne recurent pas seulement en pro-
priété les passages vers I'Italie du nord, mais encore le territoire de la population
romane d’alors. L’irruption dans cet espace signifie aussi l'occupation des
fortifications intactes. Kranj avait un réle plus important que la castel de Car-
nium que -les Lombards gardérent encore jusqu'aux environs de l'an 600 de notre
ére, comme poste extérieur de leur duché frioulan.
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Les constatations historiques nous donnent le cadre temporel ou l'espace de
la Haute Carniole obtient sa significalion stratégique dans l'organisation de la
défense, du trafic et du peuplement, cependant les matériaux matériels et la
recherche insuffisante des ruines en Haute Carniole provoquent une trop grande
envergure temporelle entre les matériaux déterrés et les dates historiographiques.

L’enceinte au-dessus de Pivka prés de Naklo ne nous a donné qu'une partie
des événements dans la conception entiére de la vie dans l'antiguité tardive. Les
recherches des ruines au-dessus de Baselj, 4 Ajdna au-dessus des Potoki et a
Ajdovski gradec 4 Bohinj nous donneront peut-étre un tableau plus clair de ces
temps agités dans cette partie expressément de passage du terrifoire slovene.
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Sl. 1. Gradi3¢e nad Pivko pri Naklem. Pogled na tlorisno za-
snovo obrambnega stolpa
Fig. 1. Enceinte au-dessus de Pivka prés de Naklo. Vue du plan
de base de la tour de défense

Sl. 2, Gradisée nad Pivko pri Naklem. Jama za kol v nasipu
sonde 1

Fig. 2. Enceinte au-dessus de Pivka prés de Naklo. Fosse pour
pieu dans le remblai de la sonde 1



Sl. 1. Gradiste nad Pivko pri Naklem. Spodnji del oglate
kamnite pepelnice v rufevini zidu
Fig. 1. Enceinte au-dessus de Pitka prés de Naklo. Partie infé-
rieure du coffret & cendre en pierre angulaire dans les ruines
du mur

Sl. 2. Gradisce nad Pivko pri Naklem. Del nagrobnika s profili-
ranim robom v rulevini zidu

Fig. 2. Enceinte au-dessus de Pivka prés de Naklo. Une partie de
monument funéraire avec un bord profilé dans les ruines du
mur



Sl. 1—2. Gradisée nad Pivko pri Naklem. Kamnite klade z utori
. v ruSevinah zidu
Fig. 1—2. Enceinte au-dessus de Pivka prés de Naklo. Blocs de
pierre avec rainures dans les ruines du mur



Gradii¢e nad Pivko pri Naklem. 1—8 profilirani deli razbitih nagrobnikov
v rufevini zidu
Enceinte au-dessus de Pivka prés de Naklo. 1—8 parties profilées de monuments
funéraires brisés dans les ruines du mur
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Sl. 1. Okolica Pivke. Dolga Zelezna kosa. Sl. 2. Pivka pri Naklem. Okrogla
kamnita pepelnica. (Pomanj$ano). Sl. 3. Gradis¢e nad Pivko pri Naklem. Preéni
profil nasipa in obrambnega jarka sonde 1. (Plast 1a = sivo rjava ilovica,
2 = sivo érna ilovica (prvotni nivo), 3 = rdeée rjava ilovica, 4 = sivo rjava ilovica
(v njej naplavljeni fragmenti neolitske keramike), 5 = navpi¢na jama za kol
Sl. 4. Preéni povréinski profil preko osrednjega nasipa in jarka

Fig. 1. Environs de Pivka. Longue faux en fer. Fig. 2. Pivka prés de Naklo.

Coffret en pierre circulaire. (Réduit). Fig. 3. Enceinte au-dessus de Pivka prés de

Naklo. Profil transversal du remblai et du fossé de défense de la sonde 1. (Couche

1, 1a = argile gris-brun, 2 = argile gris-noir (niveau primitif), 3 = argile rouge-

brun, 4 = argile gris-brun; dans celle-ci des fragments d’alluvion de la céramique

néolithique, 5 = fosse verticale pour pieu. Fig. 4. Profil de surface transversal par
dessus le remblai central et le fossé



Gradi$¢e nad Pivko pri Naklem (1—4, 6—20). 1, 2 kremenova pusdica in

odbitek; 3, 4 Zelezne pud¢ice s. krilei; 6 del kremenovega strgala; 7—14, 16—20

razliéni tipi zeleznih puié¢ic; 15 Zelezna pravokotna ploséica iz Gradi$éa nad Basljem

Enceinte au-dessus de Pivka prés de Naklo (1—4. 6—20). 1, 2 fleche en silex et

éclat; 3, 4 fleches en fer avec ailettes; 6 partie du racloir en silex; 7—14, 16—20

différents types de fléches en fer; 15 plaquette rectangulaire en fer; 5. fleche en
fer de Gradis¢e au-dessus de Badelj. 1—20 = 1/2
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GradiSée nad Pivko pri Naklem. 1 pozlaéen bronast dekorativni predmet
z zatiéi; 1 a del koséene obloge; 2, 5, 6, 7 Zelezni predmeti zapaha; 3, 4 Zelezni eno-
rezni nozi; 8—13 Zelezni dvokrilni Zeblji; 14 Zelezno klesarsko dleto

Enceinte au-dessus de Pivka prés de Naklo. 1 object décoratif en bronze doré

avec des fiches; 1a partie du revétement en os; 2, 5, 6, 7 objets en fer du verrou;

3, 4 couteaux en fer & un fil; 8—13 pointes en fer & deux ailes; 14 burin de tailleur
en fer. 1—14 = 1/2



Gradisée nad Pivko pri Naklem. Razli¢ni fragmenti keramike

Enceinte au-dessus de Pivka Preés de Naklo. Différents fragments de céramique.
1—7, 9, 11, 13 =1/2, 8, 10, 12=1/4
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GRADISCE NAD PIVKO PRI NAKLEM — ENCEINTE AU-DESSUS DE PIVKA PRES DE NAKLO



A.VALIC

GRADISCE NAD PIVKO
PRI NAKLEM

UNE ENCEINTE AU-DESSUS DE PIVKA
PRES DE NAKLO

Priloga — Annexe 1



