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Nedokonéan pogovor

So trenutki, ko ¢lovek resni¢no obéuti nezadostnost besede, trenutki,
ko nobena izmed tistih, ki se ti ponujajo ali izmikajo, ne more odslikati
misli, ki jo sproZa, tehta, odbira. S taksnimi trenutki se najbri mudi vsakdo,
ki v teh dneh sku$a zapisati v slovensko knjigo Zalosti »svojo« besedo ob
smrti Edvarda Kardelja.

Mnogi se ga v teh dneh spominjajo: prijatelji, znanci, sodelavci, po-
membni sobesedniki Zivljenja. In pri vseh ista zadrega: beseda vsakogar
se sku$a pokloniti velikemu spominu, ki ga je smrt postavila med nas, v naSo
zavest, a je sama najveckrat spomin na nekaj prav neznatnega, vsakdanjega,
ki pa ob vsem, kar o Kardelju e vemo, neopazno prerai¢a v nekaj drugega,
spreminja se v pricevanje o ne¢em velikem, najbri prav o tistem, cesar no-
bena beseda ne more v celoti zaobjeti.

In tako se tudi meni ta trenutek vsiljuje spomin, ki je nadvse vsak-
danji, nepomemben in me je tistih nekajkrat, ko sem s Kardeljem sprego-
voril besedo, dve, zmerom obhajal kot nekak$no nevidno zardevanje iz
srameZljivosti: mnoZice Ljubljanéanov so prisle na ulice, da bi pozdravile
Kardelja, ki je odhajal, junija 1946, na parisko mirovno konferenco. Stal
sem na (sedanji) PreSernovi cesti, pred Narodnim domom, in ko se je
Kardelj pripeljal mimo — zdi se mi, da skupaj z Borisom Kidricem — sem
stekel k avtu, skocil na avtomobilski prag in mu z neko ¢udno evforiéno
histerijo vpijo¢ »naroal«, naj se v Parizu bori za Primorsko, nenadoma ves
prevzet od nekak$ne vrocice, kot da se je tisti trenutek pretakalo skozme,
na pragu njegovega avtomobila, najbolj prvinsko, neobvladljivo razpolo-
Zenje, hotenje in pri¢akovanje mnoZice, ki je stala na plocniku, vzdoli vse
ceste, in prav tako vpila, z mojim glasom, se mi je zdelo, narocala, terjala . . .
Spomin, ob katerem $e zdaj srameZljivo zardevam, kot da je takrat, za
preblisk trenutka, Sel skozme obéutek, ki je bil mnogo mocnejsi od mojega,
vedji od mene samega in se mi je prav zato pozneje kazal skoraj kot nekaj
nespodobnega, obclutek, kot da sem jaz sam, leprav samo za trenutek,
mnoZica, ki s silovitostjo svoje anonimnosti pretaka svojo voljo, svoje za-
upanje v éloveka, ki jo pooseblja, zastopa. Zastopa, ker jo pooseblja.

Nekaj podobnega, le da po obratni doZivljajski poti, se dogaja v teh
dneh: z muko i§¢em »svojo« besedo za ¢utenje, za misel, ki me — zdi se mi
— nevarljivo povezuje z vso na$o narodno in drutbeno skupnostjo, ki vidi
poosebitev svojih temeljnih eksistencialnih poti in moZnosti v Kardeljevi
dejavni navzoénosti v viharni zgodovini naSega Zivijenja zadnjih pet-
deset let.

In spet vsakdanja podrobnost, ki pa Se ni spomin, saj je Se Cisto blizu:
pred dvema letoma sem na sprejemu ob PreSernovi proslavi Kardelja
nagovarjal, naj bi za Sodobnost napisal kaj o problemu, ki sem mu ga
skusal prikazati kot 3e nerazreSeno zadrego v na$i samoupravni druibi,
zadrego, ki da 3e posebej vznemirja delavce v kulturi. Slo je za vtis ob
prebiranju njegove najnovejie knjige Smeri razvoja politiénega sistema sa-
moupravljanja, pravzaprav za obcutek, da je pluralizem interesov v vsak-
danjem Zivljenju, tudi v kulturi in umetnosti, mnogo ostrejsi, kot ga kaZe
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avtor v svoji razpravi, da se vse pogosteje razkriva \v konfliktnem stanju
in da najbrz odpira $e posebej zanimivo razmisljanje, ¢e nanj gledamo z vi-
dika, s kakrsnega on, Kardelj, ocenjuje poloZaj danaSnje inteligence v
svetu, in tudi pri nas, ki da je v glavnem nezadovoljna (». .. Vecina inte-
lektualcev izgublja nekdanji privilegirani poloZaj inteligence kot vmesnega
sloja med delavskim razredom in vladajocim razredom in prihaja bolj ali
manj v klasi¢en poloZaj mezdnega delavca . . .«).

Kardelj, takrat Ze bolan, mi je prijazno obljubil, da bo o tem za So-
dobnost nekaj napisal, brz ko ne bo vec tako na tesnem s ¢asom. Le rokov
naj mu nikar ne postavljam, se je nasmehnil, in da naj mu svoje uredniske
Zelje ob priliki podrobneje pismeno obrazloZim. Na to obljubo ga pozneje
nisem nikoli ve¢ spomnil, ker se mi ni zdelo primerno, da bi ga v bolezni
nadlegoval s stvarmi, ki so najbrz bile zunaj ali vsaj na obrobju njegovega
interesa. Pravzaprav sem imel takSen oblutek Ze takrat, tisti vecer, ali pa
se mi zdaj samo tako zdi, namrec¢: kot da se mora, ne brez nekakinega
razocaranja, vracati po Ze prehojeni poti k tem mojim »zakompleksanim«
argumentom, k temu nenehnemu »kulturniskemu« poudarjanju posebnega
statusa inteligence, ki da druZbene in zgodovinske pojave doZivlja inten-
zivneje od drugih, v bolj zapleteni obliki, bolj konflikino in ne zmerom v
predvidenih okvirih razvoja. Zakaj sem pravzaprav silil vanj, se danes spra-
Sujem, v knjigi je ta odnos popolnoma razviden: avtorja zanima celovitost
druzbenega razvoja, njegove temeljne zakonitosti, torej tudi temeljni zapleti,
vozli in predvsem na tej ravni tudi kultura. Jaz pa sem imel pred o¢mi, ko
sem mu govoril o zadregi in problemu, ki da me vznemirja, slovensko kultu-
ro kot posebno dejavnost in v ¢isto konkretnem trenutku, z vidika svoje oseb-
ne predstave o njej tisti vecer, sredi tiste nekoliko izumetnicene slavnostne
atmosfere, ki enkrat na leto, za Presernov praznik, napolni skupiéinske
dvorane in prisepne kulturnemu delavcu (tako tistemu, ki je nagrado, druz-
beno priznanje, dobil, kot tistemu, ki bi jo »prav tako« zasluZil) pokonénejso
hojo in ponosnej§o misel o sebi in svojem delu. Morda — zdaj tako raz-
misliam — ker me je tudi ta knjiga prepricala, da prav Kardelj najgloblje
med vsemi razume celovitost razvoja slovenske druzbe in da je zato prav,
Ce Sirsi javnosti podrobneje spregovori, ko bi v reviji o tem pisal, prav o
tistem v slovenski kulturi, v ¢emer drugi — tudi s sklicevanfem nanj —
govorijo tako nespodbudno brezosebno, neprepri¢ano in neprepriéljivo, da
se slovenskemu kulturnemu delavcu v njegovem vsakdanjem Zivljenju (in
samo tega imamo) zazdijo ovire in deformacije, ki jih Kardelj v vseh svojih
delih identificira kot neizogiben pojav druzbenega razvoja, Ze posledica
nekega splosnega, skoraj dokonénega nerazumevanja, domala usoden zastoj
v kulturizaciji slovenske druibe. Najbri razumljivo ¢lovesko nagnjenje:
Sloveka, ki prepricliivo odstira smeri razvoja, bos le Se s toliko vedjim
zaupanjem povprasal, zakaj kozja steza, kjer bi e morala biti ravna pot. Ne
ravna pot od zacetka, ne kot danost, pa¢ pa kot rezultat mnogih in ne-
majhnih naporov, prizadevanj, dela.

Morda je ta misel v tem trenutku neprimerna, a naj ostane, saj jo je
mogocée ob dobronamernem branju razumeti tudi tako, kot je v resnici
misljena in je zdaj tudi zapisana: Kardelj je bil osebnost, ki smo jo v za-
vesti vsak dan bolj in v vse vecjih podrobnostih zavezovali tudi za vpra-
Sanja, ki mu jih nismo zastavljali, za vse tiste netete zagate Zivljenja, ko se
osebno prepleta z druzbenim, nacionalnim; z vsakim velikim vpraSanjem, ki
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ga je v tej ali onj smeri razvoja odkril in postavil pred preizkuSnjo prakse, je
v razmisljajocem ¢loveku sproZal tudi vrsto manjsih, ali samo zoZenih, bolj
osebnih, a ne manj intenzivnih vprasanj, porojenih iz nekaksne druZbene
projekcije v clovekov intimni svet.

Ce pomislimo na vse tisto, kar je zbrano v velikanskem opusu od
Razvoja slovenskega narodnega vpraSanja do Smeri razvoja politicnega siste-
ma samoupravljanja, ne stopamo le po sledi izredno lucidne misli, ki pred
nami slika eksistenéno podobo slovenskega naroda in jugoslovanske druzbe,
temvecé ves ¢as ¢utimo, kako smo tudi sami pritegnjeni v razmisljanje, ki
Ze po svojem bistvu, tudi ko je najgloblje in v svojih spoznanjih dokoncno,
ostaja odprto, izzivalno, zmerom Ze tudi smer, nova, vi§ja, vrednejsa eksi-
stenéna moZnost. H Kardelju se torej ne moremo vracati kot k izmerljivi
dediscini, saj je vsakomur dostopen predvsem njegov nacin misljenja, ki nas
sili, da gledamo na pot v novo skozi novo kot na eksistencno nujnost naroda
in druzbe.

Svojo vizijo o jutris$nji narodni in druzbeni podobi — in o viziji, Ceprav
realni, upraviceno govorimo — vpleta Kardelj v temeljne ambicije mnoZic,
ki so ali naj bi bile mocnejse od naravnega nagnjenja posameznika, za
katerega ni neznacilno, da skusa priborjeno ohraniti, povecati, utrditi kot
lastnino in sredstvo, spremeniti v uZivanje, v ufitek, v (egoisticno) sreco.
Ena najbolj vznemirljivih in izvirnih misli v tej viziji-stvarnosti je misel, da
moramo zaradi ucinkovitosti dela in Zivljenja sicer utrjevati obstojec¢o orga-
niziranost, njene oblike, institucije, hkrati pa iskati in odkrivati nove, ustrez-
nejse, ki po svoje, Ze ko jih is¢emo, rusijo to, kar Sele utrjujemo. Taksna
misel, prenesena na podrocje druibenega sistema, razkriva svojevrsten po-
gum in hkrati prav tako svojevrstno skromnost svojega avtorja: pogum, ker
se bolj kot k obstojecemu, doseZenemu, razvidnemu nagiba k novemu, ki pa
ni prevzeto, drugod preizkusSeno, v praksi iz¢iS¢eno, temvel zmerom najprej
samo moznost, ki jo je Sele treba preizkusiti, napolniti z Zivljenjem; skrom-
nost, ker to naglo prehajanje iz zhanega v novo ne osredotota nase pozor-
nosti, kot zados¢enja, na velike tvorbe druibenega sistema in otipljivih ma-
terialnih in duhovnih stvaritev, ki so vendarle tu, z nasim delom ustvarjene,
vidne tudi manj bistrim oéem, rawm!;we tudi manj odprtim duhovom, torej
— ce ostanemo pri naslovu njegovega zadnjega velikega dela — ne samo
»politi¢ni sistem« kot politicna tvorba sama po sebi, ampak »smeri raz-
voja . . .« In prav to, razvoj, smisel in zakonitosti razvoja, to mi ta trenutek
stopa v misel kot tista najdragocenejSa dediSc¢ina, ki nam jo Edvard Kardelj
zapusdca.

Tako najbrz tudi ni nakljucje, da v svojih delih neprestano opozarja na
Skodljivost birokracije, ne kot sluibe, ampak kot mentalitete in delovnih
odnosov, kot miselnosti, kot prakse, ki fetiSizira obstojece in je Ze po svoji
naravi Zivo nasprotje kakrinegakoli spodbujenega razvoja — razen tistega,
ki si ga zmerom in vsemu navkljub izsili Zivljenje — slepa za vabljivost
novih in novih smeri. Seveda: v taksnem kontekstu Zivijenja, njegovega
naravnega toka, ki mu je treba zmerom videti dno in slutiti izliv, je tudi
pluralizem interesov mogoce urejati, usmerjati, razreSevati, preden se uteg-
nejo sprevreci v konfliktna stanja in odnose ali pa nerazreSeni potisniti
svoje nosilce v mocvirje negibnosti, Zivljenjskega mrtvila. Prav takien nacin
misljenja je izraz popolnega zaupanja v mnoZice, v njihovo zrelost in navse-
zadnje tudi v cas, ki prihaja, ceprav ta ¢as sam po sebi ni prav nié¢ obetaven.
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Ce pravim zaupanje, mislim tudi, ¢e ne predvsem, na eti¢no razseinost tega
misljenja, ki se ima za smiselno in vredno pozornosti samo takrat, ko je
zmoZno postati tudi misel mnoZice, narodne in druzbene skupnosti, temeljno
gibalo razvoja. Se pa to zaupanje giblje — ali pa je to ve¢na »kulturniska«
skepsa? — na tisti obcutljivi meji, kjer so deformacije in zlorabe ne samo
mozne, temvec tudi neizogibne: saj je v praksi, odvisno od presoje konkret-
nega cloveka, domala sleherni interes, zlasti ko se javlja v zaostreni obliki,
mogoce razumeti kot podstavljeno nogo razvoju, napredku, ali kot krcenje
nove in Se ne utrte smeri.

Najbrz bi tudi to misel vkljuéili v tiste »podrobneje« formulirane ured-
niske Zelje, ki jih Kardelju nikoli nisem utegnil poslati, kajti tudi na kultur-
nem podrocju, ki nas na tem mestu §e posebej zanima, je v praksi taka mot-
njava druzbenih odnosov, konfliktnost v pluralizmu interesov, realna in mo-
goéa Obstojece kulturne in pripravijajoce se interesne skupnosti, Ze sprejeti
in pripravljajoc¢i se zakoni na tem podrocju — povsod se dejansko Zivljenje,
Ziva kulturna in umetniska navzocnost uveljavlja prav med institucionaliza-
cijo pluralizma interesov in med $tevilnimi tendencami (individualnimi, sku-
pinskimi, generacijskimi, regionalnimi in drugimi), ki taksni institucionaliza-
ciji interesov nasprotujejo. V' imenu napredka? Kot mote¢ pojav v razvoju
druibe? V bistvu gre torej za nenehno soocenje, v konfliktnih napetostih za
boj med tem, kar je, in tistim, kar prihaja. Ta zavezanost boju v imenu na-
predka na vseh podrocjih naSega Zivljenja, tudi v kulturi, pa ne bi smela, kot
pogostoma poudarja Kardelj, izgubiti svoje eti¢ne dimenzije: soolenje ali
boj za stvar ob kar najbolj spostljivem odnosu do ¢loveka, ki je vanj vpleten.
Seveda: Zivljenje se laZe in raje obraca v nasprotno smer, v ruSenje ugleda,
v spodkopavanje dostojanstva tistega, ki stoji za drugacéno ali nasprotno
stvarjo, jo zastopa ali pa se prek nje, ko je ta »stvar« njegovo delo, izraZa.
Misel na Kardeljev opus, celo tudi samo na tisti njegov del, ki se neposredno
dotika kulture in vprasanj, ki so ji bliZja, nam prav s tega zornega kota raz-
kriva eno temeljnih potez aviorjeve eti¢ne in intelektualne veli¢ine: domala
nasproti vsemu, kar ga je motilo, kar je odklanjal, je postavljal nekaj druge-
ga, svojega, novega; med zanikanjem in graditeljstvom je bil, ¢e smemo tako
reci, na strani slednjega. To je toliko bolj pomembno, ker tako veliko sloven-
skega, tudi duhovnega snovanja raste predvsem iz zanikanja Ze znanega, ob-
stojecega, veliko manj pa iz ustvarjalne moci v sebi, iz lastnih pobud, pogle-
dov, odkritij. Tako je Kardelj formuliral tudi odnos do kritike, ki naj bi bila
— prav s tem, ko bi se bojevala za boljSe — konstruktivna.

Tudi o tem, o »konstruktivni« kritiki, o svobodi kritike, o spremenlji-
vosti, ekonomski in drugi soodvisnosti svobode sem ga tisti vecer pred dve-
ma letoma, v prostorih republiSke skup$éine, v kulturniski atmosferi Pre-
Sernove proslave, skusal prepricati, naj bi pisal za Sodobnost, izhajajoé, sem
mu skuSal prisepniti, iz naSega dejanskega stanja, ko si je danes v slovenski
kulturi konstruktivno kritiko komaj mogoce zamisliti. Toda zaradi bolezni,
ki ga ni ve¢ zapustila, nisem v teh dveh letih ugledal trenutka, ki bi se mi
zdel primeren, da bi Kardelja spomnil na dano obljubo, mu poslal — kot
sva se bila domenila — podrobneje formuliramo vse tisto, kar me ob misli
na slovensko kulturo v nasi samoupravni socialistiéni druZbi vznemirja, véa-
sih tudi bega.
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Nikoli si nisem bil ¢isto na jasnem o vlogi osebnosti v zgodovini, ni¢ pa
mi ne zamegljuje predstave, ki mi kafe Edvarda Kardelja kot osrednjo oseb-
nost slovenske nacionalne zgodovine in enega od utemeljiteljev jugoslovan-
ske socialisticne skupnosti danasnjega in jutriSnjega dne.

Ljubljana, 15. februarja 1979
Ciril Zlobec



