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Il. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

»Gremo v Korotan*
(Zbirka koroskih spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.

V spomin na desetletnico plebiscita na Koro$kem je izdala Slomikova
druzba v Ljubljani knjiZico za mladino o Koroski. KnjiZica obsega popis slo-
venskega dela Koroike, njen zgodovinski pregled, popis slavnih korogkih Slo-
vencev, razne koroike pravljice in pripovedke, &rtice iz Zivljenja na KoroSkem,
slike o bojih za Korosko, narodne koroske pesmi in uganke. KnjiZica je oprem-
liena z lepimi slikami in ilustracijami. Dobro bo knjiga sluZila zlasti pri pouku

zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse ¥olarske in uditeljske

knjiZnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo, Naslov knjige je iz pesmi
A. C.: V Korotan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20—,

Kot I. zvezek Mladinske knjiZnice Slom8kove druZbe je iz8la Bevkova knji-
Zica »Pastiréki pri kresu in plesu«. KnjiZico je ilustriral Fr. Kralj. Dobi se e
nekaj izvodov po 5 Din. — PoloZnica »Slomskova dru¥ba, knjiZnicae«, $t. 15.824.

IIl, ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE
V zalogi Slom3kove druZbe je iz8la knjiga o

Beneski Sloveniji

Knjiga obsega popis deZele, narodne in umetne pesmi, élanke o lepotah
pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od-
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejfo vejo slovenskega rodu,
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjiZnico, posebno v
uditeljske in Solarsko. Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v
blizini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah.

SHOD UCITELJEV V MARIAZELLU. (MARIAZELLER LEHRERTAGUNGEN
IM. SOMMER 1932))

‘Misijonsko udruZenje katoliskih utiteljev in utiteljic in enaka udruZenja
akademikov, teologov v Avstriji priredijo v poletju 1932 na Stajerski boZji poti
v Mariazellu veliko razstavo z naslovom »Avstrijski misijonarji nositelji kulture
po vsem svetu.« Otvoritev bo 10. julija in dne 14. do 16. julija bodo velike misi-
jonske ptireditve za mladino ter bo za vse preskrbljena zniZana voZnja i. dr.
Dnevna oskrba 6 do 9 S. Vse poletje bodo razni shodi in najvet v dnevih od
9, do 13. septembra. Dne 11. in 12. septembra se bo vrdil misijonski
kongres katoliskih pedagogov. Dne 10. do 13. bodo imela vsa
udruZenja skupno zborovanje. Nastopili bodo odli¢ni govorniki. Ugiteljsko
drustvo se bo korporativno udelezilo in prireditelji pri¢akujejo, da bodo pozdravili
posebno veliko ugiteljev in uéiteljic iz nasledstvenih drZav in tujezemstva, Vsa
vpradanja je nasloviti na »Missionswissenschaftliche Vereinigung katholischer
Lehrer und Lehrerinnen im katholischen Lehrerbund«, Wien I., Stephansplatz 6.

Slomskova druzba vabi, da se teh zborovanj udelezi tudi kaj ve& nadih
uéiteljev in uéiteljic.
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Sloms$ek — na$ duhovni vrinar.
Etbin Boje.
(Dalje.)

Znacilni za Slomska so tudi njegovi Stevilni Zivolopisi, zlasti oni nasih
prednikov. Plemenit in dragocen sad so dolgotrajnega opazovanja ¢love-
skega Zivljenja, obenem pa tudi kaZejo njegovo ljubezen do svojega na-
roda, v katerem je gledal nagromadeno delo svojih prednikov. Razliéne
so si popisane osebe po kraju, ¢asu in poklicu, a enake po teZenju k
popolnosti zivljenja. Vzgledi, ki jih naj narod slavi in posnema,

Namen svojih krasnih zivljenjepisov je tako-le obrazlozil:

»Ho¢em povedali nasih rodoljubov lepo stevilo, kojih blaga dela so skrila ostala
nasim oféem? — Zaupam, da se svetijo njih ¢astita imena v bukvah veéne slave ter jih
bomo nekdaj veselo &itali, ako jih bomo zvesto posnemali v pravi kri¢anski ljubezni
in v rodoljubnosti. Kakor svelle zvezde na jasnem nebu migljajo, tako nas vabijo
nas milo zovejo in mogoéno vleéejo rajni nadi rodoljubi, rekoé&: Vrli Slovenci. Ne
pozabite, da ste sini matere Slave. Naj Vam bo drago materno blago: sveta vera in
pa beseda materna. Prava vera bodi Vam lu¢, materni jezik bodi vam kljué¢ do zveli-
éanske narodne omike. Naj vam sveti, mladi rojaki, rodoljubnost iz nasih grobov, kakti
veéerno solnce, ki se po hribih in dolinah ozira, ktere je na svoji poti lepo osijalo in
ogrevalo, ter jim dajalo novo Zivljenje. Kakor nam — bo minula hitro vsa posvetna ¢ast
tudi vam. Za veéno slavo torej skrbite. — To je rajnih rodoljubov glas — tako na delo
vabijo nas. Prijatelji. Slovenci. Rajnih Slovencov posnema bodi na%a slava, bodi nafe
prisréno veselje. In kakor sim rekel, tako bodi. — Slomsek.« (Drobt., 1862, str.78/9.)

C. Bogoslovec — uéitelj.

Leta, ki jih je Sloms$ek prezivel v celovski bogoslovnici, so lepo do-
polnjevala njegovo osebnostno, duhovno rast, a deloma se je pricel Ze tu
tudi prakti¢no-aktivno udejstvovati kot vzgojitelj in uéitelj. Slomsek je
bil zna&aj, ki je moral kmalu vzbuditi od strani semeniskih predstojnikov
vse simpatije. Kmalu je zacel poudevati sporazumno s semeniskim rav-
nateljstvom, da, celo na prosnjo slednjega, svoje bogoslovne lovariSe v
slovenséini. Tu se mu je nudila prvi¢ ve&ja in sistemati¢nejSa priloznost,
vzivljali se v uciteliski poklic. Deloma in bolj sporadi¢no se je Slomsek
udejstvoval Ze kot srednjedolski instruktor, ko si je na ta nacin gmotno
pomagal pri $tudiranju, deloma med poéitnicami, ko je pomagal kaplanu
Prasnikarju, pri katerem je pocitnice navadno prezivljal, voditi nedeljsko
$olo. Znamenito in dovolj znaéilno za njegov dobro premisljeni naért
pPedagoskega dela med svojimi uéenci v celovikem semeniséu kot lektorja
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za slovenséino je Ze njegovo uvodno predavanje, v katerem nastopa kot
popolnoma zaveden Slovenec in iskren ljubitelj rodnega jezika, poln Zive
vere v bodoé¢nost svojega naroda in Slovanov sploh, ki ga je koncal s
slede¢o Zeljo: »O da bi mogel danes s svojo bratovsko besedo v vas zbu-
diti ogenj navdusenja za jezik Slovenije ter ga v tekoc¢ih dneh leta vzdrzati
tu v vasi sredi v svetlem plamenu.«'

Ze takrat je bil Slomsek v stiku z mnogimi odliénimi slovenskimi rodo-
ljubi in pisatelji, zato se je zanimal tudi za ustanovitev casopisa »Sla-
vinja«. Kako uspesno pa je vodil Slomsek vsa svoja bogoslovska leta pouk
sloveni¢ine, dokazuje dovolj zahvalno pismo, ki ga je prejel od semeni-
Skega ravnateljstva, v katerem v skofovem imenu s priznanjem poudarja
njegovo marljivost, poZrtvovalnost in velike uéne uspehe. A hvaleZnega
so se mu izkazali tudi njegovi uéenci, ki so ga visoko spostovali. Se danes
so v njegovi zapudéini njih ganljiva pisma, kjer se mu zahvaljujejo za
temeljit pouk v materiniéini, o kateri v Soli poprej niso ni¢esar slisali.
Izrazajo, kako radi so ga poslusali ter prevajali pod njegovim vodstvom
razne izreke cerkvenih pisateljev.

Za tedanje razmere smatram razumljivo tudi dejstvo, da Slomska ni
veliko mikala znanstvena kariera. Saj takrat $e ni bilo ne duha ne sluha
pri nas o kaki pedagoski stolici, kjer bi mogel nas mladi slovenski peda-
gog z uspehom dobiti usmeritve in poglobitve. Vzgojni poklic v njem, ki
ie silil do izraza v udejstvovanju predvsem v krogu naSega naroda, paé
ni mogel najti primernejSe oblike svojemu sproi¢enju kot v du$nem pa-
stirstvu, kateremu se je na$ SlomSek z vso duso posvetil. V ta namen je
poslusal v Celovcu kot bogoslovec tudi predavanja o vzgojeslovju in na-
pravil tudi izpit iz tega predmeta.

Kot kaplana ga je prva pot zanesla v SI. Lovrenc na Bizeljskem leta
1825., kjer je goree deloval kot pridigar, spovednik in ucitelj mladine.
Vsako nedeljo popoldne je od 1—2 zbiral mladino, ki se je odzvala nje-
govim ljubeznjivim vabilom, ter jo pouceval v svoji sobici, ki jo je priredil
za Solsko izbo, izprva v ¢itanju, a pozneje tudi v pisanju in racunanju.
Bizeljcane je tako vnel za svojo Solo, da je postala njegova soba pre-
tesna in je moral ucence razdeliti v dva oddelka. Iz tedanjih zapiskov je
razvidno, da je imel ob svojem odhodu z Bizeljskega v prvem oddelku
(pred poznim opravilom) 45, v drugem pa 30 ucencev.

L. 1827. je bil premes¢en v Novo cerkev blizu Celja. Takral je bila
tam Ze ustanovljena nedeljska $ola $e po Jozefu vitezu Jakominiju, ki je
baje prvi pisal — ali prevajal — Stajerskim Slovencem potrebne $olske
knjige. Slomsek je zbral zdaj 170 ucencev okrog sebe.

Z ozirom na vse navedeno Slomskovo praktli¢no pedagosko udejstvo-
vanje pa¢ ne more drzali — mimogrede receno — trditev, ki sem jo
nasel v élanku »Slom$ek kot pedagog«, izpod peresa J. Lapajneta v Ué¢it.
tov., XXVI,, ki izzveni, da »Sloms8ek ni bil uéitelj v oZjem pomenu besede,

! Objavljeno v Casopisu za zgod. in narodopis. 1922, str. 1 i.d.
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kajti ne poroc¢a se nam nikjer, da bi bil kot duhovni pomoénik na Bizelj-
skem in pri Novi cerkvi pouceval v 3Soli, bodisi v vsakdanji ali nedeljski
Soli«.!

2. Doba aktivnega dela v stopnjevanju do svojega viska.

Kot celovski spiritual od 1. 1820—38. je Slomsek vplival po svojih
gojencih na razvoj narodnega Solstva.

Ohranjeni sta dve pesmarici (v Mariborski Studijski knjiznici),
ki so ju lastnoroéno pisali celovski bogoslovei pod vodstvom Slomska.
Kar je na njih posebno vazno za nas, je ves pedagoski ustroj, ki ga
ohranjeni pesmarici razodevata: Sloms$ek je kot uéitelj slovenséine na
celoviki bogoslovnici razdeljeval bogoslovcem v krozku teme za pesnitve
(n. pr. Vstajenje, Velika no¢, Bozi¢ itd.), ki so jih nato oni v pesniski
obliki in vezani besedi obdelali in svojero¢no zapisovali v pesmarico. Na
robeh teh pesmi najdemo $e zanimive popravke, ki jih je — kot njih
uéitelj — delal Slomsek. Jezikovno se me stvar ne tice, dasi je nad vse
zanimiva; ze dejstvo samo nam bolj kot vse drugo, kar je pisanega o
Slomskovem vnetem pedagoskem delu v celov. bogoslovnici, izpric¢uje
njegov trud in ves pedagoski ¢ut. Vsebinsko je stvar za nas zanimiva,
kolikor bo doprinesla k nasi religiozni liriki, ki zasleduje duhovno konti-
nuiteto v svojem stopnjevanju vse od Trubarjevega kroga pa preko Slom-
skovega do danasnjega slovenskega krizarskega pokreta. Ohranjeni pe-
smarici nepobitno dokazujeta, kako je Slomsek v celov. bogoslovnici ne
le oblikovno vadil svoje gojence v lepi materini besedi, ampak tudi, kako
je njegov duhovni genij vnemal mjlade slovenske kulturne delavce v
tedanji kulturni nadi metropoli — Celovcu in jih tako z ob&udovanja
vredno odgovornostjo pripravljal in navdudeval za veliko delo v narodu.
Kot optimist ni jadikoval nad takratnimi slabimi razmerami, ampak je
raje stalno navduSeval gojence, naj iz ljubezni do zapu$¢ene mladezi
nudijo vsaj ob nedeljah pouk v pisanju, ¢&itanju in racunanju in drugih
prekoristnih naukih za kmetovalca. Z milobo in resnostjo je skusal vzgojiti
dobro duhovséino in iztrebiti vse slabe sledove, ki so izhajali Se iz Joze-
finskih ¢asov sem.

Ko je obudil zopel slovenski tecaj, so ob pouku sloveni¢ine prevajali
spise Kristofa Schmida, Solskega nadzornika in stolnega korarja augs-
burskega, ¢igar »Lehr- und Lesebiichlern« so bili uvedli celo kot u¢no
knjigo po vseh zaéetnih Solah na Bavarskem.” Njegova slovenska pre-
davanja so poslusali tudi zunanji ljudje, n. pr. uradniki, ki so potrebovali
v svoji sluzbi sloveni¢ino. — Slomsek ni nehal priporo¢ati bogoslovcem,
naj se marljivo vadijo in pripravljajo na Solski pouk, naj pozneje Sole

' Glej n. pr. Brinarjevo knjigo: Slomsek pedagog!

* Prevedli so tele knjige: »Prijetne pripovedi za otroke«, »Kratkotasne pravljice
otrokom v poduéenje«, »Dober dan za mlade ljudix, »Troje ljubeznivih otroke, »Dve
lepi redi za pridne otroke«. J. Hasnik navaja tele prevajalce: Baltazar Boh, Tomaz
Jeretin, Frane Fik, Val. Viri, Mat. Pir§, J. Rozman, J, Florjanéi¢, Felic Globoénik, Mih.
Stojan, Jan. Sredensek.
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ustanavljajo in zidajo ter naj veslno pazijo na skrbno odgojo izrocene
jim mladine. — Hasnik, eden mladih duhovnikov, Slomskovih gojencev,
pravi o tem vzgojnoslovstvenem delovanju Slomska: »Mi bogoslovei smo
bili velike reve, kar zadeva »copiam verborum« pravilnost slovniskih
oblik, in trud, ki ga je imel Slomsek s popravljanjem nasih prevodov,
bil je neizmeren. Pilil in gladil jih je no¢ in dan, o poécitnicah pa uredoval
in oskrboval poprave.« — Bas v to dobo sega namre¢ dokaj plodno Slom-
Skovo slovstveno delovanje.! Ustanovil je v Celovcu posebno slovstveno
drustvo. Ob vecerih so se shajali na stanovanju vrlega domoljuba Ahaclja,
licejskega profesorja v Celovcu, ¢itali proizvode, pilili in popravljali. A
Slomsek je kmalu izprevidel, da so take pridobitve brez podlage, dokler
se ne prenaredijo Sole. Ze takrat mu je stopala pred oé¢i nedeljska $ola,
ki se mu je ¢ezdalje bolj razkrila kot najpripravnejsa sredstvena oblika
za vzgojno Solsko delo med narodom. A zacasno kot spiritual ni imel
dovolj zadevnega vpliva. — Iz teh Slomskovih predavanj pa je nastala
cela »Slovnica slovenskega jezika«, ki pa je ostala nenatisnjena in je
Se sedaj v Slom&kovi zapuiéini. Veliko se je Slomsek bavil s tem, kako
bi se dvignilo in pospeievalo do tedaj tako zanemarjeno knjizevno ziv-
lienje na severni slovenski jezikoyni meji. O tem se je posvetoval z raz-
nimi domoljubi, izpodbujal in nasvetoval, kakor nam to pri¢ajo obsezna
njegova ohranjena pisma. Neko Copovo pismo Safariku iz 1. 1832, nam
pripoveduje o ugledu, ki ga je Slomsek uzival tedaj v slovenskem slov-
stvenem svetu. Karkoli je namre¢ kdo kaj slovenskega pisal, je vprasal
Slomska za svet. V tej dobi svojega slovstvenega delovanja je bil Slom-
Sek tudi skoraj usodno osumljen panslavizma, ker so se k njegovim pre-
davanjem zbirali na sestanek tedaj vsi slovenski veljaki (Ahacelj, Majar,
Preseren). Ta sum se ga je drzal potem do smrti in opetovano je bil celo
pod policijskim nadzorstvom. Tudi kasneje je bil Slomsek zlasti kot skol
v Mariboru pri tamkajsnjih nemskutarjih sila zasovrazen, ker so ti v
njem naleteli na moza, ki je nepreslano in spretno §éitil slovenske inte-
rese. Znano je tudi, da je bil SlomSek neustrasen branilec predvsem
osnovnih svobos¢in svojega naroda (materin jezik je postal po njegovi
zaslugi vecjidel ucni jezik na tedanji ljudski Soli pri nas) tudi na naj-
odlo¢ilnejsem mestu, pri vladi in da je bil bas na rac¢un te svoje odloé¢-
nosti edini izmed tedanjih avstrijskih skofov, ki ni prejel od strani vlade
nikakega odlikovanja. To njegovo neizprosno stali¢e na braniku naro-
dovih svetinj je povsem razumljivo iz prej obrazloZenega njegovega glo-
bokega pojmovanja narodovih vrednot. Bas ta — mislim dovolj — psiho-
losko kakor empiriéno-zgodovinsko izpricana Slomskova stran bo pa
tudi vrgla edino pravilno lué na ocitek, ki ga nekako mimogrede in ne-
jasno beleZijo nekaleri pisci nasproli Slomsku, ko gre za listo znano

! Vsak cetrtek in vsako nedeljo od 10—12 je pouéeval. Iz le Slomskove %ole so
izidli poznejsi na&i slovstveni delavei kakor: Hagnik, Val. OroZen, Drabnié i. dr. Ob
koncu vsakega Solskega leta je bil slovesen izpil, h kaleremu so bili povabljeni tudi
odliénejsi Slovenci, med njimi tudi Ahacelj in Jarnik.
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razmerje med Miklosi¢evim in njegovim mnenjem — ki je pozneje prodrlo
-— glede uvedbe slovenséine na nasih $olah, o ¢emer bom Se spregovoril
na drugem mestu. Nasprotno, Slomsek je doloéno in jasno povdarjal nuj-
nost materinsé¢ine. V tem pogledu je zanimivo, kar pravi v odredbi, ki
jo je izdal 1. 1843, kot bivsi Solski nadzornik okroZznemu $olskemu nadzor-
nistvu v Smarju pri Jelsah: »Ako ravno je zZelja Nj. Velicanstva, da se
§iri znanje nemskega jezika po ljudskih Solah tudi v tistih dezelah, v
katlerih je kak drug jezik domac¢ jezik, se ipak v smislu visoke naredbe
ne sme smatrati naucenje tega jezika za obé¢i najvisji smoter tega Sol-
skega pouka na $kodo drugih, za narodno izobrazbo potrebnh u¢nih pred-
metov, kakor se lo dogaja na nekaterih $olah. Od tega prihaja, da je Sola
za vecino otrok brez koristi in da ljudstvo po lasini skusnji nasproluje
$oli.« — Med poécitnicami je Slomsek tudi se kot celovski spiritual mnogo
potoval, kolikor ga ni zadrZzevalo urejevanje knjig. Sem spada tudi tisto
znano srecanje s Presernom v ljubljanskem gledalis¢u.' Opisana so Slom-
skova potovanja leta 1833., 1834., 1837. Vidimo, da so bila potovanja
Slomsku nekaka velika dusevna potreba. Prav tako pa je gotovo, da
tudi niso ostala brez vpliva nanj.

3. Visek njegovega pedagoskega dela.

Slomskovo pedagosko delo, ki se je sistemati¢neje pricelo nekako
s poukom slovenic¢ine na semenidéu in ki se je po teh bogoslovnih letih
stopnjevalo v prvih letih njegovega dudnega pastirstva in v devetih letih,
ki jih je prebil v celoviki bogoslovnici kot duhovni vodja in slovstveni
delavec, kakor smo pravkar videli, pa je doseglo moéen pogon k svo-
jemu visku z njegovo premestitvijo v Vuzenico in nekaj ¢asa nalo v
St. Andraz.

A. Duhovnik in Solnik.

V Vuzenici je l. 1838. obenem z dekanijskimi posli prevzel tudi skrb
za Sole kol dekanijski Solski nadzornik. Slom$ek je s tega mesta nepre-
stano v besedi in pismu z goreco vnemo dokazoval nujno potrebo ljud-
skih sol. Obenem je kazal na neizmerno korist Solske izobrazbe in na
tiso¢ero korist, ki jo imajo marljivi ucenci od Sole. Kol solski nadzornik
je imel dovolj prilike, spoznati nevzdrznost lakralnega brezuspesnega
Solskega sistema, ki je bil v posmeh naravnost psihologiji in vsaki peda-
gogiki, in si je prizadeval postaviti pouk na zmiselnejSo in utemeljenejso

! Pregeren je Slomika, napotenega v gledalid¢e, lepo pozdravil in zbadljivo pri-
stavil, da »bo Ze kanoniku P—k zatozil, da je videl celovikega spirituala v teatru.
Vik'lori}a.,-‘ Tedaj je bila velika redkost duhovnik v gledaliséu in tudi Slomfek sam
Pove v tem svojem potopisu (ki ga navaja Koser v svoji knjigi »Anton Martin Slomsek,
Fiirst-Bischof von Lavant< iz L 1863.), da je opazil le dva, a Se tadva nista bila iz
lavantinske 3kofije. PreSeren je tedaj Slomika spremil v njegovo gostilno in ga ob
slovesy poéastil s tislo znano Zgoco saliro, na njemu neljubo njegovo knjigo »Devi§lvou«:

"Ker stara para zlomek deviStva preve& vzel, je njega mlaj8i zlomdek prodajat ga
Zacel,«
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ucno metodo. Iz tega ozradja je zrastlo l. 1842. njegovo epohalno peda-
gosko delo »BlaZe in Nezica v nedeljski $oli«, natisnjeno v 4000 izvodih,
a je doZivelo 1. 1848. drugo, 1.1857. pa tretjo izdajo. Ve& o tej knjigi
spregovorim Se na drugem mestu. Tu v Vuzenici so ga obiskovali ugitelji,
ki so iskali pri njem nasvetov za uspesno delo v $oli. Sam je poduceval
na vuzeniski nedeljski Soli in podrejenim Zupnikom naroéal, naj razloze
neukemu ljudstvu pomen in potrebo dobre 3ole ter mu vzbujajo zani-
manje zanjo.

Zanimivo je, da je Slomsek I. 1842, zaprosil za sluzbo gimnazijskega
kateheta na celjski gimnaziji. Pismeni prosnji iz St. Andraza je prilozil
z vso bistroumnostjo in uéenostjo izdelano razpravo o temi: »Kako vpliva
vera na duSevni razvoj ucece se mladine.« A dasi je izpit napravil, sluzbe
ni dobil. A Ze v tej prosnji sami se kaze dovolj doloéno njegova vzgojna
podjetnost. Kmalu pa ga je ¢akalo odgovornejge mesto.

L. 1844. je bilo namreé izpraznjeno visje nadzorniiko mesto v §t. An-
drazu, ker je bil dotedanji visji Solski ogleda kanonik dr.Simon Ladinek
imenovan za c, kr. vladnega svetovalca v Ljubljano. Lavantinski skof
Fr. Kutnar, ki je poznal Slomskove vrline na Solskem polju, mu je na-
svetoval, naj zaprosi za izpraznjeno mesto in mu obenem Ze kar naprej
poveril Solsko nadzorstvo ¢ez ves okraj. Slomsek je mesto prevzel in se
vsak torek vozil v pet ur oddaljeni St. Andraz porocat o Solstvu. Solske
spise si je jemal domov v Vuzenico, kjer jih je reseval poleg drugih sluz-
benih dolZznosti. Vendar je $e pomisljal, ali naj prosi za stalno mesto.
Sele 17. avgusta se je docela odlo¢il in cesar Ferdinand je imenoval
Slomska za kanonika lavantinske Skofije. V oktobru 1. 1844, je bil ze
umeséen. Za Solo vneti Slomsek je bil kakor nalaié ustvarjen za mesto,
ki ga je zavzel s tem imenovanjem. Tezko bi bilo v tistih ¢asih najli moza,
ki bi bil sposoben, to sluzbo izvrievali vestneje, uspesneje in z vecjo
ljubeznijo kakor Slomsek, ki si je lekom lel svojega delovanja na polju
Solstva in narodne prosvele nabral Ze toliko izkustev in spoznanj, ki so
ga usposobila za ¢im SirokopoleznejSe udejstvovanje. Kot visji Solski
ogleda pa Slomsek ni postal le nadzornik lavantinske skofije in skoro
vsega vzhodnega slovenskega Solstva, ampak pravi oce in voditelj. Pred-
vsem si je Slomsek prizadeval urediti 3ole, slabe prenoviti, dobre po-
mnoziti, a kjer je le mogoce, ustanoviti nove. Z ocetovsko ljubeznijo se
je povsod potegoval za ucitelje in jih modro pouceval. Kjer je opazil
gmotno ali duSevno pomanjkanje, je skusal z vsem usmiljenjem pomagalti.
Kakor zZe poprej v Vuzenici, je tudi sedaj v vsem svojem obmo¢ju narocal
duhovscini, naj uciteljstvu pomaga ter budi med ljudstvom zanimanje za
$olo. Na nestetih uciteljskih sestankih je pa dajal vzgojiteljem navodila,
kako naj jim je poslopali pri vzgoji in pouku, saj je imel o obojem Ze
prebogate lastne izkusnje. Med drugim je zanimivo pismo, ki ga je pisal
prijatelju dekanu: »Prizadevaj si in skrbi, da iztrebi§ iz Sol svoje deka-
nije tisto brezmiselno uébo (mehanizem), katera kakor rja vse dobro raz-
jeda in dela, da so nase Sole le v kvar. Vdahni svojim olam duha in
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zivljenja. Obiskuj nenadoma sedaj to, sedaj ono Solo. Ukazi izprasevati,
izprasuj sam, in ne hodi mimo nobene 3ole, da je ne bi obiskal.«

Ni ¢uda, da je Slomdek blazilno vplival s svojim nastopom na raz-
merje naSega ljudstva do $ol. Mnogo ljudi je pridobil za $olo z gojenjem
lepega petja v njej, za katero se je mnogo trudil. Duhovnikom in uéi-
teljem je naroc¢al, naj zbirajo lepe narodue in drugaéne pesmi, jih vadijo
v $oli in izro¢ajo njemu, ki jih je kasneje 1. 1853. tudi izdal pod naslovom:
»Sola veselega petja za pridno $olsko mladino.« — Obenem pa se je e
zanimal za pouk slovens¢ine na celovikem semeniscu.

Dobro je uvidel tudi, da najpopolnejse Solstvo ne bo rodilo prica-
kovanih sadov, ako ne bodo imeli ljudje po izstopu iz Sole vzeti v roke
kaj prida iz knjig. Iz tega spoznanja se mu je rodila misel za ustanovitev
»Drustva za izdajanje dobrih slovenskih knjig«. A pri poskusu realizacije
te zamisli, ni uspel in je dosegel svoj namen le deloma in sele 1. 1846.
s L letnikom »Drobtinic<' in kasneje ustanovljeno »Dr. sv. Mohorja«.

Kot duhovni pastir in Zupnik se je Zivo zanimal za izobrazbo naroda
in za pouk mladine, ¢esto je obiskoval Sole in kot otrok med otroci je
z njimi molil, pel in jim marsikaj lepega pripovedoval. Sel je na roke
uciteljem in katehetom. Tezko je reé¢i, kaj mu je lezalo bolj na srcu: ali
cerkev ali $ola. V obeh pa je bil dober pastir, voditelj, oce, vzgojitel;.
Pri vsem obseZnem delu na Solskem in slovstvenem toris¢u Slomsek ni
zanemaril nikdar svojih duhovnih dolznosti.* A kako je bil vnet za podu-
¢evanje mladine, kaZze primer, da je neko¢ v St. Andrazu pol leta pro-
stovoljno nadomescal obolelega kateheta. A tudi sicer si delokroga Sole
in cerkve nista nasprotovala, ampak se celo dopolnjevala in zato ni
¢uda, da ju je znal bas Slomsek v lastni osebi tako spretno zdruZevati
in medsebojno oplojevati, da je Zel na obeh toris¢ih kar najve¢ uspeha
in tudi z najvi§jega mesta pohvalna priznanja.’

Tej njegovi odliéni duSepastirski vlogi je torej pripisovati, da ga je
$kof Kutnar imel v ¢islih in ga, ko je jeseni umrl (1845.) celjski opat Fr.
Schneider, postavil na to mesto. A Ze 5. julija 1846. ga je vsled Kutnarjeve
smrti nad$kof in kardinal Schwarzenberg posvetil v skofa. V Slomsku
se je prekrasno udejstvila ona cerkvena deviza: »Vox populi, vox Dei«
ali Tagorejevo spoznanje: »Najboljse ne prihaja samo, prihaja v druzbi
vsega«. (Ptice selivke, str. 210.) S svojim Siroko zasnovanim in nese-
bi¢nim delom med narodom se je temu narodu priljubil, kakor malokateri.
Saj je ljudstvo samo primerjalo njegove govore roznim setvam. Samo
Njemu se more pripisovali lista ¢udovita mo¢, da je znal narodu izpre-
govoriti besedo, ki mu je segla do srca, tako da je zacel segati po slovenski
knjigi, ko se je jedva uéil ¢itati. Slomsek je ves vrastel v narod in zato

' Prvi pedagoski list pri nas, o katerem bom Se spregovoril na drugem mestu.

* Znano je, da je on uredil Zupni arhiv v Vuzenici in dajal s tem zgledom in
tudi z besedo zadevne pobude tudi ostalim.

3 Slomsek je bil tudi odlicen pridigar in je kot tak slovel dale¢ okoli. Sam
sc{ﬂzbm‘&ki nadskof in kardinal Frid. knez Schwarzenberg je bil nekoé navzoé pri
Megovi pridigi in si ga zapomnil,
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se ni cuditi, da je bila vsaka njegova gesta v skladu z utripanjem celega
narodnega organizma. Bil je pravi njegov glasnik, v katerem se je ta
lik naroda izkristaliziral v mo¢an someren osehnostni izraz. Ta posebna
in omembe vredna lastnost je bila opazna na Slomsku Ze ob njegovem
odhodu z vseh dosedanjih pastirskih mest, a se je zlasti o¢itno pokazala
se ob njegovem imenovanju za Skofa. — Ljubljanske Novice so prinesle
kar tri pesmi na cast novemu slovenskemu $kofu. Posebno céast so mu
ob odhodu izkazali zlasti Celjani, ko so ga v dolgem sprevodu spremljali
na kolodvor. V ljudstvu je zavladalo veliko veselje nad tem imenovanjem.
— A Slomsek je svojo odgovornost $e pomnozil in pravilno spoznal, da
ga caka na novem mestu le nova in mnogo tezja naloga, ki jo bo zmogel
le z bozjo pomoé¢jo. Znano je, da se je ob odhodu iztrgal iz sprevoda in
se zalekel k tabernaklju v bliznji cerkvi. Z vso resnosljo se je zavedel
svoje odgovornosti in novih, tezkih bremen.

Ne bom se spuséal v dusnopastirske vrline skofa Slomska, ker to
ni moja naloga. Le mimogrede naj opozorim na premeslitev sedeza lavan-
tinske skofije iz St. Andraza v Maribor, v éemer je Slomsek ne samo
najlepse pokazal svojo odloénost, ampak obenem tudi veliko skrb za
slovenske narodne interese.! Kakor vse dosedanje Zivljenje je Slomsek
tudi kot skof Se bolj vse svoje sile posvetil onim smotrom, ki so mu bili
najvisja naloga: da bi povzdignil kricansko Zivljenje, uredil svojo §ko-
fijo, dvignil $olstvo ter ljudsko izobrazbo in knjizevno udejstvovanje. Za
svoje geslo si je izvolil Slomsek besede sv. Ignacija: »Vse v vedjo cast
boZjo ter v zvelicanje dus.« — Po vsem svojem obseZnem Skofovskem
ozemlju je vabil k sodelovanju na teh toriséih vse, ki jih je spoznal za
zmozne, Ze 1. 1850. je dosegel, da so bogoslovci éetrtoletniki koncavali
svoje zadnje bogoslovne nauke v St. Andrazu, kjer jih je vezbal tudi v
sloveniéini in govornistvu, na svojem Skofovskem gradi¢u »Thurn« pa
tudi v sadjarstvu in umnem kmetijstvu. Po preselitvi v Maribor je hotel,
da se docela vzgoje pod njegovim nadzorstvom in v njegovem duhu. V
nekdanjem jezuilskem samoslanu je otvoril (14. okl. 1859.) bogoslovnico.
Poslej mu je bila najpriljubljenej$a pot med bogoslovee, v katerih druzbi
je prebil najve¢ svojega prostega ¢asa, se z njimi razgovarjal, jih pouceval
in spoznaval, V ta zavod, ki ga je imenoval »zenico svojega ocesa«, je
uvedel strog red, a vendar je bil dober in blagohoten napram vsakomur,
ki je izpolnjeval svoje dolznosti. Ustanovil je tudi v Mariboru Viclorinum
in v Celju Maximilianum za mlade semenisénike.* Med drugim je osnoval
»Druzbo sv. Kriza«, »Druzbo mladeni¢ev«, »Druzbo devic«, »Druzbo zen«
in leta 1851, »Bratovs$céino sv. Cirila in Metoda«,

'S preselitvijo v Maribor 1. 1859. je bilo izvrieno veliko delo, ki je bilo brez-
primernega pomena za Slovence ob severni jezikovni meji. S tem nas je Slomiek
redil poneméevanja, kateremu bi pod vplivom nemskih Skofov ter nemike duhoviéine
in %ole zapadali hitreje in hitreje.

* Pozneje, 1. 1877. se je oboje teh zavodov zdruZilo v eno skupno semenidée v
Mariboru.
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B. Slomskova vnema za §olo,

Da se je Slomsek z vso duso oklenil vzgoje in pouka Solske mladezi,
je razlagati iz zalostnih razmer, katere so vladale v istem ¢asu na Solskem
polju in katere je Slom$ek korenito poznal iz svoje prakse. Le po pri-
merjanju tedaj vladajo¢ih vzgojnih in uénih razmer in nacel z onimi so-
dobnega pedagoga si moremo ustvariti pravilno sliko njegovih zaslug:

V prvi polovici XIX, stol. je bila A in O vsemu avstrijskemu $olstvu tkzv., »Poli-
tiska Solska ustava« (Politische Verfasung der deutsch. Volkschule), ki je izila 11. avg.
1805 iz idej Rottenhannovih. V dvommih slucajih pa so se ozirali nanjo Se pozno ¢ez
mejo novega Solskega zakona. 50 let je driala ta ustava na enaki stopnji Solstvo kk.
dednih dezel v Zeleznih birokratskih rokah, dokler se ni slednji¢ vendarle izvilo drzavi
in se izrocilo cerkvi. Ta dolgi del obsegga tudi dobo konkordata,' kateri je vplival na
razne narode razliéno. Notranje Jolske zadeve so bile tedaj pri nas duhovséini izro-
cene, Ta pa je bila, pod vodstvom naSega narodnega Slomika, po veéini narodna in
je torej pospedevala slovenski jezik v ljudskih Solah na slovenskem Stajerskem. Zato
mi Slovenci lahko mirno re¢emo, da smo s tem konkordatom pridobili, ker smo imeli
Slomska, ki je nade Solstvo kolikor mogoce izvil birokratizmu iz rok in ga postavil
na narodno stalidée. Narodni 3oli se je vlisnil pe¢at zavoda za uboice, zakaj trivi-
alkam so zaértali smoter, da naj vzgojujejo delavske sloje v »prisréno dobre in marljive
liudi, ki naj ne bodo presamostojni, do¢im so se za ulitelje najbolj priporocali pre-
prosti rokodelei, ki bi se naj vestno oklepali postavnih predpisov, v katerih je bil
natanko oznaéen normalni uéni naért, normalna metoda pouéevanja, normalne uéne
knjige in celo normalna pisava. Najboljsa metoda je bila tedaj ta, da se u&na snov
vtepaj v glavo, »da se ne bodo zanafali preve¢ na sebe, ampak na avtoritetoe.
(Metodenbuch.) Ni¢ manj nego 40 § je spremljalo uéitelja po vseh njegovih potih,
oklepajo¢ ga v tesne okove. Ker so take birokraticne dolo¢be kakor mora tlacile
svoboden razvoj Solstva, ki je bilo na Slovenskem Ze opredeno v mrtvilo nemskega
pou¢nega jezika, je psiholotko pogojena knjiga »Blaze in Neiica v nedeljski 3oli«
ustrezala uéiteljem, katerim je bilo treba iz srca prihajajocega bodrila in vodila med
suhoparnim formalizmom kakor ribi vode,

! Shod avstrijskih skofov, ki se je vrdil na Dunaju od 30. IV. do 17. IV. 1849,
Sklepe, ki jih je glede Solstva lo zborovanje sklenilo, je zacela vlada izvrievati takoj,
popolnoma pa jih je uveljavil Sele konkordat iz 1. 1855, (Pastirski list, ki so ga ob
tej priliki napisali vsi avstrijski Skofje, se je bral tretjo nedeljo po binkostih, — Ta
»politi¢na Solska ustava« iz . 1805. je dolo¢ila trivialne $ole v vsaki Zupniji, glavne
Sole (Stirirazredne v vsakem okroZju in normalke v glavnih mestih dezel. Duhovnikom
je bilo po dekretu izro¢eno l. 1804, vse nadzorstvo nad Solami in je bil v ta namen
na bogoslovnici uveden poseben pouk v vzgojesloviu. — Pri dvorni komisiji, ki je
sestavljala ta »politiéni Solski ustave, so bili slede¢i élani Slovenci: Anton Spendov,
ravnatelj theol. Studij in kanonik Jozef Spendov, visji $ol. nadzornik na Dunaju, dalje
Peter Danjko. L. 1855. tudi A. M. Slomsek.

Ze med viharnim letom 1848, je v marcu vzklilo na popri§¢u samostojno nauéno
ministrstvo s Fr. pl. Sommarugo izdavii geslo: »korenila preobrazba vsega Solstva«,
9. julija je prevzel zaZasno vodstvo avslrijskega Solstva pl. Dobblhof, ki se je skupno
s Feuchterslebenom, aviorjem knjige Diitetik der Seele«, trudil, da bi otvoril vrata
zakonodajstva idejam velikih pedagogov izza polpretekle dobe. A tudi v ozjih krogih
se je prielo razpravljati o reorganizaciji %ol in celo po mirnem logu slovenskih dezei
ie zayriel prijazen vetrié. — Na uditeliskem zboru iz 1. 1848. so ugitelii in duhovni
izjavili, da se bodo Se nekaj €asa drzali dosedanjih Solskih knjig, a da se ima v pri-
hodnje uciti le na podlagi slovenskega jezika.
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Sloms$ek je ukazal bogoslovcem éetrtega letnika, da so morali dva-
krat tedensko hoditi v ljudsko Solo k Sv. Magdaleni, kjer so pod vodstvom
profesorja katehetike razlagali in spraSevali kri¢anski nauk, zato da bi
se dejansko izurili za svoj bodoéi poklic. Duhoviéini pa je zelo priporocal,
pridigati o vzgoji in o dobrem poduku ter o dolznostih starsev do Sol.
Sluzbeni listi do 1. 1847. kaZejo Zivo delovanje Slomska na tem polju.

Tudi s peresom se Slomsek kaZe povsod pedagoga: »kot pesnik se
igra z nedolznimi otroki na trati, pa jim kaZe na nebeskega ocela, ljubko
se meni z odraslo mladino in jo opozarja na sovraznike, ki ji prele, kratko-
casi predico pri kolovratu, pa jo spominja, da ,kar zdaj si bo naprela, bo
seboj v vecnost vzela', nevesto spremlja pred poroéni ollar, kmeltica tolazi
pri trdem delu na polju, vojaka na bojnem polju, bolnika na bolniski
postelji, pa vedno obraca pogled na Boga in veénost. Umslveno in nravno
dvigniti skozi stoletja zanemarjeno slovensko ljudstvo, to je oni vzviseni
nagib, ki mu podaje pero v roko, mu polaga besede na jezik in ga osre-
¢uje, ¢e$, »za Boga in ljudstvo treba malo govorili, mnogo delati, pa vse
pretrpeti«. Visoke resnice i plemenite misli je znal Slomsek zliti v kratke
jedrnate izreke, ki si jih vsakdo lahko zapomni, zato je on neprekosljiv
uéitelj in vzgojitelj slovenskega ljudstva. O njem paé¢ tudi velja tisti Ovi-
dov izrek: Quidquid temptabam scribere — versus erat. Njegovi izreki
kakor njegova vezana beseda se bero gladko, a tudi nevezana beseda,
vsa cvetoca in pesniska, se mu prerada izliva v verze. Da pa je nas
Levstek pozneje vzel v svojih »Napakah« slog SlomSkovega jezika za vzgled
nepravilnosti, je iz ¢asovnih razmer razumljivo. Z lastnim vzgledom, z
zivo besedo in s spisi je Slom$ek budil ljudstvo iz moralnega in umstve-
nega mrivila. Posrecilo se mu je zlasti v ljudstvu zbuditi potrebo izobrazbe,
veselje do knjige in Sole. Spodbujal je tudi druge, naj pisejo potrebne in
ljudstvu koristne spise. Njegovo nacelo je bilo: »Vsaka dobra misel je
dar bozji in se ne sme zakopati.« Kot spiritual in kot skof si je vzgojil
celo vrsto dobrih duhovnikov in pridnih pisateljev, ki so mu pomagali
na knjiznem polju. Casten naziv »budilelja« pa mu gre zlasti Se kot usta-
novitelju »Drobtinic« in »Mohorjeve druzbe«.

V prvem svojem pastirskem listu Ze je med drugim napisal tudi sle-
dece o Soli:

»Si animarum curator scholam ut pupillam oculi fovet, florent maturescunique flores
virtutis et scientiae. Quapropler, dil. fratres, sit pupilla oculi Vestri schola Vestra et
sicut Jesu semper circumdatus fuit discipulis suis et Vestri discipuli sint corona, qua
semper ornamini, cohors, qua stipamini«. Posebej o nedeljski soli pa pravi: »Quatuor
circiter elapsa sunt lustra ex quo sic diclae scholae elementares diebus dominicis el
festiviis frequentari solitae in nostra dioecesi originem cepere quarum exelenti
Deo sint laudes — successu, iuvenes et virgines aliunde institulione carentes, vel ob
nimiam domicilii distantiam scholas frequentare haud obligati, non tanlum in doctrina
Jesu Christi penitius erudiuntur, remoti a periculis otii, prudenti informatione in rebus
summo opere necessariits instructi. Hisce scholis magnum omnigenae delium culturae
incrementum nos debere, nemo inficias ibit, qui sine partium studio labores animarum

curatorum eorumque fructus ex his scholis per annorum decursum perceplos considerare
non renuit .. .«

90



Na Slomska je deloval kot na vse sinove joZefinske dobe romanticen
duh ¢asa, ki se je naslajal ob zvoénosti jezika in melodiji petja in ki je
omikancem nalagal skrb za odgojo ¢lovestva, Spomini Herderjevih idej
se nahajajo ¢esto pri njem, da, celo citira ga.

C. Podrobno solsko delo.

Slomsek je skrbel za trivialke. Kot sad dolgotrajnega truda in po-
svelovanja je izslo ve¢ Solskih knjig, ki jih je Slom3ek deloma sam spisal,
deloma pa od izvrstnih ugiteljev in duhovnikov prejel, pregledal, po
mnogoterih opravkih odobril in dal na svetlo. Ministrstvo je 1. 1854. v
nekem dopisu zelo pohvalilo Slomskov trud pri zlagi novih Solskih knjig.
S kovski knezoskof Jozef Ot. Zl. RavSer pravi 1. 1850., da »so Solske
knjige (Slomskove) popolnoma namenu primerne in da glasno pricajo,
kako je njih pisavec umen in v resnici pobozen«. — Rudmas, Solski sve-
tovalec, pravi, da on ne pozna »drugacénega zdravila za ljudske Sole.
Solam, v katerih Slovencev ne poznajo ali jih imajo za pol Nemce, po-
magati se ne more. Vsaka skusnja jih je Ze davno obsodila. Vendar neka-
teri tega le nocejo slisati« itd. V ministerialnem razpisu se bere: »Sreco
si smemo vosc¢iti, da smo dobili moza, ki je v to poklican, veljaven, uen
in skuSen tako, da se sme od tega dela, katero je v prid solskih otrok,
pricakovati dobrega izida.«

Nemska Sola — éetudi redna — &ir§im plastem naroda ni mogla ko-
ristiti. Slomsek se je vnemal za nedeljsko solo, dasi je vedel, da je le prva
in zasilna pomoé. Zahteve revolucije ga niso zadovoljile na Solskem polju.
Ves svoj vpliv in vse svoje sile je zastavil vladika Slomsek, da okrene
vsaj na Slovenskem nove politiéne tokove v drugo strugo, a njegovo
prizadevanje je ostalo le negativnega znacéaja.’ Slomsek je bil postavljen
na mejnik dveh dob. Kriti¢no leto je razbilo socialne in politi¢éne okove
in je prineslo tudi cerkvi ve¢ prostosti, dasi ni bilo brez nevarnosti zanjo.
PodlozZnistvo je bilo odpravlieno, toda nase dotlej brezpravno ljudstvo je
bilo v veliki nevarnosti, da postane Zrtev brezvestnih demagogov. Slom-
$ek je s svojim pronicavim duhom spoznal nevarnost, pa nasel tudi lek:
ljudi je treba navaditi ¢itati in jim dati v roke dobre knjige, ¢e ne, bodo
nevedni in ¢itanja nezmoZni ljudje postali igraca brezvestnih zapeljivcev.
Odobraval je razsirjeni poduk v osnovnih $olah in malerinié¢ino in ko ga
je pritegnil nauéni minister Leon Thun® med svoje svelovalce v Solskih
rec¢eh ter ga z uéenjakom MikloSicem vred vprasal glede uvedbe sloven-
S¢ine, sta se oba zavzela zanjo, dasi je bilo mnenje obeh razliéno: Slom-
Sek je bil za to, naj se v trgih od 3.razreda dalje pouéuje nemséina.
»Nemscina bodi nameéek omike, kajti iz take Sole, kjer u¢enci ne razu-

' Znano je, da je celo uéitelje zavrnil, ko so prosili bolj§ih pla¢ in oprostitve cer-
kvene sluzbe. .

* Za ¢asa Thuna je poleg Miklosi¢a cenzuriral tudi Slomiek vse slovenske Solske
knjige. Za jezikoslovnega pregledovalea 3olskih knjig pa je Slomiek nasvetoval mini-
Strstvu (Thunu) 1. 1850, znanega strokovnjaka Muriéa.
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mejo nemskega jezika, prihajajo mladi bahaéi, prteni kmetski gospodje,
pa slabi oraéi in gospodariji, da bi se jokal élovek«, Neméke 3ole po mestih
in trgih naj pa uvedejo v 3.razredu slovensé¢ino. Miklogié pa se je naj-
tesneje oklenil zahteve pedagoskih veljakov, da gospoduj v narodni ugil-
nici le materni jezik. Predlagal je, naj se poucuje v slovenskih krajih
izklju¢no le v slovenskem jeziku, a nasprotno je priporo¢il, da se v mestih
in trgih, kjer je prebivalstvo izvecine nemsko ali nemsko obéujode, ni
treba prav ni¢ ozirati na slovens¢ino. Slomsek se je torej postavil na bolj
posredujoce stalis¢e in njegov predlog je bil sprejet — seveda le, kar tice
slovenskih S0l —, zakaj z odlokom ministrstva dne 25. vinotoka 1851. se
le slovensko ljudsko Solstvo postavilo na utrakvistiéno podlago, a ne tudi
nemsko Solstvo,

Slomsek je uzival pri tedanjem ministru Thunu popolno zaupanje v
Solskem pogledu. Med njima se je celo razvila Zivahna korespondenca v
letih od 1848—52, o kateri bomo veé¢ spregovorili na drugem mestu. V
nekem ministrskem reskriptu se &ita priznanje: »da je Slomsek moz, ki
more z najve¢jim uspehom vplivati na razvoj 3olstva, kajti v njem je
poosebljena znanost, veljavnost in lastna izkusnja«. Slomsek je v tej dobi
razvil kar najzivahnejSo delavnost. Po prigovarjanju ministra Thuna, naj
pregleda vse Solske knjige in napiSe nove, je 1. 1853. izglo »Malo berilo«,
»Veliko berilo« in »Ponovilo«. — Dasi je imel Slomsek sam bogate iz-
kusnje, se je obrnil e do nekaterih drugih priznanih Solnikov, uéiteljev
in duhovnikov. Pri tem poslu so mu pomagali: Anton Koderman, Peter
Mussi, J. Kranje, Mat. Majar, Franc Koser i. dr. Pod Slom&kovim vodstvom
so se vsi ti moZje lotili tezavnega posla, kalerega sad so naslednje uéne
knjige za osnovno $olo: »Abecednik za slovenske $ole« 1. 1853., »Malo
berilo za pervoSolce« 1853, »Veliko berilo in Ponovilo za vajo uéencov
drugega obreda« 1855, »Ponovilo potrebnih naukov za nedeljske $ole na
kmetih<' 1854, »Veliko berilo za slovensko-nemske $ole drugega obreda«
1855, »Nemska slovnica za slovenske $ole« 1852, Za slovensko-nemske
Sole je sestavil Slomsek: »Abecednik«, »Malo berilo«, »Veliko berilo« in
»Nemsko slovnico«. Vse te knjige so izsle v Drzavni zalogi Solskih knijig
na Dunaju, kjer so se posebno v tem ¢asu zanimali za izdajanje Solskih
knjig »inferiornim« narodom.” Uciteljem je v »Drobtinicah« napisal se
posebna navodila, kako je rabiti te knjige v Soli. Kot vzgojitelj je Slomsek
skrbel za dusevni razvoj otrok. Spisal je 1. 1846.: »Angel molitve za po-

boZne Solarje« in »Sveto opravilo za Solarje«.

Sedaj, ko smo razgrnili Slomikovo delavnost, kakor se kaZe v navedenih $olskih
knjigah, bo zanimivo pogledali, kaksno je bilo stanje v tej zadevi pred Slomskom.
Fr. Koser navaja v svoji knjigi: »Slom3ek — Leben und Wirken« sledece take uéne

' Ta knjiga vsebuje: 1. Dogodivicine sv.vere; 2. Navod poboZnega in lepega za-
drzanja; 3. Spisovanje listov; 4. Steviloslovje; 5. Vodbo modrega kmetovanja; 6. Vinorejo;

7. Zemljepis; 8. Ljubezen do domovine.
* Stevilo izdanih predmetov za nenemike narode je poskocilo od 52 na 333, do¢im

nemike Zole izkazujejo le od 58 na 90.

l"‘}'._)r



knjige: 1. Primoz Trubar: Abecedarium, 1550, -— 2. M. Pohlin: Abecedika, 1765. —
3. Isti: Bukuvce za rajtenge, 1781, — 4. Pl. Kappus: Zern ali vonuzelek teh metodneh
Bukvi (Prevod »Methodenbucha« za uéitelje, po naroéilu grofa Edlinga), 1777. —
5. M. Kuzmié: Slovenski silabikar, 1780. — 6. Isti: ABC za Slovence na Vogerskem,
1780. — 7. M. Kumerdej: Krainerische Ubersetzungen der fiir die Landschulen bestimmten
Leseiibungen (letnica neznana). — 8. Neznani av‘or: Abecedika ali Plateltof, 1789, —
9, J. Debeve: Plateltof, 1791, — 10. Isti: Majhine perpovedanje, 1809, — 11, V, Vodnik:
Abeceda za perve Sole, 1811, — 12. Isti: Pismenost ali gramatika za perve Jole, 1811, —
13. Primic: Abecedika za Slovence (Prvi ABC, ki se je nalisnil na Stajerskem], 1812, —
14. Primic: Nemikoslovensko branje, 1813, — 15. Isti: Novi nemiko-slovenski Bukvar,
1814, — 16, Urban Jarnik: Zber lepih ukov za slovensko mladino, 1814, — 17. P. Danjko:
Zacetek vuéenja slovenskega po nedelah, 1816. — 18. Isti: Abecedna knjizica, 1824. —
19. M. Ravnihar: Abecednik za $ole na kmetih, 1816. — 20. Isti: Male povesti (po
Debevecu), 1816. — 21. Neznani avtor: Kratke perpovedanje za slovenske Sole, 1822 —
in prav tako: 22. Bukvar za 3Sole na kmetiji v cesarskih kraljevih deZelah, 1825. —
23. Metelko: Abecednik za slovenske 3Zole, 1829, — 24, Isti: Abecednik za slovensko-
nemike 3ole, 1830. — 25. Isti: Stevilstvo za slovenske Sole (letnica neznana). — 26. Metel-
ko: Berilo za male %ole na kmetih (obsega tudi realije), 1834, — 27. Navod v branje za
mladost nedeljskih %ol. — 1832. Spisal P. Mussi. Ta »Navod« omenja Slomsek v »Blazetu
in Nezicie, Toda spisal ga ni Slomsek kakor trdi dr. A. Medved v »Slomiku«, str. 1381, —
28. Musi: Slovkovar — abecednica za slovenske %ole (leto neznano). — 29. Rozman J.:
Abecednik za slovensko-nemike %ole (leto neznano). — 30. Isti: Malo berilo za prvosolce.

Uéne knjige Slomskove, ki so se na teh gradile, niso bile le za tedanje
Solstvo izrednega pomena, ampak je njih vpliv segal do danasnjih dni.
Sledovi Slomskovega pedagosko literarnega delovanja so Se dandanes
ostro zaértani v sodobnih uénih knjigah, kar je najboljse merilo njegove
veljave. A vse je seveda namensko. Slomska bi mogli imenovati sloven-
skega Kristofa Schmida v pogledu religiozne literature za mladino. Kolikor
bolj je kot Solnik prihajal v stik z mladino, toliko bolj je gojil mladinsko
pesnistvo. Zlasti v svoji zreli dobi je zlozil celo kopico pesmi za posebne
Solske prilike' v vezani besedi. Najizvirnejse so Se Solarske pesmi. Kot
pisatelju mu ni do umetniskih, nego zgolj do vzgojnih in pouénih ciljev.
Sam pravi v predgovoru h »Kratkocasnim pravljicam«: »naj se otroci po
njih vuéijo Boga zares ljubiti, stariSe spoStovati, svoje vucenike lepo imeti,
ino jih vbogati, greha se zvesto varovati, hogabojece in pridno od mladih
nog Ziveti, ino tak v vinogradi svojega Zivljenja skrbeti za ¢asno in veéno
izvelicanje«. — Brezdvomno je Slomsek utemeljitelj slovenske mladinske
knjizevnosti. Vse njegovo delovanje na tem polju kaze toplo pisateljevo
ljubezen do mladine in skrbno zanimanje za njeno ¢asno in veéno blaginjo,
obenem pa tudi globoko razumevanje za znatizeljna otroska srca. — Pouéni
spisi so bili namenjeni najsir§im slojem, zato so tako preprosti in domadi.
V' pesniskih izdelkih se kaZe bolj Slomskova intuicija nego relleksija.
Ker jih je uglasbil, ni ¢uda, ¢e so jih sprejeli podobno kakor Jugoslovani
junaske pesmi pevajoc¢ih slepcev.” Slomikove basni moremo pristevati

' Kakor: Pesem pred oéitno izkuinjo, Pesem po koncani izkusnji, Kratka pred 3olo,
Kratka po %oli, Pesmi pred poukom in po njem za vse Solske dni v tednu itd.

* lzvirnih Slomskovih napevov je 10. (Lendoviek ni kriticen in v svojih Izbranih
Spisih pripisuje Slomiku nekatere pesmi in napeve, ki niso njegova last)
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najbolj§im proizvodom v slovenskem leposlovju in so kaj primerno é&tivo
na$i deci. Zajemal je tudi iz Ezopa in Lessinga.

Pri vsem svojem delu pa Slomsek nikakor ni bil svojeglav, ampak
je bil celo nejevoljen, ¢e mu ni nikdo ni¢esar popravil. Ko je predlozil
nauc¢nemu ministrstvu berilo za ljudske Sole in je prof. F. Miklosi¢ hotel
nekaj predrugaciti, je Slomsek takoj pisal ministru: »Bog me varuj trdo-
vratne svojeglavnosti, z veseljem sprejmem vsako boljSe prepricanje.
Prosim naj dr. Miklosi¢ omenjene pomanjkljaje popravi, da bo knjiga v
vsakem oziru za rabo.«

Naj navedem Se kos govora, ki ga je imel . 1862. v maribor. &italnici:
»Potrebo slovenskih knjig so obudile slovenske nedeljske Sole, ki so se
1 1830. prav zivo zacele in Ze slovensko omiko po vseh krajih napredujejo,
kjer celo nemskih Sol Se ni doma. Ni ¢uda, da jih Nemci értijo, kakor
najhujsi napotek nemskih delavniskih sol, ler se prizadevajo, jih zatreti.
Nedeljske Sole nase so Stevilo cilateljev toliko pomnozile, da ne najdes
pastirice na pasi, ki bi slovenskih knjizic na pasi ne imela, ne prepevala
in ne molila, dokler Zivinée pohlevno drza. Te nedeljske Sole so narodne
Sole, ki omiko raz8irijo, malo potrosijo in mladino slovensko svojemu
namenu ne potujijo.«

11,
Vazna poglavja in znacilnosti Slom$kovega posebnega pedagoskega stila.

Sedaj, ko smo spremljali Slomskovo pedagosko udejstvovanje ob Zivi
niti njegovega zivljenja in dorasc¢anja, pa se pomudimo $e pri nekaterih
znacilnostih tega udejstvovanja poblize. Razgovorimo se nekoliko o poseb-
nem njegovem stilu, kakor nam ta odseva iz pravkar razgrnjenega, zlasti
Se z ozirom na trenutno okolje, obenem pa morda vrzimo Se svoj pogled
na nekatere zanimivosti in znaéilnosti, ki nam naj ob koncu dopolnijo
sliko celotne njegove pedagoske osebnosti.

Da se ni zivljenjska nit, ki sem jo skusal v dosedanjem podati, prevec
trgala, sem se izognil podrobnejSemu obravnavanju nekaterih poglavij
njegovega delovanja, ki zasluZijo sicer posebnega poudarka in osvetlitve.

1. Pedagoski spisi.

»Blaze in Nezica v nedeljski solic

Eno takih poglavij, ki zahtevajo posebne obravnave, je njegov »chef
d'oeure« — »BlaZe in NezZica v nedeljski Soli«. Ker je knjiga izsla iz
pristnega Solskega miljeja in je pisana za praktiéno potrebo kraja in ¢asa,
diha iz nje pravo Zivljenje.' Citatelj si ne nabere iz nje le obilice naukov,
ampak se ob njej resni¢no razvedri, kar je eden glavnih vzrokov, da se
je knjiga brzo udomadcila. Brinar pripisuje naslednjim prednostim te knjige

'V 42. poglavju je n. pr. opisana skudnja in sklep Solskega leta prav tako, kot je
resniéno govoril Zupnik Spitalski ob priliki skudnje 1. 1836. v Spitaliéu pri Konjicah.
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vzrok, da je vzbudila obéo pozornost: 1. Realisti¢ni predmeti, ki jih knjiga
obravnava, so se priljubili, ker so bili do tedaj neznani. — 2. Dobro je
pogojen milje, ki so vanj vpletene posamezne uéne slike (ko n. pr. toéa
pobije, govori o ¢arovnijah itd,). — 3. Vselej pogodi pravi trenutek. Do
malega za vsako uéno snov napravi Slomsek slicen uvod, ki naj bi bil
nekaka uvertura za tiste predstave, ki jih snov zahteva. Ustvaril je pa
tudi z njim tisto naravno in velepomembno zvezo, ki bi naj bila med
poukom v Soli in med domaéo hiso ter posebnimi dogodki v najblizji
okolici.

Zanimivo je, kaj poloZi Slomiek na usta ocetu v tej knjigi: »V 3olo bosta hodila,
ne da bi se grdih re¢i naucila. Kaj pomaga veliko znati, pa se slabo zadrzati, glave
prebrisane, srca pa grdega biti. Znati pisati in brati, vsakemu odgovor dati, moliti pa ne.
Ako bi kdaj od vaju kaj takega ucakal, stopiti bi vama v 3olo ne dal.« — Kaplanu pa:
»V 3olo hoditi, med poSlene Solarje zapisan biti, je velika sre¢a in ¢ast. Hoete pridni
folarji biti, posebno trojno dolZnost na skrbi imejte: Bogu prav lepo sluziti, se pridno
uéiti— starSe in predstojnike lepo ubogati. Kdor teh dolZnosti ne dopolni, Sole vreden
ni in bo odvrien. Vrh tega vam je vedeti dvanajst postav za nedeljsko 3olo: 1. Jutranja
in veferna molitev. 2. Mese&na ali kvaterna izpoved ali obhajilo. — 3. Peti v cerkvi
ali iz bukvic moliti, pridigo in kri¢anski nauk poslusati. — 4. Ob nedeljah in praznikih
se dostojno obnadati. — 5. Ne brez vednosti uéiteljev na boZjo pot, ako izostane kdo
v $oli, treba opravi¢ilo. — 6, Ob delavnikih pridno delati, ne besedovali in se izgovar-
jati. 7. lz 3ole ali v Solo fantje in dekleta lo¢eno. — 8. Ne se muditi po poti, ne v
krémo ali na ples. — 9. Ne kaditi, ne prstanov nositi, oblagiti se &edno. — 10. Ne kvar-
tati, ponoéi se potepali, vasovali, ukati, kajti vsaka no¢ ima svojo mo&. — 11, Solarji in
Solarice so si kakor bratje in sestre, med njimi vladaj nedolino ob&evanje. — 12. Ce se
kaj hudega zgodi, kaplanu odkrito povedati, §ola mora poStena biti.

»Blaze in Nezica« je knjiga slovenske praktiéne metodike, navod k
pisavi, Steviljenju in prirodoznanstvu. Posebna Slomskova pedagoska spret-
nost se kaZe v naginu razdelitve Solske tvarine in potem pou&evanja. —
Ne poutuje se po dolo¢eni razdelitvi ur, ampak se vsak predmet raz-
laga takrat, ko ga je po notranji vezi najlaze razumeti. Odloéilni zato
so dogodki letnega éasa in cerkvenih praznikov, z njimi zdruZeni opravki
in obi¢aji pri ljudstvu (Dogodljaji in slu¢aji v obéini). Povest o Blazetu
in NezZici pa je tista miselna vez, ki vse zdruzuje. Uéna tvarina se pri
razlaganju naslanja na dogodke, ki so se ravno dovrédili, o katerih vsi
govore in ki duhove razburjajo. — Menda se je rekdokdaj kateremu
uéitelju posrecilo, vliti v svoj slog toliko gorkote in nazornosti, kakor je
to storil Slom3ek v tej knjigi.

A tudi ostale njegove knjige so nasle enako priznanje. Naj omenim
le pohvalo Slomskovih »beril« od Jos. ErZena v Drobtinicah, XII tecaj
(1854): Odkritosréna beseda v izurjevanju uéiteljev za ljudske glavne Sole:
»Vse — obsezek in pisava — je tako izvrstno, da le resnico govorimo,
ako reéemo, da za Solo in za domacdi poduk naSega ljudstva boljih bukvic
ni in jih ne more biti, kakor so to »malo« in »veliko« berilo Slomskovo,
osnovano po sloveéi knjigi »BlaZze in NeZica v nedeljski Soli« in »Mlade-
nicem sreden pot«. Ta poslednja knjiZica, ki obsega 285 strani, je pravo
kazalo Slomikove izrazite pedagoske usmerjenosti. (»Shivlenja Srezhen
Pot. Potrebni nauki, izgledi ino molitvize za mladenzhe.«)
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Ker je Slomsek spoznal, da njegova berila marsikje ne dosezajo onega
uspeha, ko bi ga po svoji vrednosti morala, je napisal: »Kratko navodilo
za malo in veliko berilo.«

»Naj ima orgljar Se tako dobre orglie, ako dobro orgljati ne zna, mu bodo slabo
pele, so li pa orglije srednje vrednosti, bodo dobro zvizgale, ¢e le dobremu organistu
v roke pridejo. Ravnotako se Solskim knjigam godi.« — »Je tebi preveé, kar se v leh
bukvicah uéi, izogni se. Kar je premalo za tvojo mladino, pa dodaj. Ves, da po svelu
vsaka tehnica enako ne vlece, tudi vse ure po isti meri ne teejo. Vsakemu po glavi,
kakor bi rad, tudi biti ne more. Kar lebi ne dopade, bo pa lahko drugim prav.« —
»Ué¢itelj brez vse priprave seje navadno pleve in ne bode Zel pienice. Dober ucitelj
vselej dobro premisli, kaj bode povedal. Nabira rozic, kalere bode sadil.« »lskren
Solski prijatelj, kar naj bi bil vsak ucitelj, ima oZivljajoéih iskric kupoma v redu za
veselje in kratek ¢as za resnico in za nedolino 3alo, da svoje uéence za nauk vnema
in ozivlja, drami zaspane, pridno podpira, da mu ne opesajo sredi pola potrebnega
pouka.« — »0O setvi mora sijati solnce, da se da lepSe orati in njiva éedno obdelati,

bodi uéitelj tudi pri pouku vesel in dobre volje, kar je prav.«'

»Blaze in Nezica v nedeljski Soli« se mi zdi v nasi pedagogiki to,
kar je n. pr. Martin Krpan v naSem jezikoslovju. Kako je v Krpanu po-
kazal Levstik, kako se naj pise slovenski, tako je Slomsek v tem delu
praktiéno ovekovedéil svoje nauke.
|

' Glede pisemskih vaj, ki so beriloma pristavljene, je narocal: »Samo ne pozabile,
da vse te vaje imajo kratke in pa prakti¢ne biti, ne pa vodil in pravil toliko kolo, da
bi se pretezko obracalti ne dalo, pamel tezilo, Solsko omiko pa mudilo.« — Tudi naj zato
velja: »Bolje malo pa dobro, ko preveé in preslabo.« — »Ué&ence je treba seznaniti z
vsemi potrebnimi re¢mi, ki jih ¢akajo v prihodnjem javnem zZivljenju, da bode Sola deci
modra priprava zanj. Poidéite in izvolite predvsem take reéi, ki so mladini na&ih krajev
in nase dobe najbolj koristne.« — »Skrbi, da bo tvoja %ola za Zivljenje, ne pa za Solsko
klop, prizadevaj si svoje Sole za Boga, za vse poiteno in blago oZiviti, ne pa jim zadusiti
dobre nagone. Branje in pisanje je le lupina, jedro pa je kricanska omika in Zlahtno
srce.« — »Vse, kar uci§, vtisni otrokom v glavo in srce. Toda skrbi, da svoj nauk ozivis,
da vsejano dobro seme ne umrje, na uglajeno cesto ali pa med trnje ne pade in se ne
zadudi. Brani pa tudi pticam, kolikor more$, zapeljivim in pohujdljivim, da ti ga ne
pozobljejo.« (Dalje.)

Reforma ocenjevanja v osnovni Soli.
Alfonz Kopriva, (Dalje.)

Ta dokaz je vsekakor zelo obtezilen za nekako lahkomiselnost v
nac¢inu danasnjega redovanja sploh.

Hiigler pravi v svoji razpravi »Red iz vedenja« (Quelle 1931/623):
»Sploh je tezko, da bi mogli to¢no dolo¢iti normo za stopnjo kakega pre-
greska in se to prepusca rajsi individualni presoji, in vprav v tem je ne-
varnost, da storimo uéencu lahko tezko krivico. Kakénih zakonitih pred-
pisov v nravstvenih pregreskih v Solah ni, kakor jih ima n. pr. kazenski
zakonik, in zato se marsikak prestopek sodi po tem stroZje nego po
onem. Glavni vzrok razlicnega ocenjevanja pa je najveckral v pomanj-
kljivem presojanju okoliscin, ki so mladostnika dovedle do prestopka.«
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Na drugi strani pa zopet po veéini vidimo, da je Solsko spricevalo za
vstop v zivljenje brezpomembno, kajti »zZivljenje ne pise nikakih redov,
ampak se ravna po delu in njegovi vrednosti« (Handl, Quelle 1931/391).

lz tega vzroka in iz vzroka, da ne dado taki redi ne star$em, ne
ucencem, nili uéiteljem kakih smernic za pravilno presojo ucenca in da
imajo ti redi nasprotno ¢esto samo slabe posledice ter ovirajo, molijo in
postavljajo v nevarnost otrokov razvoj, je n. pr. prusko ministrstvo za
vedo, umetnost in narodno prosveto odpravilo red iz vedenja in pridnosti.

Namesto tega je izsla naredba, da se morajo najmanj dvakrat letno
sestati ucitelji na posebnih konferencah, kjer se razgovore o telesnem in
duSevnem razvoju ucencev, o domacih razmerah, o vedenju v S3oli in
izven nje, o uc¢encevem stalis¢u napram delovni zajednici, o nacinu nje-
govega dela v delovnem pouku, o delu v skupinah in v domac¢em krogu,
o posebnih nagnjenjih in zmoZnostih, o uéenéevem vedenju pri igri in na
izletih itd., ter naj dejstva, ki bi bila pomembna za vzgojo ucenca v
poznejsi dobi, upostevajo in zabelezijo. Ako polrebuje otrok za vstop v
kako drugo Solo ali v poklic spricevalo, mu ga izstavirazredna kon-
ferenca v obliki karakteristike.

Tudi nas§ osnovnosolski zakon je v toliko napreden, da je gotovo iz
prej navedenih vzrokov izpustil red iz pridnosti, ki je bil v
resnici nesmiseln, kajti uéenec z najboljdimi redi je prejel re-
doma tudi najboljsi red iz pridnosti, dasi veckrat o kaki resniéni pridnosti
ni bilo govora, ker mu je za pridnost morda nadomeséala nadarjenost in
izboren spomin.

Kar pa velja za rede iz vedenja in iz pridnosti, to bi moralo v isti
meri veljati tudi za rede iz posameznih predmetov. Kajti novodobna
osnovna S$ola, ki ji je u¢na koncentracija, delovni pouk, strnjen pouk,
pouk v skupinah, individualen pouk, kolektiven pouk, sistem tecajev in
razliéni drugi, dusevnosti razreda primerni uéni naé¢ini pouka, ki povsod
izhajajo iz gesla »iz otroka«, ne more na drugi strani, ako uposteva otro-
kovo osebnost in njegovo splo$no zadrzanje napram delu v %oli in izven
nje, oceniti z golimi petimi 3tevilkami otrokovo delavnost in zmoZnost.

Zato je popolnoma odgovarjajo¢ Ze uvodoma navedeni 5. odstavek
§ 63 zak. o nar. Solah, ki pravi, da se mora pri odlo¢evanju o prevodu
ucenca v vi§ji razred upostevati ukupni njegov napredek v 3oli in naj po-
navlja le oni ucenec, ki zanj ni izgleda, da dohiti svoje tovarise v visjem
razredu. S tem pa je vsaj nekoliko dana moznost uéitelju, da usmeri
redovanje otrok novodobnemu ocenjevanju, uposdtevaje bolj nacdin otro-
kovega dela, njegovo delavnost, ter notranje — dusevne in dusne — in
Zunanje okoliséine, v katerih je delo svoji dus. zmoznosti primerno dovrsil.

7 zakonom seveda ni odstranjenih nesteto nevolj in posledic, ki jih
ima redovanje po posameznih predmetih na otroka samega, posebno po
mestih in trgih pa sploh tam, kjer imajo vec brige za otroke in tudi ve¢ ¢asa
in prilike zanjo, obenem pa na starSe. Otroku samemu namre¢ povedo
redi ve¢ nego %oli, ki jih ravnodusno daje in kateri sluzijo ali bi naj sluzili

. 97



redi le v informacijo o splosnem otrokovem napredku, katera jih rabi za
uradno slatistiko, ki je v tem oziru za osnovno $olo brezpomembna in
nepotrebna.

Ut¢itelj oz. razrednik sam pa, ki prejme ucenca v visji razred, ali ga
obdrzi v nizjem, bo pa¢ malo gledal na to, kaksne rede je ucenec imel
bodisi pri njem ali pri drugem v preteklem Solskem letu, ampak bo pre-
sojal otroka s svojega staliéa, uposteval tudi vidike, ki se v marsiécem
in iz najrazli¢nejsih razlogov, izhajajocih iz ucitelja samega, ali povzro-
¢enih od njegove okolice ali uc¢enca, izpreminjajo,

Menda ni treba posebej poudarjati, da je nemogoce, da bi n. pr. vedno
pravilno in enako ocenila dva uéitelja spis, risbo, pisavo enega in istega
ucenca. Povrien ucitelj, ali ucitelj, pri katerem' je poudarjena c¢isto druga
smer zanimanja v $olskih predmetih, ne bo n. pr. videl v spisu kakega
u¢enca nobene samostojne dusevne udejstvitve, ki jo kaze véasih ucenec
v enem samem stavku ali izrazu, v vrstnem redu besed ali stavkov, v
mislih in éuvstvu, ki ga izraza spis. Drug ucitelj bo to uposteval in ocenil
tako, cetudi kratko nalogo s pohvalno in bodrilno pripombo, do¢im bo
kak drugi dolgovezen in po nacitanosti in dobrem spominu napravljen
spis zanj manj vreden. V risbah gleda ta na cedno obliko, oni bolj na
originalnost, ta na izbiro barv, oni na posebnost v tehniki slike ali risbe,
drugi na vse skupaj, eden na otrokovo dobro voljo, marsikdo pa sploh ni
risar in bo pa¢ ocenil risbo radi ocene. V lepopisju - ki je prav za prav
kot tako itak kontradiktori¢no stremljenjem moderne Sole — pa bi bili
kontrasti v oceni ucenceve pisave Se vedji

Ako je torej stalnost redov tako Sibka, ako prav za prav ne sluzijo
uéitelju redi njegovih ucencev kot nekako stalno merilo, ako rode v
ucencih ti redi c¢esto le mrznjo in upor do Sole, po njegovem izstopu iz
sole pa mu postanejo brezpomembni ali pa Skodljivi, ako rode ti redi pri
star§ih na eni strani toliko nevolje, na drugi strani pa skrajno indiferent-
nost in omalovazevanje ali na otroko skodljivo vplivajo¢o pretirano ovred-
notenje in podértavanje dobrih redov, éemu potem sploh redujemo, cemu
potem te Stevilke? Kako smesno je to posebno v prvem solskem letu, ki
bi naj sploh veljalo kot leto uvajanja v Solsko zivljenje, ko otrok niti ne
razume pomena redov ali ga nili ne pojmuje tudi ¢e ga razlozis, ko niti
bistva stevila kot takega povsem ne doume, kaj $ele rede, ki so le nekaki
boni za zakladnice otrokovih dusic! Toda kaki boni! In kako z njimi kup-
¢ujemo!

»Spri¢evala« — pravi A. Rude v svoji knjigi »Schulpraxis« -~ »s0 le
zasilni pripomocek tam, kjer ni ozjega razmerja med domom in Solo.
Dragocenejsa so podrobnejsa pismena porocila ucite-
ljeva starsem... ki pripomorejo k skupnim ukrepom v dobrobit
otrokov. Najpomembnejsi pa so osebni razgovori s starsi v
soli in doma... Iz staliéa Sole kot vzgojevalnice so spricevala le
malo vredna in bi se mogla popolnoma opustiti. Vecjo vrednost imajo v
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strokovnih Solah. Toda ¢im kraj$e in Semati¢no je izpricevalo, tem bolj
je brezpomembno; ¢im izérpnejse in individualno je, tem bolj je smotreno.«

I1.

Toda ni moj namen tukaj, da preidem v podrobnosti ocenjevanj; kljub
temu pa bi mogli tozadevni podatki iz Solskega zivljenja donesti mnogo
k razjasnjenju vprasanja o redovanju.

Ce pa vemo, da je danasnji nacin redovanja nepopoln, ho¢emo imeti
vendarle neki preokret v nacinu redovanja, ako Ze ne moremo izvesti
popolnega preobrata v tem oziru. Priblizati hoéemo ocenjevanje uéencev
bolj smotreni poti. — In ocena bi naj vendar imela neki smoter — sicer
je brezpomembna. Ta smoter pa mora biti v vsakem oziru pozitiven,
graditeljski in ne rusec, sicer je nesmiseln. Smotri so v glavnem Ze nave-
deni v zacetku tega ¢lanka.

Da moremo podvzeti nekaj novega, si poglejmo dozdaj obicajni nacin
redovanja.

Kot ucitelj-novinec sem hotel biti povsem »vesten«. Ko je prisel ¢as
klasifikacij, sem n. pr. postopal tako:

Rede iz pravopisa sem iz zvezkov od naloge do naloge prepisal, jih
seStel in izracunal povprec¢ni red. Isto sem storil pri spisih Iz rocnega
kataloga — ki sem ga tudi smatral kot neobhodno potrebnega — sem
prepisaval rede iz memoriranja in govornih vaj. Vse sem si »natanénoc
zabelezeval od 1 do 5 2z vzemi vmesnimi in medvmesnimi redi,
kakor */.,, 3-—, 2!, in e to ni bilo dovolj natanéno. Pomagal sem si, kar
sem opazil pri nekem prolesorju, celo z «, f, y, & in drugimi hieroglifi.
Tako sem prejel iz vsote teh redov »natanéen« in »pravicen« red iz jezi-
kovnega pouka. Na ta nac¢in sem postopal iz vseh predmetov in za vsa-
kega ucenca. Napravil sem statistiko uspehov za ves razred splosno in
za posameznega ucenca: Ta je najboljsi, ta najslabsi v razredu In vse to
sem storil z najve¢jo vnemo, doldo cez polnoci, in sem stopil z najres-
nejsim obrazom pred uc¢ence in jim -— kakor ugankar — z matematiéno
natanénostjo razlozil in precital rede.

V tedniku sem seveda napisal tisti zadnji teden ¢ez vso stran sredo-
vanje«. Videl sem to pri drugih in sem mislil, da mora tako biti, ¢etudi
sluzi taka jedrnata beseda bolj komodnosti in je tore] prav praktiéna.
Pri kakem predmetu sem bil pred vpisom v Katalog ali Matiéni list se
podvomil, Otroci so prihajali pred tablo. »Povej mi nekaj o bitki na Ko-
sovem!« »Kaj ves o kitu?« »Napisi 352~84!. .Opidi mi toplomer!« »Go-
vori o Dravski dolinil« »Zapoj pesem: Gozdi¢ je ze zelen « Itd

Da je bilo tako pocetje nesmiselno, nepedagosko in bat na vsa novo-
dobna nacela v pouku, je na dlani, ¢etudi sem bil takrat prepri¢an in trdno
uverjen o pravilnosti takega ocenjevanja in postopka. Saj sem imelskozi
osem lel svojega srednjesolskega Studija zgledov dovol).

Ko sem pohajal sam v osnovno Solo, je bilo se tezje in postopanje
pedagosko se protivnejse.
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Takrat smo prejemali spricevala vsako cetrtletje. Poleg tega so bili
vsi razredi prenapolnjeni. Zakon je bil tak, da so redi morali biti na do-
loéen dan napisani. Redi so se kar fabricirali, toliko, da je v glavnem
odgovarjalo otrokovemu znanju. Kako je bilo tisto znanje preizkugeno, si
moremo misliti po tem, da je bilo od 80 do 100 u¢encev v razredu — in
se ve¢ — vsak na teden, véasih celo na mesec enkrat vprasan. Ob koncu
solskega leta niso studirali posameznega otroka, v kolikor je bilo dvom-
ljivo vprasanje, kako porazdeliti otroke lako, da ne bi bil ta ali oni
razred prenapolnjen. Sicer igra to veliko vlogo Se danes, ker pa¢ nase
Solstvo in tudi po vecini drugod, e ni organizirano po nacelih modernega
solstva, kar seve ni pretezno nasa krivda. Na individualnost otrokovo
in na upostevanje njegovih razmer torej ni bilo misliti in se je z ucenci
delalo Se bolj nego pri vojakih kot z nekakim materialom. Posledica takega
postopanja vcasih tudi ni izostala. Spricevala so bila za star§e olrok po
ve¢ini brezpomembna, posebno na kmetih. Za otroka je morda imelo
v prvem hipu, ko je prejel spricevalo, kak pomen, iz radovednosti, ces:
»Kaksne rede so mi kaj dali?« Nato se je ta pricela jokati, ona se je
namrdnila, drugi je spricevalo celo pred ucileljem iz same jeze razirgal
in koncem leta si videl v marsikalerem jarku razcapana spricevala.

Za vzroke ni nihée vprasal ne ucencev, ne starSev, ne sebe, niti mi
noben ucitelj globlje razmisljal o takih protestih, kve¢jemu jim je sledila
se kaka neprimerna kazen, ki je zunanji odpor morda zadusil, notranjega
pa poglobil do sovrastva.

Glede odpustnic je bilo nekoliko bolje. Toda vecina jih ni nikdar
vzela, takrat radi tega ne, ker ni bila neobhodna potreba za vstop v kako
obrt itd., a danes tudi ne, ker jih je treba kolkovati.

Da, bas to, da morajo biti poleg vednih izpreminjanj redov sprice-
vala in predvsem lzkazi se povrh kolkovani, je velika ovira, da se Sola
in dom $e v onem edinem, v ¢imer naj bi se zblizala, ne zblizata in »sta
si danes, ¢e odkrito priznamo, v sorodu le v okviru zakona«, kakor pise
prav tovaris Kunst v 7, stevilki lelosnjega »Tovarisa«.

Zato bi se morala na vsak nacin uveljaviti zahteva, kakor jo izraza
dr. D. Lonéar v svoji razpravi »O Solski reformi« v stavku »da odpra -
vimo §olnino in takse ter dajemo otrokom Solske potrebicine
zastonj«.

Ce tako poizvedujes, na spricevala narod vobce se danes ne da dosti.
On s svojim zdravim smislom za realnost in naravnim misljenjem ve, da
je nemogoce, da more tikole spricevalo podati pravilno in praviéno sliko
otrokovega holenja, njegovih zmoznosti, uspehov in stremljenj.

Dokaz, da so spricevala danes nekako polletna skrivalnica za slarse
in otroke, je tudi to, da — mislim predvsem na razmere na kmetih — se
nikdo mnogo ne informira o lem, zakaj je otrok tak in tak, ¢cemu ima
slab ali dober red v vedenju in v predmetih.

Edini sodnik nad recimo 30—80 in $e ve¢ uc¢enci je bil in je $e edino
ucitelj — in sicer ne bas pravicen, da ne re¢cem mnogokrat trd sodnik.
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Vsak odrasel c¢lovek ima namreé pravico, da se brani, samo otrok,
ki je vendar za svoje dusevno obzorje osebnost zase, preko katere ne
smemo iti z diktatorsko avtoriteto, ako smo sploh ucitelji, nima nikake
pravice do zagovora, nima nikakega zagovornika in mora sprejemati
molée. V velik prestopek bi takemu otroku steli, ako bi se v doma pri-
vzgojeni nagli jezi, hipni razocaranosti in v sebi zaduSeni zagrenjenosti
nad nepraviénostjo spozabil in raztrgal spricevalo ali v najboljSem slucaju
napravil mrdec. Ali se mu bomo ¢udili?

Izjave odraslih, kakor so n. pr.: »Ko bi jaz takrat, ko sem Se v solo
hodil, imel tisto pamet, ki jo imam zdaj!« ali vKo bi bil takrat vedel,
kaj bom vse rabill« vendar jasno dokazujejo, da ¢lovek nehote izrazi
s tem misel, da je Solska doba razvojna doba in preneseno, da mora biti
vse Solsko delo in tudi ocenjevanje v tej dobi popolnoma drugaéno nego
odraslega cloveka,

I11.

Zdaj, ko je skrajna nepopolnost v sistemu danasnjega redovanja v
glavnem razlozena, pa skusajmo najti poti, kako to, otroku tujo in zanj
neprijateljsko redovanje priblizati njegovi dusevni stopnji primerno. Ako
priznamo, da je $ola, ali da bi morala biti neka delovna zajednica. ¢e ne
po zunanjih znakih, pa vsaj po duhu, kar je glavno, moramo, ako smo
dosledni, prav tako postopati pri ocenjevanju.

Otrok naj pri ocenjevanju samega sebe in svojih
soS5olcev sodeluje. Otrok postavi subjekt in objeklt ocenjevanija,
véitelj igraj le vlogo sodnika med porotniki, W. Loos, urednik revije »Im
Strom der Arbeitsschule« (V toku delovne $ole), pravi v uvodniku okto-
berske stevilke iz leta 1928:

»Treba je, da se priblizujemo od objektivnega ocenje-
vanja k subjektivnemu To pa se zgodi le, ako golim redom
1—5 odvzamemo tisto okamenelost in ledeno brezcutnost, in dodamo vec
vsebine, ve¢ toplote in razumevanja do otroka tudi v Solska spricevala.
Ako pa bomo kdaj dospeli tako dale¢, da bomo mogli pravilno in indivi-
dualno ocenjevati, kakor je to napram meni v razgovoru zahtevala neka
zdravnica, o tem bi pri nasih razmerah v Soli in domu $e podvomil
Dokler imamo §e razrede v sedanjem smislu, se bo moralo se vedno
oziratinaobjektivno merilo olrokovega uspeha, ako nocemo
priti pri ocenjevanju do brezsmotrenosti in zme$njav. Seveda pa se ne
smejo pustiti iz vidika olrokova osebna razpoloZenja, telesna konstitucija,
volja, interes in vse pozilivne in negativne razmere, ki vplivajo na olro-
kovo aktivnost. To pa zopet pomeni, da nobeno vprasanjevest-
nega vzgojitelja do notranjosti ne vznemirja tako
kakor vprasanje ocenjevanja, ker je ocenjevanje cloveko-
vega znacaja in dejanja najtezje in najbolj odgovorno vprasanje v dru-
Zabnem zivljenju.«

Pa ne le sistem osnovnega solstva, kakor pravi Loos, ki kljub zmernim
izvajanjem uvideva tezavnost in nujnost problema ocenjevanj, je kriv, da
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stojimo v tem vprasanju Se na mrlvi tocki, ampak je krivda v pogresenem
sistemu vsega Solstva, predvsem onega, ki ima vzgajati uciteljski in vzgoji-
teljski narascaj, ki se danes ne sledi poklicu po nekem notranjem nagonu,
postati vzgojitelj, marveé¢ po vecini sledec¢ klicu po samoohrani; seveda je
to v danasénjih gospodarskih sistemih, slonec¢ih na kapitalistiéni podlagi,
neizogibno in je ¢as, ko bo izbira poklicev mogoéa in zahtevana v prvi
vrsti po notranjih nagibih, za nas Se dale¢, opisan le v kakem utopistiénem
socialnem romanu, kakor je E. Bellamyjev sloveé¢i amerikanski spis:
»Pogled nazaj iz leta 2000« in je tak ideal zaenkral za nas e nedosegljiv.

Kako torej postopajmo — upostevajo¢ vse nedostatke solskega sistema
in nas samih — da se vsaj nekoliko priblizamo idealnemu ocenjevanju in
kréimo pota bodocnosti? _

Kar navajam, je le skromen in plah poizkus, in je gotovo mnogo drugih
popolnejsih, modernejsih, uc¢inkovitej$ih in smotrenejsih moznosti. Treba
je le, da jih vsi, ki jih iscejo, preizkusijo, uveljavljajo in s tem pripomorejo
nekoé do reforme tudi v vprasanju ocenjevanja.

Nekako zadnji mesec pred zakljuckom semestra ali Solskega lela je
tako redovanje ssodelovanjem otrok najprimernejse,
ne da bi te tedne ali dneve redovanja posebej oznacili v tednike kot take,
ampak poteka pouk ravnotako normalno kakor vsi ostali tedni v letu.
Kaijti ponavljanje snovi se naj ne vrsi Sele teden pred klasifikacijo, marveé
napravljamo v osnovni Soli ¢isto kratek, jedrnal resume Solskega dela
koncem vsakega dneva oz. pouka, koncem ledna ali delovne enote, ki
jth tvorijo letni ¢asi, drzavni in cerkveni prazniki, vaZnejsi dogodki v oZji
in §irsi domovini in drugih drzavah itd. Isto se more storiti koncem vsa-
kega semestra in leta, dopolnjujo¢ z marsi¢im novim.

Ko prvié pritegnemo uéence k sodelovanju v ocenah, je dobro, da se
iim pove, kako tezko je pravilno koga oceniti. V zgodovinskem oz, domo-
znanskem pouku smo Ze obravnavali o zakonih, sodnijah, sodnikih, porot-
nikih in smo morda Ze ob tej priliki govorili o oceni.

Povemo jim, ali ocenjujejo tudi odrasle. Spomnimo jih na najenostav-
nejSe ocene, kakor: Ta trgovec ima slabo blago, ta mesar daje lepo meso,
ta je imenitno telovadil, oni je krasno igral na odru, ta je dober delavec,
oni je izvrsten krojac¢ i. dr. Saj je vse v Zivljenju ocena. Tudi o reklamah
govorimo. Cim boljsa je reklama za blago, tem boljsa bo tudi ocena. Naj-
boljsa reklama pa je delo ali blago samo. Cilamo n. pr. razne vrste reklam
iz listov. Reklamo lahko v Soli igramo: v risbi, pisavi, besedi. S tem vzbu-
jamo smisel za zdravo tekmo in smo prav za prav prikljucili Solsko delo
toku Zivljenja. Recimo: V visjem razredu govorimo o Rimljanih, ki so bili
dobri govorniki, ki so govorili kar na ulici. Ljudstvo je sledilo boljsemu
govorniku. Igrajmo se govornike! Ucenci govore, deklamirajo, ¢itajo. Ze
¢ujes po razredu: »R. je slab govornik.« S tem je »ljudski glas« razreda
ze sodil in ocenil otroka!

Takole za spremembo damo veckral tekmovalne racunske naloge.

lgramo« torej advokate, trgovce, knjigovodije itd.
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Razne stevilke pisemo v neredu na tablo; otroci jih sestejejo. Vcasih
jih z malenkostjo nagrajamo. To vpliva pozivljajoce in je obenem »vox
populi« razreda, ki ga ucitelj tudi upostevayj.

Toda to bi bilo bolj posredno redovanje. Neposredno je enotnejse. Ni
treba, da redujemo z vsem razredom vse predmete. Nekako v obliki
uc¢ne koncentracije pride vsak predmet v postev. Na nizje organiziranih
solah, kjer so starostne stopnje in porazdelitve uc¢ne snovi tako razlicne,
je redovanje tezje. Toda tu ima visji oddelek priliko kot bolj zrel opazovati
niZzjega in pripomoci s petimi stevilkami, ki jih seveda prej temeljito raz-
lozimo, ¢im pravilneje ocenili sosolca nizjega oddelka.

Pri odraslejsih deklicah, kjer igra pubertetna doba vecjo vlogo pri
uspehih ali neuspehih nego pri deckih, damo prednost ocenjevanja dekli-
cam. Seveda vkljucujemo tudi decke kot nekake obstranske ocenjevalce
in opazovalce. Poudarjamo tu vaznost ¢im praviénej$ega in uvidevnejsega
ocenjevanja v pubertetni dobi, ker prav ta najmanj dopuséa pri mladost-
niku tako zvano avtoritativho ocenjevanje. Takrat je otrok najobcutljivejsi,
najbolj razdrazljiv in notranje neurejen. Dasi so neredke ponaredbe, go-
ljufije, samomori itd. ¢esto posledica nepravi¢nega redovanja, na splodno
sicer ne moremo vzeli leh kol prvi vzrok za prenovilev nacina redovanja.
Vendar pa nam tudi taki abnormalni pojavi s svojimi najskrajnejsimi obli-
kami posledic dokazujejo, da se nahaja v danasnjem nacinu ocenjevanja
nekaj nezdravega in so tu samomori, samomorilni poizkusi, defravdacije itd.
bili sovzrok, da se je zacel temeljito proucevali na¢in ocenjevanja in tudi
ze praktiéno uveljavljati poizkusi s praviénejso, oltroku blizjo smerjo redo-
vanja. Na Dunaju so n. pr. resili to posredno na ta nacin, da so uslanovili
za osnovne razrede A in B vzporednice. (A- und B-Zug.) V A-razredu so
taki, ki lazje napredujejo, nadarjenejsi, v B-razredu je teije se uéeéa mla-
dina. Ako je taka resitev — ki je prav za prav tudi indirektno redevanje
tezkega problema ocenjevanja dobra in socialna o tem je podvomil
n. pr. reformator ¢eskoslovaskega Solstva dr. Prihoda v svojem predavanju
na pedagoskem tecaju v Mariboru in mu je deloma pritrdil v svojih izva-
janjih dr. Werthmann z Dunaja, ki je pokazal na tezkoce, ki jih ima
B-u¢enec pri prestopu v srednjo solo.

Toda taka posredna reSitev ocenjevanja je prevec¢ nedostatna. Pri-
kazuje pa siroki obseg vprasanja ocenjevanja od osnovne Sole do univerze.
Predvsem pa bo trajno otezkoceno to vprasanje, dokler ne bO':In pricele

delati na njegovi reformi tudi srednje Sole.
(Dalje.)

Pisma podezelskemu ucitelju.

Po A. Heinenu priredil Boris Grad.

6. Druzabni stiki,

Mlademu podezelskemu ucitelju je mnogokrat najtezje rediti vprasanje:
kje najti vsaj nekoliko druzabnih zvez in stikov.
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Vi sicer lahko vlozZite teZiice svojega Zivljenja v lasten dom, ker
imate pri sebi sestro, s katero morete v popolnem zaupanju izmenjali vse,
kar tezi ali razveseljuje Vaso duso in se tako v izmenjajocem sprejemanju
in oddajanju medsebojno dusevno bogatita.

Toda mladi moz hoce imeti zveze in stike tudi s svojimi starostnimi
tovarisi. Ne ravno poredkoma opazimo na deZeli, da se slik med duhov-
nikom in uéiteljem razrase v pravo, lepo, harmoniéno prijateljsko razmerje;
ne sicer v lem smislu, da skupaj kvartata ali posedata pri pivu, temvec
v medsebojnem vspodbujanju k intenzivnemu delu in podpiranju v stvareh,
ki zadevajo posredno ali neposredno njun vzgojiteljski poklic.

To je in ostane pravo prijateljstvo: ne zabavna in uzitkovna, temvec
delovna zajednica, v kaleri oba dela duhovno dajeta in prejemata.

V vsaki vasi je gotovo tudi nekaj resnih mladih ljudi, ki naravnost
hlepe po duhovni izpodbudi. Na drugi strani pa shira radi pomanjkanja
duhovnih pobud marsikatera krepka dusa v vasi. Morda najdete v svoji
okolici sedaj tega, sedaj onega, v katerem ti¢i ve¢ kol lo, kar navadno
zaznamujemo s pojmom »kmetski fant<. Teznja po globljem pojmovanju
zivljenja zahteva ustvariti nekaj duhovnega, biti voditelj in bogatiti kmet-
sko kulturno zivljenje. — Vidite dragi prijatelj, taki mladi mozje naravnosl
cakajo voditelja, ki bi bil zmoZen in voljan vzdramiti njihovo mo¢, je iz-
podbuditi in jim biti tihi voditelj; in najsi bi bil le eden, dva ali trije v
Vasi vasi, katere bi tuintam ob zimskih vecerih zbrali okrog svoje studijske
mize: zagotavljam Vas, da je tako delo eno najlepsih zaposlenj; kazali
pot iskajo¢im, voditi jih in v miselni izmenjavi in z njimi pronicati vedno
globlje v razumevanje resnih Zivljenjskih vprasanj, kakor tudi vzpoznanje
podezelske miselnosti in kmetskega obcutja.

Ako najdete tak krog, potem Vase geslo ne sme bili tako zvano po-
bratimstvo, ne igralno in uzivalno obcestvo, niti kvarlanje in keglanje,
temvec delovna zajednica.

Tudi v prijateljstvu — ako naj se ne izpridi v prazno obliko — formo —
velja previdno vzdrzati pravo razdaljo. Jezuilska pravila prepovedujejo
¢lanom istega samostana medsebojno tikanje, kar je gotovo pametno;
kajti v ohlapni zaupljivosli se prijateljstvo najhilreje izvolli in izprazni
njegove nravne vsebine. Pravo, dvigajoc¢e prijaleljstvo zahteva od pri-
jateljev precejinjo mero soobzirnosti.

Tuintam sem opazil ucitelje, ki so propadali vprav radi pomanjkanja
takta v ob¢evanju s kmetskimi fanti. Posebno enega se Se sveZe spominjam:
bil je zelo nadarjen ¢lovek, zalibog hitrega dojemanja in zalo ni cutil
polrebe, da bi se resno pripravljal za pouk. Dovrsil je bil uciteljisce z
odliénim uspehom in zadel na prvi sluzbi radi nravne nedozorelosli v lahko-
miselno druzbo kmeckih sinov. Kmalu je Solo zanemaril, izgubil dobro
ime in bil radi soudelezbe pri nekem noé¢nem skandalu odpuscen iz sluzbe
ker ni imel dovolj nravne resnobe — biti in ostati moz Poznal sem Se
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drugega, prav tako nadpovpreéno nadarjenega, ki se je v stalni druzbi
vaskih veljakov ob premlevanju ¢asopisnih vesti konéno popolnoma »po-
kmetil« in duSevno zanemarjal. Sicer je dovrsil praktiéni uéiteljski izpit
in tudi ohranil sluzbeno mesto, ni pa radi duhovne osirotelosti — nudil
niti skupnosti, niti svojim uéencem, kar bi po bogati nadarjenosti nuditi
mogel, ako bi se duSevno razvil v drugo, resnejSo smer.

Veliko vaznosti polagam obenem na kolikor mogoée tesno zvezo s
kmetsko duso in Vam prav nujno svetujem, da ne omejite svojega obée-
vanja le na Zupnika in stanovske tovarife. — S tem lahko zaidete v ne-
varnost, zapasti tako zvani strokovni preprostosti in bi ne videli preko
tirih sten svojega oZjega poklicnega dela. Smatram pa, da je mlademu
kmetskemu uéitelju vseskozi potrebno, ustvariti si jasno, plastiéno in Zivo
sliko o podezelski kulturi, miselnosti in Zivljenjskem pojmovanju. Ako
zberete okrog sebe kroZek resnomisle¢ih mladih ljudi, jim ne igrajte »uci-
telja« — temve¢ njim enako sprejemajte in nudite, da si pridobite vedno
globlji vpogled v kmetsko duso, da postanete delezni kmetskih skrbi in
bojazni, upov in veselja. Tak prijateljski krozek bi bil pravilno sredstvo
vnikniti v skrivnosti kmetskega dela in tako polagoma jasno spoznati
celotno kmetsko poslovanje z vsemi zvezami. — Le ¢e se duSevno ude-
lezite kmetskega Zivljenja, ¢e z njim upate in se bojite, ga boste razu-
meli — le ¢e zajemate pri pouc¢evanju kmetskih otrok iz lastnih zakladov
osebnih nazorov in Zivega razumevanja, jih boste mogli poucevati in
vzgajati.

Ne mislite sedaj, ljubi prijatelj, da Vam govori v tem pismu star sitnez,
ki ne more razumeti, da tudi mladina ¢uti potrebo se véasih izpreci in na
nekoliko razposajen na¢in oddahniti. — To popolnoma razumem — in
se danes kot starcek z veseljem spominjam onih sreénih ur in nedolznih
norosti, v katerih smo od ¢asa do ¢asa pozabljali poklicne tezave in skrbi;
spominjam se tudi potovanj v naravi — skozi nase gozdove, kjer smo od
Solskega prahu zapraSena plju¢a ociséali in osvobojevali duso napelega
pritiska poklicnega Zivljenja.

Pri tem pa smem sveto zatrjevati, da so mi prosli spomini $e posebno
dragoceni, ker morem reci: pri vsej mladostni norcavosti, nismo po vesti
doloéenih mej veselja nikdar prekoraéili — in pri vseh nekoristnostih,
nikdar vedoma krsili ljubezni do bliznjega. Kjer pa so nase malopridnosti
grozile vzbuditi ozlovoljenost, smo vso skrb posvetili uzaljenemu in mu
— ¢geprav v Saljivi obliki — nudili dolzno zadoscenje. Le one trenutke,
ki smo jih topo presedeli pri kozarcu, bi rad iztrebil iz spomina.

Ne ravno redko pa so nam ure, ki smo jih preziveli na kegljis¢u ali
pri kvartah, nudile mnogo dobre volje in duhovne pobude; dovoljnokrat
smo pri takih priloznosti oprostili duso vsega tezkega s pripovedovanjem
nedolznih dovtipov ali s tem da smo se istim smejali. Seveda tedaj igra
ni bila glavno, §e manj nizkotna dobickoZeljnost, temveé to, da smo bili
»sami med seboj« — majhen krozek enako usmerjenih ljudi.
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V sploénem bi Vas svaril, vdajati se preglasni veselosti in neprisiljeni
dobrovoljnosti pred Siroko javnostjo. So ljudje, ki tega ne razumejo in
ne uvazujejo, ki iz nedolzne uéiteljeve ali duhovnikove razigranosti izva-
jajo upraviéenost, izro¢ati ju potom &ené in osumljenj omalovazevanju —
in so ljudje, ki ne znajo varovati razdalje in si laste pravico, biti razpo-
sajeni v njihovem naravnem naéinu — ako opazijo, da je oseba, ki bi jo
morali spostovati, tudi sama razigrana. Nerad se spominjam sluéaja, ko
je slabo vzgojen mladeni¢ izrabil okolis¢ino, ko sem povedal nedolZen
dovtip pa je takoj navrgel nizko, podlo kvanto. V splosnem ne smete po-
zabiti, da ste in morate ostati spostovana oseba, h kateri se obracajo
pogledi, ki hocejo videti v Vas nosilca kulture in da bi bilo vse Vase
delo nerodovitno, ée bi &iroka masa gledala. spoStovala, oziroma pre-
zirala v Vas le bolj sebi enakega.

Vase bistvo za bozZjo voljo ne sme biti izumetniéeno, pa¢ pa izobra-
Zeno —; visoko pojmovanje poklica, s katerim ste v notranjosti popol-
noma preZeti, mora tudi obliki VaSega oddiha in dobrohotnega obéevanja

z ljudmi vtisniti pecat resne, poStene moZatosti. —
(Dalje.)

Cuvajmo na%o zemljo!
Vojteh Cus.

Na vzigalénih skatlicah »Jadranske straze« stoji poziv: Cuvajmo nase
morje! A prav tako ali pa §e bolj umesten je poziv: Cuvajmo naso zemljo!
Kajti brez morja nazadnje more é&lovek tudi ziveti, brez zemlje pa ne
more Ziveli. Kakor vazno je tudi morje za posameznike, za ljudstva in
drzave, brezdvomno je Se vaZnejSa zemlja. Dostop do morja odpira pot
v Sirni svet, a zemlja nas Zivi. Kakor kmet ¢uva, neguje in ljubi svojo
zemljo, tako mora tudi narod éuvati in ljubiti svojo zemljo. Do kamor
narod strnjeno prebiva, do tja sega njegova zemlja.

Narodno-obrambno drustvo »Slovenska Straza« je pred vojno pro-
dajalo kolek s sliko St. Ilja v Slovenskih goricah, a nad sliko je bil napis:
Slovenska zemlja Slovencem! V St. Ilju so hoteli pokupiti slovensko zemljo
in so tja naseljevali Nemce, luterane iz Neméije. Hoteli so izpodriniti Slo-
venca z njegove zemlje. A ne samo za St. 1lj, za celokupno slovensko
ozemlje velja: Slovenska zemlja Slovencem! Danes ne gre ve¢ samo za
St. Il — le-ta, hvala Bogu ni veé v nevarnosti —— marveé gre za mnogo
razseznej$e komplekse slovenske zemlje. Mnogo je danes slovenske zemlje,
ki je v nevarnosti, da izgubi svoj slovenski znacaj, svoje slovensko lice.
Da, lahko reé¢emo, da od srednjega veka sem, ko so se Nemci v masah
naseljevali v slovensko ozemlje, veliki kompleksi slovenske zemlje $e niso
bili v toliki nevarnosti, da se potujéijo, da nehajo bili slovenski, kakor
so ba$ danes.

Ali moremo ostati brezbrizni, ko vidimo, da se nasa zemlja potaplja
v tujskem morju? Vsled neprestane selitve ljudi — nekdo je to novo-
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dobno vozarjenje z Zeleznico, s kolesi, z avtom imenoval: »preseljevanje
narodove« — vsled $ole, tiska, radija ter vsled preseljevanja v mesta in v
tuje kraje moZnost asimilacije pa¢ $e nikdar ni bila tako velika, kakor
je dandanes. Povsod, kjer nas narod biva pod tujo oblastjo, je v najveéji
nevarnosti, da se potujéi.

Najvedjo nevarnost, da se na§ narod potujéi, tvori paé potujéevalna
sola. »Kar ho¢es upeljati v Zivljenje, moras najprej upeljati v Solo,« je rekel
Humbolt, V istem smislu velja: Ce hoces kak narod potujéiti, poslji nje-
govo mladino v potujéevalno Solo.

Pred par leti sem se peljal z Zeleznico z Brez proti Gospej Sveti.
Naenkrat se je pojavila pred nami Magdalenska gora (1058 m), se skrila
in se zopet prikazala. Na vrhu gore stoji cerkev sv. Helene. Z zanimanjem
smo potniki opazovali to goro. Ta gora je mejnik med nemsko in slovensko
zemljo na Koroskem. Cerkev vrhu gore spada v Zupnijo Otmanje. Otmanje
se razprostirajo po juznem poboéju ter po juznem vznozju Magdalenske
gore. Med Magdalensko goro in Osojnico (Satnico) se razprostira prelepa
Celovska ravnina s slovenskimi Zupnijami: Timenica, St. Tomaz, Pokrée,
St. Lips, Grabstanj, St. Peler, Zrelec. Danes se nahaja vsa ta slovenska
zemlja od Osojnice pa do Magdalenske gore v najveéji nevarnosti, da
izgubi svoj slovenski znacaj, da neha biti slovenska zemlja. Srce nas boli,
ko vidimo, kako se potujéuje slovenska zemlja. Ko vidimo, kako izumira
slovenski rod na slovenski zemlji. Kako je mladina vedno bolj nemska in
bo s¢asoma, v nepredolgem ¢&asu ves rod nemski. Ko se bo reklo o tej
zemlji: Oh nasi so samo grobovi!

Zal nam je za slovensko zemljo, ki se potujéuje. Narod moramo vedno
vzeti kot celoto. In tudi vsa zemlja, na kateri narod prebiva, je celota.
Ta zemlja je last narodova in spada skupaj. In narod ne sme biti brez-
brizen do te svoje zemlje, ljubiti mora svojo zemljo, jo ¢uvali in ée treba
tudi braniti. To je njegova sveta pravica. To je tudi njegova dolznost.

Slovenski rod, ali se zavedas, do kam sega tvoja zemlja? Ali si pri-
pravljen to zemljo tudi ¢uvati? Vsa nasa zemlja nam mora biti pri srcu.
Lepo zemljo nam je Bog dal, a na nas je, da z boZjo pomoéjo to zemljo
svojemu rodu tudi ohranimo. Ali ne terjamo samo to, kar nam po pra-
vici gre, ¢e pravimo: Slovanska zemlja Slovanom! Kaj pomeni ta vzklik?
Kaj pa¢ drugega, kakor da ho¢emo, da ostane slovanska zemlja dejansko
slovanska in da smo na svoji slovanski zemlji mi sami gospodarji. Ali z
drugimi besedami, da

Na nasi zemlji tuji rod
naj gost nam bo, a ne gospod!

Boli nas, ko gledamo, kako se potujéuje nasa zemlja. Prileten moz,
ki e zivi, mi je pravil, da je bil okrog . 1870 na Otmanjah, in so v gostilni
vsi po slovensko govorili. A danes? Danes se govori ondi nemsko. Na Spod-
njih Otmanjah, na ravnini, pa¢ e umejo slovenski, a na Zgornjih, po po-
bo¢ju Magdalenske gore je Ze zamrla slovenska govorica. Pred kratkimi
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leti sem prisel z vrha Magdalenske gore, kjer je stal nekdaj paganski tem-
pelj in kjer zdaj stoji cerkev sv. Helene. Blizal sem se zupnijski vasi
Otmanje. Pa vprasam Zensko: »Ali tukaj ljudje $e znajo slovenski?« In
odgovorila mi je po siovensko: »Ne veé.« Pa jo vprasam: »Kam pa so
izginili Slovenci?« In mi odgovori: »Pomrli so. Sola je nemska, cerkev je
nemska in novi rod je nemski.«

»Pomrli so«, ali ni to bridko? Preslabo smo ¢éuvali svojo zemljo. Po-
tujéena zemlja se mi zdi kakor potopljeno mesto. Po pripovedki se cu-
jejo véasih glasovi zvonov iz polopljenega mesta. Tako se cujejo véasih
s potujéene zemlje glasovi, ki pravijo, da je bila neko¢ to nasa, slovanska
in slovenska zemlja. Tako sem nekoé v nemskem kraju blizu narodne
meje ¢ul dekle, ki je rekla tovarisici — obe sta bili Nemki —: »Du, bring
die Zlicen« (prinesi zlice). Na polujéeni zemlji so se Se ohranile posamezne
slovenske besede.

. Dolenec je pisal v letosnjem »Mentorju« v ¢lanku o pesniku J.
Leviéniku, da so Nemci rekli ob plebiscitu na Koroskem: »Hinaus mit
den Krainernl« Na listicih s slovenskim besedilom se je glasilo: »Mars
vn s Krajncil« G, Dolenec misli, da Krajnci zato pri koroskih Nemcih niso
bili priljubljeni, ker je za nekatere bila Koroska nekak »refugium pecca-
torum«, A ta razlaga ni toéna, Ce je kak prislec s Kranjske na Koroskem
postal »deutschgesinnt — nemskomislec«, je bil koroskim Nemcem vedno
dobrodosel. Saj je g. Krizaj, ¢igar rod izhaja tam nekje od Kamnika, a
on sam je bil rojen v Idriji, celo spisal v prilog nemski plebiscitni agitaciji
broSurico: »Ob 11, uril« Ne, takih gospodov se koroski Nemci niso bali
in jih niso gonili iz dezZele. Ti so jim bili dobrodosli, saj so agitirali zanje.
Oni so se bali samo zavednih Slovencev, ki so pridli s Kranjskega; te so
gonili iz Koroske. Kajti glavni nemski »trumf« ob plebiscitu je bil: Koroska
je v nevarnosti! Kranjci nam hoéejo Korosko razirgati! Seveda pred ple-
biscitom slovenskim Koroscem niso pravili, da nevarnoslt obsloji samo v
tem, da slovensko Korosko oni, Nemci izgubijo. Tudi so povedali Sele po
plebiscitu, da so mislili samo nem§k o svobodo Koroske, ko so rekali:
Kirnten frei und ungeteilt — Koroska svobodna in nerazdeljena! Sele po
plebiscilu so povedali, da »Kirnten wieder Irei« pomeni: »Kédrnten wieder
deutsche,

Cisto naravno je, da so se koroski Nemci ob plebiscitu bali Kranjcev,
ker so se bali, da jim izvijejo plen: slovensko Korosko. Bali so se, da se
zdruzi slovenska zemlja to in onstran Karavank. Bali so se slovenske
svobode na Koroskem in zedinjenja z brali, po krvi in jeziku. Zalo so tako
kricali, da je Koroska v nevarnosti in da naj se Kranjci poberejo iz Ko-
roske. Hoteli so, kakor so po plebiscitu jasno povedali, da Koroska ostane
njihov »Lebensraume«, njihov Zivljenjski prostor.

Tudi ta izgubljeni koroski plebiscit mora biti Slovencem opomin, kako
je treba cuvali slovensko zemljo.

Malo imamo Slovenci zemlje, veé kot polovico so nam jo tekom sto-
letij potuj¢ili, a kakor je Nemec Scheidemann, socialist, rekel: Kar je
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neméko, mora ostati nemsko, tako moramo reéi tudi mi: Kar je slovensko,
mora ostati slovensko! Cuvati ho¢emo jugoslovansko zemljo, ¢uvati ho-
¢emo slovensko zemljo!

Lisfelk

Ocenjevanje uniteljstva.
F.L.

V beograjski »Narodni Prosveti«, $t. 78 in 79, od 3. aprila 1932, je izsel
naslednji élanek:

Ze smo v drugi polovici $olskega leta Bliza se njega konec. Nastopajo dnevi,
ko se jasno vidi ono, kar smo kot uéitelji delali v celem letu, a prihajajo tudi
drugi, da to vidijo. Prislo je sluzbeno ocenjevanje kakor v vsakem letu.

Ocenjevanje uciteljev je predvideno po zakonu o narodnih $olah in toéno
je predpisano kako je ocenjevati ter da treba vzeti v obzir okelnosti, v katerih
se je delalo. Zakonodavec ni mogel vsega kategorizirati. Kdor je dosegel to,
in to, in to... ima dobiti toliko oceno. Ugitelji imajo pravico pritozbe na ocene:
prav slab, nezadosten in dober. Proli oceni »prav dober« ni pritozbe, kakor da
je z njo doseZeno prav vse, kar se zahteva. Naravni posl: zahtevajo, da je dana
prilitna svoboda Solskim nadzornikom, banovinskim in sreskim, kot edino pri-
stojnim za ocenjevanje Solskega dela.

In ako ne bi imela ocena utitelja nobenih posledic, razen mora]nega zado-
voljstva, ki ga povzroga utitelju, zopet ne bi mogli ostati ravnodusno poleg njene
velicine. Kdor zadosti svojim dolZnostim in obveznostim ima potrebo, da zahteva
vse temu pripadajoce pravice. Od ocene je odvisen napredek uéitelja in obstanek
v sluzbi. Ocena mu &estokrat ugotavlja pravico na neko pozitivno spremembo
v teku sluzbe. Ocena je merilo o veli¢ini njegove akcije na korist socialne kulture.

V nekih delih nase drzave, dasi je sicer doseZena zakonita enakost, se glede
ocenjevanja uéiteljev dela neka gotova razlika, ki prihaja morda najveckrat od
zadrzanja tradicije v tem smislu. Ta razlika se najvetkrat opaZa v pogledu me-
rila, ki ga rabijo nekateri nadzorniki o priliki ocenjevanja, a ni izkljuteno, da
ga imajo z ozirom na okolnosti. V nekaterih srezih je precejénje $tevilo odliéno
ocenjenega uéiteljstva, a v drugih je redko najti tudi prav dobro. Ali je hotel
slu¢aj, da so v kak srez dosli vsi slabi ucitelji, a v drugega boljsi, ali je pa vzrok
pri nadzornikih samih? Vsekako je nekaj, a kaj more biti najprej vzrok, se
lahko vidi.

Nekot je bilo kategoriziranje na mlade in stare; govorilo se je: »Mlad je,
nima toliko sku$enj kot starejsi...« — Resni¢no, v nekem pogledu, ali dostikrat
ima zmoZnosti in voljo. Ali: »Star je, pa nima dosti mo¢i in dandana$njih nac¢el.«
Redko, da se vprasa, ali ima ljubezen, izkusnje in tekoce znanje. Nekje: »Zacetnik
ne more nikoli biti odli¢en utitelj...« — Kako pa takrat, ako je resnié¢no od-
licen? Kolikokrat so take stvari ubile voljo in veselje za delo.

Z zakonom je doloteno, da se je treba ozirati na uciteljevo vedenje v Joli
in izven nje, a niso predpisane ocene, kako naj se to posebej ocenjuje; pa ako
tudi so predpisane, bi se ne smel en in isti uitelj v enem razredu oceniti z:
»vedenje je odli¢no«, a kadar prevzame kak drug razred: svedenje je prav
dobro.« Nekje se vrii ocenjevanje na hitro roko in skoraj mimogrede. Kjer ni
stalnih Solskih nadzornikov, prihajajo za nekaj dni na ocenjevanje svrsilci dolz-
nosti« iz nekih desetih srezov, katerim je nemogote poznati utitelje kot osebnosti
in ocenjevati njih vedenje. Pa zopet se lo hitro, najbrz »po izreku staresine«,
oceni! Takemu nadzorniku je tezko, da v par urah oceni ves uspeh v razredu
in vedenje izven Sole. Morda samo vidi, ¢e se zna, a koliko se zna, zato je treba

kaj vet Casa.
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Kjer je na $oli ve¢ uciteljev, je bila nekdaj praksa: »Onemu malo manj.. .,
onemu malo veé... In vsem enako pravi¢nol« »Glavno je, da otroci znajo, kakor
pri onemul« A ni se vprasalo, kako je prisel do uspeha! Med dobrim in bolj$im
je treba delati razliko. Pirove zmage niso uspehi!

Spominjam se dobro, da so neki podezelski nestanovski listi prinasali zelo
prctivne ¢lanke uéiteljev proti neopravitenim ocenam. Pisalo se je o tem, kdo
naj bo %olski nadzornik; celo polemiziralo se je o tem javno. Drugi so te stvari
morda drugace razumeli. Mi imamo svoja javna glasila, ki so dovolj pristopna
in treba, da se oglasimo. Po oni narodni: »Svome se pozali, a tudjemu pohvali.«
Vsako napravljeno krivico, naj bo svojo ali tujo, je treba s prstom pokazati in
reagirali na njo; Ze naprej se je zavarovali krivice, a razsvetliti pot resnice.
Zastonj je zvonili z vsemi zvonovi, ko je nekaj minilo. »Uéinjeno po slu nema
mane! ...«

Ker je od ocene v mnogem odvisen napredek pouka in uétitelja, je treba
za ta posel zdruZziti ve¢ zbranosti in razumevanja. Starejsi, ki imajo pravico prili
v V. grupo in najmlajsi, ki imajo voljo in ostale pogoje za nadaljnjo izobrazbo,
so mnogokrat najbolj nesmotreno ocenjeni od Solskih nadzornikov, to pa v
razlikovanju boljsega in dobrega in obhveznosti do tradicije.

Djeka R. Klaji¢.

Izobrazba naroda

Duhovne posledice delovne Sole.

Venceslav Winkler:

Skoro vse solske in izobrazevalne reforme so nastale pod vtisom poslanstva,
ki je namenjeno malemu ¢loveku, zrasle so iz potreb malega ¢loveka, ali pa so
sodelovali pri njih duhovi, ki so spoznali $e pravocasno grozo nizjih plasti,
pa so jim sku$ali tudi v izobrazevalnem procesu podeliti doloden kos¢ek sveta,
kostek pravice. Krivo bi bilo sicer prtiti v s 0 odgovornost radi slabih izobraze-
valnih razmer vladajo¢i druzbi, res pa je, da nosi ta druzba, e Ze ne vso, pa
precej krivde v sebi. Nazadnje je treba vse razumeti tudi tako, da si nihée ne
bo izpodkopaval ceste pod nogami. Poasnost ljudskega misljenja, slovenska
poniznost in hlap&evstvo so bile stopnice do mogoénejfega sedeza nekaternikov.
Vsaka reforma, ki naj bi razmajala Siroke plasti je bila revolucija in niti pro-
svetno delo duhovnika Kreka ni &lo preko sveta brez zaprek. Naziranje, da je
kultura privilegij izvoljenih, je Ze padlo. Vendar je od teoreti¢nega priznanja,
da ima vsak ¢lovek pravico do kulturnega Zivljenja, pa do praktiéne izvriitve
hudo dolga pot, ki se je vsakdo nerad loti. Kadar &lovek toliko dozori, da je
zmoZen, biti posredovalec med vedno rasto¢im zZivljenjem in med nekoliko za-
ostalo druzbo, se stvori okoli njegove, zmeraj se dopolnjujoée osebnosti omejen
krog, katerega nerad prestopi, e noée revolucijonarno prelomiti z vsem obda-
jajo¢im ga Zivljenjem. Zato je razumljivo, da se kljub sankcioniranju pravice
sirokih plasti do kulturnega Zivljenja, le-to $e ni premaknilo bistveno z me&tan-
skega jedra, &eprav se lahko opaZza sem in tja lahka deklinacija v druge smeri.
Pa tudi je to premikanje sekundarnega pomena, ako vemo da mora biti kultura
vsenarodna, ne pa izraz enega samega razreda. Vsaj pri malem narodu je to
dejansko nemogoce.

Moderne reforme izobrazevalnega dela so preokrenile statiéno energijo
v narodu v samostojen razvoj. Zdi se, kakor da se slovenska privilegirana po-
niznost in hlap&evstvo umikata novemu, ostrejSemu Zivljenju.

Pri svojih mislih se ne mislim opirati na dejstvo %olskih reform kot takih,
ampak na ves kompleks izobraZevalnega dela, ki je v zadnijih
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letih globoko pronicnil v ljudstvo in ga lahko smatram kot veliko delovno $olo.
Navidezno se sicer sute vse izobraZevalno delo okoli organizacijskega aparata,
toda pri natanénejfem opazovanju zaslutimo lahko samostojno hotenje, hotenje
po sirSem razmahu in silnejSem poletu navzgor, in to ne pri posameznikih, ampak
pri zavedno se razvijajoéi mnozici, ki jo tako radi oznatujemo s priimkom »masas.

Predvsem je to samostojno delo in samostojno iskanje. Mogoéne ljudske
predstavnike to neprestano samostojno iskanje muéi. Nemirno iskanje novih
podob je razmajalo zaupanje v tradicionalne obstojete oblike, ki pred novimi
odkritji venomer bolj bledijo in dobivajo videz starine in ugaslih ognjis¢. Veasih
se to iskanje sprevrze v golo demonstracijo, nove oblike so premalo Zivljenjske
in so ¢ez nekaj tasa do pi¢ice enake starim. Morda se ulegne celo zgoditi, da
se na koncu vse Zivljenje povrne spel v tiste oblike, iz katerih je iz&lo, ker se
pa¢ pokaZejo za precej preizkuiene in ustaljene. Nazadnje se ne zgodi torej &isto
ni¢ novega., Mladina prime tam, kjer so stari izpustili in nadaljuje delo. Ni&
novega! Mogoce ne, €e bi §lo samo za zunanjo obliko, ki je ves &as spremenljiva.
Toda ne moremo preve& natanéno presodili, kako bi §la mladina, ko bi disci-
plinirano po zapovedi prijela za delo in ga nadaljevala. Vsako iskanje in etudi
se konec koncev povrne na prvotno mesto, pa v posameznikovi dudi ¢udovito
vpliva na ves bodoé¢i razvoj. Za razvoj skupnosti morda to res nima pomena,
¢e vsak posameznik prezivi neko krizo, toda to pa ima pomen, da ima vec
izenagenih ljudi bolj$o in veé&jo moZnost pravilne cenitve in ocenitve dela, svo-
jega in bliznjikovega.

Vzporedno s tem gre dvignjen ponos. Clovek, ki dela, je lahko nase po-
nosen. Samostojno delo in samostojno iskanje prineseta s seboj pravilno vredno-
tenje dela po trpljenju, ne pa po druzabnem polozaju. Tudi to je pomembno.
Iz tihega misljenja, da so nekateri ljudje manj vredni, ker opravljajo sludajno
nizja dela, mora vzrasti preokret, da je osnova vsega merila le &lovekov osebni
trud, trpljenje. S tem bo prelomljeno z nasim neznosnim hlap¢evstvom, ki ni
doma samo v nizjih plasteh, ampak se je prepredlo do najvisjih vrhov, ki sicer
tako radi citirajo ob vseh prilikah Cankarjeve »Hlapce«, pa ne vedo, da njih
delovanje dosledno nasprotuje njihowvim citatom.

Posledice izobraZevalnih reform so Ze trdne in bodo Ze bolj. Morda ni
ustvaritev samostojnega slovenskega ¢loveka prevet oddaljen cilj, ki si ga
lahko pri teh reformah postavimo. Ce pa vse skupaj ne bo e zraslo v popolnost,
bi le to zelel, da ubije med nami bledikavo podobo neZivljenjskega, preponiznega,
hlapéevskega ¢loveka.

Quidquid agis, prudenter agas et respice finem.
Ivan Hribski

Da je izmed vseh 30l enorazrednica najteZja, je znano dejstvo. Na te kom-
plicirane Sole bi morale oblasti nastavljati samo res izkuiene uéne osebe. V
sedanji dobi se, hvala Bogu, Ze nekaj svila v lem pogledu in obra¢a na boljse.
Po novem Solskem zakonu ne more biti ve¢ zaZetnik nastavljen na enorazrednici,
kar je vsekakor hvalevredno. V moji zaetlni uciteljski dobi so pa nastavljali
po enorazrednicah skoraj same zafelnike in celo zaéetnice niso izkljutevali.
Ali niso pomislili dovolj globoko ali pa so bile razmere take, da so morali
20 letni absolvirani uéiteljiséniki na enorazredno Solo s 100 in fe ved otroki.
V resnici izredno in ¢astno zaupanje za zaletnika, e pomislimo, da so Ze od
davnaj smatrale zelo ucene glave vzgojo mladine za umetnost. Nemski filozof
Kant je celo zapisal, da je vzgoja najveéji in najtezji problem, ki ga sploh more
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kdo naloziti ¢loveku. Nekje sem tudi &ital, da je otrok od Boga postavljena
uganka, ki jo je tezje rediti kot vse druge. In pred tako nalogo so postavljali
20 letne mladeni¢e! Pred naloge, ki zahtevajo temeljito znanje psihologije, fizio-
logije, sociologije in — izredno samopremagovanje. Kdo bi se tedaj ¢udil raznim
nasim pedagoskim polomijadam. Kdor vse premeri, ne zameri. V lem pregovoru
tici globoka psiholoska misel, vredna vsestranskega uvaZevanja. Tudi ta-le
neméki pregovor me tolazi ob spominu ma vse zmote: Es irrt der Mensch so
lang er lebt. Pa preden preidem k temu, kar bi v tem ¢lanku prav za prav rad
povedal svojim tovariSem in tovariSicam, ne morem zamolCali dveh znacilnih
dejstev. Prvo: z utiteljis¢éa so nas izpustili, ne da bi nas bili prepojili z naukom,
ki so nam ga ubijali v glavo Ze v L. gimnazijskem razredu in ki se glasi: quidquid
agis, prudenter agas et respice finem! S tem naukom bi moral priti z utiteljisca
vsak uciteljis&¢nik tako prepojen, da bi po njem uravnaval vsak svoj korak v
zivljenju tako v Soli in izven Sole. Skoda, da se na uCiteljis¢u ne ucijo latins¢ine,
sicer pa se v sloveni¢ini tudi lepo glasi: Cesar se loti§, loti se preudarno in misli,
kakSen utegne biti konec tvojemu pocetju. Da, da! Ne dozivljal bi ucitelj toliko
razo¢aranj, prevar in zmot v Zivljenju, ¢e bi uposteval in umeval globoko misel
tega reka. Drugo, kar me jezi je to, da nas niso u¢ili pedagoskega vzgojnega
postopanja na konkretnih primerih. Ves pedagoski pouk je bil preve¢ splosen,
abstrakten, — brez konkretnih zgledov. Kolikokrat spravi uditelja v zadrego
Miha Rvaé ali Jurij Prelepa¢, Micka LaZnivka, Jerica Opravljivka, Gal Dolgo-
prst itd. Koliko bolj uéinkovite, hasnovite bi bile tudi naSe pedagoske knjige
in revije, ki bi nam odkrivale na konkretnih zgledih in primerih vzgojno umet-
nost, ki ne prenese ni¢ mehani¢nega, ni¢ Sablonskega, kako se ozdravijo otroci
ozna&enih lastnosti ne da bi ugitelj prifel navzkriz s Solskim in kazenskim za-
konom, ne s svojo vestjo, ne s stardi, ki so silno obéutljivi v zadevah otrok.
En sam nepremisljen uéiteljev ukrep — pa Ze ima$ nasprotnika mesto zaveznika.
Ugitelju je treba previdnosti, previdnosti, posebno Se mlademu, sicer si odzaga
vejo pod seboj, da $e sam ne ve kdaj. Jaz sem si jo na primer Zagal po nastopnih
slu¢ajih: Kmetska aristokratka je imela pri meni v $oli srboritega de¢ka, ki mu
v nobeni klopi ni bilo dovolj prostora. Svoje soutence je vedno odrival zdaj na
desno, zdaj na levo stran. Presedel sem ga v zadnjo klop, kjer je bilo zanj se
najveé prostora. Miru ni dal tudi v zadnji klopi. V njegovo, sicer odprto glavo,
niso §li nauki ne moji opomini. Pograbilo me je njegovo opozicijonalno obnaSanje
in prislo je do: jezesta, jezestal In posledica? Se isti dan je bila mati Nina pri
poldrugo uro oddaljenem zdravniku. Zahotelo se ji je po zdravnitkem izprice-
valu, da bi me gnala pred sodnika. Ker pa zdravnik ni mogel ugotoviti kakih
telesnih poskodb na deéku, ni dobila zdravniskega izpritevala. Vsekakor pa
sem dobil jaz veliko osebno nasprotnico, ki je s svojim strupenim jezi¢kom
podtalno delovala proti meni. Kako naj bi bil postopal, da bi si ne bil nakopal
nasprotnice? Da bi mi ne bil de¢ek motil pouka, naj bi ga bil lepo mirno od-
slovil iz Sole. Ne zdi se mi namre¢ pravi¢no, da bi radi enega nagajivca trpeli
na pouku vsi drugi. Po kontanem pouku pa naj bi bila moja prva pot k materi
Nini na ustmen razgovor. Je Ze tako: samopremagovanje je tezko, toda peda-
gogika ga zahteva. Ukloniti se ji mora tudi ponos mladega u&itelja. Drug slucaj.
Neko¢ mi med dopoldanskim poukom nekdo potrka na razredne duri. Stopim
iz razreda. Pred mano stoji mlada mati iz oddaljenejSe vasi. Tiho mi zatozi
vaskega detka, da jim je ukradel Zepno uro. Osupnem nad tako tozbo, poklitem
detka iz razreda. Ko izve, ¢esa je obdolZen, se kislo naukremzi in zaZuga toznici:
Vam bodo Ze nadi pokazali, da boste vi vedeli, kaj se pravi mene tako grdo
‘obdolziti! De¢ka odslovim v razred in ga hotem pred toZnico zagovarjati, nakar
mi je navedla nekatere okolnosti, vsled &esar sem ji obljubil, da bom preiskal
kotljivo obtozbo. Vrnivsi se v razred, vpragam: Je videl kdo kako uro pri tem
in tem deku? Prva velika pedagoska pogreska! S tem vprafanjem sem namred
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osumil deéka tatvine tako reko¢ pred vso faro. Otrok me je doma zatozil starSem.
Naravno. Popoldne sta Ze bila pri meni o¢e in mati. Zahtevala sta zadostenje,
&es, da sem tudi nju razzalil, ker sem osumil tatvine njihovega sina pred vso
mladino, ko sem v $oli javno vprasdal, &e je kdo videl pri njem tako in tako uro.
Izgovarjal sem se, da je bilo vprasanje moja sluzbena pravica in dolZznost, ko
pa mi je soseda zatozila de¢ka. Nisem ju mogel potolaziti. Obljubila sta mi lozbo
radi razzaljenja tasti. Bila sta v dno duse prepri¢ana, da je njun nadebudni
sintek postenjak od nog do glave. Drugi dan sem pustil detka pri miru in uéil,
kot bi se ne bilo vEeraj ni¢ zgodilo. Od strani, da detek niti opazil ni, sem ga pa
le malo opazoval, opazil pa ni¢esar, kar bi ga izdajalo. Tretji dan, ko detek ze
ni pricakoval kake preiskave ve&, ga poklicem pred Solsko desko. Zlepa ga
pri¢nem izprasevati, ¢e ve, kje je tista ura, kar je odlotno tajil. Zagrozim mu,
da mu bomo preiskali Zepe, nakar odgovori: Le! Poklicem pred Solsko desko
moénejiega detka in mu re¢em: Preis¢i mu Zepe! Na dan dobimo gumbe, Zeb-
ljicke, kostke lesa in obi¢ajno Spago. Ure nikjer. Nenadoma mi pade v glavo:
Kaj, ko bi jo imel za srajco? Velim: SeZi mu 3e za srajco na desno in levo stran!
Komaj izgovorjeno, Ze storjeno. Vzhi¢eni klici: Jo Ze imam, jo Ze imam, se
izvijejo vizitatorju iz prsi. V trenutku kaze z dvignjeno roko za srajco najdeno
uro svojim souéencem. Ah, ah, kaj takega! je Sumelo med uéenci po razredu. Meni
ce je bil odvalil kamen od srca. Povabil sem v $olo detkove star$e in lastnico
ure. Prigla je le lastnica, slarSev ni bilo, dasi sem si jih zelo, zelo Zelel. Tozit
me seveda tudi niso §li.

V tem kratkem postopku pa toliko peragoskih pogreskov! Sram me je, da bi
jih danes nas$teval, izlus¢i si jih itak vsak sam zase. Ni¢ ¢udnega tedaj, ¢e sem
si bil s takim postopkom nakopal dva nova nasprotnika, ki bi pa bila lahko
dva moja zaveznika, ako bi bil ves slutaj preiskal na 4 ogi, tako da bi o njem
drugi ucenci niti ne vedeli. O, da bi Ze tudi Sola postopala sli¢no Cerkvi, ki
nikoli ne izda greéne dude, £ katero vse le tajno obravna. Posnemanja vredno
tudi v Solski vzgoji. Tako si tedaj uéitelj lahko Ze s samim 3olskim delom Zaga
vejo pod seboj, ako ne pomisli pred vsakim svojim dejanjem na rek: quidquid
agis . .. Kako pa je v tem pogleduzizvensSolskim delom? Zelo nevarno,
ker je e bolj otividno in bolj izziva k nasprotovanju. Utitelj, ki ni¢ ne dela,
nikogar ne moti, zato tudi nima nobenega nasprotnika. S praznega lista se
ge brati ne da. Nekaj slu¢ajev. 1. Z vso brezobzirnostjo sem se bil vrgel v boj
zalkoholnim zmajem. Bil sem se Z njim v $oli, v izobraZevalnem dru-
&tvu, na cesti in v — gostilni. Pri $olski mladini in pa pri Zenskah sem res imel
nekoliko uspeha. Na mladino in Zenske so Ze vplivale ¢edne abstinenéne oznac-
ke, ki so se prav lepo podale v gumbnicah in ovratnicah. Tak lep abstinen¢ni
kroj bi nemara %e bolj u¢inkoval zlasti na Evine h&ere. Ti uspehi me niso za-
dovoljili. Saj je Solska kmetska mladina in kmetsko Zenstvo Ze itak skoraj vse
abstinentsko. Vzel sem pijance na muho. Spreobrniti te, to bi bilo nekaj! Vabil
sem jih k predavanjem v %olo, v izobrazevalno drustvo, hodil za njimi v gostilne.
Vse zaman. Odgovor: En kozaréek al' pa dva — to nam korajZzo da. Cakaite,
zakrknjene dufe, sem si mislil, vam bom Ze pokazal, kaj rodi vasa korajza.
Naro¢il sem znane Weixelbaumove slike, predstavljajote pijance v grdih, po-
Sastnih pozah in prizorih. Te slike sem razstavljal ob nedeljah v Solskem oknu,
da bj jih videli vsi ljudje, ki so ob nedeljah mimo tega okna hodili v cerkev k
sluzbi bozji. Utinek? Malo je manjkalo, da mi niso razbili §ip v Solskem oknu.
Med gostilni¢arji in njihovimi vinskimi bratci pa sploina zamera.

S preveliko goreénostjo in silo tudi v tem pogledu ni&¢ ni. Zanesti treznost
med narod moremo le po abstinenéno vzgojeni mladini, kateri bodi ugitelj
vzgled, ki izda vet kot tiso¢ besed. Pregoreta obstinentna vsiljivost odbija. Meni
Je rodila celo nasprotnike. 2. V tedanjem mojem sluzbenem kraju so ustanavljali

onzumno dru$tvo. Dobra stran teh drustev lezi na dlani, vendar jaz
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nisem bil tedaj posebno vnel zanje. Brzkone zato, ker mi ni bila vse¢ oseba,
ki se je za ustanovitev konzuma e najbolj gnala in preve¢ ocividno in glasno
trkala na svoja Siroke prsi, da dela za ljudski blagor. Meni in $e marsikomu pa
se je zdelo, da ima drugaéne namene za bregom. Mogote je tudi to u¢inkovalo
name, da nisem za to idejo drl ¢ez drn in strn, ker so mi bili Se v Zivem spo-
minu nekateri polomi podezelskih konzumov. Po moji sodbi je bila krivda vseh
polomov preve¢ kramarska matura ljudi, ki so imeli konsume v rokah. Taka
kramarska natura se je bila kaj kmalu pojavila tudi v nasem konzumu. Trgovalo

se ni po zadruznih, temve¢ po kramarskih ma¢inih — in po prijateljskih od-
nosajih. Ze ob prvi reviziji je ugotovil revizor, da gre konzum s hitrimi koraki
navzdol. Bratci so sklicali odbor in meni nié¢ tebi ni¢ — konzum lepo prodali

poslovodju in ustanovitelju. To seveda ni bilo v skladu z zadruznimi pravili,
zato sem se tej kupéiji kot &lan uprl, zahtevajo¢ obéni zbor, ki je edini bil
kompetenten odkloniti likvidacijo drustva. To se je tudi zgodilo, toda s to
razliko da smo za enkronski vplagani deleZ dobili 13 kron, a s prvotno kupéijo
bi mam bili vrnili samo po 1 krono. Clani niso bili ni¢ oskodovani, Se dobigek
so imeli, jaz seveda pa sem bil zopet za nekoliko nasprotnikov bogatejsi, med
katerimi je bil najhujsi bivéi poslovodja. Ta nam je moral izplacati visje divi-
dende, kakor bi jih bil, ¢e bi bil jaz mol¢al in se ne brigal za ljudski blagor.
V placilo me je nekega dne v adventu, ko sem Sel k zornicam orglal, ozmerjal
s kozjebradcem. Zato pa, ¢e hoé¢e$ imeti mir: pusti pelelinu greben in racmanu
krivéke! Tudi z vtikanjem v javne posle si uéitelj Zaga veje pod seboj, posebno
&e je %e mlad.

Konéno $e nekaj besed nasim mladim Zenilvanjskim kandidatom. Pred vsem
skrbite najprej za to, da boste postali dobri uéitelji-vzgojitelji. Na visino dobrega
utitelja pa se morele povzpeti samo v samski dobi in dokler ste v poklic bolj
zaljubljeni kot v dekle. Le oni mladi uéitelj, ki vzljubi stan in poklicno delo
nad vse, more kdaj postati dober ucitelj-vzgojitelj. Cetudi se vam bo morda
zdela ¢udna in pretirana ta trditev, vendar ima mnogo, mnogo resnice v sebi.
Nih¢e si ne more oporekati, da je nujno potrebno mlademu ugitelju izobrazbo,
ki jo prinese z utiteljii¢a, spopolniti, poglobiti in morda tudi razsiriti. To pa
more izvesti le tedaj, dokler je Se samski; kajti le kot samski se fe lahko udele-
zuje razliénih te€ajev, pouénih potovanj, druzabnih sestankov. Tudi knjige si
lazje nabavlja uéitelj samec, kot uéitelj zakonec. Le verjemile mi, da je pre-
zgodnjo zakonsko ojarmljenje in prezgodnja zaljubljenost le v osebno in poklicno
tkodo, saj mu vse prej navedeno nadaljnje samoizobrazevanje prepreci ali vsaj
zelo otezi. Vsa &ast pa vsem tistim tovarifem in tovariicam, ki se v $olo in
mladino tako zaljubijo, da se odre¢ejo vsemu posvetnemu, tudi zakonskemu
zivljenju, Zrtvujoi se zgolj le vzgoji izrofene jim mladine. Pa %e nekaj naj
dodam iz zivljenja in ne iz knjig. Ce je vaSa Zena iz vade sluzbene vasi ali
sluzbenega kraja, prosite v drug sluzbeni kraj, kjer boste lahko popolnoma
svobodni in neodvisni od vsakrinih vplivov, bodisi Ze od strani tasta, tasce,
svakov in svakinj, botrov, botric in razli¢nih stricev in tetk. Saj ne reem nic.
Lahko je vse Zenino sorodstvo na najboljfem glasu, wendar ni ¢loveka brez
nasprotnika. In ¢e je kdo nasproten zadnjemu sorodniku va$e Zene, nasproten
bo tudi vam in vsemu vaSemu prizadevanju. Pri vsem tem morate pomisliti, da
pri tem ne gre za uéiteljevo osebo, ampak za mekaj ve¢! Gre za vzgojo izro-
&enih vam otrok. NerazpoloZenje starsev proti uéitelju preide na otroke in to
je majhujse. Otroci takih star§ev zgube do uéitelja spostovanje, ljubezen, odre-
&ejo pokorscéino. Sledijo kazni in Z njimi vse slabe posledice, kakor sem jih
omenil v sluéaju matere Nine, ki je bila sorodnica moje Zene. Za nas veljaj
wvselej in poysod: Petrov ali Pavlov! Sola mora biti demokratiéna ustanova,
tetudi je to tezko dopovedati ljudem. To je celo tezko dopovedati vsem uéiteljem
in utiteljicam. Se dandanes se dobijo, ki podleZejo bolj materinskemu kot udi-
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teljskemu srcu. V to je potrebno, to priznam, samopremagovanje, ker sicer se
mehko uéiteljsko srce le Se prerado zagleda v kako glavico s kodrastimi lasmi
in &rnimi o¢mi. Naj bi ne bilo razreda, v katerem bi mogli u¢enci reéi: X-a ima
uéitelj in uéiteljica najraj$i. Konéno Se enkrat: quidquid agis prudenter agas, et

respice finem, da ne zdrsned z veje.

Knjizevnost

Nasi gostje — kako jim postreiemu.
Napisala jo je gospodinjska uciteljica S. Deo -
data Kump. — Knjiga obsega 64 strani
besedila v veé¢jem formatu in 66 slik na naj-
finejdem umetniskem papirju. Cena v polno
platno (zelene ali rdec¢e) okusno vezam
knjigi je kljub razkosnosti izdaje le 45 Din.

Knjiga »Nasi goslje« mora razveseliti
in navdu$iti ne le tiste, ki se po poklicu ba-
vijo s strezbo pri mizi, t. j. gospodinjske po-
mocnice natakarice in natakarje, marvec
zlasti Se gospodinje, ki imajo urejati in nad-
zirati, dostikrat tudi same voditi potek dru-
zinskih obedov.

Strezba pri mizi je umetnost zase in m
lahko se je nauditi. Najveéja zasluga pisa-
teljice je, da je umela podati vso snov v
zgosceni, pregledni in priroéni obliki tako,
da je vsakomur zlahka razumljiva, pa tudi
da je kljub kratkemu besedilu navedla m
obrazlozila do picice vse, kar je vainega in
pomembnega za strezbo pri mizi, Glede na-
mena svoje knjige pravi pisateljica tole:
»Glavni namen te knjige je, podati nasim
mladim gospodinjam neka navodila za strez-
bo pri mizi, tako za vsakdanje zivljenje ka-
kor tudi za izredne prilike, Obenem pa zeli
v nasih ljudeh vsaj nekoliko uévrstiti smisel
za lepoto, udobnost in napredek v domaéci
higi; hkrati pa tudi smisel za gojitev vljudne
druzabnosti v domaéem krogu, kakor tudi
v krogu dobrih prijateljev in znancev.« V
preddgovoru pa pise: »Pri svojem veéletnem
delu na gospodinjskih %olah sem kot uéitelji-
ca zelo pogredala knjige, ki bi se prilegala
uénemu naértu za gospodinjske Sole. Temu
nedostatku sem skusala odpomoé& s priéu-
jo¢o knjigo, s katero, upam, se bodo mogle
okoristiti tudi nase gospodinje.«

Knjiga je v glavnem razdeljena na tri
dele: Splo&ni del, posebni del in pa slike, V
splodnem delu obravnava pisateljica prav
spretno in s popolnim strokovnim znanjem
vse, kar je lreba vedeli o obednici, mizi na-
miznem perilu, namizni posodi, namiznem
priboru, stekleni namizni posodi in krafenju
miz; poleg tega daje e nekaj prav drago-
cenih nasvetov kuharici glede priprave jedil.

rav razveseljivo in pouéno je, da glede na-
Mmizne posode, pribora itd. pisateljica ne na-
Steva le potrebnih predmetov z oznacbo njih
Pravilne uporabnosti, marveé podrobno raz-
pravlja tudi o kvaliteti in lastnostih posa-
Mmeznih materialov, iz katerih se ti predmeti
12 e“_‘icio. S tem je dala gospodinjam, ki
Upujejo take predmele, prav imenilna na-
vodila, zakaj o pravi vrednosti in lrpeZnosti

ter o lastnostih posameznih malerialov, iz
katerih se izdeluje namizna posoda in na-
mizno orodje, na splo$no prav malo vemo.

V posebnem delu obravnava pisateljica
podrobneje naslednja poglavja: pogrinjanje
mize, strezba pri zajutreku, pri mali juzini
(malici, predjuzniku), pri obedu (kosilu), po-
poldanski juzini, veéerji, routu. Posebej raz-
pravlja o strezbi pri mizi sploh in o razvi-
slil:vi prostorov pri mizi, o buffetu in o pik-
niku.

Pa slike sploh! Ta del knjige, ki je sko-
raj obseZnejdi od besedila samega, vsebuje
prekrasne fotografske posnetke posode, je-
dilnega orodja in vseh drugih pri strezbi po-
trebnih predmetov. Kako je pogrinjati mizo,
kako razvrstiti stole itd. — vse je v slikah
zgovorno in povsem jasno upodobljeno. Ker
so natisnjene slike na prav razkosnem pa-
pirju in je tudi besedilo zelo okusno stav-
lieno, je knjiga tako po svoji zunanjosti ka-
kor v nolranjosti lako liéna in prikupna,
da bo éitateljici nudila prijeten uzitek vsaki-
krat, kadar jo bo vzela v roke.

Naposled je treba se omeniti, da je
knjiga s. Deodate Kump prva slovenska
knjiga, ki se bavi izkljuéno s strezbo pri
mizi ler se ozira na novodobne zahteve.

Botaniéne ekskurzije. Izmed vseh Sol-
skih izletov so posebno vazni botaniéni izleti.
Uéenci morajo spoznati drevesa in grmovje
svoje okolice, trave in plevela po travnikih,
njivah gozdovih in seznaniti se z lepotnimi
cvetlicami. Zato naj se uenci navajajo na
sistemati¢no opazovanje rastlin v vrtu, na
polju, v gozdu, na poti v Solo in drugod.
Izleti dajejo najlep$o priliko, da vzbudimo
v u¢encih smisel do lepote narave.

Mladina naj vidi in obéuduje krasoto
spomladanskega in jesenskega gozda, cve-
tocega sadovnjaka, pisanega travnika ild.;
v njej moramo vzbuditi estetska ¢uvsiva in
liubezen do rastlin, da jih éuvajo. Zato vo-
dimo olroke v naravo, ki naj jo ¢Eutijo in
poslulajo ler se v njo uZivijo. Vse drugo je,
¢e se obravnavajo travniSke cvetlice zunag
v njih Zivljenjski skupini, nego v Soli. Le-
pota cvetodega travnika se sploh ne more
predoéiti, kakor &e se travnik ogleda in
pod vodstvom navaja v Zivljenje razliénih
rastlin.

Kakor na travnik, tako napravimo iz-
lete v gozd, na polje, padnik, sadovnjak, k
vodi in v okolico 3ole.

Kako se ti izleti prirejajo, je prav lepo
napisal tovari8 Fakin A, v knjizici
‘Botanidkeekskurzije«, kijo je za-
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lozila Banovinska zaloga sol. knjig in ucil
v Ljubljani in ki jo je ministrstvo priporocilo
z odlokom P. br. 22590 z dne 23. V. 1931
in banska uprava IV. No. 8425/1 od 6. VL
1931 osnovnim, meséanskim in srednjim
solam,

Knjizica, v kateri je obravnavanih okrog
350 rastlin, obsega 63 strani in stane 10 Din;
pri skupnih naroéilih je 10% popusta. Rast-
line so urejene krajevno po izletih, katerih
je sedem. Pri vsaki rastlini so navedeni v
svrho spoznavanja njeni karakteristiéni znaki
in uporaba. Knjizica je sestavljena po inlen-
cijah delovne Sole ter zelo priroéna, zalo
b: jo morala imeti vsak ué¢iteljska in Solarska
knjiznica, vsak uéitelj in tudi bolje situiran
uéenec., Gimnazije so razumele vrednosl te
knjizice, zato prekasajo v naroc¢ilih osnovie
in meicanske Sole. katerim pa sedaj, ko je
¢as izletov, knjizico najtopleje priporoéamo.

Ivana Cankarja zbrani spisi, XIIL zvezek.
Uvod in opombe napisal Izidor Cankar, —
Izdala in zalozila Nova zalozba v Ljubljani.
Str. XX + 360. Cena: bros. 68 Din, pol-
platno 80 Din, celo platno 86 Din, polusnje
110 Din.

Dosledna svojim naértom in obljubam je
Nova zaloZba izdala za veliko noé nov, ie
XIIl. zvezek teh zbranih spisov. Naga kul-
turna javnost, ki delo Ivana Cankarja spre-
jema z zasluZeno pozornostjo, bo novi zve-
zek sprejela s tem veéjim zadoicenjem, saf
prinaia dvoje del, dva vrhova v razvoju
Ivana Cankarja, t. j. knjigo »Za krizem«
»Kurenta«, »Za kriZzeme« je bila pisatelju sa-
memu ena najljubsih knjig: To so zgodbe
trpecih in brezpravnih, tistih, ki se zaradi
nereda, kakor ga je postavila druzba, izgub-
liajo in ginejo v svojem hrepenenju po sreti
in odrefenju. »Kurent« pa je velika pesnitev,
porojena iz bole¢ine lastne in narodne stiske
in Zarek upanja v zmago in vstajenje. Marsi-
katero mesto iz obeh knjig stoji danes pred
nami kot zgodCena preizkudena resnica in je
postala del naSega narodnega katekizma. —
Urednik nam je ob obeh delih odkril zadnjo
fazo pesnikovega psiholoskega in idejnega
razvoja in nam pokazal bistvene sestavine
pesnika in é&loveka, kakrine so se pozneje
v eni ali drugi smeri se poglobole, vendar
se v svojem bistvu niso ve¢ spremenile, Do-
¢im so bili nekateri uvodi v zadnjih knjigah
tesneji, se je uvod v priéujoéem zvezku
uredniku takorekoé& ulil izpod peresa, ko
nam je z dokumentari¢no jasnostjo in mi-
selno prodirnostjo odkrival zapleteno dugev-
nost Ivana Cankarja. Predstavil se nam je
sicer kol dejanskega pristaga tedanje socia-
listicne stranke, toda nasprotnika materia-
listicnega marksizma in silnega glasnika du-
hovnega idealizma. Cankarjevi ljudje so ob-
darjeni »od rojstva z usodnim darom neuto-
iazljivega hrepenenja po lepoti, éistosti, do-
broli; to neizbrisno znamenje nosijo na celu
in so obsojeni, da se ob vsakem koraku, vsa-
kem dejanju zadenejo ob sebiénost, podlost,
umazanost mnoZice, realnega sveta, »Ziv-

lijenja«; v tem sporu so le duse, polne sve-
tega hrepenenja, slabotnejée in nujno pod-
legajo, kakor je bilo usojeno od vekomaje«.
(XII.) Toda Ivan Cankar ob tej usodi isto-
trplienju najde uteho in zmisel Zivljenja, Zato
casno razglasa vrednosl trplienja ki je po-
trebno za osebno odreSenje; v trpljenju
najde uteho in  zmisel zivljenja. Zato
oglasa tudi religiozen svel, ki mu je bil ne-
kdaj tuj. Uvod prinasa na str. XV.—XVIIL
zgodovinsko znamenit dokumenl o pesniko-
vem bivanju v Sarajevu poleti 1909, ki je
za kratek ¢as privedlo Ivana Cankarja do
prakticnega katolicanslva in mu vzbudilo
vzklik: »Lu¢ je in Bog je, radost in Ziv-
lienjels Odsle; se je Ivan Cankar smatral
za katolicana, sicer v slovenskem zgodovin-
skem, ne v dogmali¢cnem pomenu, vendar
je vedno globlje pojmoval religiozna ¢uvstva,
in njegov Zivljenjski oplimizem dobiva tran-
scedentalne lemelje. Ta urednikov uvod, ki
prinasa brez dvoma najvaznejie dognanje o
duhovnosti Ivana Cankarja, utegne pobuditi
na eni ali drugi strani nova razmotrivanja.

Tolminske narodne pravljice. Zapisali Jo-
zel Kenda, Ciril Drekonja in Andrej Savli.
Uredil in uvod napisal Ciril Drekonja. Trst
1932, Knjizevna druzina »Lué«., — Pri zbi-
ranju so delali zgolj uéitelji. Pojasnilo o po-
stanku in nabirateljiih teh pravljic je v
»Uvodni besedi«, Pravljice imajo razne ina-
¢ice in ni nikjer zakona, da morajo biti vse
dobesedno enake. Marsikaj je drugod spo
svoje« izpeljano. Namen zbirke je, da bi
pravljice nadle pot v siroke ljudske plasti,
iz katerith so izile. Sedanji rod naj bi iz-
sledil v njih svojo duso in dufo pradedov.
Pravljica »Zelezni prstan« kaZe na veliko
hotenje in da bi se izpolnile vse Zelje, ki jih
ima mlad ¢lovek, Tako se je deéek iz revne
bajte preselil v prelepi grad. Sredstvo (ze-
lezni prslan) je dobil v dar od Zivali v znak
hvaleznosti. Tako izrazajo tudi %e druge
pravljice razne mikavne Zelie za kako po-
sebno dobrino. V zbirki je veé pravljiic o
vdoveu z otrokom, ko je prisla v hi%o ma-
¢eha. Pravljice sicer ne poznajo dobrih ma-
¢eh. Sirolam, posebno deklicam, pridejo na
pomoé¢ razne izredne prilike, nad slabo ma-
¢eho pa mascevanje. V pravljicah pridejo do
pomena razne izmislijene osebnosti, pa na-
vadno brez ozira na doloéeni kraj in ¢as.
Osebe dobivajo sluzbe in naloge pri grofih,
kraljih in kralji¢ih, za Zeno pa kar kralji-
¢ino. Zazeljeni koneci so zadovolijstvo na
svetu, skupno in sreéno Zzivljenje. Pota do
cilin. so mnogolere ovire, dolge hoje po
neznanih krajih, kakor v sanjah, po globelih
in visinah. Premagali je treba tudi velikane
in celo zmaje, vse ocara blesk in zlati za-
kladi. Vzrok razvoja pravljice je kaka dobra
clovedka lastnost n. pr. hvaleinost; fe bolj
pogostokrat pa slaba n. pr. zavist. Tako je
bila mati sv. Pelra preveé nevoiéljiva, zato
ni prigla v nebesa. [Str. 53.) Sicer je danas-
nja doba tako tesno zmaterializirana, da
mora vsak ¢lovek veé misliti na delo in
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vsakdanje prezivljanje, kakor na kake prav-
ljiice, vendar so lepo vpletene misli in nauki,
ki se pokazejo z razvojem domisljije v prav-
liici tudi neka dobra in tolaZilna moé ali
osvezujoéa pridobitev. Zato je v zbirki po-
menljiva pravljica o povodnem mozu, ki je
mislil, da so biseri in zlato najdrazji zakladi,
pa je moral spoznali, da imajo ljudje 3e
vedje dragocenosti; oni imajo ocela, maler,
brate in sestre, katerih povodni moZ ne
pozna. (Stran 27.) Veé pravljic v zbirki je
naravnost vzgojnih, pouénih in svarilnih. To
vidimo pri onem, ki je imel kratek konec
pameli pa mrvico zastopnosti. [Str. 69.) Oce
je odpravil otroke takole po svetu: »Ko gre
pameten élovek po svetu, dobro gleda pred
se, da kaj vidi in se kaj prida nauéi. Tako
delajte tudi vi: Vse vam prav pride, kar se
naucite; ée prej ne, ez sedem let. (Str. 71))
— Pri izberi za mladino bo treba
pa Se na vec reci pazili. Pravljice nosijo,
kakor drugo narodno blago, tudi slabe in
strastne izraze kot nekak plevel za seboj.
To je naravno, ker gredo daleé mimo slabih
in dobrih ljudi. Torej: »Prisel je vinjen k
svoji prvi ljubici in ta ga je tako klela in
rotila, da se je spremenil v majoran.« (Stran
29.) »De&ek in princ gresta skupaj h kraljici
spat.« (Str. 57.) »Deklica se zaljubi v roparja
in je zato pogubila brata.« (Str, 66,) O mac-
jem blatu i. dr. (Str. 68.) Poleg slucajnih
takih stvari je vsebina te zbirke prav lepo
predstavljena in jezik teée povsod pravljiéno
gladko. Zeleti bi bilo, da se za take zajem-
liive zbirke $e drugi ucitelji zavzamejo. Po
dezeli je $e mnogo kaj lepega blaga, ki bi
pomnozilo zaklad slovenskega narodnega
slovstva. Luzar.
Nasi razgledi. Na vprasanje sodobnega
casa in c¢loveka, Ob petdesetletnici «Ciril-
skega drultva ljubljanskih  bogoslovcev«.
1932, Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani.
Cena 12 Din. — V knijizici sta dve razpravi,
in sicer: sRast v duhovnost in otrostve
bozje«, spisal Slapar Pavel in »Iskanje«, po-
skus idejno-zgodovinske Studije, spisal JoZa
Kunstelj s sodelovanjem J. Gregorica, J. Jen-
ka J. Orazma, J. Pokorna, G. Zavbija. —
Ako podértam nekaj razglablianj iz celote,
moram priceti takoj s prvim stavkom raz-
prave: »Nohena miselnost in noben pokrel
ne padeta kot osamljen meteor med ljudi.

Oba imata svoje vzroke v zgodovini in svoje
posledice v bodoénosti. Zato mora vsak, ki
ho¢e kako delo praviéno presojati, poznati
njune odnose do preteklosti. Prav tako,
kdor hoce zastaviti delo, ki naj rodi svofe
sadove v bodoénosti.x »V enem so si vsi
edini: Rudijo se stoletne tradicije in nazori,
ki jih je evropski ¢lovek smatral za najvecje
pridobitve svojega duha in v nevarnosti so
pri tem tudi veéne nespremenljive resnice.«
»Clovek, ki je prehodil vsa moZna pota, je
postal razocaran in je nad lastno pameltjo
postavil v sredis¢e cloveski nagon, ki je
najsodobnejSa zmota naSega casa in ki se
imenuje psihoanaliza.« (Str. 9.) »Vsaka res-
nica ima svoj dolocen prostor in smisel v
Zivljenjskem organizmu. Zato jo je treba ne
osamljeno, ampak v razmerju do celote upo-
Stevati.« (Str. 15.) »Nazaj k nadnaravi! To fe
danes najvaznejii in najresnej§i klic, ki ga
je treba ljudem zaklicati.« (Str. 31.) »Resen
in odkrit pogled v razrvanost nasega éasa
mora roditi zavest, da Evropa drvi ¢udnemu
¢asu naproti. Odpomoéi bi se dalo sedanje-
mu doslednemu razkroju v notranji prero-
ditvi vsega danasnjega ¢loveka.« (Str. 33.)
Vobée pa pisatelj zavra¢a razne stvari, ki
jih ima casopis »Raste. Vsa analiza konca
s stavkom: »Cloveka spet v nadnaravo po-
duhoviti, to je ledina move generacije.« —
Razprava J, Kunstelja se opira na prvi do-
kument, ki je bil pred 50 leti podlaga usta-
novitve Cirilskega drustva, na Fr. Lam-
petovo predavanje o duhovnih
potrebah nasega naroda. Pisatelj
govori najprej o razvoju slovenskega zivlje-
nja od nastopa Levstika. Z Levstikom pri-
merja Stritarja oba pomenjata moé&an dvig
v nadi narodni rasti. Pozneje predstavlja
tudi J. Kersnika, Posebno izrazito je pa
predstavljena miselnost slovenskih katoli¢a-
nov kot Zaloslen sad slovenskega janzeniz-
ma. Zmole janzenizma so zadle v zalosino
absurdnost. Vse to je dolgo vplivalo na mi-
selnost v literaturi. Slovenski liberalizem fe
v veliki meri zapuféina janzenizma. Fr. Lam-
pe je dokazal, da kristian more biti in fe
¢lovecansko svoboden. V katolianstvu nap-
de ¢lovek tisto, kar i¢e: svobodo in moé
in miselno osnovo za zivljeniski razmah.
Tako kaZzeta obe razpravi, da ju je treba
resno v roke vzeti in éilati. F.

Obxzornik

Velikonoéno zborovanje Slomskove
druzbe se je vriilo dne 29. marca in je
bilo prav dobro obiskano. Na dnevnem
redu je bilo predavanje tov. Venceslava
Winklerja iz Nove vasi pri Rakeku »O
razvoju ucitelijske duhovne orientacije-.

redavanje je bilo zelo zanimivo. Pri-
obteno je v »Utiteljskem Tovaridu« od
19. maja, &. 40. Pred tem zborovanjem

se je vriil tudi redni obéni zbor stavbne
zadruge »Slom&kov dome.

Hvaleznost. Ob 60letnici dr. An-
tona Korosca je govoril pisatelj
Fran S Finzgar tudi o hvaleznosti.
Spominski dan je dan slave, dan hva-
leznosti narodnemu delaveu bodi ta
spomin. HvaleZnost je velika in odli¢na
stvar. Nehvalezni rodovi propadajo. Ne-
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hvalezne narode #ro #rela zavidnega
sveta. HvaleZnost pa je wvselej vir novih
moéi. HvaleZnost je rast v novo, v bolj-
$e, v bolj popolno. Hvaleznost je tista,
ki gradi na tezko izklesanih kladah pre-
teklosti, ki so jih v temelje narodne
prosvele, kulture, svobode in gospodar-
stva, polagali oéetje — nove, visje zgrad-
be. NehvaleZnost pa te temeljne kvadre
rudi in zida v veter.

Ameriski katolicani — za mladino.
V New Amsterdam-u (Amerika) so se
zbrali Kolumbovi vitezi na skupno po-
svetovanje, kaj storiti zoper novo-
dobno poganstvo. Poslanec John
P. O'Brien je obtoZeval ameriski Solski
ustroj, ki je izpri¢al svojo nesposobnost,
da bi ohranil in utrdil v mladini kr$¢an-
ske ideale. »Na8i svetni zavodi«, tako
je zatrjeval poslanec, »nasploino niso
verski ter ne nudijo nikakega zagotovila,
da bi mogli ohraniti vero med mladino.
Ozragje teh zavodov je za katolisko mla-
dez nezdravo. Ze leta sem zastrupljajo
mladi naras¢aj s krivimi nauki, ki so ne-
kri¢anski, pa hkrati tudi ne-ameriski.
In mi katoli¢ani se ne zganemo, da bi to
prepretili. Zadnji ¢as je, da se dvignemo
in si zagotovimo lastno meslo v vladi.
Katoli¢ani bi morali stati kot urejena
armada v vsakem vprasanju, ki se nas
tice. Katoli¢ani so edina bramba, ki more
obvarovati dezelo notranjih in vnanjih
sovraZnikov.« A. Cadez!

Sijajna zmaga verske Sole. Ob zad-
njem vpisovanju na osnovne $ole v Mo -
nakovem se je zglasilo 45.000 otrok
za versko in le 10.000 za simultansko
Solo. Z drugo besedo: 82% se je izjavilo
za versko %olo, za skupno (meSano) pa
17%. Ta tip Sole Ze od leta 1920 stalno
nazaduje. Kljub agitaciji in pritisku so
verni star§i napredovali za 6%. Cast
vsem, ki se v tem oziru ne dajo upogniti,
da bi 8li za svobodomisleci! Bavarska
ima sedaj 12 katoliskih in pet protestant-
skih ugiteljis¢. Utiteljski naras¢aj je pa
seveda tak, kakréni so njih vzgojevalci.
Znano je tudi, da imajo narodni socialci
v svojem programu simultansko %olo.
Ze z ozirom mna to bo boj proti narod-
nim socialistom oster,

Holandsko Solstvo. V drzavnem zbo-
ru za Holandijo je bila nedavno razprava
o proradunu za Solstvo. Ob tej priliki se
je poudarjalo, da Stevilo ucencev na dr-
zavnih Solah stalno nazaduje in pada, v
zasebnih verskih Solah pa v istem raz-
merju napreduje. V enem samem letu je
stevilo ugencev na drzavnih osnovnih
solah padlo za okroglo 7000. Povpreéno
pride na eno Solo 150 uéencev; a pov-
prec¢no Stevilo v katoligkih Solah znasa
185, protestantskih 146, v drzavnih 128.
Verskih osnovnih 3ol je 4152 s 644.820
gojenci, drzavnih 3682 — s 473.205
uéenci, A. C

Kam z maturanti in akademiki? V
nemskih listih &itamo: Zdaj smo ze tako
dale¢, da znajo cestni pomelaé&i griki in
latinski. Vsak bolj§i kramar zahteva od
svojega ucenca maturitetno spri¢evalo.
Znan pa je izrek: »Med kramarjem n
kramarjem je ogromna razlika.« Taki z
akademsko izobrazbo niso ravno redki.
Drzavno prosvetno ministrstvo je izde-
lalo naért, da poskrbi, da 26 do 32 tiso&
abiturijentov, ki vsako leto silijo v Ze
itak prenapolnjena vseutilig¢a, dobi ka-
ko drugo namestitev; spraviti jih ho-
éejo za uéence v razna gospodarska pod-
ielja. Vsa drustva, ki pridejo tu v po-
stev, bodo sodelovala, da izvrijo ta na-
¢rt. Kako nujno potrebna je ta zares
tragi¢na akcija, kaze dejstvo: 10 do 12
tiso¢ juristov, medicincev, [ilozofov itd.
ne najde letno v Neméiji zaposlitve,
Iskati morajo zasluzka kjerkoli. Njihov
§tudij je bil zaman. Cemu torej $e nove
tisote ljudi napeljavali v tako bedno
zivljenje! Vpradanje pa je, &e bo ta akeija
uspela. Dru$tvo filologov svari pred njo.
Ze danes je v Nemd&iji 50.000 akademi-
kov brez sluZzbe. In kako malo je praznih
mest sele v gospodarskih podjetjih. Ven-
dar pozdravljamo to akcijo prosvetnega
ministrstva. Bolje je biti mizar z ljudsko
%olo, ko cestni pometaé z doktoratom!

»Mojemu staremu uéitelju«. Na Ko-
roSkem je letos zaéel izhajati list sKirnt-
ner Schulwacht«, organ drustva kat.
nemskih utiteljev in uéiteljic Korogke,
kakor se list sam imenuje, Urednik je
Hans Germ, ugitelj v Grebinju (Grebinj
je nemcurski Llrg na vznoZju Svinje pla-
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nine, 2 uri hoda od Velikovca, obdan
vse okrog od slovenske okolice.) Uprav-
nistvo lista: uciteljica na glavni Zoli
Karla Matschnig, Celovec, Wulfengasse
10. Glavne 3ole so preusirojene mescan-
ske Zole. Zanimivo je, da nosita urednik
in upravileljica (Grm, Mac¢nik) slovenski
imeni, seveda na nemski nadin pisani.
Tudi ena izmed nestetih pri¢, da je res,
kar je rekel 1. 1923, tedanji avstrijski
kancler dr. Seipl o Korogki, ko je obi-
skal to dezelo: »Vidi se, da je podlaga
na Koroskem slovenska.« Na wseh kon-
cih in krajih se na Koroskem prikazuje
skozi nemgki belez — slovenska podlaga.

Imenovani list stane letno 3 Silinge.
Prva Stevilka prinasa med drugim tudi
prispevek izpod peresa koroSkega skofa
dr. A. Helterja pod naslovom: Meinem
alten Lehrer! Skof pise: »Kako pogosto
stoji v duhu pred menoj postava mojega
ucitelja na drzavni %oli moje domovine
(Skof Hefter je po rodu Bavarec). Vodil
me je skozi 4 leta ljudske Sole. Vodil
nas je z ljubeznijo, ée je moralo biti, tudi
z resno trdostjo. U¢il nas je z neutrud-
livo marljivostjo, z nikoli odpovedujo-
¢im potrpljenjem in za vse nafe male
tezave je kazal otroskoljubete razume-
vanje. On nas je imel rad in mi njega
in tako ni ¢uda, da smo se soudenci,
kadarkoli smo v poznejSem Zivljenju pri-
sli skupaj, vedno tudi spominjali z lju-
beznijo in hvaleZnostjo naSega starega
ucitelja.

Meni posebej je pripravil pot za bo-
doénost; on je bil, ki je moje starfe opo-
zoril in vzpodbudil, da me dajo §tudirat
ha srednjo Solo. Kolikorkrat sem v po-
Citnicah prisel domov, nisem nikdar za-
mudil obiskati mojega starega uéitelja in
e danes vidim, kako so se zasvetile nje-
gove dobrotljive o&i, ¢e me je zopetl vi-
del. Cim starej§i sem postajal, tem bolj
Sem ga razumeval in $e tem boj sposto-
val. Njegova marljivost, njegova zvesto-
ba do dolznosti, njegov nikoli pojenjujoéi
fon po izobrazbi, njegova ljubezen do
Otrok._njeﬁnv vzorni druZinski éut, nje-
gov mogki pogum v spoznavanju svoje
Vere sredi poplave liberalizma onih dni,
S0 me navdajali pred njim z vedno veé-
M spostovanjem in obéudovanjem. Bil

je cel moz, cel kristjan, vzoren utitelj.
Vedno se bom spominjal nanj s sposto-
vanjem, hvaleZnostjo in ljubeznijo.

Povabljen sem bil, da napisem kratko
besedo za ta novo nastajajo¢i Casopis
katoliskega uciteljstva na%e korogke de-
zele. lzrazam sréno zeljo, da bi rastlo
in uspevalo mlado zrno, ki se polaga v
korosko zemljo. Tej Zelji pridruZujem Se
drugo, Zejo namreé&, da bi, slede¢ idea-
lom, ki jih zastopa ta list, prirastlo ko-
roski dezeli prav mnogo vzornih uéite-
ljev, celih moz in celih kristjanov, kakor
je bil eden izmed njih moj stari uéitelj.
V Celovcu, 4. nov. 1931. Adam Hefter,
knezoskol.«

K sklepu $e eno opazko: Urednistvo
pravi v pozivu na lovari$ice in tovariSe:
Naj nam bo »Koroska Zolska straza«
orozje v boju za naSe najvigje ideale, v
blagor zaupane nam mladine, v blagor
naSega nemskokritanskega ljudstva na
Koroskem! — K tem besedam naslednjo
opazko: V Grebinju je petrazrednica s
tremi vzporednimi razredi. V to $olo ho-
dijo otroci iz Zupnij Grebinj in Grebinjski
Kloster s skupno 2600 prebivalei. Od
teh 3teje nemcurski trg Grebinj 400 dus;
ostali, torej 2200 du§, so Slovenci. In
vendar govori urednik »Koroske $olske
straze«, uditelj na tej $oli, samo o nem -
kri¢anskem ljudstvu Koroske!« Nemgko
utiteljstvo na Koroskem za slovensko
korosko ljudstvo nima ne srca, ne
razumevanja. Ali je torej mneupra-
vien klic, ki se je pojavil ob plebiscitu
med Slovenci na Koroskem: »Svoboda
in uedinjenje! Pro¢ od Nemcev, ki ni-
majo ne srca, ne razumevanja za nasle
O ta klic je bil globoko upraviden! Ne-
mec na Korotkem ni imel in nima srca
za teptanega koroSkega Slovenca!

Kaksne slike visijo po koroskih So-
Iah? Po koroskih %olah visijo Se danes
hujskagke plebiscitne slike. Tako vidite
tu zemljevid Koroske, z juga se pa raz-
tega na Korosko kos¢ena roka in spodaj
je napis: »Kirnten in Gefahr.« Dalje
najdete tu sliko, ki predstavlja kmetko
Zeno pred cerkvijo, z molitvenikom ~+
roki, pred njo stoji mlad fant, ki jo
prosi: »Mama, ne $timajte za Jugoslavijo,
ker (drugate) moram ajnrukat za kralja
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Petra.« Najnesramnej$a pa je ona slika:
Smrt v obleki jugoslovanskega vojaka,
s pudko, zraven na polju pa orje kmet
in spodaj napis: »In Jugoslawien droht
Krieg, daher einriicken, Kiarnten hat
Frieden.« — Tako se v slovenski deci
na Korotkem sistemati¢no vzgaja mrznja
do drzave na jugu. Ta nemoralna Sola
— poneméevalnica si je postavila za
glavni cilj, da v slovenskih otrocih vzgoji
mrZnjo in sovrastvo do vsega, kar je
slovensko in slovansko!

Veé narodne zavednosti! Sola v dobi
stare Avstrije je imela to veliko napako,
da v slovenski deci ni vzgajala narodne
zavednosti. Vzgajala je samo avstrijsko
zavest. Na gimnazijah so se dijaki lahko
u&ili franco$€ine, italijans§Cine, niso se
pa smeli u@iti rudine, Zeitine. Tako je
n. pr. na gimnaziji v Kranju profesor dr.
Jos. Debevec hotel brezplaéno poucevati
Eestino. Avslrijska oblast mu tega ni do-
volila! §e manj je bilo seveda dovoljeno
poutevati rus¢ino. Avstrijska oblast se
je bala, da bi se mladina ne navzela slo-
vanske zavednosti. Kajti brezdovmno jc
tole: Slovani smo zadosti moc¢ni in Ste-
vilni, da bi se z boZjo pomoé&jo lahko
otresli vseh sovraznikov in da bi nikjer
vel ne robovali tujcem — &e bi bili edini!
Ce je vendar marsikje Se Slovan tujcu
rob, smo tega sami krivi. Pod svobod-
nim solncem bi lahko Ziveli vsi Slovani,
&e bi si vzajemno med seboj pomagali,
¢e bi bili slozni. Seveda posamezni slo-
vanski rodovi zase so preslabi, a zdruzeni
bi bili zadosti moéni, da bi se ubranili
vseh svojih sovraZnikov, da bi zasuZnje-
nim bratom sneli tujski jarem. Ideja slo-
vanske vzajemnosti ni nikak prazen fan-
tom, marve¢ je najveéje realne wvred-
nosti. Potrebno je, se slovanska deca in
mladina %e v 3oli vzdaja v slovanski vza-
jemnosti. — Kako nedostatna glede
vzgoje v narodni zavednosti je bila %ola
v predvojni dobi, nam kaZe naslednji
konkreten slu¢aj: Druzina iz dalnje oko-
lice Ljubljane se je pred vojno preselila
na Korogko in sicer v slovenski del. Po
vojni se je ena h&erka porogila z nekim
nemikim folksveroveem in od&la % njim
na Zg. Stajersko, kjer je on delavec v
tovarni. Imenovana ima ve& otrok, ki

znajo samo nemski. Ko sem jo opozoril,
naj jih vendar uéi tudi slovenski govoriti,
mi je odgovorila, da ne »nucajo« sloven-
ski. A pri tem se ne morejo pogovorili
niti z njenimi starsi, ki znajo samo slo-
venski. In ko je lani vzela najstarejiega
sintka s seboj na Kranjsko, se je ta doli
silno dolgocasil, ker ni umel jezika in je
neprestano silil nazaj. :

Izumitelj poStnih razglednic. V Got-
tingenu je umrl v starosti 84 let Hein -
rich Lange, ki je prvi uvedel poitne
razglednice. Ko so se pricele uvajati
postne dopisnice, je on kol knjigolrzec
prvi priSel na idejo, da fabricira razgled-
nice in postne dopisnice z raznimi po-
sebnimi nazivi: »Sre¢en BoZig« i. dr. S
tem je zasnoval industrijo, ki se je hitro
razdirila in vedno veé je bilo zaloZnikov,
ki so si pridobili lepo imovino.

Sport in vera. Na zborovanju nemgke
Drzavne zveze za lelesne vezbe v kato-
liskih drustvih v Kélnu je porogal znam
jezuitski pater Friderik Muk-
kermann in med drugimi opozoril na
pomen sporta tudi za cerkev in vero.
Naravno zdravje ustvarja predpogoj za
zdravje vere in verskega obc¢utja. Ziv-
lienjska radost se povzdiga v radost boZ-
jegia otrostva. Polrpezljivost se izpre-
minja v training za visje kulturno delo,
svezost v predpogoj za udejstvovanje
mladega in novega verskega Zivljenja,
do¢im najde slovesnosl svoj visek v do-
stojanstveno korakajo¢i liturgiji; narod-
nostna misel se povzdiga v Cuvstvo za
zivo Kristusovo telo. Domovina se nam
odkriva kakor prostor, ki prejema svojo
posvetitev po svelem, do&im se v vsem
tem sveZem ¢lovedanstvu resnega sport-
nega gibanja poZivlja stara osvojevalna
vojna po evangelijskih besedah: ~Pojdite
po vsem svetu...« Cas pretiranega in-
telektualizma se izpreminja danes v ¢as
povsem &loveSkega na&ina  Zivljenja.
Telo prihaja zopet do veljave kakor iz-
raz in orodje duSe. Beseda sv. Pavla o
telesu kot hramu boZjem dobiva razume-
vajo¢ odmev. V nas postaja zopet Zivo
kar je neko¢ tako krepko Zivelo v za-
padni cerkvi, kjer S¢ danes nosijo boZjl
svod kameni in stebri, podobni mogo&-
nim atletom.
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