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poloma Ajshilovega Vklenjenega Pro-
meteja v Mali drami).

Druga predstava Mladinskega gle-
dali¢a (kot Ze prva namenjena bolj
odraslemu obcinstvu) je obenem naj-
vedje gledalifko doZivetje v letodnji
ljubljanski sezoni. Ristiéev projekt z
naslovom Missa in a minor je pravza-
prav dramatizacija znanega Kisevega
romana Grobnica za Borisa Davidovi-
¢a. Vendar je ta dramatizacija dopol-
njena z besedili Lenina, Trockega, K.
Zetkin, A. Kolontay, Bakunina, Staj-
nerja, Kropotkina, Proudhona idr., tako
da imamo opraviti s svojevrstno lep-
ljenko, toda zreZirano in zaigrano iz-
jemno intenzivno, omamno in pretres-
ljivo. Gre za politiéno gledalisée, ki
govori »da re publica et de rebus no-
vis«, o refeh drzave in revolucije (kon-
kretno o ruski revoluciji in staliniz-
mu). Risti¢ je dodal tako anti¢ni ob-
redni drami (PerZani) $¢ moderno ob-
redno dramo (z vsemi sredstvi totalne-
ga gledali$¢a) in moram reci, da je do-
kazal in potrdil njeno moZnost in upra-
vi¢enost. Tako pri prvem kot pri dru-
gem projektu je junak igralski kolektiv,
zatorej so zasluge igralcev ne povsem,
a vendar precej enakovredne. Missa in
a minor je vzbudila v Ljubljani velik
odmeyv, dobila pa tudi priznanje na Ste-
rijinem pozorju.

Na koncu sezone sta se prvima pre-
mierama pridruZili $e dve in obe za-
slufita priznavalno ali kar ploskajoco
oceno. Po scenariju A. Mitchella za
film Clovek Petek je nastala gledaliSka
priredba. Odnos med Robinzonom in
Petkom se v igri kaZe v razli¢nih nian-
sah, od variacije gospodarja in hlapca
(evropskega kolonizatorja, imperialista,
rasista in temnopoltega nerazvitega ko-
loniziranca) do bliznjih in medjih od-
nosov med obema. ReZiser J. Pipan je
ustvaril dinami¢no in zanimivo pred-
stavo, izkazala sta se tudi oba inter-
preta: B. Gruber kot Robinzon in I.
Ban kot Petek.

PrezZiveli smo ljubljansko gledaliko sezono 1980—1981

In za vesel, res burkaski zakljufek
smo videli 8¢ Solo za klovne (po igri
F. F. K. Waechterja), edino predstavo,
ki je bila letos res namenjena otrokom
(resda vseh starosti). ReZiser V. Babié
je napolnil predstavo z vrsto posreCenih
domislic, atrakcij, akrobacij in senza-
cij, tako da sta vid in sluh vie¢no za-
poslena celi dve uri. Seveda tudi rado-
Zivemu, zagnanemu, spretnemu in spo-
sobnemu ansamblu nedeljeno priznanje
(nastopili so S. Pavlin, M. Grm, P. Ra-
kovec, V. Jurc, V. Zidar).

Gledalisko veselje, Zivo inventivnost
in osvajajofo ustvarjalnost smo nasli
(ne le letos) predvsem v Mladinskem
gledali§¢u. In prav zasluga Mladinske-
ga gledaliSca je, da lahko dopolnimo
na$ naslov (Prefiveli smo leto¥njo gle-
dalisko sezono) $e s pripisom: in nekaj
lepega in globokega, pomembnega in
veselega tudi doZiveli.

Andrijan Lah

STISKA PREDSTAVE, STISKA
SEZONE

(Nekaj misli o gledali¥éu ob pregledu
pravkar iztekle se gledaliSke sezone v
Drami SNG Maribor)

V pri¢ujoem zapisu nam gre bolj
kot za vrednostno opredelitev maribor-
ske gledaliSke sezone za preverjanje
skladnosti med naSo mislijo, da je esen-
cialna funkcija gledali§¢a funkcija do-
godka ne pa gledaliske predstave, in
med gledaliS¢em, kot se je v pretekli
sezoni dogajalo na odru Drame SNG
Maribor. Torej se izmikamo kritiéni
presoji vsake uprizoritve, skuSali pa
bomo najti le enega od moznih odgo-
vorov na vprasanje, zakaj je bila igralna
sezona 1980/81 prav taka, kot je paé
bila.

Gledali§ka sezona pomeni v na$i za-
vesti tisti naravni ciklus, v katerem se
gledali§¢e konstituira in obnavlja, ma-
nifestira in izZivi. GledaliSka sezona
pomeni — v §irfem smislu kot gledali-



Ska predstava — tisti naravni organi-
zem, v katerem se kreativna volja in
potenca gledalif¢a kot druzbenega in
umetniSkega univerzuma realizirata par
excellence. Ce je gledaliska predstava
del naSega trenutka ali dneva, je sezo-
na stvar nafega leta, s tem pa tudi
nasega Zivljenja. Torej je gledaliska se-
zona neizbrisno dejstvo v Zivljenju gle-
dali$¢a, vsak njegov parcialni akt dobi
svojo avtenti¢no podobo in namen sa-
mo v odnosu do nje.

Redukcija sezone zgolj na predstave
ali samo na premiere, na njihov seste-
tek oziroma pozitivni razbor, pomeni
degradacijo gledalikega organizma na
mehani¢no zaporedje faktov, na kon-
duktibilen aparat, ki zgolj producira iz-
delke z bolj ali manj »tovarni¥kimi na-
pakami«. Gledalifka sezona je slejko-
prej tista pojavna oblika gledaliica,
kjer se kriti¢ni pretres — bolj kot pri
posamezni uprizoritvi ~— soofa med
mnozico manifestacij in manifestantov
s tistimi trenutki, v katerih se esenca
gledalii¢a pojavlja kot bivajoce, kot kri-
stalizacija tiste gledaliske mod¢i, ki iz-
haja iz verige umetnisko vodstvo-kriti-
ka. Torej je »resnica« o gledaliski se-
zoni nekje vmes, v zvoku trakov med
posameznimi predstavami oziroma Vv
njihovem zvenenju v tiSini.

Ocitno pa je, da kakor je neuteme-
ljeno zreducirati sezono na vsoto pred-
stav, pa predstava kot taka pomeni
ireduktibilen ¢len sezone. Se veé: gle-
dali$ka predstava je tista pojavna oblika
gledalis¢a, ki je v dolofenem trenutku
(ko preide iz pra-predstavne oblike v
predstavno) edina adekvatna manife-
stacija kreativne volje dolodenega gle-
dalis¢a in njegovega umetnifkega ko-
lektiva. Saj je instrumentarij kritiSke,
oziroma vsake »gledalne« prakse, pa¢
prirejen na percepcijo in refleksijo v
sebi zaokroZenega gledalifkega organiz-
ma, ne glede na mnoZico »semantic-
nih Sumove, ki ga iz ozadja padijo in
mu spreminjajo pomene. Takoj naj
opozorimo, da tudi nam ne gre za raz-
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krivanje ozadja in iskanje kakrinihkoli
zunajpredstavnih argumentov in opra-
vi¢il za pricujo¢e misli o mariborski
gledalifki sezoni. Gre nam predvsem za
iskanje tistih trenutkov, v katerih se je
v pretekli sezoni gledaliS¢e pojavilo
pred nami v svojem bistvu. Zato pa je
treba takoj uvesti pojem predstave kot
negativne pojavne oblike gledaliica.

Ta tvegana trditev postane sprejem-
ljivejSa takoj, ko nasproti predstavi po-
stavimo pojem dogodka, ki sicer v svo-
jem temelju Se vedno vsebuje predstavo
kot moZno obliko gledali¢a, vendar pa
se samo z njo ne zadovolji. Ker smo
o relaciji med predstavo in dogodkom
razmi$ljali Ze na nekaj mestih, bomo
iste misli poskuSali ponazoriti Se na
nov nacin. Najprej iz znane knjige P.
Brooka prepi§imo nekaj besed, ki se
ti¢ejo neke gledalike »predstave« (Zlo-
¢ina in kazni) takoj po vojni v nekem
hamburfkem podstreSnem gledalisc¢u.
Tisti veder je bil za avtorja »eno naj-
bolj pretresljivih gledaliskih doZivetij«,
kar jih je kdaj imel. »Iz gole nuje so
zginili vsi problemi gledaliSkega sloga:
gledali smo sam glavni tok, esenco
umetnosti, ki izvira iz pripovedovalca,
ko pogleda po svojih posluialcih in
zacéne govoriti. Vsa gledali§¢a v mestu
so bila razruSena, toda tukaj, na tem
podstresju, kjer je igralec, ki je sedel
na stolu nasproti nam in se nas skoraj
dotikal s koleni, zacel mirno pripove-
dovati..., nas je zgrabilo Zivo gleda-
lisce.«

Kolikor je ta odlomek namenjen za
razmislek v zvezi z mariborsko gleda-
lifko sezono, prav tako evocira neko
temeljno distinkcijo med predstavo in
dogodkom. O¢itno je, da $e vedno gre
za predstavo, v tem primeru za recita-
cijo dolo¢enega besedila. Toda objek-
tivne okoliS¢ine (atmosfera) predstave,
njen izraz (forma) in njen namen
(zgraditi nove vrednote v poruSenem
mestu), se od dana$njega posplo$enega
gledanja na pojem gledaliSke predstave
precej odmikajo. Bistven namen citira-
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nega dogodka ni bil v konstrukceiji gle-
daliskega (umetelnega) mikrokozmosa,
ki se pred nami pojavi iz »nekega« ni-
¢a, se metafori¢no bohotno razmahne
in konéno »tragi¢noc« razrusi (— nje-
gov poglavitni izraz je scenska deko-
racija), — temve¢ v razprtju oziroma
v razcepu premice realnosti (¢asa) v
gledaliSko realnost, ki trenutek podalj-
§a v ¢as dogodka, ga obda z lupino —
gledaliSko formo in se pravzaprav ni-
koli prav ne konca. Bistvena elementa
takega postopka sta Se predmet gleda-
lifkega besedila ter problem, oditen v
realnosti. Ce med njima ni popolne
identifikacije, je dogodek neizvedljiv.

Torej gre v tem primeru za kon-
strukcijo in metaforiziranje samo to-
liko, kolikor je gledaliska forma iz-
raz doloCenega ustvarjalca in kolikor
mu omogoca bolj popolno vzpo-
stavitev »dogodnosti«. Rezultat tega
postopka pa tudi ni ve¢ obcudovanje
scenske zgradbe in Custveni pretres ob
njenem propadu, temveé se kaZe v pro-
storu, ki ga je Ze pred desetimi leti
lucidno zaértal P. Kozak v razpravi o
sodobnem gledalis¢u: »Ce se torej po-
vrnemo na misel, da ontolo$ka funkcija
gledali§¢a raste in se razvija v reciproé-
nem procesu z duhovno in druZbeno
bitjo kakinega Clovefkega organizma,
lahko re¢emo, da gledali§¢e stoji v
osréju neke ¢loveske skupnosti in ji kot
katalizator, kot kriti¢ni rezoner, kot ko-
rektiv in spodbuda razvija in ustvarja
neko duhovno resninost, ki izvira iz
biti nekega zgodovinskega organizma in
jeresnica tega organizma. Kot tako je
gledaliie aktualno: ne v smislu dnev-
nega aktualizma, pa¢ pa v smislu res-
nice ali neresnice, biti ali nebiti ¢loveka
in ¢loveske skupnosti.« Funkcijo do-
godka torej neposredno doloc¢a stanje
neke komunikacijske verige, dogodek
pa v tem primeru nikakor ni samo zr-
calo, temveé izraz njene najtemeljnejse
misli.

Tudi gledaliS$ka sezona ima naravo
dogodka. Toda »dogodka si ni mogode

Stiska predstave, stiska sezone

misliti brez kontinuitete.« (0. Mandel-
stam) Kot smo Ze ugotovili, kontinuite-
te ne predstavlja zgolj zaporedje pre-
mier, temve¢ nekaj drugega, ki je sledi-
lo v mariborski gledaliski sezoni: gleda-
liskost pretekle sezone se je v Mariboru
izrazala kot stiska, najprej prostorska
stiska, ki je kmalu dobila znacaj eksi-
stencialne in se na koncu pokazala kot
kreativna stiska.

Stiska, ki je v zvezi s prostorom (do-
trajnost stare stavbe) se je najbolj
drastiéno uveljavila po prvi premieri
pretekle sezone, ko je zacasno prene-
halo delo na velikem odru. Mali oder
je obdrZal kontinuiteto, stiska velikega
odra pa je dobila svoj gledalifki izraz
v predstavi Pridite, predstava je!, ki je
publiki izpostavljala Ze eksistencialno
stisko gedalis¢a in njegovih ustvarjal-
cev.

Uprizoritve pretekle sezone v SNG
Maribor formalno razdelimo na dva
dela, v dve »smeri«. Prvo smer pred-
stavlja ustvarjalna stiska mariborskih
gledali§¢nikov, ki se je najbolj pokazala
v Ze omenjeni predstavi Pridite, pred-
stava je!, obenem pa v Zivljenju Malega
odra, predvsem po njegovih organiza-
cijskih in umetniskih ambicijah. V tem
delu sezone se je gledali¢e dogajalo
kot nenehna in Ziva prisotnost, ki iz-
haja iz pristne prostorske stiske, dobiva
dimenzije eksistencialne stiske in konc-
no opozarja tudi na to, da kreativna
stiska ni vselej krivda gledaliS¢nikov
(»Teatrocid je vedno delo gledalis¢ni-
kov.« — B. 8tih). Toda to je samo zu-
nanja podoba prve smeri v delovanju
mariborske Drame. Notranja podoba
pa je nekoliko druga¢na. Pove nam o
dihotomiji, ¢e ne Ze kar o konfliktu
med smotrom in izvedbo. Delo na Ma-
lem odru se je nekoliko izmaknilo ti-
stemu konceptu, ki ga je zastavil B.
Stih v Mariborski dramaturgiji. »Mali
oder je odkrivanje poti v demokratiza-
cijo in socializacijo gledaliiéa in gleda-
liskega umetniskega programa«. Doga-
jalo se je namre¢ vse preve¢ »predstav-



ljanja«, manj pa kot en sam, iz stiske
izvirajo¢ dogodek. Bistvo gledalisca, ki
naj bi se izraZalo v direktnem, inciden-
talnem stiku s publiko, se je kostumiralo
in maskiralo ter skozi svojo »spektakel-
sko« funkcijo samo zahajalo v slisko,
to pot kreativno. Tako so uprizoritve,
kot je npr. Adam in Eva Marka Twai-
na v reZiji Iztoka Vali¢a, JoZef — gle-
daliSki protokol z izborom proznih od-
lomkov iz romana JoZeta Snoja v reZiji
Voje Soldatovi¢a, Avantura Bojana
Martinca v reZiji Janeza Jemca (s pre-
miero Ze v prejsnji sezoni), vsaka bolj
ali manj posreeno skuSala uprizarjati
besedilo, ne pa gledalis¢e v svoji esen-
cialni funkeiji, ki je dogodek oziroma
razprtje realnosti, izraZeno v govorici
gledaliSkih izraznih sredstev.

Podobna ugotovitev velja tudi za
uprizoritev razliénih gledalitkih ali za
gledalis¢e uporabnih besedil iz »zidalne
biografije«  mariborskega gledaisc¢a
pod naslovom Pridite, predstava je! in
v reziji Janeza Jemca. Ce bi se ta pred-
stava imenovala Pridite, gledali¥¢e je!,
bi mnogo bolje opravila svojo funkcijo,
pa — seveda — ne zgolj zaradi spre-
menjenega imena, temve¢ zaradi dej-
stva, da je bila ta predstava izraz po-
trebe po gledaliS¢u, potrebe po izraza-
nju stiske, ki ni stiska uprizarjanja
predstav, temved stiska gledali§¢a, ki se
na noben adekvaten nacin ne more vec
manifestirati, Zato je treba redi, da je
bila ta uprizoritev, kolikor si je priza-
devala na vsak nadin uprizoriti pred-
stavo, neustrezna, saj je segala po iz-
raznih sredstvih, ki se je ne bi smeli
tikati, kolikor pa si je prizadevala vzpo-
staviti komunikacijo z avditorijem kot
nenehno dogajanje gledaliS¢a, pa je
svojo nalogo opravila.

Ne dosti drugacne oznake veljajo
tudi druge smeri delovanja maribor-
skega gledaliS¢a v pretekli sezoni, to
je t.i. »klasinim« uprizoritvam. Sem
lahko uvrstimo A. S. Gribojedova Gor-
je pametnemu v reZiji Jura Kislingeria,
T. Partljica Za koga naj Se molim v
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reZiji JoZeta Babi¢a, L. Pirandella No-
coj bomo improvizirali v reziji Mileta
Koruna ter F. Mildinskega Butalce v
reZiji Vesne Arharjeve. Vsako od teh
uprizoritev lahko vrednostno opredeli-
mo. (Gribojedova kot ofiten nespora-
zum, kjer so bile vse figure isti pred-
stavniki enako deviiranega me§¢anske-
ga kozmosa, vkljuéno s Cackim, in je
uprizoritev na ta nadin izgubila vsako
moznost dramskega konflikta; Babi¢evo
rezijo kot ohlapno reprodukcijo in le
fabulativho preverjanje besedila; Bu-
talce kot sicer uspelo kabaretno igro,
vendar razvledeno in v aktualizacijah
nekoliko preveé preprosto; ter Piran-
della pod Korunovim vodstvom kot
uprizoritev, ki se je najbolj zavedela ro-
ba oziroma nujnosti obrata v »izven-
predstavno« gledalis¢e, vendar je v do-
slednem vztrajanju pri predstavi ostala
akademska), vendar nas take vrste pri-
stop mimogrede zapelje. Ugotoviti je
namre¢ treba, da njihovo zaporedje oz.
njihov sinteti¢ni zbir kaZe na zadrego
gledalis¢a, ki se premalo zaveda svoje
lastne stiske in se hode vzpostavljati in
izpostavljati v celoti — kot ustanova,
ki je pravkar na vrhuncu svojih ustvar-
jalnih moéi. Njihov skupni imenovalec
je tako predstava kot akt, ki pomeni
izpolnitev zalrtanega repertoarja, nji-
hov maksimum pa predstava, ki meta-
forizira (reZiserski) svet, odmaknjen od
trenutka, ki mu vsako aktivnost sploh
omogoca,

Nekje vmes pa ostajajo uprizoritve
Miroslava KrleZe V agoniji v reZiji
Branka Gombaca, Pavla Golie Srce
igrack v reziji Branke Nikl in v izvedbi
Odra mladih, Koncert za trikotnik Zar-
ka Petana v reziji Janeza Jemca, Ger-
maine in pes Balbine Baranovi¢-Batte-
lino v izvedbi Vide Juvanove in v reZiji
Vesne Arhar, Rojena v znamenju teht-
nice Rada Pavelkica v izvedbi Majde
Hermanove in reZiji Branke Nikl ter
Zenske, oh, te Zenske! Alda Nicolaia v
izvedbi Brede Pugljeve in reZiji Voje
Soldatovi¢a. Nekje vmes pravimo zato,
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ker so monodramski nastopi govorili
bolj o igralcih in njihovih zmoZnostih,
kot o gledali$¢u kot takem; uprizoritev
KrleZeve Agonije se je morala zadovo-
ljiti z malim odrom in je kot taka nuj-
no ostala handicapirana in utesnjena
(A. Inkret), Oder mladih je s svojim
nastopom pokazal na trenutke Ze kar
preve¢ »formiran« gledali§ki izraz in s
tem v zvezi premalo gledalike ele-
mentarnosti, uprizoritev Petanovega
»kabareta« pa je izrazila predvsem zah-
tevo po primernih besedilih tega Zanra
in pa zahtevo po moZnostih, ki naj jih
v slovenskem okviru dobijo prizadevni
ustvarjalci.

Nekje vmes pa so zadnje uprizoritve
tudi zato, ker pri¢ajo hkrati o gledali-
§ko-organizacijski razmahnjenosti in
elasticnosti mariborskega gledali¥¢a, po
drugi strani pa o vecjih ali manjsih
ustvarjalnih dilemah, ki so jih doZiv-
ljali posamezni ustvarjalci. Kolikor je
mogoce za prvi del produkcije te se-
zone redi, da izvedba ni ustrezala po-
nujajofim se in zastavljenim ciljem, za
drugega, da je s svojim vztrajanjem pri
konstruiranju gledali§¢a kot predstave
izkazoval gledaliSko stisko v $irSem po-
menu te besede (tudi geografsko Sir-
Sem), je za tretji del treba redi, da teh
problemov v glavnem ni tematiziral.

Iz vsega do zdaj zapisanega se po-
kaZe, da je imelo mariborsko gledali-
$¢e v pravkar iztekli se sezoni adekvat-
no moznost dogoditi se kot gledalis¢e s
stisko, jo uprizoriti ustrezno in tako
iz poruSenih temeljev kostituirati
novo prostorsko, eksistencialno in
kreativno zgradbo in identiteto, vendar
je to svojo moZnost izkoristilo le delno.
Mariborska gledaliSka sezona, ki se
pravkar zapisuje v leto naSega Zivlje-
nja, pomeni za Zivljenje mariborskega
gledalii¢a predvsem opozorilo in spod-
budo za nov razmislek o »poslanstvu«
gledalis¢a, saj bo le tako dobila fuuk-
cijo v njegovi zavesti, drugafe pa bo
ostala bolj ali manj neizkori§¢ena in

izgubljena. BlaZ Lukan

Stiska predstave, stiska sezone
SEZONA 1980/81 V SLG CELIJE

V minuli sezoni je ansambel SLG
Celje predstavil svojim gledalcem Sest
premier, od tega $tiri dela iz sodobne
domace dramatike in dve iz svetovne
dramske zakladnice. Obe drami iz sve-
tovne klasike (Bakhantke, Hamlet) so-
dita med t.i. visoke tragedije, domade
pa bi lahko razvrstili na sodobne ko-
medije (Odprite vrata, Oskar prihaja,
Znamke, nakar $e Emilija), poskus so-
dobne tragedije (Prevzgoja srca) in
odrsko priredbo otroske povesti (Drej-
¢ek in trije Marsovcki). Opazen je po-
udarek, ki ga gledali§ce izkazuje sodob-
ni domadéi dramatiki in je nedvomno v
skladu s tradicijo tega gledali§ca, z nje-
govo teZnjo po druZbeni angaZiranosti
in izvedbeni udinkovitosti ter zavestjo,
da se slovensko gledalii¢e lahko najiz-
raziteje oblikuje prav ob izvirni do-
maci dramatiki. Prav s pogumnim upri-
zarjanjem $e neuprizorjenih izvirnih do-
macih besedil gledali§¢e najvec¢ prispe-
va k razvoju posameznega avtorja in
slovenske dramatike nasploh. V precej
zoZenem prostoru za uveljavitev tujih
del tako ni ve¢ prostora za dela laZjega,
minljivejsega Zanra, ampak le za vr-
hunska dela, v katerih je dovolj spo-
rocilne aktualnosti in izvedbenih moz-
nosti za preizkus sodobne gledaliske
senzibilnosti. Seveda pa umetni$ki re-
zultati v gledali¥¢u niso odvisni le od
izvora besedila in njegove literarne
vrednosti, ampak predvsem od izvedbe-
ne uspe$nosti ustvarjalcev posamezne
predstave. Zato se je potrebno v nada-
ljevanju tega razmisljanja ustaviti ob
posameznih predstavah.

Sezono je SLG Celje zacelo s krstno
uprizoritvijo »burke v petih situacijah«
Borivoja Wudlerja Odprite vrata, Os-
kar prihaja. Avtor je v njej iz nekaterih
pravin gledalis¢a absurda in iz kriti¢-
nega opazovanja druZbene stvarnosti
spletel groteskno podobo sodobnega
mescanskega Zivljenja. Prav zaradi glo-
boke vsebinske angaZiranosti in gleda-



870

liske univerzalnosti je avtorju uspelo
preseci grobo burko v smeri vznemirlji-
ve sodobne groteske. Tudi predstava v
reZiji DuSana Mlakarja je sledila av-
torjevi teZnji po nerealisti¢ni stilizaciji
in postavila pred nas svet meSCanske
omejenosti, potroini§ke in svetovljan-
ske mrzlice, stopnjujocega se hrepene-
nja po bled¢etem videzu v zaprt prostor
kurnika, ki se ob koncu radikalno
stopnjuje v faSistoidnosti posamezni-
kov, ki so v njem. Med igralskimi stva-
ritvami se zdijo vredneje vloge Mije
Mencejeve, Janeza Bermeza in Mira
Podjeda. Krst domadega besedila osta-
ja v spominu po svoji nenavadnosti,
aktualni vsebinski angaZiranosti in
ucinkoviti odrski komiki.

Z uprizoritvijo Evripidovih Bakhantk
se je celjski ansambel spoprijel z aktu-
alizacijo starogrike tragedije, ki po-
stavlja pred nas radikalno nasprotje
med svetom »barbarske« zamaknjeno-
sti, ki mu vlada Dioniz, in svetom »he-
lenskega« reda, treznega razumarstva,
kateremu vlada kralj Pentej. Na tem
spopadu je gradila temeljno nasprotje
tudi uprizoritev v reziji Francija Kri-
Zaja, ki je besedilu poiskala akualiza-
_ cijo z zgovornimi aluzijami na nacizem
in stalinizem, torej izrazito na politicni
ravni. Na likovno ¢isti sceni Mete Ho-
Cevarjeve so se vrstili prizori ekstati¢-
nega plesa in vojalke togosti, dokler
ni nasprotje preraslo do vrhunca, ko
Agave umori lastnega sina, kralja
Penteja. Med igralci se je zarisal v
spomin tokrat Janez Starina kot Dio-
niz, a tudi skoraj ves Zenski del ansam-
bla kot zbor ekstatiénih, telesno izzival-
nih bakhantk. Kljub naporom uprizo-
ritev ni povsem uspela niti v pogledu
aktualizacije niti v pogledu zvestobe
klasiki.

Vrh sezone pomeni gotovo uprizori-
tev Prevzgoje srca Dusana Jovanovica
v reziji Mileta Koruna. Jovanoviéev po-
skus tragedije sega v razmeroma ne-
obdelano obdobje informbiroja in prav
v njem najde t.i. mejni polozaj, v ka-
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terem je mogole najti prvine tragi¢-
nega tudi v sodobnosti. Zal pa pretres-
liiva in odrsko prepri¢ljiva usoda
Svetozarja Mitica izzveni s koncem
prvega dejanja in je drugo dejanje
preslabo prepleteno s prvim. Tudi
predstava ostaja v spominu predvsem
po prvem delu, po protiigri Svetozarja
in ZasliSevalca, po nizu podob iz Sve-
tozarjevega Zivljenja brez ostrih rezov,
po udinkoviti in pomenljivi uporabi
Zelezne zavese, ki breztutno zapre in
odpre Svetozarju svet, in po igralskih
doseZkih Janeza BermeZa, Stanka Po-
tiska in Jane Smidove. Drugi del, v
katerem prevladuje neZna in harmo-
ni¢na popularna glasba, ostaja tako v
spominu le po temni usodi Branka, ki
ga je nadvse intenzivno upodobil Pe-
ter Bostjancic. Celjska uprizoritev Jo-
vanovi¢eve drame je razvrednotila zu-
najestetske pomisleke, ki so se Zivahno
porajali ob tem besedilu, in mu odprla
pot tudi na druge odre.

Mlajsim gledalcem so pripravili upri-
zoritev Lukanove priredbe priljubljene
povesti Vida Pecjaka Drejcek in trije
Marsovcki, s katero so segli na podro¢-
je aktualne znanstvene fantastike. Pred-
stava je dokaj spretno povezovala svet
Drejckove vsakdanjosti in svet njegove
bogate domisljije z vesoljem, Marsovci
in lete¢imi krozniki. Otrokom je po-
nudila dovolj paSe za o¢i, starej§im pa
tudi nevsiljivo svarilo. ReZiser Janez
Jemec si je pomagal s kontrastiranjem
uniformiranega mes$canskega sveta in
brezmejnega vesolja, a Zal sprva udin-
kovitih spektakularnih prvin ni uspel
prav odmeriti, tako da so postajale
proti koncu vedno hujfa zavora otroski
domisljiji. Najve¢ igralskih moZnosti je
z intenzivno in Zivahno igro izkoristil
Matjaz Arsenjuk.

Po uspeSnem krstu Prevzgoje srca
so se Celjani v isti sezoni lotili $e Jo-
vanovifeve igre iz zgodnjega obdobja,
uspefnice iz leta 1969, Znamke, nakar
$e Emilija. Besedilo, ki $e¢ vedno sodi
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med najizrazitejSe primere ludisti¢nega
obdobja v nasi dramatiki, so ustvarjalci
predstave skuSali preveriti v vsebinski
in izrazni aktualnosti. Pri tem pa so
se odrekli radoZivi, brezobvezni igrivo-
sti, kakrSno terja avtor, in za vsako
ceno iskali globlji smisel prikazanega, s
¢imer pa so zavrli imanentno duhovi-
tost in razposajenost Jovanovicevega
besedila. ReZiser Janez Pipan si je po-
magal z bogato scenografijo in spek-
takularnimi prvinami, drobnih reZijskih
domislic pa mu ni uspelo povezati v
ucinkovitejSo celoto. Svoj delez k re-
lativnemu neuspehu je dodala tudi ne-
izenacena igralska zasedba, v kateri sta
zadovoljila le Stanko Potisk in Miro
Podjed.

Za konec leto¥nje sezone se je skoraj
celoten ansambel predstavil §e s Sha-
kespearovim Hamletom v reZiji Vide
Ognjenovic. Veliko priljubljenost te
klasi¢ne tragedije je potrdila tudi to-
kratna uprizoritev, saj je izzvala naj-
razliénejSe ocene in komentarje. Naj-
pogostejsi ocitki so veljali premalo iz-
razitemu reZijsko-dramaturkemu kon-

TV DRAMA — DANA JE BILA
ALTERNATIVA

Televizija Ze od vsega pofetka je in
ostaja nekakSen etabliran predmet spo-
ra, splo$no koristna in presenetljiva
druZbena vrednota, ki nasilno prodira
v Clovekov intimni svet in se kot taka
popolnoma svobodno manifestira kot
ideolo3ki manipulator in najbolj po-
pularno — kot pasivizator ljudi. Prek
televizije se je posameznik nenadoma
spremenil v egoisticnega voyeurja, ki
se iz svojega naslanjaca nasladno vda-
ja drogi malega ekrana, svetu, ki mu
ga ta ponuja. »Okno v svetc je iluzija
o Zivljenju. In ta iluzija se je naselila
v mnoge domove kot iluzori¢en nado-
mestek resni¢nega, dejanskega, ¢e ho-
¢emo uporabiti Marxov pojem — ce-
lovitega.

Sezona 1980—1981 v SLG Celje

ceptu uprizoritve in ne povsem dosled-
ni izvedbi, najpogostejSe pohvale pa
so bile naslovljene Petru BoStjandicu, ki
je z vlogo Hamleta marsikoga presene-
til in »dokonfnox preprital o svojih
igralskih sposobnostih, Seveda so sod-
be, ki izpostavljajo samo glavno vlogo,
nedvomno enostranske in kriviéne do
drugih igralcev in sooblikovalcev pred-
stave. Zato bi sam vendarle imenoval
vsaj §e¢ Milado Kalezi¢evo, Stanka Po-
tiska, Jano Smidovo in Sandija Kro§la.
Sezona 1980/81 v SLG Celje sicer
ni prinesla vrhunske predstave, s ka-
kr$nimi se je uveljavilo to gledali$¢e v
prejénjih sezonah (Lepa Vida, Carov-
nica, Pohujfanje ...), chranila pa je
visoko kakovost v sporoCilnem in iz-
vedbenem smislu, s katero si zagotavlja
osnovo tudi za izjemne dosezke v pri-
hodnje. Seveda pa so izjemne predstave
odvisne od spleta ugodnih okoli$¢in in
so lahko tovrstne ambicije le del veliko
SirSe ambicije, ostati angaZirano, sodob-
nosti odprto in izvedbeno bogato re-

pertoarno gledalisce.
Slavko Pezdir

Skozi svoj osemurni delavnik se ¢lo-
vek v bistvu $e vedno oddaljuje od
svoje polnosti, celovitosti, ustvarjalno-
sti, kot obratno. Veliki vedini posa-
meznikoy rabi televizija v prostem
&asu kot nadomestek za resni¢nost, kot
beg in iluzija, ki se zakriva. Komuni-
kacija s so¢lovekom izgublja svoj po-
men, intenzivnost, na mestu aktivnega
subjekta, gibalca se je vgnezdil pasiv-
neZ, ki sprejema svet magiéne skrinji-
ce. Televizijski program najraje pri-
staja (in soustvarja) tega pasivnega
gledalca, Zeljnega nepretenciozne za-
bave in efektivnih ¢ustvenih voyeur-
skih poteSitev. Pri tem razlike med
druzbenimi ureditvami in ustreznimi
ideologijami, etikami niso bistveno
opazne, najveCkrat se razlikujejo v
stopnji svoje rafiniranosti.



