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Abstract

Feminist Bioethics: Embodiment, Alienation and Identity

In her article, Dickenson discusses the meaning and impact of the feminist critique regarding
women's sexuality in the context of modern reproductive technologies, especially stem cell rese-
arch, IVF and the selling of human eggs on the market. The author shows how feminist thought
influenced the field of practical bioethics and how feminists approached the interesting and often
complex challenges that stem from the fundamental concepts of bioethics. Feminist scholars in
the field of bioethics have used praxis to inform theory and theory to inform praxis in a dialectic
manner. Three principal foci of this theoretical re-examination of canonical concepts have develo-
ped: 1) property in the body, including its alienation, and exploitation; 2) autonomy and freedom of
choice; and 3) embodiment.
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Povzetek

Donna L. Dickenson v ¢lanku razpravlja o pomenu in vplivu feministi¢ne kritike na razumevanje
Zenske spolnosti v kontekstu sodobnih reproduktivnih tehnologij, predvsem raziskav mati¢nih celic,
in vitro fertalizacije in prodaje Zenskih jaj¢ec na trgu. Pokaze, kako je feministi¢na kritika vplivala na
podrodje prakti¢ne bioetike in kako so feministke zasnovale razvoj zanimivih in pogosto globokih
izzivov, ki jih ponujajo temeljni koncepti bioetike, med drugim Zenska spolnost in reprodukcija, in
pomagale pri njem. Feministi¢ne bioeticarke so v dialekti¢ni maniri skozi prakso bogatile teorijo in
skozi teorijo bogatile prakso, iz njihovega presprasevanja in kritike pa so izsla tri temeljna podrogja
feministicne bioetike, in sicer: 1. premoZenje znotraj telesa, njegova odtujitev in izkoris¢anje; 2.
avtonomija in svobodna izbira; 3. uteleSenost.
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Konvencionalni bioetiki pogosto primanjkuje politi¢na dimenzija, kar velja zlasti
za individualisti¢ni angloameriSki kontekst. ObstojeCi prevladujoci utilitarizem,
Se zlasti v Veliki Britaniji, temelji na simplisti¢ni predpostavki, da je vsak predlog
medicine nujno tudi dober za splo$no blaginjo. Ceprav so $tevilni pionirji bioetike
sami sebe razumeli za izzivalce tega statusa quo (Callahan, 2012), pa nekateri opa-
zovalci opozarjajo, da vodilnim bioetikom ni uspelo raziskati in izprasati socialnih
in ekonomskih dejavnikov biomedicine (Fox in Swazey, 2008). Omenjeni nekriticni
vidik je pogosto podkrepljen s prav tako simplisti¢nim staliS¢em, da sta pacientova
avtonomija in izbira klju¢nega pomena, kar je posledica napacne oblike kantovske
etike, ki dejansko nasprotuje utilitaristi¢ni pristranskosti. Angloameriska bioetika
se je z biomedicino sicer zacela bolj kriticno ukvarjati Ze leta 1960, vendar pa
nekateri opozarjajo, da to »ni vec (Ce je sploh kdaj bilo) svobodno, opozicijsko in
druzbeno kriti¢no reformisti¢no gibanje« (Evans, 2010: 219).

V nasprotju s tem je feministina bioetika nedvoumno politi¢na. Ceprav femi-
nisti¢ne bioetiarke ne nasprotujejo sodobnim znanstvenim odkritjem, ki dejansko
pomagajo Zenskam, pa so se bolj kot vecina konvencionalnih bioetikov pripravlje-
ne vprasati, ali ta odkritja pomagajo vsem enako, in Se zlasti, kakSen vpliv imajo
na Zenske. Feministicne bioetiCarke kot glavne teme biomedicinske etike omen-
jajo vpraSanja modi, zatiranja in izkoriS€anja. Prav tako so razvile relacijski pojem
avtonomije, da bi raziskale meje svobodnega odlocanja, v svojih analizah pa so
v ospredje postavile vprasanje pravicnosti. Kon¢no so feministicne teoreticarke,
vklju¢no s feministi¢nimi bioeticarkami, razvile kompleksne in prefinjene analize
uteleSenosti, odtujitve in identitete. Feministicne bioetiCarke so pri preoblikovanju
omenjenih konceptov, ki vsebujejo osebne izkusnje Zensk, uspeSno dokazale njih-
ovo filozofsko globino.

Preden odpremo razpravo o tem, kako je feministi¢na bioetika temeljito pre-
obrazila klju¢ne filozofske koncepte, bomo predstavili podrocja prakti¢ne etike, s
katerimi se je najvec ukvarjala. Omenjene teme vkljucujejo reproduktivna vpra-
Sanja, vendar pa se nikakor ne omejujejo zgolj nanje, kakor napacno domnevajo
nekateri kritiki (Holm, 2012). Na primer, feministicne bioeticarke so s svojo kritiko
mocno vplivale na raziskave mati¢nih celic. Spodbudile so znanstvenike, da so na
novo ovrednotili razvoj raziskav na tem podrocju, ki se je izkazalo za goljufivo in
celo izkoriS€evalsko do Zensk.
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FeministiCna bioetika, reproduktivna vprasanja
in tehnologija matic¢nih celic

Klju¢na ugotovitev feminizma je, da nove reproduktivne tehnologije (NRT)
niso spolno nevtralne. Dejstvo je, da Zenske nosijo disproporcionalno vegji delez
tveganja in bremen v povezavi z NRT, zato je prav, da njihovo situacijo posebej
obravnavamo. Na primer, Ce bi se vzpostavila sploSna praksa uporabe predim-
plantacijske genetske diagnostike (PGD), da bi tako odkrivali in izlocali zarodke
z genetskimi mutacijami, ali da bi, ¢e smo bolj Spekulativni, razvili »izboljSane«
posameznike/ice z visjimi kognitivnimi sposobnostmi (Buchanan, 2011), potem
bi bile Zenske rutinsko izpostavljene dodatnim bremenom, povezanim z in vitro
fertalizacijo (IVF), ki je po navadi prvi pogoj za PGD. Ta tveganja vklju€ujejo poten-
cialno usodno hiperstimulacijo jaj¢nikov in druga tveganja, povezana z invazivnimi
postopki. Zagovorniki »izboljSav, ki trdijo, da bi morali proizvajati najboljSe mogo-
Ce otroke (Savulescu, 2001), pa se redko zavedajo bremena, ki ga s tem nalagajo
Zenskam: na to je opozorila Sele feministi¢na analiza (Dickenson, 2012).

Feministi¢na analiza je bila tako klju¢na pri poudarjanju nacinov, kako morajo
Zenske nositi primarno eti¢no in legalno odgovornost za zdravje svojih zarodkov
in otrok. Na primer, v ZDA so bile nekatere Zenske kazensko obravnavane na
sodiscih in aretirane zaradi Skode, ki so jo kot odvisnice od drog povzrocile lastnim
zarodkom. In €eprav obstajajo dokazi, da lahko okvarjena sperma povzrodi Stevilne
genetske motnje, se razprava Se vedno giba izklju¢no v okviru Zenske odgovornos-
ti (Daniels, 2009).

Seveda se feminizem tako v ZDA kot v Evropi mocno povezuje z gibanjem proti
kriminalizaciji splava. Obstaja potencialno protislovje med pro-choice ideologijo
omenjenega gibanja in mojo predhodno izjavo, da je feminizem skepticen glede
»izbire« kot necesa brezpogojnega in pristnega. Vendar pa se feministicne bioeti-
Carke ne zanasajo izklju¢no na argument o navideznosti svobodne izbire Zenske:
uporabljajo na primer tudi argumente v zvezi s telesno integriteto in privolitvijo
(McDonagh, 1997) oziroma v zvezi z dojemanjem Zenskega telesa kot lastnine
(Looper-Friedman, 1995). Catriona MacKenzie je odkrito kritizirala argument izbire
in namesto tega ponudila feministi¢ni fenomenoloski pogled na uteleSenje nosec-
nosti, ki poudarja »moralno partikularnost nosec¢nosti« (MacKenzie, 1992). Carolyn
McLeod in Francgoise Baylis podobno trdita, da bi celo pro-choice feministke
morale upoStevati relacijski status zarodka, ne pa ga obravnavati zgolj kot objekt
(McDonagh in Baylis, 2006). V odli¢ni analizi, ki pritrjuje mojemu mnenju, da tipicna
feministi¢na analiza Siri podrocje bioetike znamenom vklju€evanja dimenzije moci,
Melinda Cooper proucuje ameriSko obsesijo s stvarjenjem in statusom Zivljenja
zarodka v luci ustvarjanja ameriskega dolga v svetovni politiki (Cooper, 2006).

Toda ne glede na to, kako dragoceni so prispevki feministi¢ne bioetike v zvezi z
novimi reproduktivnimi tehnologijami, te ne smemo omejiti le na omenjene teme:
to bi bilo enako napacno kot definirati Zenske zgolj v okviru njihove reproduktivne
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vloge (Birke, 1999). Na primer, na podrocju raziskav o mati¢nih celicah je Sele femi-
nisticna analiza razkrila prevaro korejskega znanstvenika Hwang Woo Suka. Ko je
Hwang objavil ¢lanek v prestizni znanstveni reviji Science, v katerem je trdil, da je
ustvaril enajst individualnih linij mati¢nih celic, kar velja za eldorado raziskovanja
maticnih celic (Woo-Suk in dr., 2005), so se le redki vprasali, kje je pridobil tako
veliko €loveskih jaj€ec, ki so potrebna za njegove tehniko, imenovano somatski
celi¢ni nuklearni transfer (SCNT). Pri razkrivanju dejstva, da je Hwang veliko jajcec
kupil nelegalno in pritiskal na svoje mlade raziskovalke, naj mu »donirajo« svoja,
je igrala pomembno vlogo prav feministi¢na organizacija Korean WomenlLink, ki je
sodelovala z raziskovalnim novinarjem Davidom Cyranoskim in korejsko televizij-
sko hiSo MBC (Cyranoski, 2004). Hwang je uporabil skupaj 2221 jaj¢ec 119 Zensk;
ob tem se je pri 15 Zenskah razvila potencialno nevarna hiperstimulacija jajcnikov
(Baylis, 2009) - in vse to zaman, saj Hwang sploh ni razvil nobene linije mati¢nih
celic.

Toda serija dogodkov, ki so s€asoma pripeljali do razkritja prevare, ni bila spro-
Zena v recenzentskih postopkih revije Science, tudi je ni sproZila raziskovalna skup-
nost, ki se ukvarja z raziskovanjem maticnih celic; sproZile so jo aktivistke iz Korean
WomenLink. Feministke so se namrec tedaj Ze dobro zavedale, da je tehnika SCNT,
razliCica katere je omogocila stvaritev prve klonirane Zivali, ovce Dolly, straSansko
potratna. Medtem ko se je bioeti¢na analiza v ¢asu rojstva Dolly ve¢inoma ukvarja-
la z vpraSanjem identitete, so se feministke osredinile na veliko Stevilo jajcec - vec
kot 400 - in kar 267 »nadomestnih mater, ki so bile potrebne, da je raziskoval-
cem konéno uspelo ustvariti en sam klon. Zato so se feministke vprasale: Ce bi
kadarkoli legalizirali reproduktivno kloniranje ljudi, kakSna zascita bi bila ponujena
nadomestnim materam, potrebnim za izvedbo procesa? Kako bi priskrbeli toliko
jajcec? Ali bi se razvil globalni trg z jedri Cloveskih jaj¢ec za raziskovalne namene,
na katerem bi bile najcenejSe »dobaviteljice« revne Africanke (Dickenson, 2004)?
Feministke se pri analizi teh vprasanj niso osredinile le na znanstveni, temvec tudi
na njihov ekonomski in politi¢ni vidik.

Feministi¢ne bioetiCarke so podobno poudarjale, da obstajajo tako pri razi-
skovanju mati¢nih celic kot tudi pri delovanju mednarodnega trga z jaj¢eci moz-
nosti, da Zensko tkivo postane »biokapital«, in da ni nikakrsnih eti¢nih varovalk,
ki bi preprecevale poblagovljenje Zenskega reproduktivnega dela (Ikemoto, 2009;
Waldby in Cooper, 2008; Schneider in Schumann, 2001; Dickenson, 2009). Skladno
s tem odkrito politicnim pristopom so tudi pokazale, kako je tovrstno trgovanje
narascalo socasno z uveljavljanjem neoliberalnega, laissez-faire pristopa k regula-
ciji v anglo-saksonskih drzavah, €eprav v izrazito manjSi meri v Franciji in Nemciji
(Dickenson, 2013). Francija prodajo jajcec konsistentno prepoveduje Ze od prvih
zakonodajnih aktov s podrocja bioetike, prepoved tovrstnega trgovanja pa je
ostala tudi po najnovejsi reviziji teh zakonov, konéani junija 2011. Ceprav koncepti
v ozadju francoskega modela regulacije prav tako izvirajo iz zahodne politi¢ne filo-
zofije, iz laissez-faire liberalizma in utilitarizma, ki prevladujeta v razpravah v ZDA in
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Veliki Britaniji, pa je francoski pristop uteleSenje zelo drugacnega niza druzbenih
prepricanj o prodaji jajcec in komercialni naravi nadomestnega materinstva.

Toda celo v Franciji obstaja mocno gibanje, ki favorizira regulirano obliko
nadomestne nosecnosti, ki jo podpirajo tudi Stevilne vodilne feministke (Merchant,
2012). ZavajajoCe bi bilo tudi namigovati, da komercializaciji Cloveskih jajcec
nasprotujejo vse feministicne bioeticarke. S kritiziranjem odlocitve prodajalk, da
poblagovijo svoja jajceca, imajo Se najvecji problem feministike v ZDA, saj tovrstna
kritika izpade kot paternalisticno prespraSevanje Zenske izbire in kompetentnosti.
Namre¢, borke za reforme v zvezi s splavom se Ze od sedemdesetih let prejSnjega
stoletja zdruZujejo pod zascitnim znakom »Zenske pravice do izbire« (Merchant,
2005). V tem kontekstu se lahko pojavi nezaupanje v vsakrSen poskus reguliranja
neomejene Zenske »svobode« pri prodaji svojih jajcec.

Na primer, avgusta 2013 je kalifornijski guverner Jerry Brown doZivel kritike
iz vrst nekaterih feministk, ker je vlozZil veto na osnutek zakona, s katerim bi bila
odpravljena prepoved prodaje jajcec za raziskovanje matic¢nih celic. Te feministke
So svoje zagovarjanje poblagovljenja argumentirale s pravico Zensk, da se odlocijo
same. Nasprotnice poblagovljenja so predlog zakona sicer podpirale, vendar pa
so svoje staliSCe utemeljevale s tem, da 3e niso raziskani dolgoro¢ni ucinki ovarij-
ske hiperstimulacije, zato prodajalke jajcec ne morejo podati soglasja na podlagi
popolne obvescenosti o morebitnih tveganjih. Ta dihotomija med tistimi femi-
nistkami, ki podpirajo prosti trg, in tistimi, ki pozivajo k regulaciji, se razsiri med
same zagovornice regulacije, ki se delijo na tiste, ki regulacijo vidijo kot sredstvo
prepreCevanja poblagovljenja telesa, in druge, ki menijo, da mora biti regulacija
zamejena na preprecevanje najhujSih ekscesov, ki jih lahko povzrodi prosto trgo-
vanje z zenskim tkivom (Spar, 2006).

Na vseh omenjenih podrogjih prakti¢ne bioetike so feministke tako zasnovale
nadaljnji razvoj zanimivih in pogosto globokih izzivov temeljnim konceptom bioeti-
ke in tudi pomagale pri njem. V dialekti¢ni maniri so uporabile praxis za obogatitev
teorije in teorijo za obogatitev praxisa. Iz omenjene ponovne proucitve osnovnih
teoretskih konceptov so iz3la tri temeljna podrocja raziskovanja, in sicer: 1. lastnina
znotraj telesa, njena odtujitev in izkoriS¢anje; 2. avtonomija in izbira; 3. uteleSenje.

Lastnina znotraj telesa, njena odtujitev in

izkoriSCanje

Predstavljeni prakti¢ni primeri so pokazali, da vloge Zensk pri ustvarjanju »bio-
kapitala, tj. bogastva, ki nastaja skozi nove biotehnologije, pogosto ne pripozna-
mo dovolj. Se posebej redko je Zensko delo prepoznano kot nacrtna dejavnost
neodvisnega subjekta. Zensko delo, $e zlasti delo, vloZzeno v rojstvo otroka, se
redko sploh pripozna kot delo. Denimo, nadomestno materinstvo se obravnava
zgolj kot »posojanje maternice«, pri Cemer se povsem spregledajo tveganja in
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boleCine, povezane s celotnim obdobjem nosecnosti, prav tako pa se drasti¢no
reducira dejavna vloga matere.

V okviru liberalne politi¢ne teorije, Se zlasti Lockove, je delo temelj pravice do
lastnine. V tem smislu glavni tok liberalne teorije praviloma pripoznava Zensko
delo pri ustvarjanju izdelkov v okviru novih reproduktivnih tehnologij (Dickenson,
1997a). Pricakovali bi, da bo feministi¢ni analizi ve€ ponujal marksizem, vendar pa
ima tudi ta svoje meje uporabnosti. Stevilne feministi¢ne teoreticarke so prevzele
psiholoSke vidike marksisticnega koncepta odtujitve (Bartky, 1979; Foreman, 1977;
Barrett, 1980), vendar so ga le redke aplicirale na ekonomijo in tehnologijo. Vendar
pa pri Marxu odtujitev ni toliko povezana s psiholoskim kot s pojmom zunanjega,
vsiljenega dela. V Grundrisse Marx piSe, da se delo v kapitalisticnem sistemu, ki
proizvaja odtujitev, »vedno kaZe kot nekaj odbijajoCega, kot od zunaj vsiljeno delo,
in ne kot delo, ki bi nas, nasprotno, osvobajalo in osre€evalo« (Marx, 1973: 611).
Niti Marx niti Engels zatiranja poro€ene Zenske ne dojemata kot obliko odtujitve, ki
je znacilna za odnose v kapitalizmu; gospodinjsko delo je zanju le nekapitalisti¢na
anomalija.

Vendar pa so feministke od samega zacetka »Zenskega vpraSanja«, zacensi z
avtoricama, kot sta Mary Wollstonecraft in Margaret Fuller, vztrajale, da je gospo-
dinjsko delo Zenskam dejansko zunanje in vsiljeno in da to velja celo za ustvarjanje
najbolj intimnega »izdelkag, otrok. Trdile so, da se Zenske spodbuja k misljenju, da
je njihovo druzinsko delo nekaj, kar jih »osvobaja in osrecuje«. Tako so feministke
prenesle logiko odtujitve na zakonsko zvezo in e posebej na to, kar Marx imenuje
reprodukcija: obnavljanje delovne zmoZnosti obstojecih delavcev z zagotavljanjem
hrane in udobja ter priskrbovanje prihodnjega rodu delavcev prek rojevanja otrok
in njihove vzgoje. Feministicne bioeticarke so pojem reprodukcije 3e raz3irile, tako
da so vanj zajele tudi nove reproduktivne tehnologije in bioetiko (Dickenson, 2001;
Ferguson, 1991).

Francoska feministi¢na teoreti¢arka Christine Delphy pa Marxov pojem repro-
duktivnega dela nadomesti s tem, kar imenuje »gospodinjski nacin produkcije«.
Takole piSe:

Dalec od tega, da bi lahko narava dela, ki ga opravijo Zenske, razloZila njihov
odnos do produkcije, temvec so njihovi (Zenski) produkcijski odnosi tisti, ki
pojasnijo, zakaj je njihovo delo izklju€eno iz sveta vrednosti. Iz trzne menjave
so izklju€ene Zenske kot ekonomski subjekt, ne pa tisto, kar ustvarijo. (Delphy,
1984)

Njen pristop k temi je veliko bolj obetaven od Marxovega: avtorica definira
odtujitev v terminih ekonomske aktivnosti in pomanjkanja moci. Ponudi razlago,
zakaj si Zenske ne lastijo dela, ki ga opravijo doma, zakaj je primerno, da to delo
Stejemo za odtujeno, ter zakaj je prav, da dom razumemo kot produkcijski nacin,
na katerega lahko apliciramo Marxovo analizo odtujitve. Meni, da gospodinjsko
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delo ni izklju€eno iz trzne menjave zaradi narave samega dela, tako kot menita
Marx in Engels, ampak preprosto zato, ker ga opravljajo Zenske.

To analizo lahko, na primer, razSirimo na preskrbo z jajCeci za potrebe razis-
kav na podro¢ju maticnih celic, na fenomen, ki ga imenujem »izginula Zenska«
(Dickenson, 2006a). V Hwangovem primeru so bili le redki komentatorji pozorni
na dejstvo, da je za SCNT-tehniko nujna »Zetev« Cloveskih jajcec, Se manj pa se
jih je vprasalo, od kod so ta jajéeca sploh prila. Zenske bodo, kjer sestavne dele
»biokapitala« priskrbijo one, praviloma izklju€ene iz kriticne analize, tiste, ki bodo
opravile delo nadomestnega materinstva ali pa postale prodajalke jaj¢ec, pa bodo
bolj izpostavljene izkoris¢anju.

Nekatere ameriSke komentatorke (Steinbock, 2004) opozarjajo, da je pricako-
vanje, da naj se Zenske izpostavijo zahtevnim in tveganim postopkom donacije
jajcec iz Cistega altruizma, medtem ko drugi kujejo dobicek na racun njihovih tkiv,
izkoriS€evalsko. Enostranski altruizem v resnici ni ni¢ drugega kot izkoriS¢anje,
nespretno zamaskirano v jezik darovanja. Argument enostranskega altruizma ne
vklju€uje pripoznanja, da je zagotavljanje jaj¢ec oblika nacrtnega dela, ki prinasa
svoja tveganja, in ne zgolj naravna telesna funkcija.

Nekateri zagovorniki enostranskega altruizma se morda niti ne zavedajo, da ta
pojem v resnici izvira iz marksistiénega pojmovanja izkoris¢anja kot neskladja med
vloZzenim delom in placilom zanj oziroma prihodkom, ki izvira iz njega. V klasi¢ni
marksisti¢ni analizi obstaja zunanje merilo za doloCanje tega neskladja, ki pretehta
subjektivne interpretacije, vklju¢no z interpretacijami samih delavcev. Ta standard
se - kot je znano - nanasa na neravnovesje, ki ima korenine v pogojih podrejenosti,
v razmerju med vrednostjo dela, vloZenega v izdelavo proizvoda, in placila, ki ga
delavec za to delo prejme. (Pri Marxu gre vedno za njegovo delo; samo moski dela-
vec ima, kot v posmeh, svobodo, da svoje delo prodaja, medtem ko Zensko repro-
duktivno delo ni prepoznano kot delo (Pateman, 1988; Dodds, 2003).) Ce obstaja
objektivno neskladje med dodano vrednostjo, ki jo s svojim delom proizvede
delavec, in plac¢ilom za to delo, potem lahko govorimo o izkoris¢anju. Zamenjajmo
»njega« z »njo«. Eden od argumentov, ki se nam ponudijo, je, da so tiste proda-
jalke jajcec, ki tako ravnajo iz altruizma, izkoriS€¢ane. Enako drzi za komercialno
nadomestno materinstvo, kjer so etnografske Studije pokazale na izkoriScevalsko
neskladje med placilom nadomestila materi, ceno, ki jo placajo star3i narocniki, in
placilom, ki ga za postopek zahtevajo klinike (Saravanan, 2013).

Ena od teZav, s katerimi se sooCa feministi¢na analiza izkoriS¢anja, je, da ni
jasno, kaj reci Zenskam, ki kljub ocitnemu neskladju med njihovim vloZzkom in pla-
¢ilom zanikajo, da bi bile kot nadomestne matere ali oskrbovalke z jaj¢eci izkoris-
Cane. Marksizem zavracanje delavcev, da bi prepoznali lastno izkoris¢anje, razlaga
s pomocjo napacne zavesti delavskega razreda, vendar pa se zdi takSno staliS¢e
podcenjevalno in pokroviteljsko. Mar se ne bi morale feministke, Ce si prizadevajo
za ponovno pripoznanje in uveljavitev Zensk kot agensov delovanja, bolj potruditi v
iskanju koncepta izkoris€anja, ki ne bi bil pokroviteljski?
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Zenske, ki so na podlagi svoje vklju€enosti v program »posojanja jajéec, da bi
tako dobile dostop do IVF po znizani ceni, sodelovale v neki britanski raziskavi, so
vecinoma zavracale nocijo, da so izkoriS¢ane, ¢eprav so se odkritosréno opisale kot
»obupane« (Haimes in Taylor, 2011). Namre¢, ker se pogosto ne sledi priporocilu
Nacionalnega inStituta za zdravstveno in klinicno odli¢nost, po katerem naj bi
neplodni pari imeli v nacionalnem zdravstvenem sistemu brezplacen dostop do
treh ciklusov zdravljenja, si nekatere Zenske IVF ne morejo privoS¢iti drugace kot
prek posojanja jajcec. Vklju€ene v raziskavo so se izrekle, da je bilo njihovo dejanje
izraz svobodne izbire, hkrati pa so vztrajale, da se ne Zelijo odre¢i nobenemu od
svojih jaj¢ec. Nekatere so se strinjale, da so izkoris¢ane, vendar so svoj poloZaj
sprejele. Morda jim je zatrjevanje, da gre za njihovo svobodno izbiro, pomagalo pri
zbujanju obcutka, da delujejo avtonomno, in jim vrnilo dostojanstvo, ki jim je bilo
odvzeto v, objektivno gledano, izkoriS€evalski situaciji (za razdelavo modela dosto-
janstvenega izkoris€anja gl. Dickenson, 2013). Toda, ali te Zenske zares udejanjajo
svobodno izbiro? To vpraSanje nas spontano vodi k drugemu sklopu temeljnih
konceptov, ki so jih izzvale feministicne bioeticarke.

Avtonomija in izbira

Feministi¢na bioetika se je, tako kot feministi¢na teorija na sploSno, pogosto
zanasSala na koncepte avtonomije in izbire, vendar jih je v veliki meri tudi kritizirala.
Kot smo Ze omenili, se je kampanja za reformo splava v Ameriki oprla na idejo svo-
bodne izbire, kar pa je omejilo moZnosti protesta proti praksam, kot je zakonsko
neurejena prodaja jajcec, katere zagovorniki trdijo, da je doniranje jaj¢ec svobodna
izbira Zenske.

Nekatere druge feministke so se pri kritiziranju uspoljene pristranskosti do
Zensk zanaSale na soroden koncept avtonomije; takSen primer je psihiatrija, kjer
so empiri¢ne Studije pokazale, da je posledica domneve o inherentni Skodljivosti
Zenske avtonomije v misljenju dvakrat pogostejSa diagnoza norosti kot pri moskih
(Allen, 1987). Prav tako je bil pojem avtonomije klju¢nega pomena za razvoj femi-
nisticne medicinske etike v primerih, ko se je Zenskam sistemati¢no odrekala svo-
boda podajanja soglasja na podlagi popolne obves¢enosti o morebitnih tveganjih.
TakSen primer je serija legalnih sporov, povezanih z vsiljevanjem carskih rezov
kljub splo3ni predpostavki obicajnega prava, po katerem velja, da odraslih ne
smemo siliti v medicinske postopke proti njihovi volji (Savage, 2002).

Vztrajanje na tem, da so Zenske prav tako kot moski avtonomni subjekti, je
bilo na sploSno temeljno za feminizem, Se zlasti v povezavi z zahtevo, da je treba
Clovekove pravice razumeti kot univerzalne in globalne (Donchin, 2004). Medtem
ko je v najpogosteje uporabljanih u¢benikih s podroc¢ja medicinske etike, po kateri
naj bi se pri svoji praksi ravnali zdravniki (Beauchamp in Childress, 2012), avtono-
mija nacelo, ki je rangirano pomembneje od pravi¢nosti (preostali dve naceli sta
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Se dobrodelnost in neSkodovanje), pa je vecina feministicnih bioeticark pravi¢nost
postavila pred avtonomijo (skepti¢ne pa so bile tudi do samega pristopa, temel-
je€ega na nacelih). Argumenta o avtonomiji so se posluzevale tudi v razpravah o
eti¢nosti taksnih »tradicionalnih« praks, kot je Zensko obrezovanje, v katerih so se
pogosto soocale z vprasanjem, katere pravice so »pomembnejSe«: ali pluralisticno
spostovanje multikulturnih norm ali individualna pravica Zensk do telesne integri-
tete in avtonomije. Feministi¢ne politicne teoreticarke so to uganko poskusale resi-
ti z razvijanjem naracij, ki bi avtonomijo in svobodo povezale z vpraSanji zatiranja
Zensk (Hirschmann, 2003).

Ceprav nekateri trdijo, da zahodne feministke svojih individualisti¢nih vrednot
ne bi smele vsiljevati nezahodnim kulturam, kar naj bi pocele s kritiko takSnih
praks, kot je Zensko obrezovanje, pa jih indijska feministka Uma Narayan poziva,
da naj zgolj zavoljo »strpnosti« ne opustijo kritike represivnih praks v tretjem svetu
(Narayan, 1997). Na Cetrti mednarodni konferenci o Zenskah v Pekingu (1995) so
sprejeli podobno zavezo:

Medtem ko moramo upoStevati nacionalne in regionalne znacilnosti ter raz-
licna zgodovinska, kulturna in religijska ozadja, je dolZznost drZav, da ne glede
na svoje politicne, ekonomske in kulturne sisteme spodbujajo in varujejo ¢lo-
vekove pravice in svobos¢ine ... Vsakr3no kr3enje Zenskih pravic, naj bodo del
tradicionalnih obicajev ali modernih praks, moramo prepovedati in odpraviti.
(Beijing Forum Covenant v Dickenson, 1997b: 112)

Feministi¢na teorija je koncept avtonomije razsirila in poglobila z vztrajanjem
pri upoStevanju dejanskega socialnega konteksta, v katerem Zivijo Zenske, in s
spodbijanjem tega, da bi Zenske avtonomno sprejemale prakse, ki so ocitno zati-
ralske. To so po navadi utemeljile s parafrazo Johna Donneja, da »noben moski (ali
Zenska) ni otok«. Nih¢e ne obstaja povsem avtonomno: avtonomijo udejanjamo
v odnosih. Vendar pa »moralni in politi¢ni filozofi s tem, ko dajejo konceptu avto-
nomije osrednjo vlogo, zanemarjajo tisto, kar je za Stevilne ljudi (zlasti Zenskam)
najpomembnejSe /.../, obenem s tem napacno predstavljajo naravo politi¢nih
odnosov /.../ ter posledi¢no zagovarjajo druzbene in politicne ukrepe, ki ne ustre-
zajo zivljenjskim realnostim.« (Mendus, 2010: 204)

Drugi nacin zastavitve je argument Alasdaira Maclntyra, ki pravi, da moramo
vprasanju, »kaksne vrste Zivljenje si Zelim ustvariti«, v katerem se odraza koncept
»Ciste avtonomije«, dodati vprasanje, »del katere zgodbe sem« (Maclntyre, 1984:
216). Narativna etika, ki so jo sprejele Stevilne feministke - Ceprav Se zdale¢ ni ome-
jena na feminizem -, se je razvila kot odgovor na prevec individualisticne modele
avtonomije (Lindemann Nelson in Lindemann Nelson, 1995).

Nizozemska feministicna bioeti¢arka Marian Verkerk pa je razvila relacijski
model avtonomije, ki ga aplicira na psihiatricno oskrbo (Verkerk, 2001). Omejitve
koncepta individualne avtonomije in potreba po relacijskem modelu se kaZejo tudi
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na podrocju diagnostike genetskih anomalij (Dickenson, 2006b), kjer »feministi¢na
etika /.../ od nas zahteva, da proucimo specificne okoliS¢ine vkljucenih v testi-
ranja, da upoStevamo njihove dejanske izkusnje in skrbi ter presodimo, kako bi
razkrivanje genetskih informacij vplivalo na njihove osebne in druzbene odnose«
(D'Agincourt-Canning, 2001). K premiku onkraj individualizma pri razvijanju novih
konceptov genetske povezanosti poziva tudi britanska feministicna bioeticarka
Heather Widdows (Widdows, 2006). Gotovo je zelo pomembno, da se pri reproduk-
ciji z medicinsko pomocjo, Se zlasti, ko razmisljamo o druzbenem pomenu doni-
ranih spolnih celic, osredinjamo na odnose, kar predlaga tudi francosko-ameriska
medicinska sociologinja Simone Bateman (Novaes, 1991).

UteleSenje in subjektivnost

Tretje podrocje, k razvoju katerega je prispevala pomemben delez feministi¢na
bioetika, je dvom v kartezijanski dualizem oziroma delitev na duha in telo; names-
to te delitve so feministi¢ne bioeticarke razvile kompleksen pogled na vprasanje,
ali je telo zgolj objekt ali pa bi ga morali prepoznati kot nelocljivo povezanega z
osebo kot subjektom. Ker pa se bioetika ukvarja s tkivi, geni in telesi na splosno,
ta razprava ni »zgolj« teoretska, ampak mocno vpliva tudi na prakti¢no bioetiko.
Natancneje, sodobna biotehnologija odstranjena tkiva pogosto obravnava kot
mejna, saj niso vel del telesa, ampak pripadajo svetu znanstvenega raziskovanja
in trgovine.

Tistih, ki telo dojemajo kot golo stvar med drugimi stvarmi, se bodo vprasanja
poblagovljenja telesa praviloma dotaknila manj kot tistih, ki menijo, da teles ne
smemo dojemati instrumentalno - ti bodo tudi Zeleli postaviti meje svobodne-
mu trgovanju s ¢loveSkim tkivom (Satz, 2010; Dickenson, 2007). Nekateri ugledni
avtorji zagovarjajo srednjo pot; dopuscajo moznost delnega ali nepopolnega pob-
lagovljenja telesa (Radin, 1996) in si prizadevajo za edinstveno definicijo telesa kot
hkrati subjekta in objekta. Ti pristopi so primerljivi s potjo, ki jo je za¢rtal Maurice
Merleau-Ponty, ko je zapisal: »Ce je telo le stvar med drugimi stvarmi, je to na mo¢-
nejsi in globlji nacin kot so one.« (Marleau-Ponty, 1968: 137) Ali kot zapiSe Maria
Marzano-Parisoli: »Telo ni preprost svetni objekt, ampak objekt, ki ga vsak od nas
hkrati ima in je; je stvar, vendar stvar sui generis; je tisto, s ¢imer razpolagamo,
vendar ne v absolutnem pomenu.« (Marzano-Parisoli, 2002: 124) Francoske femi-
nistke pa si omenjeno vprasanje zastavljajo tudi v okviru pojmov, kot sta corps-sujet
in corps-outil.

Ceprav je tkivo tako v drZavah z obiajnim pravom kot v tistih s kanonskim
pravom obravnavano kot nekaj, kar lahko po odstranitvi iz telesa obravnavamo kot
loCeno in odtrgano od identitete (Knoppers, 1991; Dickenson in Alkorta Idiakez,
2008), pa donatorji Cutijo drugace - svoje odstranjeno tkivo Se vedno dojemajo
kot del svoje identitete. Tako so na primer darovalke jaj¢ec bolj pripravljene
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donirati, da bi pomagale zanositi drugi Zenski, kot pa da bi pripomogle k abstraktni
znanstveni raziskavi. Feministi¢na teorija lahko skozi razvijanje uteleSene vednosti
bioetiki pomaga pri raziskovanju sledov personalnosti in odnosov v tkivu (Waldby,
2002; Carroll in Waldby, 2012).

Globina kritike, ki jo ponuja feministi¢na bioetika, je vidna v tipizaciji Jackie
Leach Scully, avtorice, ki je znana po povezovanju kontinentalne in analiti¢ne
filozofske tradicije. Avtorica zagovarja, da je osnova etike vprasanje uteleSenosti,
tj. vpraSanje, kako regulirati potencialno destruktivne interakcije ¢loveskih teles.
Tradicionalno si je moralna filozofija moralni subjekt predstavljala kot zavestno
racionalno entiteto, ne da bi se pretirano ukvarjala s telesom kot virom moral-
nega uvida. Jackie Leach Scully pravi, da ta moralna filozofija prehitro odpravi
»nenormativna« telesa in vprasanja hendikepa ter pokaze na specifi¢ne primere,
ko se vsakdanja morala strukturira na podlagi metafor, ki izvirajo iz nasih telesnih
navad. Na primer, morala lahko ceni ravnoteZje zaradi otroskih naporov, ki smo jih
vloZili v to, da bi stali pokonci in hodili (Johnson, 1994). Kot feministi¢na bioeti¢arka
in strokovnjakinja na podrocju hendikepa meni, da imajo kognitivni procesi korene
v senzomotori¢nem delovanju telesa, s Cimer oporeka kartezijanskemu dualizmu
(Leach Scully, 2004).

Ponuja se misel, da so feministke pripravljene bolj kot zagovorniki »malestre-
am«? bioetike dvomiti o instrumentalnem, dualisticnem pogledu na telo kot golo
orodje, ker so (bila) Zenska telesa v politiki in pravu opredeljena kot objekt. Ta
domneva seveda preprecuje, da bi bila Zenska opredeljena kot celovit subjekt.
Takole zapiSe Michele le Doeuff: »Biti samo takrat, ko pripadas drugemu, ne pome-
ni biti, pomeni imeti status zaznavne kvalitete, kot jo ima po Platonu sladkoba: ,Biti
sladek, vendar ne biti sladek za nekoga, je nemogoce."« (Le Doeuff, 1991: 102)
Podobno je pri svojem zarisu pojmovanja idealiziranega simbola Zenske zapisala
Luce Irigaray: »Toda kaj se zgodi, Ce to blago [Zenska] noCe na trg?« (Irigaray, 1985:
193) Vendar pa je pri tem potrebne nekaj previdnosti. Ceprav feministke mestoma
trdijo, da so bila Zenska telesa v zakonski zvezi obravnavana kot lastnina, pa je ta
interpretacija s pravnega vidika napacna: v druzbah, ki niso bile suznjelastniske,
Zenske niso bile lastnina kakor govedo, je pa bila njihova svoboda posedovanja in
upravljanja lastnine tipi¢no podrejena mozevi volji. AmeriSka feministka Catharine
MacKinnon to razliko sprejme, vendar pa preobrne njen ucinek. Takole piSe:

Zenska seksualnost je, druzbeno gledano, stvar, ki jo drugi kradejo, proda-
jajo, kupujejo, z njo trgujejo in si jo izmenjujejo. Pri tem si je Zenske niti ne
lastijo niti je ne posedujejo, mo3ki pa do nje ne kaZejo niti takSne pravne niti
takSne Zivljenjske skrbi, kot jo kaZejo do lastnine. Biti lastnina bi bil napredek.
(MacKinnon, 1989: 175)

2 »Malestream« je v feministi¢ni terminologiji skovanka med »mainstream« in »male, in pomeni

gledati s staliS¢a moskega, ne da bi upoStevali pomen spola.
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Ne glede na to, ali so bile feministke bolj pripravljene dvomiti o dualisticnem
konceptu telesa zato, ker so bila Zenska telesa skozi zgodovino obravnavana kot
objekti in ne subjekti, je bila kritika, ki so jo ponudile na tem podrogju, vplivna
in daljnoseZna. To %e posebej velja za feministi¢no bioetiko. Ceprav je izsla iz
nezadovoljstva nad omejitvami konvencionalne bioetike, Se zlasti njene politi¢ne
naivnosti, je feministi¢na bioetika presegla golo kritiko in postala plodno podrocje
raziskovanja sama po sebi.

Prevod: Katarina Majerhold
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