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Izkorisc¢anje v Sloveniji in politicni
aktivizem s sprozanjem inhibicijskega
instinkta

POVZETEK: Raziskava stalisc Studentov je pokazala, da je izkoriscanja v Sloveniji precej
in da se povecuje, pokazala pa je tudi, da se ljudje praviloma niso pripravljeni upreti
izkori§¢anju, Ce jih v to ne prisili ekonomska stiska. Politicni aktivisti v Sloveniji in v
drugih razvitih dezelah, kjer vecina prebivalstva ne Zivi v revicini, zato v boju proti
izkori§éanju ne morejo pricakovati podpore vecine. Clanek obravnava moznosti za
ucinkovit nenasilen odpor proti izkoris¢anju brez podpore mnozic. Na osnovi analize
nacel gandhijanske oblike nanasilnega upora in lastnih politicnih izkuSenj avtor postavi
hipotezo o moznosti ucinkovitega nenasilnega odpora (brez podpore mnozic), ki temelji
na izpostavitvi upornikovega zZivljenja. Pri takem uporu se namrec (obicajno) instiktivno
sprozi inhibicija izkorisc¢evalceve agresivnosti do upornika.

KLJUCNE BESEDE: izkoriicanje, stalisca Studentov, politicni aktivizem, nenasilni upor,
inhibicijski instinkt.

Od starega veka do danes je bil boj proti izkoris¢anju eden izmed glavnih motivov poli-
ti€nega aktivizma. V dvajsetem stoletju so bili sindikalni boji delavcev pa tudi Studentski
upori pogosta oblika odpora proti druzbeno-ekonomskim nepravicnostim. V Sloveniji
je v zadnjih desetletjih, podobno kot v mnogih razvitih dezelah, sindikalno gibanje zelo
Sibko, stavke so redke, pa tudi Studentskih in drugih vrst upora proti druzbenemu izko-
riS¢anju je zanemarljivo malo. Poleg tega slovensko druzboslovje skorajda ne obravnava
ve¢ aktualnih problemov izkoris¢anja!. Ob tem se spontano porajata dve vprasanji:

a) ali je izkori$Canje v Sloveniji sploh $e relevanten problem in
b) ce je, kako prakti¢no spodbuditi u¢inkovit politi¢ni aktivizem za njegovo odprav-
ljanje.

Na ti dve vprasnji smo poskusali odgovoriti v raziskavi staliS¢ Studentov, ki se je
zakljucila leta 2002, nekaj njenih izsledkov pa sintetiziram v tem prispevku?.

1. Opredelitev pojma izkoris¢anje

V strokovni literaturi (Wertheimer, Alan 1996:10-13) in v obicajni jezikovni rabi
se je izraz “izkoriSCanje” uveljavil za opredeljevanje tehni¢nih razmerij in druzbenih
odnosov. V tehni¢nem smislu nima nemoralnega pomena: izkori$cati stroje, delovni Cas,
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odpadni material. .., saj v tem smislu pomeni koristno uporabo produkecijskih resursov. Pri
uporabi izraza izkori$¢ati v druzbenem smislu (izkori$¢ati koga) pa strokovna literatura
in slovar slovenskega knjiznega jezika navajajo ve¢ definicij, po katerih je izkori§¢anje
nepravicen, neposten odnos.

Da bi lahko preverjali stali§¢a Studentov o izkoris€anju, je bilo potrebno najprej
prouciti, kaj je po njihovem pojmovanju izkoris¢anje kot druzbeni odnos. V pilotski
anketi (nereprezentativen vzorec 85 Studentov Univerze v Ljubljani), sem predstavil
Studentom 4 definicije, ki se vse nana$ajo na izkori§¢anje kot medc¢loveski odnos (“iz-
koriscati nekoga”), vendar prvi dve pomenita nepravic¢en odnos, zadnji dve pa ne. Zadnja
celo predstavlja izkoris¢anje nekoga kot “tehni¢ni” odnos, ki ima vrednostno pozitiven
predznak (pravilno izpolnjevati delovne naloge) (glej tabelo 1).

Tabela 1: Kako studentje razumejo pojem izkorisc¢anje

IZKORISCATI NEKOGA POMENI: Delezi (v %)
a) neplacano si prilascati proizvode tujega dela 75,3
b) neupraviceno pridobivati ugodnosti od nekoga 84,7
¢) pridobivati ugodnosti od nekoga 28,2
d) ravnati z nekom tako, da pravilno izpolnjuje delovne naloge 15,3

vir: Ostan, Iztok 2002: 75.

Velika veéina anketiranih Studentov (84,7%) pojmuje izkoris§¢anje nekoga kot ne-
pravicen pridobitniski odnos do te osebe.

Izkori$¢anje je tako odnos, ki ima dva vidika: ekonomski (pridobivati od nekoga
dobrine) in moralni (nepravi¢nost). Na osnovi strokovne literature in prakti¢ne rabe
tega pojma smo v raziskavi uporabljali naslednjo definicijo: “Izkorisc¢anje je nepravicno
prilascanje proizvodov tujega dela«(Ostan, Iztok: 2002: 4).

2. Po staliscih studentov je izkoris¢anje pomemben
druzbeni problem

vy v

Glavna empiri¢na raziskava stalis¢ Studentov o izkoriS€anju je potekala v Solskem
letu 1995/96 in je zajela 1215 studentov: 979 v Sloveniji, 236 pa v tujini. Osnovni an-
ketni vzorec je sestavljalo 611 Studentov prvega letnika rednega Studija na dvanajstih
najvecjih visokoSolskih zavodih Univerze v Ljubljani (reprezentativen, stratificiran
vzorec prvega letnika). Anketiranje je zajelo tudi 386 izrednih Studentov ter Studente
prvega letnika ekonomije na Univerzi v Vidmu. Slednja vzorca sta bila kontrolnega
znacaja.

Pretezni del Studentov meni, da je izkori§¢anje pomemben druzbeni problem. Velika
veéina anketiranih $tudentov v Sloveniji in v Italiji (70% ali ve€) se namre¢ strinja s
trditvijo, da je v druzbi, v kateri zZivijo, izkori$§¢anja precej. Stalis¢a Studentov so v
tem oziru podobna staliS¢em Slovencev, izrazenih v javhomnenjskih raziskavah. V njih
je leta 1998 60% anketiranih zavrnilo stalisce, da je pri nas ¢lovek primerno placan za
svoje delo (Tos, Niko 1999: 818, 819).
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“Med $tudenti iz osnovnega vzorca rednih Studentov prvih letnikov se jih je kar 83%
strinjalo s trditvijo, da je izkori§¢anja v nasi druzbi precej. Podobno stalis¢e so imeli tudi
Studentje v kontrolnih vzorcih: med izrednimi Studenti se jih je s to trditvijo strinjalo Se ve¢
(87%), med tistimi z ve¢ kot 10 let delovnih izkusenj pa celo 90%. Tudi Studentje prvega
letnika ekonomije na Univerzi v Vidmu so se v veliki ve€ini (70%) strinjali s staliS¢em,
da je v njihovi druzbi precej izkori§€anja. Po tem stali§¢u se niso bistveno razlikovali od
vrstikov z ekonomske fakultete v Ljubljani (75% strinjanje).” (Ostan, Iztok 2002: 186,
187).

Podobno kot javnomnenjske raziskave je tudi anketa med $tudenti pokazala, da se
po staliscih preteznega dela anketiranih obseg izkoris€¢anja po ukinitvi socializma v
nasi druzbi povecuje. Veliko $tudentov po pri¢akovanju ni odgovorilo na vprasanja v
zvezi z izkori§€anjem v socializmu; med izrednimi Studenti pa, zlasti starejSimi z vec
delovnih izkuSenj, ki so dozivljali socializem tudi kot zaposleni, pa prevladuje podoba
o pretekli socialisti¢ni druzbi kot bistveno manj izkoris¢evalski.

“Po mnenju najvecjega dela Studentov (47%) se je v zadnjem desetletju (pred anke-
tiranjem) obseg izkori$¢anja v druzbi povecal. Velik del §tudentov prvih letnikov (po
pri¢akovanju) na to vprasanje ni odgovorilo ali pa ni vedelo odgovora (41%). V povprecju
starejsi in delovno izkusenejsi Studentje so seveda imeli o tem bolj opredeljena stalis¢a:
59% jih je odgovorilo, da se je obseg izkoriS¢anja v zadnjem desetletju poveceval, med
izrednimi Studenti z ve¢ kot 10 let izkuSenj, pa je tak odgovor dalo celo 72% anketiranih.
Na vprasanje, ali je bilo sredi osemdesetih let (deset let pred anketiranjem), torej v ¢asu
socializma, v druzbi precej izkori$¢anja, najvecji delez (43%) anketiranih rednih Studentov
prvih letnikov ni vedel odgovora, izredni Studentje z ve¢ kot 10 let delovnih izkusSenj pa
so v pretezni meri (45%) izrazili stalisce, da je bila (socialisti¢na) druzba izpred desetih
let (tudi) precej izkorisCevalska, a le malo manj (38%) se jih s tem stalis¢em ni strinjalo
” (Ostan, Iztok 2002: 187).

Vv v

Na osnovi teh stali$¢ Studentov in rezultatov javnomnenjskih raziskav o vse ve¢jem
obsegu neupravicene neenakosti (izkoris¢anja) v nasi druzbi lahko sklepamo, da je rav-
nanje druzboslovja (ekonomije, politologije in sociologije), ki se izogiba obravnavanja
izkori§¢anja, zelo problemati¢no. Tako delovanje vpliva seveda tudi na vsebine uénih
programov v Solah, v katerih o izkori§¢anju v sodobnih druzbah skorajda ni besed. To
je potrdila tudi anketa med Studenti.

“Kar 88% anketiranih Studentov prvih letnikov osnovnega vzorca je v predhodnem

Solanju zvedelo kaj malo ali pa sploh ni¢ o izkori§¢anju v druzbi, v kateri zivijo. Po tem

se nase srednje in osnovno $olstvo ocitno ne razlikujeta bistveno od Solanja v Italiji, saj

jena Univerzi v Vidmu odgovorilo na podoben nacin 80% Studentov” (Ostan, Iztok 2002:

187).

Pomembna je tudi ugotovitev iz ankete, da si ve€ina Studentov vseh anketiranih
segmentov Studentske populacije Zeli ve¢ informacij o izkori§¢anju v sodobni druzbi
in o tem kako se polotiti tega problema.

“Kar 72% anketiranih Studentov prvih letnikov osnovnega vzorca je izrazilo stalisce, da

bi radi zvedeli vec o izkori§¢anju v druzbi, v kateri Zivijo in o tem, kako ga odpraviti. To

ni le zelja slovenskih Studentov prvih letnikov, pa¢ pa splosna Zelja veéine anketiranih

Studentov. Na Univerzi v Vidmu je enako Zeljo izrazilo prav toliko Studentov (72%), ne-

koliko manj, a $e vedno absolutna vecina pa je tako zZeljo izrazila med izrednimi $tudenti
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(58%), pa tudi med Studenti z najvec izkusnjami (54% Studentov z veé kot 10 let delovne
dobe)” (Ostan, Iztok 2002: 188).

V pogojih relativne blaginje se vecina ni pripravljenja
zoperstaviti izkoris¢anju

Izkoris¢anje je torej relevanten, aktualen druzbeni problem, o katerem bi radi
Studentje in verjetno tudi drugi vedeli ve¢. Bolj kot analiza problema samega pa je za

kti¢no politi¢no delovanje pomembno vprasanje, kako ta problem odpraviti.

Po marksizmu je za odpravo izkoris¢anja potrebno angaziranje izkori§¢anega
delavskega razreda proti izkori§¢anju in izkoris¢evalcem. K taki dejavnosti naj bi ga
spodbudila zlasti lastna ekonomska nuja. V anketi med $tudenti se je izkazalo, da se
Studentje vecinoma strinjajo s trditvijo, da so se ljudje praviloma pripravljeni upreti

izkoriS¢anju Sele, ko jih v to prisili ekonomska stiska.

v

Velika vecina rednih Studentov v osnovnem vzorcu (71%) se strinja s staliS¢em, da se
ljudje »praviloma niso pripravljeni boriti proti izkori§¢anju, ¢e jim dohodek omogoca vsaj
eksistenco«. Se bolj je to stali§ée zakoreninjeno med izrednimi $tudenti (76% strinjanje),
zlasti med tistimi, ki imajo za sabo Ze vsaj desetletje delovnih izkuSenj (81% strinjanje).
Tudi med $tudenti na Univerzi v Vidmu se ve€ina strinja s tem stalis¢em, vendar je odstotek
strinjanja (61%) nizji kot med Studenti v Sloveniji. Med italijanskimi Studenti je morda
nekoliko ve¢ upanja oz. »optimizma, da se ljudje ne zoperstavljajo izkoris¢anju le tedaj,
ko jih v to prisili ekonomska nuja. Med njimi smo namre¢ nasteli 30% respondentov, ki
se ne strinjajo s staliS¢em, da so se ljudje pripravljeni boriti proti izkoris¢anju le zaradi
ekonomske nuje. V osnovnem vzorcu slovenskih Studentov je bilo takih le 18% (Ostan,
Iztok 2002: 188).

Prav ta »vzvod« politinega aktivizma (ekonomska nuja) pa postaja v slovenski
druzbi vse $ibkejsi, saj zivi le majhen del prebivalstva v izraziti ekonomski stiski. Delez
nega slovenskega prebivalstva je kljub povecevanju socialne neenakosti dandanes

relativno majhen, zivljenjska raven pa v povprecju narasca.

198

“Stopnja revséine (13,8% v letu 1997) je v Sloveniji niZja kot v povprecju v EU (18%)
in drugih dezelah tranzicije. V devetdesetih letih se stopnja rev§¢ine v nasi dezeli ni
veliko povecala. Delavstvo v Sloveniji ve¢inoma ne sodi med najrevnejSe. Pretezni del
270.000 revnih prebivalcev Slovenije tvorijo nezaposleni, upokojeni ter delavci z najnizjo
izobrazbo, torej sloji, ki v politiénem in sindikalnem smislu niso aktivni. Poleg tega je
za slovensko delavstvo znacilno, da si del sredstev za prezivetje pridobiva iz kmeti-
jstva, kar zmanjsuje njegovo ekonomsko stisko in njegovo pripravljenost za politi¢no
angaziranje.

Realne place so se v letih 1992- 2000 v Sloveniji povecale za 39%, zivljenjska raven
slovenskega prebivastva pa je bila ze v devetdesetih letih nad ravnjo, ki je obi¢ajna za
dezele njene gospodarske razvitosti. Slovenci v povprec¢ju materialno torej dobro zivimo.
Po raziskavah javnega mnenja (1994) je ve¢ina slovenskega prebivalstva (54%) s svojim
zivljenjem zelo zadovoljna ali zadovoljna, le 6% prebivalcev pa je s svojim Zivljenjem
precej ali zelo nezadovoljnih. Raziskave javnega mnenja v naslednjih letih kaZejo, da se
povecuje odpor prebivalstva do politiénih skrajnezev” (Ostan, Iztok 2002: 188).

Z vidika politi¢nega aktivizma je v nasi druzbi, tako kot v mnogih razvitih dezelah,
izkori$¢anje v veliki meri prenchalo biti ekonomski problem, saj ne ogroza prezivetja
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vedine prebivalstva, pa¢ pa le manjsino; pa Se ta vidik problema utegnejo razvite druz-
be v bodoce obvladovati z mehanizmi socialnih transferjev. Izkori§¢anje sicer ostaja
pomemben problem, vendar ne ve¢ ekonomski, pa¢ pa vse bolj le problem vesti, torej
pretezno moralno-eti¢ni problem.

Z zgodovinskega vidika je v Sloveniji in razvitih druzbah blaginje politi¢ni aktivizem
pred povsem novimi pogoji: za odpravo izkori$¢anja se je pripravljena prizadevati le
manj$ina (Ceprav vecina anketiranih Studentov zaznava izkori$c¢anje kot moralni pro-
blem). Sociologija in politologija se tako soocata s potrebo po oblikovanju novih izho-
dis¢ politi¢nega aktivizma. Do sedaj so razne oblike politicnega aktivizma za odpravo
izkoriSc¢anja (pa naj gre za sindikalne, marksisticno-politicne ali gandhijanske oblike
odpora) lahko racunale na podporo vecine ali vsaj velikega dela obubozanih mnozic. V
sedanjih pogojih pa je izkori$¢anje postal politi¢ni problem manjsine ali celo majhnega
Stevila politicnih aktivistov. Je v teh pogojih, ko ni mo¢ racunati na podporo vecine
izkoris¢anih, postala zelja po odpravi izkori§¢anja Cista utopija?

Sode¢ po odgovorih studentov med mladimi ni veliko upanja za odpravo ali bistveno
zmanjSanje izkori§¢anja v bodoc¢nosti. Pa vendar se kot ¢lovek in znanstvenik s takim
staliS¢em nisem mogel sprijazniti. Po proucevanju lastnosti gandhijanskega nenasilne-
ga odpora in specifik slovenske druzbe, sem oblikoval hipoteze za model pogajanj, ki
bi utegnil biti u¢inkovit tudi v pogojih, ko se za odpravo izkoris¢anja in drugih oblik
tlacenja clovekovega dostojanstva prizadeva le manjSina ali celo samo posameznik.
Preden jih predstavim, naj pojasnim nacela gandhijanskega modela pogajanj, iz katerih
sem izhajal.

4. Nacela nenasilnih oblik upora

Nenasilni odpor obi¢ajno povezujemo s prakso politiCnega aktivizma indijskega
filozofa in politika Mahatma Gandhija za neodvisnost Indije in bojev Martina Luthra
Kinga za pravice ¢rncev v ZDA (Gandhi, Mohandas K. 1973; Gandhi, Mohandas K
1987; Schloredt, Valerie; Brown, Palm 1993). Vendar se dandanes posluzujejo nenasilnih,
moralnih oblik odpora proti izkori§¢anju in drugim nepravilnostim tudi druga druzbena
gibanja. Nenasilni odpor bi tako dandanes lahko lo¢ili na tri skupine gibanj in sicer:

- verbalni aktivizem,
- prakti¢ni nenasilni upor brez izpostavitve zivljenja,
- prakti¢ni nenasilni upor z izpostavitvijo Zivljenja (gandhijanstvo in druge)
Nekatera nacela njihovega delovanja so skupna vsem oblikam. Naj v nadaljevanju
navedem tista, po katerih se ravna gandhijanstvo in pojasnim, katera je njegova
specifika.
Nacela gandhijanskega modela nenasilnega upora:

a) Prizadevaj si za javno dobro in moralne vrednote, ne pa za lastno materialno korist.
To je temeljno nacelo vseh moralnih, nenasilnih oblik odpora in velja tudi za gand-
hijanski model pogajanj.

b) Najprej uporabi vsa formalno-pravna sredstva.

O problemu je potrebno najprej obvestiti neposredno odgovorne. Ce ti ne reagirajo
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oz. problema ne resijo, je potrebno postopoma obvestiti vse viije instance. Ce tudi
to ne zalezZe, se je potrebno obrniti na organe, ki so zadolZeni za varovanje zakoni-
tosti (organi pregona, sodstvo) oz. varovanje ¢lovekovih pravic (varuh ¢lovekovih
pravic). To nacelo velja v pravnih druzbah za vse oblike civiliziranega odpora proti
nepravi¢nostim, seveda tudi za gandhijanske. Tudi ¢e nimamo veliko upanja, da bodo
uspesne, jih je potrebno storiti, da pridobimo legitimnost za naslednje korake.
Tudi to nacelo velja za vse oblike nenasilnega upora.

Obvesti (oz. obvescaj) javnost.

Javnost je bila skozi vso zgodovino mehanizem za zagotavljanje pravicnosti in
eti¢nosti nasploh. Ce so pogajanja dolgotrajnejsa, je smotrno obveséati javnost do
zakljucka pogajanj. Informacija, ki gre v javnost, mora biti resni¢na in celovita. Do
te tocke je gandhijanski protest podoben obic¢ajnim oblikam protestov, znacilnih za
sodobne angazirane intelektualce, ki z javnimi pismi, ¢lanki, intervjuji opozarjajo na
nepravilnosti v druzbi (verbalni aktivizem). To je nujno potrebno za uspesen politi¢ni
aktivizem, ni pa zadosten pogoj za aktivizacijo mnozic. V primeru izkoris¢anja je
po omenjeni raziskavi stali$¢ Studentov oc€itno, da prakti¢no vsakdo ve, da izkoris-
Canje obstaja. Zato je prav , da objavimo na to temo tudi kak znanstveni prispevek,
poljudni ¢lanek, da o tem porocajo mediji... a javno trkanje na vest ljudi, ki naj
bi omililo ali celo odpravilo izkori$¢anje, je po mojem mnenju in tudi po stali§¢ih
Studentov omenjene raziskave, zelo verjetno iluzija. Obvescanje javnosti je skupni
princip vseh oblik nenasilnega odpora.

Upri se nepravilnostim prakticno in nenasilno

Gandhijanski upor temelji na dejanjih, ki vplivno skupino prisili k reagiranju. Na-
mesto “lajanja na karavano” (ki gre dalje), je treba “stopiti pred karavano” (ki ne
more dalje, ne da bi se soocila s tabo). Upor mora biti nenasilen: prizadeti ne sme
zivljenj, zdravja ali premozenja drugih. Dejanja in besede upornika ne smejo zaliti
dostojanstva nasprotne strani. Pri nenasilnem uporu protestnik izpostavi le sebe.
Tak upor se bistveno razlikuje od intelektualnega oz. verbalnega aktivizma, saj gre
pri njem za prakti¢no upiranje in ne le za verbalno nestrinjanje. Poudariti je treba,
da prakti¢ni, nenasilni upor ni specifika le gandhijanstva. Dandanes se na podoben,
miren nacin upirajo tudi pristasi nekaterih druzbenih gibanj kot so zeleni in mirovniki
(Zunes, Stephen 1999; Czempiel, Ernst-Otto et al. 1989; Paige, Glenn D. 1993).
d) Ne brani se

Ce je prakti¢ni upor proti izkori$¢anju (oz. kratenju dostojanstva) pravilno zasnovan,
mora izkori§¢evalec nanj reagirati, saj protest moti proces izkoriscanja. Za gand-
hijanstvo velja nacelo, da protestnik ne sme dvigniti niti roke v svojo obrambo, ne
uporabiti niti besede niti drugega sredstva za svojo zaséito... Protestnik preprosto
vztraja pri odporu za odpravo neeti¢nosti. Tako ravnanje obi¢ajno spodbudi vplivnej-
$o pogajalsko stranko, da poveca pritisk na upornika. Tudi nekatera druga sodobna
druzbena gibanja (ne le gandhijanstvo) dandanes delujejo po nacelu “ne se braniti”
( ze omenjeni “zeleni”, mirovniki...).

Vztrajaj pri uporu do konca (do sklenitve sporazuma), tudi ce se pritisk vplivnejse
stranke poveca do skrajnosti
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Specifi¢no nacelo gandhijanskega nenasilnega upora je “vztrajanje do konca”. Po
izpostavitvi svojega Zivljenja v nenasilnem uporu proti tlaenju ¢loveskega dosto-
janstva se gandhijanstvo bistveno lo¢i od drugih ze omenjenih oblik nenasilnega
upora.

Tako Gandhi kot Martin Luther King sta v svojem boju proti izkori§¢anju in nedo-
stojanstvu racunala na podporo tlacenih mnozic in jo v ¢asu svojega politi¢nega akti-
vizma tudi dobila. Ceprav je Gandhi izhajal tudi iz svojih zgodnjih izkusenj uspesnega
nenasilnega odpora, pri katerem je deloval povsem individualno (Gandhi, Mohandas
K. 1973), pa je bil njegov nacin delovanja, tako kot delovanje M.L. Kinga, zasnovan na
podpori izkori$¢anih in tlacenih mnozic. Zato gandhijanstvo (v ozjem pomenu besede)
pojmujem kot obliko nenasilnega upora z izpostavitvijo zivljenja in podporo mnozic,
ki tako dajejo uporniku dodatno druzbeno moc.

1z analize grupne dinamike nenasilnega odpora sklepamo, da utegnejo biti uspesne
tudi oblike nenasilnega odpora z izpostavitvijo zivljenja (posameznika ali manj$ine),
ki jih ne podpirajo mnozice.

5. Grupna dinamika nenasilnega upora
z izpostavitvijo zivljenja
Potek nenasilnega upora z izpostavitvijo zZivljenja lahko lo¢imo na tri faze, ki se
med seboj bistveno locijo po grupni dinamiki.
Prva faza: upor proti nepravilnostim
Prva faza vkljucuje verbalne in prakticne oblike upora do trenutka, v katerem iz-
koris¢evalec oz. naslovnik protesta ne reagira agresivno proti protestniku (oz. pro-
testnikom). Reakcije naslovnika protesta (Se) ni, zato protestnik osebno ni ogrozen.
Javno mnenje (tudi izkoriS¢anih, za katere si prizadeva protestnik) se polarizira:
nekateri simpatizirajo s protestnikom, drugi ga kritizirajo. Dinamika javnosti ostaja
pretezno na ravni osebnih stalis¢, ki jih ve¢inoma ne izrazijo javno (slika 1).

izkoriscevalec upornik zkoriscani
polarizacija javnosti
— T 2
odobravanje
kritiziranje upornika

Slika 1: Prva faza protesta: nenasilni upor proti druzbenemu izkoris¢anju
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Druga faza: agresija nad upornikom in njena eskalacija
Druga faza se zacne, ko naslovnik upora reagira agresivno proti protestniku. Ta
agresivni akt spodbudi v delu javnosti t.im “zas¢itniski ERG”.
Raymond B. Cattell, nestor svetovne psihologije osebnosti, uvrs¢a med glavne vrojene
motive delovanja (imenoval jih je ergi) tudi erg zascite (starSevski, parentalni erg).
J.Musek ga opisuje takole: “Pri ergu zasCite gre za teznjo, da bi §¢itili in varovali
druge, predvsem otroke. Manifestira se v Zelji, da bi skrbeli za otroke, jih varovali,
negovali, jim pomagali, jih doSolali... Tudi pomoc¢ partnerju pri delu in pomo¢ ljudem
v stiski je do neke mere nasicena s to motivacijsko dimenzijo” (Musek, Janek 1993:
238).
Del javnosti, ki simpatizira s protestnikom, se aktivneje vkljuci v potek protesta in
poskusa uporniku pomagati, ga zascititi pred agresorjem.
Obenem se v drugem delu javnosti, ki je kriti¢na do protestnika, spodbudi $e bolj
kriti¢en odnos do njega. Tako se agresija, ki jo izvaja naslovnik protesta, okrepi
tudi s pomocjo kritike, ki jo izvaja protestniku nenaklonjen del javnosti. Med njimi
so tudi posamezniki, ki so izkori$¢ani in za katerih dobrobit si protestnik prizadeva
(slika 2). Njihovo odklonilno stalis¢e do upornika je oblika samoobrambe, s katero
poskusajo ohraniti samosposStovanje in spoStovanje okolja (opravicevanje lastne
pasivnosti do izkoriS¢anja s tem, da zanikajo pravilnost in smiselnost protesta proti
izkoriscanju).

polarno aktiviranje javnosti

zascita (ERG)
S e

izkoriscevalec upornik agresija proti uporniku

Slika 2. Druga faza protesta: agresija nad upornikom in njena eskalacija

Tretja faza: Izpostavitev Zivijenja
V tretji fazi upora je ogrozeno protestnikovo zivljenje. Slednje Se mocneje spodbudi
zaSCitniski erg solidarnega dela javnosti, ki se Se bolj aktivira v protestnikovo zascito.
Delovati pa zacne Se demotivator agresije, ki je v zoologiji znan kot “inhibicijski
instinkt”. V druzboslovje ga je vnesel Desmond Morris (Morris, Desmond 1987).
Inhibicijski instinkt je pojav prenchanja obcutka agresivnosti do pripadnika iste
vrste, ko le-ta izkaze znake predaje in je njegova eksistenca ogrozena.
Pojav je splosno znan v zivalskem svetu, kjer se posamezniki iste zivalske vrste pogosto

bojujejo med seboj za prostor, hrano, samice. Ko nasprotnik prizna svoj poraz in to
izkaze z izpostavitvijo svojega zivljenja nasprotniku (skloni vrat, poklekne, izpostavi
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vitalne telesne dele...), se v naprotniku vzbudi “obcutek prepovedi napadanja”. Ta

instinkt sodi med temeljne prezivetvene instinkte, saj se tudi s “prepovedjo ubijanja”

omogoca ohranitev vrste.
1zid tretje faze je lahko sporazum med protestnikom in naslovnikom protesta ali pa
protestnikova smrt. Sprozitev delovanja inhibicijskega instinkta, ki se udejani Sele,
ko je protestnikovo Zivljenje ogrozeno, je bistveni element te faze. Pomemben je
tudi vpliv podpore javnosti. Cim vegja je podpora javnosti, tem veja je verjetnost
pozitivnega izida protesta. Toda bistvo te sklepne in klju¢ne faze protesta je sprozitev
inhibicijskega instinkta v agresorju. Ta instinkt deluje tudi brez podpore javnosti
(slika 3).

izkoriscevalec upornik uporniku naklonjena upornikovi
javnost kritiki

- ‘
-

/
/

inhibicija agresije ‘. ogroZeno protestnikovo ,’/ inhibicija agresije
(inhibicijski instinkt) s Zivljenje 7 (inhibicijski instinkt)

Slika 3. Tretja faza protesta: izpostavitev Zivljenja

6. Oblikovanje hipoteze o individualnem (manjsSinskem)
uporu z aktiviranjem inhibicijskega instinkta

Spoznanje, da je aktiviranje inhibicijskega instinkta bistvo sklepne in obenem od-
lo¢ilne faze nenasilnega upora, pri katerem protestnik izpostavi zivljenje, odpira nove
moznosti v boju proti izkori§¢anju. Za uspeh protesta vsaj teoreti¢no ni nujno, da ima
protestnik podporo (izkoris¢anih) mnozic, saj inhibicijski instinkt lahko v agresorju
sprozi celo sam ali s podporo manjsine. Gandhijanski upor (v ozjem pomenu), ki racuna
na podporo mnozice, je vsaj teoreticno le ena od pojavnih oblik upora z aktiviranjem
inhibicijskega instinkta. MoZen pa je tudi uc¢inkovit upor posameznika, saj izhaja
druzbena moc¢ te oblike upora predvsem iz popolnega iznicenja protestnikove moci
(zivljenjske in druzbene), manj pa iz interesnega povezovanja izkori§canih.

Ideja o umestnosti in potrebnosti individualnih oblik upora proti izkori§¢anju na
osnovi aktiviranja inhibicijskega instinkta se mi je porodila v aprilu 1998. V tistem
obdobju Se nisem znal oblikovati hipoteze o poteku take oblike protesta. Domneval
sem le, da bi moral protestnik v zateCenih zgodovinskih pogojih izpostaviti Zivljenje,
e bi zelel doseci obCutnej$e zmanjSanje izkorisCanja, saj ni velikih druzbenih skupin,
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ki bi ga bile pripravljene podpreti. Splet Zivljenjskih okoli§¢in je pripomogel, da sem
bil v naslednjem obdobju soudeleZenec nenasilnega upora proti izkori§¢anju, ki se je
zakljucil z aktiviranjem inhibicijskega instikta.

Protest se je nanaSal na izkori$¢anje in nezakonitosti v slovenskem visokem $olstvu.
Septembra 1998 ga je zacel dr. Josip Zohil, kasneje sva se mu pridruzila e dva visoko-
Solska ucitelja. Zakljucil se je novembra 2000 s 46 dni trajajocim gladovnim protestom
enega od upornikov. Protest je bil sklenjen s sklenitvijo sporazuma (akademske izjave)
med protestnikom in predstavniki univerze.

Ta prakti¢ni primer nenasilnega upora z aktiviranjem inhibicijskega instinkta ni po-
trdil ustreznosti omenjene metode politicnega aktivizma, vsekakor pa je tudi ni zavrnil.
Pripomogel pa je k oblikovanju jasnejse hipoteze o nenasilnem uporu z izpostavitvijo
zivljenja brez mnozi¢ne podpore. Te hipoteze so:

- mozZen je uspesen nenasilen odpor proti izkori$¢anju in tla¢enju dostojanstva, Ceprav
upornik nima podpore mnozic,

- tak upor poteka po enakih nacelih kot gandhijanski upor,

- faze tega upora so take kot pri gandhijanskem uporu,

- eksistenca posameznika je v nenasilnem protestu brez podpore mnozic bolj ogrozena
kot pri gandhijanskem uporu, verjetnost njegovega uspeha pa manjsa.

7. Sklep

Z vidika danas$nje prakse, v kateri prevladuje ekonomski oportunizem, zveni ideja o
politiénem aktivizmu, ki sloni na izpostavitvi lastnega zivljenja (brez upanja, da te bo
podprla mnozica, za katero se izpostavis) zelo ekstremisti¢no. Z zgodovinskega vidika
pa je izpostavljanje lastnega zivljenja za varovanje dostojanstva, Casti (v€asih z mecem,
vcasih golorok...) normalen vzorec obnaSanja.

Zavedam se, da dandanes vecina ljudi ne bo posegla po taki “ekstremni” obliki upora.
Gotovo pa je, da v vsaki druzbi obstajajo posamezniki, za katere je tlacenje cloveskega
dostojanstva tako neznosno bolece, da jim je izpostavitev zivljenja za odpravo krivic
lazje kot zivljenje brez dostojanstva; taka oblika protesta jim je lahko celo edini pre-
ostali nacin za ohranitev lastnega samospostovanja.

Gre za Vpraﬁ%nje uresni¢evanja vrednot, torej ¢lovekovih potreb, ki jih posameznih

najbolj ceni. Ce jih ne uresni¢ujemo, imamo obcutek, da delujemo proti sebi (Musek,

Janek 1993: 71). Uresni¢evanje vrednot je pogoj za ¢lovekovo samouresnicitev, zivljenje

v nasprotju z njimi pa razvrednotenje zivljenja samega. Nimamo vsi enakih vrednot.

Za posameznike, ki imajo poudarjene moralne vrednote, je ravnanje po njih osnova za

njihovo samouresnicitev, pristajanje na nedostojanstvo pa tezje breme kot smrt.

Dosedanje izkuSnje kazejo, da je etini vpliv posameznika na druzbeno dogajanje
vedji, kot si obicajno mislimo. To spoznanje je lahko izhodisce za nove oblike druzbe-
nega aktivizma. Posameznik res ne more spremeniti druzbe. Toda sinergija delovanja
vec¢ takih protestnikov lahko bistveno poveca uspeh odpora proti nepravicnosti.

V novih druzbenih razmerah blaginje se spreminjajo druzbene baze politi¢nega akti-
vizma. Namesto klasi¢ne delitve druzbe na izkoris¢ane in izkoriscevalske razrede, prihaja
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v ospredje delitev ljudi po vrednotah. Na eni strani so posamezniki, ki jim ravnanje po
moralnih vrednotah ne pomeni veliko (pa naj so izkori$¢ani ali izkori$¢evalci), na drugi
pa tisti, ki so se pripravljeni zanje izpostaviti povsem samostojno ali pa vsaj v podporo
tistih, ki se zanje izpostavijo. Mozno je, da bodo take skupine v prihodnosti bistveni
nosilci politicnega aktivizma proti izkori$¢anju in tlacenju ¢loveskega dostojanstva.

Opombe

1. “Pod geslom »izkoris€anje« (exploitation) je bilo septembra 2002 mozno dobiti v slovenski
bazi podatkov COBIB 593 bibliografskih naslovov. Toda vec¢ino tega 90,9 % so publikacije s
tehni¢no vsebino (izkori$¢anje energije, surovin, delovnega ¢asa...) inle 9,1% (54 naslovov) se
je nanasalo na izkori§¢anje v smislu izkoris¢anja ¢loveka po ¢loveku, pa e med temi prevladu-
jejo publikacije o kriminalnem vidiku izkori$¢anja (izkori$¢anje otrok, Zensk, beguncev...).
Le 4,5% publikacij (27 naslovov) obravnava izkori$¢anje delavcev oz. dela nasploh. Med
njimi so le 4 publikacije slovenskih avtorjev objavljene po letu 1990, ki obravnavajo aktualno
problematiko (ne zgodovine izkori§¢anja), pa Se te so iz§le v dnevnem ¢asopisju, nestrokovni
periodiki ali v verskem tisku. Diplomskih del, doktoratov ali znanstvenih ¢lankov na temo
izkoris¢anja v Sloveniji po letu 1990 ni bilo” (Ostan, Iztok 2002: 186).

2. Gre za doktorsko disertacijo (Ostan, Iztok 2002), pri kateri je bil mentor prof. dr. Rastko
Mocnik, somentor pa prof. dr. Branko Horvat.

3. “Na vprasanje, ali bo pri nas Se dolgo precej izkori$¢anja, je vecina anketiranih Studentov
osnovnega vzorca (63%) odgovorila pritrdilno. Med izrednimi $tudenti je bilo pritrdilnih
odgovorov Se vec (75%) — priblizno toliko kot med najbolj izkusenimi Studenti z ve¢ kot 10
let delovne dobe (76%), manj pa je bilo pritrdilnih odgovorov med Studenti na Univerzi v
Vidmu (59%)”( Ostan, Iztok 2002: 188.).
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