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Ika Vaste-Burgerjeva: Umirajoée duse.
Zgodovinski roman iz baro¢ne Ljubljane. Ljub-
ljana, Tiskovna zadruga, 1929.

metniski roman iz baro¢ne Ljubljane! Z napetim
zanimanjem smo ga prebrali. Je to roman, ki se
lete med prvakom nadih baroénih slikarjev
‘alentinom Mencingerjem in prvakom Kkiparjev
Franéiskom Robbo. Med njima se plete obicajni
usodni roman: Mislejeva hei Zika, ki je po srénem
nagnjenju sojena Mencingerju, postane zena Rob-
bova. Necakinja prosta Dolnicarja, Marijana. pri-
jateljica njena, pa postane Mencingerjeva neljub-
ljena Zena. Drugi roman, roman umirajoéih dus.
ravi umetnidki roman, ki mu pa manjka psiho-
Fske globine, se plete v Mislej-Robbovi druzini.
Mislej ni mogel tja. kamor je hrepenel, ker je
bil po rojstvu kamnosek, rokodelec, Robbi, ki je
imef vse predpogoje, je stopil na pot njegov me-
srefni znac¢aj in koncem romana tudi v obupu
spozna, da mu dusa odmira.

oman se vrii v historiénem okolju realne barocne
Ljubljane, znane osebnosti umetnigke Ljubljane
iz 1. pol. 18. stol. mu tvorijo milje: Prost Dol-
ni¢ar, zvonar Franchi, Julij 6udgllo Frane Jelov-
ek, Jakob Contieri in drugi.

riznati moram, da se delo ¢€ita z zanimanjem, da
pa mu kljub velikemu naporu pisateljice manjka
umetniske in psiholoske poglobitve., Tudi Ljub-
ljani, ki tvori pozordice. manjka tiste narorne
plastike, ki bi celo pri manjfem Stevilu detailov
bolj nazerno unéinkovala.

as pa zanima roman predvsem kot histori¢éna
reprodukeija do‘:lej za enotno sliko Se ne izrab-
ljenega Rm(lw Tu pa pisateljica zasluzi vse pri-
znanje. Ne ravno majhno tvarino je ne samo ob-
vladala, ampak jo porabila tudi s priznanja vred-
nim kriticizmom. Ugovarjati bi se dalo samo njeni
kombinaciji, da se je Mencinger uc¢il pri Quagliu.
docim za Jelovika to gotove velja, &etudi to so-
trudnigtve mogoc¢e ni bilo tako direkino kakor
ona verodostojno navaja. Prav tako je neuteme-
ljena trditev (str.99), da bi bil Mencinger rezal v
les in baker. Drugo je moZno. prve neosnovano.
ljub ne veliki umetniski mo¢i tega romana moramo
torej pisateljici Steti v nedvommno zaslugo. da je
dala zivljenje doslej mrtvemu umetnostno zgodo-
vinskemu gradivu, ki ga je z neumorno pridnostjo
zbral msgr. V. Steska. Cuti pa se, da je g. Vaste-
Burgerjeva tudi samostojno predelala svoje gra-
ivo. Frst.

r. Jakob Kelemina:
zalozba, 1927. 120 strani.

eorija literarne vede je pri nas Se v povojih. saj
nimamo ne poetike ne stilistike ne metrike, zato
je treba pozdraviti to delo dr. Kelemine, ki nas
qknsa vpcll)_[ah v vse probleme literature, da bi nas
seznanil s pojmi sistematike in zgodovine, ki so
jih Zze 1'azvi{i drugi narodi. Zdaj. ko imamo
dr. Cankarjevo sistematiko stila za {ikovno umet-
nost. nam je jasno, kakina bi morala biti
dr. Kelemmova knjiga. Toda problem oblike v
poeziji Se ni tako razumsko dognan kot v likovni
umetnosti, ker je praksa literarne vede pri presoji
pesnitev bolj gledala na duSevno vsebino kot na
njeno oblikovanje. Dr. Zigon je prvi zalel gledati
PreSernovo poezijo s staliséa oblike, toda ostal je
ari kompozu,ljl pri tektoniki umotvora. Tudi
nemgki znanosti otita A. Walzel (Gehalt und Ge-
stalt). da je v pogledu oblike obstala pri nizji
matematiki, medtem ko so pri§li romanski narodi
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po cesti starih Grkov in Rimljanov daleé¢ naprej
pred Nemeci, ki v stilistiki razlagajo le najnizje
pojme, v metriki najbolj zunanjo cblika. poetiko
;m omc]ujei le na vsebinsko vpraSanje in opu-
S¢ajo raziskavanje medsehojne odvisnosti med
obliko in vsebino. Vzrok teoretitne zaostalosti je
to, da je poezija besedna umetnost. ki ne govori
neposredno ¢utom kot godba ali slikarstvo in
klpil] stvo, ampak na& fantaziji in predstavni
zmoznosti. Zato so rajsi gledali vsebino, ker oblika
ni tako oc¢itna kot pri likovni umetnosti. Dr. Kele-
mina je posvetil v vsa vpraSanja niZje in vigje
matematike v literarni vedi, a ker se opira na
mnogo avtorjev, ki bi vsak rad sebe spravil v
veljavo, zabrede vegkrat v obupno borbo s pojmi.
da tudi v njem neredko pogreSamo tiste sneraz-
deljive enote,e ki bi morala sijati iz vsakega
stavka.

ojem literarne vede obsega pri dr. Kelemini meto-
diko poetike in literarne zgodovine in »preiskuje
metode za analizo pesniskih dels. Vendar se preveé
zanafa na analizo in razlago pojmov. ki so le
zato, da se duh zave svoje poti. Mefistove besede
iz Fausta:

Wer will was lebendigs erkennen und beschreiben.
sucht erst den Geist heraus zu treiben.

Dann hat er die Teile in seiner Hand.

fehlt leider! nur das geistige Band,

omenjam le zato, ker po mnepoirebnem omalova-
zuje Bergsona in intuicijo. Intuicija ni ni¢ dru-
gega kot vzivetje, na katerem je osnovan ves
sistem nove literarne vede pri Nemcih in pri
dr. Kelemini. Tudi nemska znanost je zacela ope-
rirati z dozivljajem, ko je Bergson osnoval svojo
filozofijo na intuiciji. 'lJeda] je zgubilo logi¢no
dojetje svojo wveljave in na njegovo mesto je
stopilo dozivetje. »Kdor dozivljaj razéleni, se od-
re¢e popolnemu dojetju, a le tako se dobe pojmis.
pravi Walzel, Pojmi so torej koraki do intuicije.
vendar je znanost veékrat podebna Zenonovemu
Ahilu, ki leti za Zelvo, pa je po razumu nikoli ne
ujame. Tako je tudi dr. Keleminova hvala stro-
kovnjaka, ki naj ima tudi pri presoji dneyne lite-
rature odlo¢ilno besedo, vsaj pretirana, Strokov-
njaki niso nikoli dvignili umetnosti, ker strokov-
njak gre po kolesnicah svojih pojmov, »vidi staro,
ne pa novega zivljenjskega &uvsivac (Walzel).
strokovnjak je nazaj obrnjen prerok. rafuna s
tem, kar se more ponoviti, sedanjost in bodocnost
je pa boj, zato bi strokovnjak, ki pozna metodo.
moral imeti tudi energijo in zmisel za zwl ¢
bodoénosti, a navadno se to izkljuéuje. ehf(
zgodovinar Ranke ni znal v praktiéni dnevm poli-
tiki Nemeem ni¢esar povedati in je Heine z njim
norce bril: Gute Seele Ranke, gemiitlich wie
Hammelfleisch mit Zeltawer Riibchen. — Pojmi
so le seme, ki mora pasti na rodovitna tla. da se
dvigne splosna kultura.

rugo in tretje poglavje z znaéilno zaporednostjo.
analiza ustvarjanja, analiza umotvorov, odkriva
tudi pogled v midljenje dr. Kelemine pri motrenju
umotvorov. Sicer je res ustvarjanje prej, a mo-
trivec umetnin ima vendar najprej delo pred
ofmi, iz njega Sele dela sklepe na ustvarjanje in
stvﬂrmka te so potrebni. Vprafanje je, kakina
so jajca, ne pa kakina je tista kokod, ki jih je
snesla, tako jo je razlozil Ivan Cankar. Doziveti
je treba delo po vsebini in obliki ne samo z zuna-
njimi ¢uti, doziveti je treba tudi notranjo vsebino
in ohliko. (Dr. Kelemina pravi za nemiko Gehalt



und Gestalt zadrzaj in postava; ali ni bolje vse-
bina in oblika, ki je enkrat zunanja, &e je éutom
dostopna. drugi¢ notranja. ée je le dozivetju_do-
stopna.) lz sloga prodiramo v notranje oblikova-
nje. iz zunanje snovne vschine v mnotranjo, da
dozivimo tisto posebno gibanje, ki je du$a pesnitve.
Radi eklekticizma in preobilice gradiva, se mu
razgubita glavna pojma sloga, osebni slog in slog,
katerega vzroki so v ciljih ¢asa, da ne dobimo
jasnih likov od njih. Po pravilu le style c'est
I'homme motri slog skupno z osebnostjo in ga
izvaja vcasih iz svetovnega nazora (33). kot bi mu
ne bil psiholiziéni ustroj vaznejsi. véasih iz obeh.
iz darovitosti in svetovnega naziranja (20). véasih
mu je stil spogojenost oblike od casovnih in kra-
jevoih Ginite ljew (34), veasih pa so fizioloski €ini-
telji rase in casovni ¢initelji zelo merodajni (109).
Vendar se ti poskusi, slog opredeliti. gibljejo okoli
ene tocke: skoraj neumljive je, da mr\il)m stil
kaZe osebnost v stati¢ni nespremeljivosti (37), na
strani 72. pa se mora studij osebnega stila tesno
okleniti razvoja pesnikovega. Vzrok je to. ker
dr. Kelemina vedno vodi pogled od dela na oseh-
nost pesnika, od pesnitve na razvojne stopinje.
Zato se mu bolj depade generalizajota metoda
naravoslovja in empiri¢ne psihologije. ki poudarja
razvojni faktor in hoce najti zakone dogajanja (111).
kakor individualizajota metoda. ki trdi. da v zgo-
dovini in dudevnosti ni takega razvoja in take
zakonitosti kot v naravoslovju (109). in ¢isto do-
loéno se uvrsti v socialno psiholoSko smer (103).
Nejasno je. zakaj imenuje preiskavanje stilistic-
nega razveja materialisticno (14). raziskovanje
psiholoskegu  momenta  duhovnoznansko  smer.
raziskovanje materiala Se ni materializem, psiho-
loska vzrocnost pa lahko poudarja naravoznansko
metodo, ki ii¢e sploine zakone. — Njegova me-
toda is¢e bolj osebnost pesnika kot (I‘OJet]e vse-
bine (57). bolj ko umetnina ga zanima skriti proces
in razvoj kali, prvoini dozitek, ki se vendar ne
da to¢no dognati in je vedno problematicen. To
je bolj zanimivo kot znanstveno. Ce je izloce-
vanje osebnih odnosov priznan estetski prineip.
zakaj bi ravno motrivec pesnitve iskal take odnose
kot detektiv? Ze Dostojevskij je rekel, da mora
knjiga imeti odgovor v sebi, ne zunaj sebe. Pri
dr. Kelemini pa je taka zaporednost: Motivi
ustvarjanja so povod za estetino uzivanje v ob-
¢instvu, nato fele pridejo nstvarjeni umotvori (11).
Zato naj poetika preiS¢e najprej produktivno delo
umetnika. potem reproduktivno dojemanje v ob-
Cinstvu in slednji¢ naj se ozira na kakovosti umei-
nine same (10).

e Tolsto] je v knjigi O zZivljenju ostro osvetlil me-
todo moderne znanosti, ki skusa dognati pojem
cloveskega Zivljenja iz zivali, rastlin in materije.
kajti tam ne najde ravno tega, kar je bistvo ¢lo-
veka, pametne zavesti in stremljenja po sveci
v ljnbezni. Pametna zavest ni v smeri proti za-
vesti zivalske osebnosti, ki se mora pokoriti pa-
meti, in ljubezen ni v smeri proti osebni sreci.
Zato je ta znanost, ki raziskuje Zivalski orga-
nizem in materijo. podobna onemu, ki raziskuje
senco namesio predmeta. Moralni in dusevni svet je
druge kot fiziéni svet, ki je podvrzen ukazom pro-
stora in casa. Kdor preiskuje fiziéni svel namesto
dusevnega, se le oddaljuje od resniénosti in gleda
le to, kar ga spremlja, namesto zivljenja samega.
Tastnost sestavnih celic ni lastnost 7ivljenja v
centralnem, ampak v pogojnem pomenu, Sami sebhe
poznamo od znotraj. drugo ii\-']ljenjo poznamo le
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pogojno. Zakon II\IJ{‘Ilja se najde le v pdmetm
zavesti, ne pa v Zivalski, Kjer ravno bistyenih
zakonov ni, pokori se pameti in altruistiéni lju-
bezni. Zato opazovanje drugih bitij le kali pravo
spoznanje. Telo je le senca, ne zivljenje. Telo je
Kakor pti¢, ki hodi, a pravo zivljenje je letanje
po zraku. Seme ne razume drevesa in buba ne
razume metulja ker je v zadnjih drugaéna zako-
nitost. visje zivljenje. ki je vzrastlo iz telesne
smrii. Ce preiskujemo hojo. ne bomo nadli last-
nosti letanja, ¢e preiskujemo bubo, ne najdemo
lastnosti metulja in ¢e preiskujemo seme, ne naj-
demo lastnosti drevesa.

¢ misli odmevajo posredno ali neposredno pri
Croceju in Walzelu, ki jasno lo¢ita med unmet-
nikom, ki zna izraziti in oblikovati vsebino, in
neumetnikom, ki nima tega daru, Pri dr. Kelemini
skoraj ni bistvenega razlotka, le formalna nadar-
jenost je pri umetniku vecja. Walzel je ostro
osvetlil teoretike, ki i8¢ejo razlago za umetnikovo
tvornost pri otroku ali v zivalskem svetu. Umet-
niku je lastno bad to. v Cemer se razlikuje od
otroka, da zna izraziti vsebino. Iz tujega nepojm-
l|1\ega sveta zivalske dufe ni mogoce razloziti
umetnine: iz nedufevnega se ne razvidi duSevno.
iz negotovega se ne razlozi doloceno. Zato je tudi
pomanjkljiva metoda, ki vnasa naraveslovno
vzrotnost v duSevni svet zgodovine in umetnosti.
Iz doloéenih plinov se vedno naredi voda, iz se-
mena vedno vzraste isto zZito. v zgoduvml je le
enkrat cvetela na Grskem umetnost, éeprav je
vedno isto nebo in solnee nad gr§k0 zemljo; v
dusevnosti torej vlada bolj enkratnost in zapored-
nost kot vzrotnosti, zato se je bholj omejiti na
primerjavo kot na mehaniéno pogojenost. Ta smer
znanosii je rajsi proucevala lmstd}anJP umetnine
kot umetnino, umetnikovo osebnost rajdi kot nje-
govo delo, od znanega je obratala pogled v ne-
znano. Naravoslovee gleda bioloke zakone. ki se
vedno povracajo, estetik vidi v oblikanju le pri-
blizno kali, kjer ni bioloskih zakonov. Dozivljaj
je treba dobiti iz dela, ne ga pa iztultati iz ne-
cega trenutka, Ugotoviti je lastnosti dela. ne pa
vprafevati, kaj je umetnik hotel. Naravoslovska
vzroénost. ki sklepa iz naroda na individuum, iz
dufevnosii na delo, iz fantazije na oblikovanje ali
iz otroka na umetnika, je ve¢inoma le stopnje-
vanje terminologije ali tautologija. Zato hoée
nova smer dognati slog, me odvisnost in vplive:
od subjektivne ¢uvstvene sodbe stare estetike
prehaja k trdnejsim vrednotam, k Easovnim smo-
trom misljenja in oblike.

Kelemina ni porahil Walzela. éeprav ga navaja.
.mlpdk se je menda bolj drzal psiholoske smeri
Freienfelsa in Elsterja. ki ji je pred oémi naravo-
slovska vzrocnost, kajti empiri¢na psihologija
hoée spremeniti duSevno v sploino veljavne za-
kone, ki se uveljavljajo v dolocenih tipih. Namesto
psiholodkih tipov uveljavija Walzel po Wélflinu
tipe sloga. Tu je najvaznejsi zakon polarnosti, s
katerim se dr. Kelemina ni okoristil, zato veckrat
le luéa kamenje. namesto da bi premagal nevidnega
nasprotnika. [Umetnost po Walzelu ni enotnost.
ampak mnogoterost. I'reba je opustiti kategoriéne
obhjektivne zahteve in iskati vzroke ucinkovanja.
Lessing je uveljayljal en tip basni, a tip Lafon-
taina je prav tako upravicen. Dr. Kelemina pa
obsoja I'art pour l'art, ceprav je na isti strani (28)
trdil, da je pesnitev z nagnito. izprijeno moralo
lahko stokrat boljsi umotvor. nego delo. kojega
moralno jedro je neprikorno. Saj lart pour T'art je



tudi trdila, da je dobra slika Spargljev veé vredna
kot slabo slikan Kristus. L’art pour l'art je lepo
spoznanje v umetnosti. ki ga tudi dr. Kelemina
nevede uporablja, ko goveri o neinteresirani
umetnosti. Bag ta Kantov princip je ona utrdila.
— lzrazno umetnost. ki se v prikazovanju snovi
omeji le na notranjo realnost. imenuje zaletelost
v slabo osnovano teorijo (42). Walzel pa pravi.
da je bil ta princip deloma v vseh zgodovinskih
strujah merodajen. In tudi dr, Kelemina omenja
na str. 50 Wolflinovo ugotovitev, da dobe izvestne
kontrarne kategorije gledanja in ustvarjanja v
praksi normativen pomen v polarnih dobah. Ce je
barok upraviéen poleg renaisance, je upra\'iéen
tudi  ekspresionizem poleg impresionizma. Po
dr. Kelemini bi bila barok in ekspresionizem za-
letelost. Ker je nasprotnik normativne estetike.
ze iz tega vzroka ne sme obsojati ekspresionizma
in I'art pour I'art. Da izigrava enotni slog Schiller-
ju in grike drame proti slogu Shakespearea in
Hoffmanna, se pa¢ bolj opira na O. Ernsta kot na
pravo pojmovanje. b(‘h1]er]ev0 stremljenje po
¢isti vrsti ima pred oémi poglobljeno resnost Ziv-
ljenja, Shakespearejevo in &foﬂlcll]ll()\ﬂ mesanje
tragiénih in humoristiénih elementov pa gleda v
gl(itf_‘ﬁkn zivljenja, kar je tudi dr. Kelemini znano.
Cilji asa se obrnejo tja, kjer se pojavi praznina
v dufevnem zivljenju. Tudi tukaj se javlja horor
vacui.

koda tudi, da dr. Kelemina ni bolje izrabil lepe
Walzelove izsleditve o dveh tipih umetniske ob-
like, nadindividualne in individualne oblike pe-
snitve, ki imata korenine v Polvkletovi in Ploti-
novi estetiki. Formalna estetika Polykleta vidi
bistvo umetnosti v razmerjih in Stevilih, zato se
tam uveljavljajo stalne forme klasicizma, Ploti-
nova vsebinska estetika pa je razvila za indivi-
dualno vsebino tudi individualno oblike. Ta dva
tipa sta merodajna prav do najnovejse dobe.
Dr. Keleminova opredelitev poeti¢ne oblike pa se
bolj bliza romantiénemu peincipu: Keine Poesie
ohne Silbenmafl, ¢eprav omenja tudi prozaiéno
obliko poezije. — Na vsak nacin pa bi bil moral
zavreti slepi videze, Ki je ne raben pojem, iz stare
estetike in sumo slepi pravo dojetje, je Se slabsi
kot tlllltnlogljtl in vreden, da se vrze v pokoj
med staro Saro. Umetnost se ho¢e priblizati bistvu
resnice in lepote, ne pa videzu. — Tudi Bergson
bi se mu smejal, ko bi slisal. da je Schelling redi-
vivus, ker ve, da ni to, kar mu ocitajo oni, ki gle-
dajo le starino, nove vrednote pa ne \1(]1_{0 ki je
nad Kantom in Schellingom.

eZavna je bila terminologija. Edini. na katerega bi
se bil mogel nasloniti, je pri nas dr. Prijatelj.
vendar ne opazimo v besedotvorju prav nic¢ nje-
govega duha. Dr. Breznikov pravopis je samo za
jezo, ker pri novih besedah vsakega na cedilu
pusti, in se niti najmanj ne upa napraviti nove
gaz. Tako je v knjigi polno germanizmov in
bledih. mrivih paberkov brez éuta za Zivi tok
jezika: dozit, dozitek, nakana (namera). nagomi-
ljen (nakopiéen), izbija (izstopa), stavkoyni (stave-
ni). nadoverzovati, oborine (nsedline), zadrzaj ni
lirv. sadrzaj in se ne bo drzal; to je le par prime-
rov, kako je znanost zacela mrevariti er:nen-.mlm
dr. Kelemina ni osamljen,

njiga je dovolj hogata na vsebini, da ne potrebuje
milosti, kako bo z njo tudi oni zadovoljen. ki ji
nasprotuje, ker ga solidno in iskreno seznanja z
vsemi problemi literarne vede, Dr. ]. &ile
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KNJIGE DRUZBE SV. MOHORJA
VCELJU ZA LETO 1929

oledar za leto 1930. — Kakor vidimo. ima druzba
nad 33.000 ¢lanov, pred vojno jih je bilo skoraj
100.000, toliko imajo zdaj vse druzbe, ki so po
zgledu Mohorjeve druzbe zacele izdajati knjige.
Za letos imamo pet rednih knjig, za prihodnje leto
se jih obljublja celo Sest. L{d ]Em onmenimo, da bo
vedno najboljsa reklama vsebina in lepa oprema.
Letofnje knjige bodo sluzile izobraZencu in naj-
Sirsim plastem ljudstva, za prihodnje leto bi pa
bilo bolje. da bi druzba namesto 4. in 5. knjige
izdala Brt(l_]uo knjigo o zdravju kot redno puh]l—
kacijo in rajsi oni dve za doplacilo. Zdravije je
zadeva vsega naroda,
oledar je ¢eden, dasi se vztrajno izogiba priznane
nase pratikarske tradicije, ki je spremljala ljud-
stvo veé kot sto let in je tudi omikanen vir kul-
turnih in esteti¢nih vrednot. Za prihodnje leto oh-
ljublja druzba, da ustreze tudi tem zeljam. — V
koledarju bodo nasli nadomestilo oni, ki ¢itajo ali
ne ¢itajo nadih dnevnikov in tednikov, v dobrih po-
liticnih, gospodarskih in kulturnih pregledih, po-
sebno bodo pa ugajali zemljepisni, etnografiéni in
zvezdoznanski pregled. ki dajejo prvo podlago za
pl.'ll'Cl( ni /t']lll[ atlas, kakrinega '}m tudi treba tmeti.
Proza ni slaba, med pesmimi pa je poleg dobrih
tudi nekaj vodenih.

r. Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda.
8. zvezek. — Pisatelj nam slika dobo spolitiénega
jerobstvac od leta 1813. do 1848, ¢as, ki so ga do-
ziveli nadi stari ofetje in je fe Zivel v spominu
nasih ocetov. Knjiga je sestavljena vestno in so-
lidno, tako da ji v posameznostih ne bo mnogo
oporekati. vendar je to za Siroke plasti ljudstva
pretanko tkivo, ki zgine med prsti. S tem pa ni
receno. da je pisatelj preved povedal in prevet
snovi zbral, ampak prerahlo je to pripovedovanje
in preabstraktno, je bolj zgodovina aktov kot zgo-
dovina naroda. Skoraj uradno brezbarvna sloven-
$¢ina se dobro potuti v podrobnostih. toda niti, ki
gredo do osredja skupin, so preved pajéevinaste.
oziroma osnovna ideja skupine stopa premalo pla-
stiéno na dan. — Véasih pisatelj preved suponira
pri &itatelju ali premalo poudari Eistvene poteze:
na Frimer razlika med jozefinskim. Napoleonovim
in Francevim zakonikom je premalo znatilno iz-
razena. Pravo gre ljudstvu v zivo meso, zato je
neobhodno treba podati o sodnem postopanju jasno
sliko in pokazati, ali smo v tem bistveno napredo-
vali ali ni¢. Z zanimanjem bodo kmetje brali, da
je bil ze leta 1815, v veljavi zakon, da si sgradéine
niso smele {n‘idohiti ali prisvojiti nobenega pod-
loznega zemljiscéa ali tudi le njegovega dela ne«, v
dobi konstitucije pa je kapitalisticni graséak zopet
lahko pokupil in pregnal cele kmctlje in naselbi-
ne. Na take stvari je treba opozarjati, da bo ljud-
stvo kaj imelo od éitanja zgodovine in da bo do-
bilo pojem o agrarni reformi. Kakor v pravu. tako
bi bilo treba tudi drugod pokazati prvotno idejo v
moénejsi lndi, potem Zele postane refleks jasnejsi,
ki se je ideja vanj odela pri nas. — Dobro je
pisatelj povedal, da je bila revolucija triumf ra-
zuma, ki je razrudil vso zgodovinsko navlako, ro-
mantika pa ni hila le zatopljenje v preteklost.
ampak predvsem iskanje individualnosti, svoje in
narodove. v sedanjosti in preteklosti. Iz nje so
zrastli Kopitar in MikloZi¢, Cop in Preferen. Dasi
je bila sredi kozmopolitske drzave racionalizma



