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Izvlecek. Medicinske sestre in babice so najvedja
poklicna skupina v sistemu zdravstvenega varstva.
Ze desetletja si prizadevajo za razvoj in priznanje
svojega podrod&ja kot samostojne znanstvene
discipline. Razvoj bi bil hitrejsi, ¢e bi svoje klini¢no
delovanje bolj podprle z raziskovanjem.
Raziskovanje pa je tesno povezano s poznavanjem
in rabo informacijskih virov in bibliografskih
podatkovnih zbirk. V Sloveniji ta tema $e ni bila
raziskana. Prispevek predstavlja del rezultatov
raziskave o informacijski podpori raziskovanju in
klini¢ni praksi v zdravstveni negi v nagi drZavi.

Abstract. Nurses and midwives are the largest
professional group in the health care system. They
have been promoting the development and
acknowledgement of their field as an independent
research discipline for decades. The development
would be faster if they better supported their
clinical work with research. Research is closely
connected with knowledge and use of information
resources and bibliographic databases. That topic
has not been researched yet in Slovenia. The
article presents a part of the results of a study on
information support for nursing research and
practice in our country.
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Uvod

V sistemu zdravstvenega varstva — tako v Sloveniji
kot kjerkoli drugod — so medicinske sestre in
babice najvegja poklicna skupina. Ze desetletja si
prizadevajo za razvoj in priznanje svojega podrodja
kot samostojne znanstvene discipline. Medicinske
sestre v Sloveniji so Sele v letih 1993/1994 dobile
mo¥nost univerzitetnega izobraZevanja v svojem
poklicu.? Kljub razvoju izobraZevanja medicinskih
sester v zadnjih letih je napredek v smeri
samostojne znanstvene discipline po¢asen oziroma
komaj opazen. V svetu so bile sicer opravljene
Stevilne raziskave, ki opisujejo ovire za razvoj
zdravstvene nege kot znanstvene discipline.*’

Eden od pokazateljev tega razvoja je tudi nabor
serijskih publikacij v zbirki JCR (Journal Citation
Reports; zaloznik je korporacija Thomson
Reuters), ki vsebuje podatke o faktorju vpliva (in
drugih bibliometri¢nih kazalnikih) za vse
najpomembnejse serijske publikacije iz svetovne
produkcije. V kategorijo "nursing" je bilo v zbirko
JCR leta 2008 vkljugenih 62 serijskih publikacij,
leta 2009 jih je bilo 74, leta 2010 pa 89 serijskih
publikacij. V slovenskem prostoru imamo en
strokovno-znanstveni ¢asopis, ki zagotavlja
predvsem diseminacijo znanja slovenskih
medicinskih sester in babic. V prvi mednarodno
objavljeni slovenski raziskavi te problematike® se je
pokazalo, da imajo spremembe v izobraZevanju
medicinskih sester pozitiven vpliv na objavljanje
medicinskih sester, saj so medicinske sestre z
univerzitetno izobrazbo prispevale pomemben
dele? objavljenih znanstvenih ¢lankov. Ze prej se
je potrdilo, da ima izobrazba medicinskih sester
pomembno vlogo pri razvoju raziskovanja in
dojemanju njegove pomembnosti.” Nasploh je
bibliometri¢nih analiz raziskovalnega delovanja
medicinskih sester vse ve&,>®'® analize citiranih
virov pa odslikavajo razvoj raziskovalnega dela v
zdravstveni negi.*"!

Medicinske sestre so v razvitih drzavah in tudi pri
nas znane predvsem po svoji naklonjenosti h
kakovosti, medtem ko svoje klini¢no delovanje
manj podpirajo z raziskovanjem in imajo malo

temeljnih raziskav, $e posebej v primerjavi z
medicino. Pregled literature'? nakazuje, da smo v
Sloveniji e v fazi, ko se predstavlja pomen
raziskovanja za zdravstveno nego in odkriva ovire
za razvoj raziskovanja. V Sloveniji $e ni bilo
raziskave o dostopnosti in rabi informacijskih virov
pri raziskovanju in klini¢ni praksi v zdravstveni in
babiski negi. V svetu, kjer je zdravstvena nega
razvita, so se o informacijskih potrebah
medicinskih sester %e spraSevali in jih tudi
raziskovali.” !

Za razvoj raziskovalnega dela je prav tako
pomembna diseminacija znanja, kar omogocajo
strokovni in znanstveni Casopisi ter bibliografske
zbirke. Toda za relevantne iskalne strategije — da
ob pravem ¢asu najdemo prave informacije — sta
potrebna &as in vaja.'® Zato bi bilo potrebno
izobraZevati in spodbujati uporabo elektronsko
dostopnih bibliografskih zbirk, kot sta CINAHL
(Cumulative Index to Nursing and Allied Health
Literature) in PubMed. Za graditelje bibliografskih
zbirk je vedno vedji izziv, da izdelajo "pametne”
portale, kjer bodo relevantne informacije hitro in
preprosto dostopne tudi v naravnem jeziku.”” Za
podrog&je zdravstvene nege obstaja ved
bibliografskih zbirk,”*' a ta prispevek je
osredotoden na poznavanje in uporabo thirk
COBIB.SI, CINAHL in PubMed. Enostaven
dostop do teh virov je namre& bistven pogoj za
raziskovanje, pa tudi razvoj klini¢ne prakse
zdravstvene in babiske nege (ZBN).

Zbirka PubMed zajema tudi bibliografske zapise iz
zbirke MEDLINE in vklju¢uje preko 21 milijonov
bibliografskih zapisov (podatek za leto 2012). Na
pomembnost zbirk PubMed in CINAHL kaZejo
velik obseg, bogata in razvejana struktura ter
vsebinska obdelava, saj vsi zapisi vsebujejo
deskriptorje iz hierarhi¢no urejenega tezavra. Za
CINAHL so to CINAHL Headings, za PubMed pa
MeSH (Medical Subject Headings). Taka zgradba
omogoca zelo izérpno in natan¢no preiskovanje
zbirke. Bibliografski zapisi ve¢inoma vsebujejo
izvlecke ter pogosto tudi povezave do celotnih
besedil (ang. full text).
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V raziskavi nas je zanimalo, ali medicinske sestre
in babice poznajo in uporabljajo informacijske vire
in bibliografske podatkovne zbirke (CINAHL,
PubMed, COBISS.SI, elektronski ¢asopisi, splogni
iskalniki) kot pomo¢ pri iskanju literature.
Zanimalo nas je tudi, kje najpogosteje i¥&ejo
odgovore na (strokovna) vpra$anja ter kako
pogosto i§¢ejo odgovore v strokovno-znanstveni
literaturi za potrebe klini¢ne prakse ZBN.

Metode

Vzorec

Z anketnim vpragalnikom smo k sodelovanju
povabili 500 naklju¢no izbranih diplomiranih
medicinskih sester ali babic, vpisanih v Register
izvajalcev v dejavnosti zdravstvene in babiske nege
(dne 1. 1. 2010) pri Zbornici — Zvezi (Zbornica
zdravstvene in babiske nege — Zveza strokovnih
drustev medicinskih sester, babic in zdravstvenih
tehnikov Slovenije), kar je predstavljalo 12%
raziskovane populacije. K sodelovanju smo jih
povabili pisno. Anketiranje je potekalo od junija
do konca decembra 2010. Vrnjenih je bilo 158
vpraSalnikov — stopnja odgovorov je bila 32%.

Instrument in analiza podatkov

Uporabili smo anonimen anketni vprasalnik. Poleg
osnovnih (demografskih) podatkov je vseboval
vprasanja o podro¢ju delovanja ter o poznavanju
in uporabi informacijskih virov za iskanje literature
za podro¢je zdravstvene nege (CINAHL, PubMed,
COBIB.S], elektronski ¢asopisi, splosni iskalniki).
Podatke smo zbrali, analizirali in prikazali z
elektronsko preglednico Microsoft® Excel.

Rezultati

Med respondenti je bilo 94% Zensk in 6% moskih
(n=157 odgovorov). Med respondenti, ki so
oznadili vrsto svoje izobrazbe (n=146), je bilo 7
diplomiranih babic (5%).

Povpre¢na starost respondentov je bila 39 let
(n=155). Starostna struktura vzorca je
predstavljeni na sliki 1, iz katere je razvidno, da je
prevladovala starostna skupina od 30 do 40 let.
Povpre¢na delovna doba je znagala 15 let

(n=153).
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Slika 1 Starostna struktura anketiranih.

Prakti¢no vse anketirane medicinske sestre in
babice poznajo splo$na iskalnika Najdi.si in Google
(98,1%), sledita COBISS.SI (93,0%) in PubMed
(67,7%), najmanj pa jih pozna CINAHL (37,3%).
Za iskanje strokovno-znanstvene literature,
dostopne na spletu, prav tako najve& uporabljajo
splo$ne iskalnike (94,9%), sledita COBISS.SI
(77,2%) in PubMed (42,4%, najredkeje pa
uporabljajo CINAHL (18,4%) in elektronske
Casopise (8,2%).

Izkazalo se je, da ve& kot polovica anketiranih
nikoli ne dostopa do zbirke CINAHL in da do te
zbirke pogosto dostopa le majhen dele?
anketiranih (tabela 1).

Tabela 1 Pogostost dostopanja do zbirke CINAHL.

Odgovor St. odgovorov (dele?)
pogosto 8 (5,3%)
redko 17 (11,3%)
zelo redko 28 (18,5%)
nikoli 78 (51,7%)
ni¢ naStetega 13 L] (8,6%)
drugo 7 0 46%)
Skupaj 151 (100,0%)
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Vedina do zbirke PubMed dostopa redko ali nikoli,
je pa dele? tistih, ki pogosto dostopajo do nje, pri
zbirki PubMed vedji ot pri zbirki CINAHL (Tabela
2).

Tabela 2 Pogostost dostopanja do zbirke PubMed.

Odgovor St. odgovorov (dele?)
pOgosto 17 (11,4%)
redko 32 (21,5%)
zelo redko 39 (26,2%)
nikoli 47 (31,5%)
ni¢ nastetega 10 [] (6,7%)
drugo 4 [ (2,7%)
Skupaj 149 (100,0%)

Iz tabele 3 je razvidno, da etrtina anketiranih
pogosto dostopa do zbirke COBISS.SI (tabela 3).

Tabela 3 Pogostost dostopanja do zbirke COBISS.SI.

Odgovor St. odgovorov (dele?)
pOgosto 40 (26,1%)
redko 56 (36,6%)
zelo redko 39 (25,5%)
nikoli 10 (6,5%)
ni¢ nastetega 4 [| (2,6%)
drugo 4 [ (2,6%)
Skupaj 153 (100,0%)

Zaposleni v ZBN se pri svojem delu redno
srecujejo s strokovnimi vprasanji. Kako pogosto
is¢ejo odgovore nanje na razli¢ne nacine, so
ocenili na §tiristopenjski lestvici (1 - nikoli,

2 - redko, 3 - pogosto, 4 - zelo pogosto).
Vzpodbudno je, da je imela najvisjo povprecno
oceno postavka "v strokovno-znanstveni literaturi’

(tabela 4).

1

Anketiranci (n=156) so ocenili tudi uporabnost
informacij, ki so jih poiskali v strokovno-
znanstveni literaturi (slika 2). Odgovori na lestvici
Solskih ocen ka%ejo, da prevladujeta oceni "dobro"
in "prav dobro", ¢emur ustreza tudi povpre¢na

ocena (3,54).

Tabela 4 Pogostost iskanja odgovorov na strokovna
vpra$anja — opisne statistike.

(odgovori na lestvici 1-4) Povpregje (st.odklon)

Pri sodelavcih v ZBN 3,20 (0,76)
Pri izobraZ. kadru na del. mestu 2,59 (0,95)
Pri drugih zdravstvenih delavcih 2,88 (0,78)
V strok.-znanst. literaturi 3,26 (0,75)
V bibliografski zbirki 2,52 (0,96)
odlicne 9,0%
prav dobre 41,0%
dobre 46,8%

zadostne 1,3%

nezadostne 1,9% delez odgovorov

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Slika 2 Ocena uporabnosti informacij, poiskanih v
strokovno-znanstveni literaturi.

Zanimalo nas je tudi, kako pogosto zaposleni v
ZBN uporabljajo knjiZnico in njene storitve.
Najvedji dele? anketiranih obiskuje knjiznico
enkrat mesecno (35,9%). Velik je dele? tistih
(26,9%), ki knjiZnice ne obiskujejo, ker vse
potrebne informacije najdejo na spletu. Enkrat
tedensko knjiZnico obid¢e 19,2% anketiranih in
nadaljnjih 11,5% le enkrat na pol leta. Ostali
odgovori so se pojavili v delezu okoli 1%. Glede
uporabe oddaljenega dostopa do knjiZnice so bili
anketirani razdeljeni (slika 3).

° 42,2%

" 45,5%
ne poznam
te moznosti 11,7%

drugo | 0,6% deleZ odgovorov

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Slika 3 Uporaba oddaljenega dostopa do knjiznice.
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Razprava

Predstavljeni rezultati so del ve&je $tudije o
informacijski podpori raziskovanju in klini¢ni
praksi v zdravstveni negi. KaZe, da so se na
anketiranje odzvali predvsem mlajsi, saj prevladuje
starostna skupina 30-40 let, v celotni ciljni
populaciji pa je tudi veliko starej$ih od 50 let.
Morda se prevladujoca starostna skupina potrebe
po razvoju zdravstvene nege kot samostojne
znanstvene discipline najbolj zaveda. Morda jih je
k sodelovanju pritegnila tudi vsebina drugih
vpra$anj, saj so ostala vpraSanja, o katerih tu ne
poro¢amo, sprasevala tudi o mnenju in
vkljuCenosti v raziskovanje v ZBN, o nadaljnjem
izobraZevanju ipd.

Posebej pomembno za razvoj raziskovanja na
nekem podrocju je ustrezno visokogolsko
podiplomsko izobraZevanje, ki pa se je za podroc&je
zdravstvene nege v Sloveniji pricelo Sele leta 2007
z vzpostavitvijo magistrskega $tudija zdravstvene
nege. Zato je smiselno pri¢akovati, da se bo trend
spremenil v prid razvoja ZBN, ko bo v Sloveniji
doseZena kriti¢éna masa medicinskih sester in babic
z ustrezno izobrazbo in znanji o raziskovanju in bo

ZBN temeljila na dokazih, ki bodo tudi objavljeni.

Raziskave v svetu so dokazale povezanost med
raziskovalnim delom medicinskih sester in uporabo
bibliografskih zbirk podatkov pri raziskovanju in
klini¢ni praksi zdravstvene nege.** Avtorji
hkrati®**!'® opozarjajo na slabo poznavanje in
uporabo bibliografskih zbirk, kot sta CINAHL in
Medline, tako med $tudenti zdravstvene nege kot
tudi med medicinskimi sestrami.

Na podlagi odgovorov, ki so jih podali anketirani,
lahko sklepamo, da je raven prepoznavnosti
informacijskih virov in bibliografskih podatkovnih
zbirk med medicinskimi sestrami in babicami
razmeroma visoka, Ceprav zaradi
nereprezantativne starostne strukture najbr?
nekoliko precenjuje dejansko prepoznavnost v
celotni raziskovani populaciji.

Tudi dejanska uporaba bibliografksih podatkovnih
zbirk ni zanemarljiva. Pomemben razlog za manjso

pogostnost uporabe zbirke CINAHL je gotovo tudi
dejstvo, da ta zbirka (za razliko od zbirk PubMed
in COBISS.SI) ni prosto dostopna. Pri zbirki
PubMed je opazen razkorak med visoko
prepoznavnostjo (pozna jo priblizno dve tretjini
anketiranih) in dejansko uporabo (pogosto jo
uporablja le dobra desetina anketiranih).
Slovenska vzajemno-katalogizacijska zbirka
podatkov COBIB.SI je med anketiranimi najbolj
poznana in najpogosteje uporabljana. To ni
presenteljivo, saj jo marsikje spoznajo Ze v
srednjesolskem izobraZevanju (vsaj iskanje po

COBISS/OPAC).

Kljub ne prav pogostemu dostopanju do
pomembnih bibliografkih podatkovnih zbirk se je
izkazalo, da anketirani razmeroma pogosto is¢ejo
odgovore na strokovna vpraganja v strokovno-
znanstveni literaturi (pogosteje kot na druge
nacine). Na lestvici $olskih ocen so informacije, ki
jih pois¢ejo v strokovno-znanstveni literaturi,
vecinoma ocenili z oceno 3 ali 4 (povprecje 3,5).
To kaZe, da vsaj do dolo¢ene mere obvladajo
strategije in tehnike iskanja, ki so jih spoznali med
izobra%evanjem.

Redkeje, kot smo pri¢akovali, anketirani
uporabljajo knjiZnico in njene storitve. Pri¢akovali
smo zlasti ve¢ oddaljenega dostopa do knjiZnic, ki
ga uporablja le okoli 40% anketiranih.

Sklenemo lahko, da bi bilo na dodiplomskem in
podiplomskem izobraZevanju za medicinske sestre
in babice potrebno nameniti ve¢ ¢asa za ucenje
iskanja po elektronskih virih in bolj vzpodbujati
uporabo vodilnih bibliografskih podatkovnih zbirk,
kot sta CINAHL in PubMed.
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