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Stev, 3.

ne faktorje pri zbornici za TOJ, in to v prvi
vrsti g. dr. Pretnerja. Da uZiva odsek za-
upanje, je znak tudi to, da je dobil v pregled

naért zakona o Eospgunjtq oviim: in
brti in proénjo, da poda v ti evi svoje
Py ?'Zalb veliko pa sta storila v tem

oziru tov. poverjenik A. Skulj in tov. ured-
nik Dimni]I:.o ki sta intervenirala nekolikrat
~ zadevi obrtnega in trgovskega hgdnljevah
nega Solstva tudi v Beogradu v ministrstvu
trgovine in industrije, in to Se Pos_ebno %n
@ nadelniku Koreni¢u, ki je obljubil, da bo
pozval k zakljuéni redakeiji zakona in pravils
nika za obrtno in nadaljevalno solstvo tudi
zastopnika iz Dravske banovine, kar je lep
znak, da tov. Skulj in Dimnik nista interves
nirala v zadevi obrtnega in trgovskega nada-
ljevalnega Solstva zaman. Obljubil je tudi
da podlje projekt pravilnika poverjenistvu v
izjavo.
Porotilo o dekliskih kroZkih.

Na dopis poverjenisStva 5t. 849, z dne
17. mnrcnmilgm? glede zbiranja podatkov o
izvensolskem delu uciteljic, zlasti o delu v
dekliskih kro#kih — smo Zal prejeli le malo

orocil . o4
¥ Iz teh in tudi drugih dopisov tovariSic
je razvidno, da so se letos ul}itr.lnce manj
udejstvovale v dekliskih krozkih, kakor pres
tekio Solsko leto; — vetje {{a je I@1}0 delo=
vanje v gospodinjskosnadaljevalnih solah,
zlasti v bivdi mariborski oblasti, kjer so sc
nase tovaridice prav poZrtvovalno gibale v
prospeh nadim Zenam in dekletom.

Predavanja so bila najved gnspp-:_lmjskcs
ga in zdravstvenega znaéaja; pa tudi iz vzgos
jeslovia, iz vrtnarstva, zadruZnistva in druga.

eliko je zamimanje deklet v posamezn
krajih za razna rotna dela, saj one dobro
vedo, da si # njimi olep3ajo svoj bodoti
ﬂﬂmbcdym se zavedajo naSe tovariSice vaZ
nosti takih telajev, ker vedo, da je kultura

zavisna tudi od duSevnega nivoja
Jene. Z vztrajnostjo bodo nadaljevale zas
v dekliskih kroZkih, ki imajo predvsem na
men gojiti stike med preprostim Zenstvom
in pri njih nadaljevati izobrazevalno akcijo.

Najboljii primer tega dela nam podaja
tov. Anka Mesifkova, ki vodi v Kréevinis
Lajtersberg e dve leti gospodinjskomadas
ljevalno %olo. Po sklepu te Sole se gojenke
zbirajo v krozkih ob nedeljah popoldne. Lani
ih je bilo 11, letos pa 19 deklet. Tudi te
krozke wvodi tov. sama. ] ]

Iz porodila tov. Gob&eve iz Slovenjgrad:
ca je razvidno, kako so imele tamosnje tos
varigice veliko zadoiGenje, ker so s takim
vedtedenskim te¢ajem ustregle ravmo kmet:
skim dekletom in sluzkinjam in kako so jim
bile iste hvaleZne. . ;

Posnemdijte jih 1n v zado3¢enje bo tudi
vaml/ i

Gospodarski svet

si je nadel nalogo proudevati naSe gospodars
ske in socialne institucije in_kako dvigniti
in poZiviti mjih delovanje. Razpravijal je
zlasti o Ugiteljski gospodarski poslovalnici,
ki bo krepka opora organizaciji in nasima
domovoma, ako jo bomo vsestransko podpis
rali z naroédili. galje je sklenil ustanoviti
»Samopomot za otroke uéiteljskih druZine,
ki naj zaéne poslovati 1. japuarja 1931. Pos
drobnosti o delovanju ne bomo navajali
ker je na dnevnem redu skupSine itak pos
seben gospodarski referat. Odsek so tvorili
Andrej Skulj, Rado [Grum, Anton Hren
Alojzij Hreséak in Ivan Kocijan€ic.

Odsek za obmejno Solstvo

je imel veé sej, na katerih je razpravljal o
tem Solstvu. Posvetoval se je tudi o utiteljs
stvu, ki je dosdlo iz tujih drZav k nam in
iskalo pravne in materialne pomoéi pri orgas
nizaciji. Veé uéiteljem in uditeljicam je pos
verjenidtvo na odsckov predlog izplatalo
denarne podpore.

Osrednji izobraZzevalni odsek.

Po sklepu pokrajinske skupsine se je
prenesel sedeZ tega odseka v Maribor, kijer
naj bi deloval v zvezi s Pedagoiko centralo.
Zaradi ¢lanov odseka je nastalo nesoglasje

eto delo gospodinjskosnadaljevalnih Sol

s celjskim drudtvom, €e8, da se ne uposdtevas
jo sklepi delegacije, ki da je nominirala v
ta odsck tov. DoberSka, Janéiéa in Tirana
Poverjenidtvo je ugotovile, da miso bila ta
imena navedena v nobenem zapisniku, niti
v zapisniku samoizobraZevalnega odscka s
pokrajinske skupStine. Pa¢ pa smo nasli ta
tri imena na majhnem listitu, ki ni imel no-
bene posebne oznaébe.

Ko se¢ je uredila ta zadeva, ki se je raz-
pravljala tudi na seji Sirjega sosveta, se je
sestal odsek na prvo sejo v prostorih Peda-
godke centrale v Mariboru. Sprejel je de-
lovni program, ki je bil priobéen v »Uitelje
skem Tovaridu« dne 16. januarja 1930:. it 2’2.
Odsek je sestavil tudi poslovnik, ki pa je
dode! za sejo Sirjega sosveta 5. januarja 1930.
v Celju prepozno. Seja dne 26. aprila t. 1 v
Mariboru pa ga je odklonila. '

Ker &irji sosvet mi votiral potrebnih kres
ditov za priporofene »I'opisnice«, je delo v
odscku zastalo. Dne 12. junija 1930. je pre-
jelo poverjenidtvo wlzjavoe, ki s0 jo podpis
sali dr. Zgeé, Anton Osterc in Ernest Vranc.
Z izjavo so odlozili mesta v OIO.

Vodstvo poverjeniStva

se je sestajalo skoro redno vsak teden in se
posvetovalo o vseh tekodih zadevah. Clan-
stvu je dajalo ustne in pismene informacije
o osebnih in pravnih zadevah. Izvrdilo je ea
&lanstvo nedteto intervencij v vseh m‘ogqéih
zadevah. Opravilni zapisnik Steje ob zakljués
ku porodila 1380 &tevilk, kar dokazuje, di
je administrativno delo silno naraslo. Pri tem
niso viteti razni dopisi, ki sta jih redevala
blagajnik in urednik sama. .

»Ut¢iteljski TovariS« in »Prosveta«.

»Ugiteliski Tovarid« je imel letos svojo
70letnico. Nekateri so sicer skulali ironizis
rati ta jubilej, toda resni del &lanstva jih je
zavrnil, da mjih pocetje ni na mestu. -

Na lanski skupséini je bil izvoljen ureds
nidki odbor za urejevanje »Udit. Tovarida«.
Ze na skup€ini je bilo ugotovljeno, da pred=
log ni bil pravilno stavljen. Konéno je jpridlo
do sporazuma, da se¢ k cksekutivi pritegnejo
za urejevanje lista Se trije élani. lzvoljeni so
bili tov. Ribiéi¢, tovarifica Lebarjeva in tov.
Pahor. Po skupiéini se je osporavalo, da bi
bili ¢lani eksekutive opraviéeni sodelovati

ri urejevanju lista, S strani tov. Pahorja je
gil predloZen osnutek pravilnika wza urcjevas
nje lista, po katerem bi niti poverjenik, ki
je odgovoren za list tudi kot lastnik, ne imel
odlo¢ilne besede pri urejevanju lista. To bi
znadilo, da se organizaciji sploh vzame odlo-
citev glede lista. Nasprotno se je pa &lane
uredniskega odbora hotelo proti doloébam
pravil spraviti v oZji din 8irji sosvet na pods
lagi tega pravilnika. '

Ker je bilo uspedno sloZno delo pod tas
kimi razmerami in zahtevami nemogode, je
poverjenik do razistenja zadeve in sprejetja
pravilnika za urejevanje lista odloZil sklicas
nje urcdni;kef: odbora do seje oZjega in Sirs
jega sosveta in je uredniSki odbor pricel pos
slovati ‘po sprejetju posfovnika 's strani
oZjega in i!rjeﬁ;t sosveta. Vodstvo organizas
gije je popustilo celo tako daleé, da sta taje
nik in blagajnik odpadla od soodlofevanja
pri urejevanju lista, samo, da bi bilo moZno
sporazumno delo. ¢

Ni se pa udelezila izvoljena &lanica Les
barjeva jub povabilom ne ene seje ur
nifkega odbora in tudi ni utemeljila svoje
odsotnosti. ;ZZe na prvi seji je predlozil tov.
Pahor izjavo, s katero je pricelo ponavljas
jote se merazpoloZenje in nesoglasje v ureds
nifkem odboru. , Doéim sa vsi trije ostali
¢lani bili mnenja, da v taki obliki izjava ni
za objavo, je tov. Pahor vztrajal na objavi
Ker je bila mato izjava predloZena tudi oZje:
mu in Sirjemu sosvetu, sta oba odklonila obs
javo. Taki slu¢aji so se ponavljali.

Urednigki odbor je sklepal o slede¢ih za:
devah: !

Sprejel je osnutek poslovnika ea urejas
nje lista. ki sta ga izpremenila in odobrila
oZji in Sirji sosvet. |

Ker je &irji sosvet izvolil tov. Ribigica
eza urednika »Prosvetee, ta pa je pozneje
urejevanie lista odklonil, je uredniki odbor
stavil oZjemu sosvetu [predlog. naj sklepa

glede urednika in urejevanja lista. Urcjevas
nje se je ponuidio tov. Mencinu, ki pa tudi
ni sprejel ponudbe. Iz tega razloga »Prosves
ta« ni izhajals, Kakor je bil sklep skupé€ine.
Treba bo pac dati sredstev in nuditi boljse
pogoje, da bo mogoce list izdajati

Urednizki odbor je odklonil le malo dos
pisov in to samo take, ki so bili Zaljivi, tens
dencijozni in bi lahko Skodili tovanpifem in
stanu  ter so bili v nasprotju ¢ zakonitimi
dologili. Vsi taki dopisi so pa bili predloeni
§e ozjemu in Sirjemu sosvetu, ki sta pritrdila
odklonitvi.

Med tem se je pri¢elo nelegalno razpos
&iljanje znanih okroZnic 'po drustyvih, med
posamezne clane. Sirji sosvet je sklenil, da
se stavijo vse zadeve in sklepi drustev, ki
imajo zvezo s prvo tako Pahorjevo okros
nico, »in suspenso«. To se je zvrdilo. lov
Pahor je podal izjavo, da se ne bo veé udes
lezeval sej uredniskega odbora in od tedaj
dalje, 17. decembra lanskega leta, so spo:
razumno urejevali list tov. urednik, poverje:
nik in Ribi¢ié. |

Vse ¢lanke in 'dopise, ki so bili stavljeni
»in suspenso« in niso bili objavljeni, je pos
verjenistvo natisnilo v posebni prilogi ter
jih predloZilo_na seji Sirjemu sosvetu vsem
prﬂvfscdnikom okrajnih uliteljskih drustev v
presojo in odlocitey, e se objavijo. Preds
sedniki, ¢lani Sirjega sosveta, so pa na seji
v Celju 5. januarja 1930. sklenili, da 'se gra-
divo ne sme jobjaviti in so celo zahtevali,
da se morajo pobrati razdeljeni izvodi, ker
s0 protivni tudi zakonu o tisku.

Vsebinsko jje posveéal »Uditeljski Tovas
rid« v letodnjem letu jposebno painjo gmots
nemu vprasanju uditelfstva. | Informiral je,
kolikor je bilo mogoce, uéiteljstvo o 'vsem
poloZaju ter je prinadal .€lanke, ki so podpis
rali nago borbo za izbolj8anje - materialnega
polozaja. Vzemite ves letnik v roke in videli
bodete, da je list vsestransko jpodpiral wsa
stremljenja organizacije.

PoroZal je o sejah oZjega 'sosveta, o s«
jah Sirjega sosveta, ;0 delovanju okrajnih
uciteljskih 'drutev, glede pravil UJU je
toéno wobjavljal vse faze obravnav in pros
jekte pravil, O zakonu o narodnih Zolah je
porodal vse sproti dn je 'objavil 'tudi celoten
gakon. Glede uradniSkega zakona je ‘prines
sel vse jnformacije in 'je v medtetih ¢lankih
poudarjal « zahteve 'in potrebe izboljSanja
glede ugiteljstva. IzobraZevalno akcijo je
podpiral s élanki in porodili. Nadaljevalnes
mu Solstvu je posvedal wso skrb jer je (Erir
obéil nebroj ¢lankov in poroéil o tem. Gles
de dekliskih kroZzkov je priob&eval dopise,
ki so jih prinadale tovariSice. Mladinski Ma.
tici je pomagal z reklamo in priobéitvijo
objav iz odseka Mladinske Matice. Poscbno
pozornost je posvefal Solskosupravnim in
drugim pojasnilom, ki jjih je p.oucﬁaj‘a'] list na
vprasanja, v katerih se je ¢lanstvo obradalo
do urednitva. Porodal je o delu na raznih
pravilnikih k zakonu o marodnih dolah. 'V

Ugit. pravniku je objasnjeval ¢lanstvu ‘pravs
ne zadeve. Podpiral je s poroéili in objavami
pevski zbor, Pedagoiko centralo yin ‘Slov.

Solsko Matico, Posebno pozornost je posves
&a} nadim gospodarskim institucijam ter jih
podpiral z reklamo in &lanki. List je jporoéal
o gibanju v ostalih poverjeniStvih in o des
lovanju centrale UJU, kakor tudi o jpodvzets
jith yZveze drzavnih nameséencev za dobrobit
uradni$tva in posebe uéiteljstva,

Kdor hode izredi praviéno kritiko, mora
vzeti celoten letnik v roke in pregledati vses
bin'o, preden gzrede kritiko, ki se prerada v
tem oziru izreka tjavendan; kdor [pa esa
pogresa v listu, ta naj vpraSa wselej najprej
sebe, koliko e storil sam, da se list izpos
polni v dotiénem, oziru. Pricakovati vse od
urednika in zvradati vso krivdo nanj tudi v
zadewvah, o katerth ne odlo€a list, rje kri:
viéno.

Vsak ocenjevalec lista (pa mora tudi
upostevati izredne razmere, v «katerih se nic:
ra list ozirati ne samo na ostre predpise tis
skovnega zaklona, zakona o zaS¢iti reda im
miru v drZavi, temvet tudi na ostale cenzur:
me odredbe, pod katerimi je mogole listu
izhajati in o katerih tu ni mogole govoriti.
Wkljub temu je list jprinesel @nformacije in
&lanke, ki so wedno pokazali tudi ‘merodaje
mim krogom zahteve in Zelje uditeljstva in

iz katerih je bilo gazvidno razpoloZenje uéis
telistva, do poedinih wvprasanj, ki so ga
wznemirjali. _ “ 3 i

Pa 3¢ na pekaj ne smemo pozabiti. »Udis
teljski Tovaride Zivi S¢ danes od zastonj
karstva. Menda je to odini list, ki Zivi Se
wtako«, Tn kar vprasajte prednika, kdo, kaj
in koliko ¢asa vztraja pri brezplagnem dos
{imvmju? Kak3ni ¢lanki so omi, ki jih dos
biva zastonj? Sem in dam da, a le redko in
mora imeti dopisnik skoro vselej tudi svoj
oscbni interes, da ?:liée clanck, Vse drugo,
sistematifno in informatjvno delo odpade
na urednika. Brez sredstev ne morete orgas
mizirati stalnih sotrudnikov in wam ‘tudi ni:
hée ne bo vztrajal. Se za koncert uéiteljskes
¢a pevskega zbora je moral urednik presja-
Citi na vse strani, da je dobil iporotilo, ker

a ni mogel naroditi in plagati. li’g takih pri.
ik je mnogo. »Popotnik« plada, »Nas rode
plaga, »Mladinska Matica« placa, »Na§ Glas«
iplaéa — zato vsi nadteti listi lahko izbirajo
dgradivo in tudi narocajo dopise.

Pri vseh ¢eh razmerah lahko refemo, da
je list v polni meri izpolnil svojo dolinost
in da joni, ki kritizﬂralzjg, niso dobro pregles
kali lista, da govorijo in trdijo 'stvari, ki jih
konkretno ne morejo dokazati, temved izre
kajo le pavialna kritiko. Kritika je pa zdras
va le, ¢e je dokazana in podprta s konkret:
mimi sluéaji. ]

Vpradajte ‘ostalo drZavno uradnidtvo in
vpradajte srbijansko in hrvatsko uciteljstvo
iglede sodhe o madem listu ‘in redi morame,
wla nas 3¢ nikdar ni bilo sram, kadar so 'Jos
vorili o »Ugiteljskem TovariSue, ker so ga
stavili vedno za vzgled.

»Popotnik« in urednifki odbor.

Lanska pokrajinska skup3sgina je skles
nila, da naj §¢ nadalje urejuje »Popotnika«
urednidki odbor, ki ga tvorijo tov. dr. Zgeé,
A. Osterc in E. Vranc. To se je zgodilo. Z
malenkostnimi korekturami je pustilo povers
jeniStvo pasirati vso snov 1. in 2. ter 3. in
4. Stevilke. Prvo razburjenje je povzrodil éla:
nek M. Dolenteve: »Samouprava ufiteljstva
na %olie, ko se je oglasil Solskoupravni odsek
in sprejel sledeci sklep: »Solskoupravni ods
sek pov. UJU najostreje protestira proti nas
vedenemu é&lanku, ki je izSel v »Popotnikue,
V tem élanku so skrajno Zaljivi napadi na
Solske upravitelje, s katerimi napadi se sras
mote ne samo Solski upravitelji in njihove
Zene, ampak ves uditeljski stan. V &lanku se
celo hujskajo uditeljice proti Solskim upraviz
teljem, da je obsojanja vredna njihova usluZs
nost in pokorséina.

Priznamo, da se gode krivice, ki fizi¢no
in psihiéno ubijajo uditeljice in uditelje, a
te od spodaj navzgor, kakor od zgoraj nas
vzdol. Ne vemo pa, na kak nivd bi padel nas
»Popotnike, ée bi hoteli v istem Zanru odgos
varjatl upravitelji na &lanek tov. Dolendeve.

Solskoupravni odsek je mnenja, naj »Pos
potnike kot kulturnospedagoska revija ne
sprejema takih polemiénih Elankov.e

Stalidée Jolskoupravnega odseka je odos
bravalo tudi mnogo drudtev.

Sklep je poslalo poverjeniitvo urednikes
mu odboru v vednost.

Z gradivom za 5. Stevilko »Popotnika«
je poslal urednidki odbor 2 &lanka za priobs
citev, in sicer Ci¢ek: »Verouk in vzgoja« ter
dr. Zgeé: »Prvi korak k delovni 3olie. Ko je
vodstvo organizacije preéitalo oba élanka, ju
je vrnilo urednidkemu odboru, ker je bilo
misljenja, da je prvi flanek proti deklaraciji
in bi z objavo gotovo nastal nepotreben boj, z
drugim ¢€lankom pa bi sami sebe sramotili
pred javnostjo. Svetovali smo uredniSkemu
odboru, naj ¢lanka izmenja, da ne bo nepos
trebnega zastanka.

Urednidki odbor ni temu ugodil, ampak
je zahteval, da se oba &lanka priobgita.

Da se poverjeniftvo izogne oéitkom. je
pozvalo k posvetovanju eksckutive S tovas
rise Mencina, Polaka in RibiZiCa. Vsi so bili
soglasno proti objavi, kar smo sporoéili z obs
irno utemeljitvijo urednifkemu odboru. Ta
je pa vztrajal na svojem staliséu, sklicujoé
se na sklep skupdine, da so pri urejevanju
popolnoma avtonomni.

Med tem je poslalo poverjenistve oba
¢lanka v presojo vsem okrajnim ufiteljskim
drustvom, ki so ju z veliko ve&ino obsodila.

LISTEK.

K anketi o ,,Nasem rodu*.

Anketa je bila vsekakor zelo potrebna.
Dopisniki in uredniStvo spoznavajo na ta
nacéin okus, zahteve in duSevne potrebe
kmetske, delavske in mestne mladine.

Vendar pa je dvomljive, ako bo zamogla
pokazati anketa takoj pravo smer, po kateri
naj bi bil urejen mladinski list. Bg.ia je za
uciteljstvo premalo razloZzena, razpredelnica
sama je preveé omejena, za psiholosko spos
gnavanje naScga otroka 2z ozirom na njegove
Zelje in misli o svojem listu prepovrdne in
na veliko sestavljena. Kar pa je za toénost
in zanesljivost takih statist?ljg najbolj vagno,
je to, da bi morala biti ta anketa razpisana
mnoigo prej in bi ‘'se moralo o}l;mmriti nanjo
kmalu po prvi ali drugi Stevilki.

Na ta naéin bi moglo uéiteljstvo temes
ljiteje pripraviti pot za novi letnik »NaSega
rodae, ki bi bil preobraZen ¢isto v smislu
nafega otroka, ki izhaja v weliki veéini iz
kmetskega in delavskega stanu.

Treba je namreé wvzeti v upodtevanje,
da je mestni ofrok Ze deloma preskrbljen s
¢tivom v mladinskih prilogah raznih dnevs
nih listov, Cesar aplnsa:{:ru:} kmetski otrok v
veliki velini pogresa, ker kmet vefinoma mis
ma dnevnikov.

Vsaka Stevilka »NaSega roda« bi se tos
rej morala, ako bi hoteli uspe$no anketo, na
neprisiljen nadin, vendar pa temeljito obravs
navati, in sicer ves list do konca meseca.
Najprej bi ¢&itali to, kar otrokom najbolj
ugaja. To pa vsled tega, ker ne smemo stos
piti pred otroka in reéi: Tako, zdaj pa ods
prite »Nas rode na strani 52 in si preéitamo
opisl« Prvi¢ s tem odbijamo naroénike, jems
{jemo otroku svobodo do lista, ki ga vendar
sam plafuje ter ududi v njem vse veselje do
lista in do éitanja sploh.

Ko si razdeli deca list, pustimo, da se
ista po mili volji razgleda po njem. Pri tem
opazujemo otroke, posluSamo njihova med
seboj izraZena mnenja in najznadilnejse iz-
jave o slikah, o splo$ni vsebini lista vobée.

Ce otroci sami Zele, da kaj Citamo iz lis
sta, storimo to. Sicer je boljie, da ne »po-
g¢remoe z njimi vsega lista kmalu, Otrok naj
list tita doma in prihodnje dni poizvemo,
kaj je kdo Zze &ital.

Tu opazimo, da kmetski otrok hlasta
po pravljicah, pripovedkah, po katerih kar
zeja, ker vedno bolj wugada danadnjemu
otroku pravljitna doba, ki je doma, kijer se
izérpavajo v borbi za kruh, ni ved, ali le ma-
lokje. Zato jo mora nadomestiti 3ola, ker
bi bil zlo&in nad otrokom in nad bodo&nostjo
doradajofih gencracij, a¥o bi deci njeno
mavriéno in dehtefo Zivljensko atmosfero
zasmradili z zadusljivimi besedami o samem
golem resni¢énem Zivljenju in o mjegovi borbi

ter ji zatemnevali njeno fantazijo s samimi
realnostmi. Pustimo ga, da ostane popolen
otrok, kajti »kdor ni bil nekoé popolen
otrok, ta bo teiko kdaj popolen é&loveke
(Hélderlin). Tega se mora v prvi vrsti zaves
dati mladinski list v danadnji materialistiéni
dobi. Poudarjanje aktualnosti ¥ mladinskem
¢asopisu ni dobro. Tudi je danes toliko
»aktuainostic, da se odrasel flovek zadrgava
ob njih, otrok pa jih sploh ne prebavi. Iz
bomo pa bi bilo, ake poda mladinski list v
zivahni obliki najizbranejie snovi iz sodobs
nega Zivljenja in napredka, toda ne tako,
da izpodriva in wutesnjuje pripovedni del,
kar opaZamo n. pr. pri nasih Solskih Gitankah.

K temu pripominjam, «Wla sem v wvedini
slutajev opazil, da je prvo, kar poiste otrok
nele niZje, ampak viSje stopnje alt razreda,
ono stran v »Nasem rodue, 'ki je za »Cictba:
noy tode in kateremu se je odmerilo zato
vselej premalo prostora.

Otrok posebno ljubi zivahno ilustrirane
basni in dozivljaje (»Zgodba o nezadovoﬁh
nem kuZkue), posebno lkmetski otrok ljubi
lepe, v narodnem stilu pisane pesmice (»V
Jeruzalemu vse Ze spi«) in arije («Marija je
po polju romala .. .«), Posebno detke zanima
opis zivljenja Zivali (sLisicax, »Mati narava
pripovedujea). i g

HvaleZen je za vsako sliko in najpripros
stejfo risho, ako je izrazita in otrofkemu
duhu primerna, do¢im za slike, kakit3na je
»JudeZ ISkarijote, Eetudi izraZza 5¢ tako lepo

misel, 3¢ ni zrela. »Poglej to grdo halols je
cna vzkliknila, ko je odprla naslovno stran
5. stevilke. Zelo pa se zanimajo za narodne
motive (Jaslice, okras za hifne 3tevilke) in
so bili n. pr. zelo razo&arani, da velikonoéna
Stevilka ni Princsln kaj pisanega (»Zvontkos
vae prilogal). Kjer le najdejo kaj primers
nega, prerisujeio in pobarvajo. Preden sem
si sam natandno ogledal ornament na tablici
s hisno stevilko (7, Stev. sN. r«) mi je Ze
eden prinesel prepavzirano wisbo, drugi pa
je okras ze pobarval z izredno posrefeno izs
branimi barvami. .

Radi tudi €itajo dopise svojih sovrstnis
kov Sirom Slovenije. sed so jim posebno
Zivahni in smesni dogodki v prozi in v ver:s
zih. Zanima jih popis krajev svojih sorojas
kov, to, kaj delajo, kako se jim godi Poro=
dila o letinah in vremenskih neprilikah naj
bi bila tudi vpletena v takih dﬂli!isih-
tem vagajamo zanimanje in s tem ljubezen
do nade grude, socialno Gutenje, €ut solidars
nosti, kar je predpogoj nacionalnega in pas
trioti¢nega Cuvstva.

Ko tako od &tevilke do Stevilke z deco
neprisiljeno predelamo vso snov v listu in
pri tej priliki tudi predtudiramo miselnost
in dufevnost posameznega otroka in celote,
tedaj 3cle lahko sestavimo poroéilo, ki bi
moglo dati toénejsi pregled o kvalitativnem
stanfu lista iz otrokovega vidika. Smatram
namred za bolide, ako bi o listu izrazile Sole
bolj splodno mnenje in me zgolj statistino
po Stevilu glasov narofnikov mladinskega
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Stran 3.

Urednidki odbor je izvajal konsckvence in
odstopil.

O tem jé razpravljal ozji sosvet in skles
nil, naj pride zadeva na dnevni red seje Sirs
jega sosveta, kar se je zgodilo 26. aprila t. L
v Mariboru. W

Po dolgotrajni debati, pri kateri je goe
voril tudi »Popotnikove sourednik tov. Vranc,
je na vsa izvajanja repliciral tov. poverjenik,
tov. Stravs pa je stavil nastopni predlog:
wUredniski odbor ,Popotnika’ je avtonomen
v toliko, v kolikor se tie smemlc. ki jih ima
list Popotnik’. Dolznost poverjenistva pa je,
dd varuje nadela organizacije in fast vélanjes
nih tovarifev. Vsled tega odobravamo sklep
ofjega sosveta o nadaljnjem urejevanju Pos
potnika'.« Predlog je bil sogldsno sprejet.

Urednidtvo sPopotnika« se je poverilo
tov. Matiji Senkoviéu, oblastnemu Solskemu
nadzorniku v pok. v Mariboru, ki je Ze uredil
9. in 10. Stevilko.

Mladinska Matica

je izdala za leto 1930. 3. letnik svojih publis
kacij v 4 knjigah, in sicer:

1. Kresnice, 1yedil Vilko Mazi.

2. Vijolica Vera.gravljiéna povest iz Zive
lienja cvetic, spisal Radivoj Rehar.

3. Mizica, pogrni se! in druge Grimmove
pravljice, poslovenil tov. Julij Slap3ak.

4. Pod grajskim jarmom, spisal tov. Fran
Erjavec.

Publikacije so se tiskale v 18.000 izvodih.
Skupno je razposlala Mladinska Matica rrad
folsko deco nad 70.000 mladinskih knjizic.
Naroénina je znasala 1050 Din, Podrobno bo
porotal o tem tov. Mazi:

Mladinski Tist »Na& rode.

V decembru 1929, je izdla 1. Stevilka nos
vega. mladinskega lista »Nad rode v 41,000 iz
vodih. Do konca 3olskega leta je iz3lo 7 Stes
vilk v povpreéni nakladi ]B'J 40,000 izvodov.
Naroéning je znaSala 150 Din.

V podobno poroéilo se ne bomo spudéali,
ker ga bo podal urednik tov: Ribi&ié sam.
Zdi se nam potrebno omeniti sledeée:

Pokrajinskda skup3fina je pooblastila ods
bor Mladinske Matice, da imenuje novemu
mladinskemu listu wrednika. Odbor se je o
tem posvetoval v veé zaporednih sejah. Ime:
noval je listu dva urednika, t. j. tovariSa Ri=
bi¢i¢a in Seliskarja, ki naj bi bila popolnoma
enakopravna. Ker so nastali proti temu pos
misleki, je o zadevi razpravljal Sirji sosvet
na seji dne 6. oktobra 1929. in sklenil pripo-
ro¢iti Mladinski Matici na, temelju podanega
programa kot edinega urednika tov. Ribigica.

Ker ni mogel odbor Mladinske Matice
tega izvesti, je vrnil poverjeniftvu mandat
glede izdajanja mladinskega lista.

PoverjeniStvo je v soglasju z oZjim so-
svetom nominiralo upravni odbor, obstojeé
iz tovariSev: Mazija, Mencina, Ribi¢ita id
SlapSaka, ki naj pripravi vse potrebno za iz«
dajanje lista. Za urednika je dolo€il po Zelji
oZjega in Sirjega sosveta tovarida Josipa Ris
biita.

Pravila UJU.

V zmislu sklepa glavne skupdCine je bilo
letosnje leto posvedeno tudi predelavi pravil.
Temeljna ndfela za novd pravila so bila pos
dana na skupitini v Zagrebu.

Poverjenistvo je rdzposlalo arojekt pra:
vil vselm predsednikom uliteljskih drustev
in ¢lanom oZjega sosveta, da se izjavijo o
njem, ker je Izvrini odbor dal ljubljanskemu
poverjeniftvu nalog, ndj sestavi osnutek na
podlagi zagrebike resolucije.

O projektu je razpravljal Zirji sosvet v
Celju dne 22. septembra in na to v Ljubljani
dne 6. oktobra 1929,

Sirji sosvet je odobril osnutek z nekates
rimi izpremembami, nato je prinesel predlog
poverjenistva »USit. Tovaridz v 9. Stevilki z
dne 10. oktobra 1929, ki ga je komentiral z
uvodnim é&lankom v isti Stevilki listda. Ta
predlog je bil poslan tudi Izvrdnemu odboru
v slolo¢enem terminu.

Na podlagi tega osnutka je izdelal Izvrini
odbor nov osnutek, ki ga je objavil »Ugit.
TovariS« v 22, tevilki z dne 16. januarja 1930.
Ta osnutek ni odgovarjal sklepu zagrebike
skupstine in sprejeti resoluciji.

lista, Tisto neizzvano samolastno navduSes

nje ali omalovazevanje otrokovo pri &itanju

svojega lista je bolj tofno in podaja vernejso

éﬂgo o kvalitativnem stanju lista, nego ofici:
jelno izraZenje »za« in »proti« v posameznih
lba:ﬁosldirnﬂl odstavkih ali opisih realne Vse-
mne.

Prvo je izraz otfoka, in je  zato bolj
pristno, ¢e tudi v objektivnosti seve ni do-
vora, ampak je stvar otrokove individuals
nosti, drugo pa je »krdlenoe« z mhenji otros
kove okolice, ki navadno nima in ne more
imeti mnogo smisla za_otrokove duSevne
teinje. Seveda ni absolutno merodajna povs
sod otrokova izjava, ampak je ista le vod-
nik k bliZnjici v spoznavanje otrokovega
midljenja, duvstvovanja in po tej v pravo
gmer njegove duSevne iZobrazbe. .

Otrok ne more biti toliko zrel, da na
wvipraganje sodi o tem ali onem leposlovnem
spisu v svojem listu. Saj vedina odraslih
sodi 0 najlepsi umetnini nepovoljno, doéim
hvali usedline literarnih, kiparskih, slikars
skih, glasbenih i. dr. del kot najlepio umets
nino.

Cut 1za lepoto, umetnost, je treba vzgos
jiti z vetrajno voljo in vajo. Zato povedini
globokih in umetniskih leposlovnih odstav:
kov, pisanih v klenem jeziku, {;lkg_r I!L& _égr.
wV grobnicie, »Kovalnicae, »Vélikonocha
procesijae, »Otrok Eeblja zapusleni materie,
deca ni doumela in se seve tudi ni navdufes
vala wanje. Tako je ‘. pr. povest »V grob-
nicie zelo ugajale le trém udéncem. Dvema

Poverjenistvo ga je dalo v razprave
okrajnim uéiteljskim drustvom, ki so se v ves
¢ini izrekla proti naértu ter so zahtevala, da
se¢ uveljavi naért, sprejet na seji Sirjega $o0¢
sveta v Ljubljani 6. oktobra 1929. lstofasno
so0 se skoro vsa drudtva izrekla, naj bi se
udruzenje delilo po banovinah, ker je zakon
o banovinah z dne 3. oktobra 1929. izpremes
nil tudi upravno razdelitev drzave, po kateri
so se izpremenili tudi prusvatni gentri drZas
ve. »Ugiteljski Tovaris« je ob tej priliki pris
nesel v 28, &tevilki z dne 27. februarja 1930.
€lanck »Ob razpravi pravil po na$ih drus
Stvihe,

Vet élankov o pravilih je priobéila tudi
»Narodna Prosvefas. Osnutek lzvr3nega ods
bora je prisel nato v razpravo na seji Sirjeda
glavneda odbora dné 16. in 17. aprila 1930.
Misljenja so si bila zelo razligna. V glavhem
so obstojale diference glede delitve UdruZes
nja po banovinah in glede ¢éntralne uprive,
t. j. lzvrinega odbora. V odseku sta zasto:
pala in zagovarjala stali§¢e ljubljanskega pos
verjenidtva tov, Sestan in tov. Hren, v plenus
mu so pa zagovarjali tudi ostali élani glavs
nega odbora [jubljanskega poverjenidtva.

Izvréni odbor je nato objavil projekt,
kot izraz 3irjega glavnega odbora v »Narodni
Prosveti«, ki ga je »Ugit. Tovarid« ponatisnil
v 41. &tevilki od 5. junija t. L Takoj na to je
pa prinesel Zopet predelan osnutek, kot izraz
sirjega glavnega odbora, ki ga je »Ugit. Tos
varid« prinesel v 42. Stevilki z dne 12, junija
1930.

Osnutek zdaleka ne odgovarja zahtevi
zagrebdke resolucije ter je glede uprave ostas
lo vse pri starem z neznatno, le navidezno
izpremembo. CL 16. B. a) uvaja tudi obvezno
naroénine na centralno glasilo.

O tem osnutku bo odlotala glavna skups
i¢ina, zato mora Ze pokrajinska skupséina
zavzeti svoje stalidée.

Zveza drzavnih nameSéencev.

Tudi v preteklem poslovnem letu se je
nada orggnizacija po svojih zastopnikih kreps
ko udejstvovala pri Zvezi drZavnih name:
d¢encev za Slovenijo, éije Elanica je Ze nekaj
let sem. Nadc stalid¢e napram Zvezi je ostalo
slej ko prej isto. Velika vefina uéiteljstva je
za to, da smemo in moremo pricakovati re-
gitve pereéih vpraganj, ki se titejo skupnosti,
samo od moéne organizacije. Zato smo ostali
zvesti nadi Zvezi tudi v pretefenem poslovs
nem letu s tem, da smo ji nudili poleg mas
terialne pomoéi tudi moralno podporo z nas
sveti in z zastopstvom v njenem odboru. Nad
poverjenik je zavzemal v Zvezinem odboru
tudi lansko leto mesto 1. podnacelnika.

Zveza se jé Zivahno zavzemala predvsem
za prevedbo kronskih pokojmin na dinarske.
Reéi moramo, da se ji je vsaj posredno pos
srecilo, da ie to akcijo z uspehom zakljudila.
Zveza je potom Glavnega Saveza dosegla
pravilno interpretacijo prevedbene naredbe za
ulitelje kronske upokojence tako, da ti v nos
vik primerih, ki so se pojavili z ozirom na
njihove prejdnje prejemke wvsaj prikrajsani
niso_bili.

Vlozild je ponovno spomenice ministrs
skemu prédsedniku ter prometnemu ministru
za pridobitev trdjre 50% vozne olajiave na
drzavnih Zeleznicah in parobrodih za n#Se
upokojerice. Zal, da ni uspela.

Zveza se¢ je interesirala za pravodasno
nikazovanje pokojnin, ki so se v mnogih slu-
tajih izplaéevale mesece in mesece potem,
ko je njihovo prvo izpladilo Ze ddvno zas
padlo. .

V 2zvezi s pravoéasnim nakazovanjem
pokojnin je iz3la meseca februarja 1929,
okroznica finanénega ministra na vse ostale
ministre, ki predpisuje, kako je pri tem s pos
speseno naglico postopatic

Izplaéilo razlik za ¢as od 1. oktobra 1923.
do 1. maja 1924.; za kar se je Zveza in Z njo
tudi vse ostale centralne organizacije borila
ze od L. 1924, dalje, je sreéno likvidirano.

Odprto je le 3e vpraanje izpladila razs
like na stanarinah za omenjeno dobo, &eprav
giieza tudi tega vpraSanja ni pustila iz vis

ca. :

Tudi vsa ostala izpladila na selitvenih in
potnih strodkih za €éas od 1. decembra 1918.
do 31. marca 1926. so bila v pretéklem poslovs
nem letu likvidirana.

deklicama, sirotama, ki pa ste v zelo dobri
vzgojni oskrbi, ter nekemu delfku, katerega
starsi so si ravno tako privzgojili z mnogim
citanjem kritiénost. N_jiﬁcvo mnenje je tudi
vplivalo na otroke, dobro pa tudi v negativs
nem smislu. ,

Jaz sam nisem vplival z hobeno razlago
na ;mnenje otrok, ker sem hote]l presoditi
resnifno  midljenje in nazore dece same.
Kljub temu pa sem zalutil, ke sem koncem
Solskega leta izpraSeval mlade ¢itatelje o
njihovi sodbi o spisih leposlovne in realne
vsebine, mnogo vpliva od strani starSev, na
drugi strani pa marsikakega spisa, ki se je
deci zdel na prvi pogled teZak, ista sploh
prebrala ni, ali samo na pol. To me je ravno
napotilo do pisanja gornjih misli v mnenju,
da list sam ostane, éetudi 3e tako lep, brez
vrednote, akKo ne privzgojimo ‘smisla za pras
vilna ¢Citanje v deci, je wsled tega brez
praye vrednote tudi @nketa, ki naj bi podala
verno sliko o otrokovem mnenju,  Za tako
precizno izra!nnget.{a &e ni fasa, ampak bi
bilo, kakor Ze zacetkoma redeno, primernejSe
#biranje splodnih podatkoy o stanju lista.
Vsaka umetnina vpliva na ¢loveka, torej
vzgaja, toda ne vedno neposredno. Mladinski
list ‘pa bi naj imel take literarne odstavke,
ki vzgajajo posredno, ki vplivajo takoj kakor
n. pr. Cankarjeva »Skodelica kave ali »Ma-
ter je zatajile, manj onih, kjer mora posredos
vati uditelj. Vselej pa to ni mogoce, ne glede
ne to, da »Nad rode ne sme sluziti le kot
mladinska leposlovna revija, prav za prav le

‘nini lista!

Za posamezne stroke je vlada izdala v
preteéenem letu posebne ‘specialne zakone,
ki so naklonili uradnikom I. in II. kategorije
sluzbene doklade. _

Zveza je od vscgda poﬁegﬁ zastopala na:
Zelno staliste, da je tréba izboljSati gmotni
polozaj vsem driavnim nameSSencem brez
izjeme ter ni nikdar favorizirala kake posebs
ne kafegorije ali kake posebne stroke. Ce so
posamezne stroke dosegle s specialnimi do-
kladami poboljdanje osebnih prejemkov, se
bo Zveza borila za to, da se v isti izmeri iz
boljia poloZaj tudi vsem ostalim strokam.

Po osnutkt novega uradnidkega zakona
vlgda popolnd neizvestnost. Zveza se je gles
de tega vpradanja opetovano obradala na
Glavni Savez, ki pa fia vsa ta samo po sebi zes
lo delikatna vprasanja ni odgovarjal, bridas
zaradi tegd, ker je mjegov predsednik élan
komisije 7a izpremembo uradniskega zakona
ter kot tak vezan na ufadno tajnost Du.s
maéva se le toliko, da bo dosedanji ustro)
kategorij izpremenjen in da dobimo Cinovne
razrede, po katerih se bodo razvrstile sedanje
tri kategorije drzavnih usluzbencev v soraz:
merju zahtevane 3olske izobrazbe. NaSa ors
gdnizacija je tudi Zvezi poslala izpreminjes
valne predloge k uradniSkemu zakonu. Zves
za jih je brez izpremembe s priporodilom
predlozila kemisiji in Glavncrn.u”Savem_u.

Po zadnjih vesteh je komisija za izpres
membo uradnidkega zakona zakljudila svoje
delo in upati je, da stojimo neposredno pred
uzakonjenjem nadrta. ]

Kot razmeroma velik Zvezin uspeh mos
remo beleziti uvrstitev Ljubljarie v L. drag!n]_:
ski razred, ki se je izvriila z odlotbe minis
strskega sveta z dne 22. januarja 1930. S to
uvrstitvijo je likvidirana nasa dolgoletna zas
liteva, ki je tvorila poscbno totko v vsaki
spomenici, kar jih je Zveza tt_rkum_za;ln]lh
stirih let predlagala vladi. V ng_]nm'cﬁ'cm cas
su pa se jo Zveza pri tukajdnji banski upra:
vi in ljubljanskem obéinskem svetu toplo zas
vzela tudi za prikljugitev okolidkih obéin
Zgornje Siske, Viéa, Rudnika, Most in Je:
#ice. Ako se bo njena akcija pnsrqéﬂa, bo pos
merij Ijuhljanske‘j;a mesta razdirjen na ©
modje vseh navedenih obéin, vsled Zesar bo
mnogo nadih tovaridev deleznih d]‘l!_glll]sklh
doklad 1. razreda. Stojimo pa na staliséu, da
je treba doklade izenaCiti.

Tudi stanovanjski Za&Citi, odnosno po:
daljsanju stanovanjskega zakona je Zveza v
preteklem poslovnem letu posvetala svojo
trajno pozornost. Zal, da njeno prizadevanje
ni bilo uspeédno, temur je pripisovati pred:
vsem dejstvo, da se naSa prestolica Beograd,
ki razpolaga pribliZno s ) praznimi stanos
vanji; iz [:l{}sc%nih razlogov ni mogla ogrevati
za podaljSanje tega zakona.

Kot veliko nesreto so driavni nameSdens
ci obdutili dejstvo, da se jih je moglo odstavs
liati od sluzbe bréz kike pokojnine ali od
pravning, ¢im je to zahteval visji interes, Bili
so namred to vsi tisti drZzavri usluZbenci, ki
niso imeli 10 léf sluzbe, Na fa veliki nedosta-
tek je Zveza ponovno opozdrjala Glavni Sa-
vez. Konéno je iz8el meseca marca zakon, ki
ureja razen pridobitvene pravice do osebne
pokoinine tudi pravico do odpravnine odpts
§éenih drzavnih usluzbencev, kar pomeénja v
gotovem oziru velik korak naprej.

Zveza je skuSala dosedi oprostitev ods
kiipnine za osebno delo po zakonu o driavs
nit in samoupravnih cestah. Takozvani ku:
luk, ki so ga drZzavni ndmescenici plafali leta
1929. se je tem v resnici povrnil, na Zalost pa
je td zakonska dolotba stopila s 1. avgustom
t. |. zopet v veljavo in se ni nadejati, da bi
katerakoli organizacija imela glede tegd vpras
Banja pozitivne uspehe vse dotlej, dokler se
zakon o drzavnih it samoupravnih cestah v
dobro drzaviim name&fencem ne bo izpre:
menil.

Prejénja uredba o povratilu potnih stros-
kov ob selitvi ali sluzbenem potovanju je
bila z novo uredbo z dne 29. novembra 1928,
zamenjana. S to novo uredbo so bile sicer
dnevnice havidezno zviSane, vendar pa de:
janski reducirane, ker so se nanadale na efek-
tivni ¢éas sluZbenega potovanja. Vpradanje
povradila potnih in sélitvenih strofkov je tos
rej e védno odprto, ker dnevnice 3¢ vedno
niso dosegle tiste izmere, ki je za dejansko
povradilo vseh izdatkov potrebna.

poslovna revija za mladino, ampak tudi tas
krat, &e bi bila samo leposlovni list. Poscbno
danes, ko pray za prav sluzi sNas rod« kot
bistveno €tive pri pouku v étanju in so naje
¢itanke le — dasi najveé slab — pripomotek
za pouk v realijah in e dolgo nimamo pri-
takovati, da dobe osnovne Sole res leposlovs
no, umetnisko ¢&tivo, prilagodeno dusevnemu
obzorju dece, étivo, ki Ze samo posebi kon:
centrira vso strokovno pozornost njegovi
vsebini, ker le tako, leposlovno &tivo vzgaja
v deci dut za pristnost, melodijo in krasoto
svajega materinega jezika fin ga udi iste&a
praktiéno uporabljati, je nadvse potrebno, da
je vendarle mladinski list v prvi vrsti lepos
sloven. Ker pa »variatio delectate, posebno
pa d¢ po naravi tcmpermnentnefn otroka, je
treba opestriti mladinski list nele z raznolic-
nostjo v literarnih spisih, v povestih, basnih,
pravljicah, bajkah, pesmih, dramatiénih pris
zorih v prozi ali verzih, ampak tudi v onih
realne vsebine, ki pa naj bodo izbrani tako,
da bodo zadostili v prvi vrsti vedozZeljnosti
kmetske mladine. Zato se popolnoma stris
njam z izvajanji tov. A. Zerjava v 44. Stevilki
»U¢iteljskega Tovarida« L 1, da je Cisto nes
potrebno posveéati tretjino lista stvari, ki

nima tesnejfe zveze s kmetsko mladino. Ves

list pa bi naj bil v vsem glasilo zdravega,
vzirajnega in borbenega Zivljenjskega optie
mizma, ki bi preSel v ‘duba in telo naBega

Konéno §¢ misel o izhajanju in naro:
udi v tem se mi je zdela odved

Zveza je tirala vpradanje oprostitve plas
Cevanja :mn‘:a|::n'upu"m.'ti;’g:l doklad v smislu ¢lend
127. do zadnje instance, t. !; do drZavnega
sveta, ki pa je izdal nepovolino razsodbo.

Odprto je 8¢ vedno vpradanje prispevkov
za Zvezo niabavljalnih zadrug, Ceprav sta Zves
za in Glavni Savez kompetentnim mestom
ponovno predlagala to oprostitev, ki v zakor
nu prav za g‘fav ni utemeljena.

To bi bil nekak kratek obris Zvezinega
delovanja v preteklem poslovnem letu. To
leto je bilo za Zvezo zelo burno. NiZji usluZs
benci so s svajo nedo‘stoEnostjo pokazali

vezi neéraZzumevanje do skupnih interesov
tako, da je postdla Zveza veé ali manj homos
gena predstaviica uradniskih organizacij. V
tem smislu jé v zadnjem &asu tudi usmerila
svoje deélovanje, kar ji, Cetadi v finanénem
oziru oslabljeni, ne more Zkodovati.

Reéi moramo, da je Zvezd v polni meri
izpolnila svojo dolZnost in je podpirala ter se
zavzemala Za stremljenje in zahteve uéditeljs
uditeljstva vedno in povsod.

V Zvezi zastopajo UJU tov. poverjenik
Andrej Skulj, Josip Ribi¢i¢, Vinko Gregorié
in urednik »Ugit. TovariSa«, kot wirilist, v
nadzornem odboru pa Rado Grum.

III. samoizobraZevalni telaj.

Po sklepu lanske pokrajinske skupsdine
se je vrdil v Ljubljani od 22, do 27. avgusta
1929, 111. samoizobraZevalni tecaj. Na tecaju
je predaval tov. Gustav Silih: o »Maoderni
psihologiiji in vzgoji, tov. Vranc: o »Strjenem
pouku v teoriji in praksi«, dr. Zgeé: »Ali naj
studira uéitelj psibologijo ali sociclogijo in
kako«, tov. Janko Furlam: »Kmetijstvo in ulies
telje, tov. Rado Grum: »Ugitelj kot prosvetni
delavec in zadruzZniStvoe.

S tecajem je bil zdruzen praktitnosza:
dru#ni Knjigovodski tegaj, ki ga je vodil tov.
Grum, ki je predaval o gospodarskih zadru=
gah in o dvostavnem knjigovodstvu. Predas
vala sta na njem tudi Fr. Teréek, ravnatelj
Zveze slovenskih zadrug o historijatu in ideos
logiji zadruZni$tva ter o zadruinem pravu in
Vilibald Schifrer o zadruZnem knjigovodstvu
kreditnih zadrug in o ustanavljanju zadrug.

Splosnega tetaja se je udeleZevalo pos
vpreéno na dan po 106 tovaridev in tovaridie,
knjigovodskega pa 26 udelezencev.

Glavni sklep tetaja je bil: IzobraZevalmi
te¢aj uvidi potrcbo, da se poleg teoretiénih
prirede v prihodnjih letih predvsem praktifm
izobrazevalni tecaji za uéiteljstvo, to je: zas
druzniski, knjigovodski, kmetijskornadaljes
valni, gospodinjskomadaljevalni, | praktiéni
tecaj za uvajanje v narodno prosvetno delo
in za reformo 3ole, fo je v delovno Jolo.

Za izboljﬁar‘i‘[e‘ materialnega in pravnega
polozaja u&iteljstva.

W preteéénem poslovnem letu je pover
jenistvo najintenzivneje delovalo in se borilo
za izboljanje materialnega in pravnega polos
Zaja uditelistva.

Tozadevna borba se je raztezala na eni
strani pri delu za 3olski zakon, nadalje pri
sodelovanju in delu za pravilnik Xk zakonu o
narodnih olah in pri delu za revizijo uradnis
Skega zakona.

V vseh poglavjih se je nanaSalo delo na
izdelave predlogov potom 3olskosupravnega
odseka; na predloge, ki jih je poverjenidtvo
dostavljalo izvrénemu odboru in raznim kors
poracijam in merodajnim osebam; na okroZs
nice, s katerimi je poverjenidtvo &lanstvo o
vedtalo o poloZaju in delu ter zbiranju mas
teriala; na intérvencije pti raznih ministrih,
merodajnih osebah in korporacijah ter izros
¢anje tozadevnih spomenic, in na borbo pos
tom nadega glasila »Ugciteljskega TovariSae.

Brez samohvale lahko retemo, da je ofs
ganizacija izrabila vsa sredstva in storila vse,
da uveljavi zahteve in Zelje uditeljstva ter
koristi uéiteljstvu.

Informacije &lanstvu glede gmotnega poloZaja.

Da tofno informira ¢lanstvo in zbere
materijal v tem oziru, je razposlalo poverje:
nidtvo na drudtva sledefe okroZnice:

1. St. 462 s pozivom, da stavijo vsa drus
jtva primerne predloge glede stanovanja,
kuriva, doklad Zolskim upraviteljem, dodat-

kov ufiteljstvu, izenacenja prejemkov poros

vsaka anketa v smislu, kakrdnem je bila razs
pisana. Jaz sam sem v razredu vplival s pr
logom, ki ga je izrazil V. Mazi v 36. Stevilki
letodnjega »Uéit. Tovarisae v 4. odstavkuy,
kateri se mi je zdel najboljdi. Ni¢ si tega ne
otitam, ker nisem delal sile otrokovi indivis
dualnosti, ampak sem jim v radunu pokazal
razliko med tem in obema ostalima predlo:
goma, katera sta bila razpisana v eti in
jih v tem preprital. Le par premoznejsih je
bilo za tretjo moinost, nekaj zelo revnih pa
za prvo. Za poslednje bomo skusili bolj »sos
cialno« urediti. Je pa Mazijev predlog za en-
krat najcenejda in najbolj prakticna reSitev
tega vprasanja, pri katerem ne bi bila

zena ali omejena niti kvantiteta, niti kvaliz
teta publikacij. Forsirati stirinajstdnevnik 7e
iz. gmotnih ozirov dece ne bi bilo primerno,
ker brezdvomno zahteva tak list, tudi &e bi
bilo zrealizirano zdruZenje z »Zvonékoms.
kar smatra kot upraviéeno potrebno tovaris
Zerjav v svojem Ze omenjenem &lanku, veé
stroskoy, poscbno ako bi se moral tudi vses
binsko izboljati. Ali bi ne bilo morda zato
bolje, da bi ostali pri red[o{zu ‘tov. Mazija,
paé pa skrbeli za to, se list, Cetudi le v
sedanjem obsegu, po svoji kakovosti, t. i. po
svoji vsebinski vrednosti dvigne na niveau

'dobrega mladinskega lista, ki ne bo le najs

boljse nadomestilo in pomo¢ v nadi revi&ini
pri Solskih knjigah, ampak v prvi vrsti emis
nenten vzgojni list nafega slovenskega, jugos

slovenskega roda.
A. Kopriva,



