Marja Borsnik

CANKAR Z NOVOSTRU JARSKIM KLUBOM
PRI MLADOSTI*

Proti koncu leta 1897 je pric¢el Student é&iste filozofije in nacionalne
ckonomije hrvaski kulturni publicist DuSan Plav$ié' razposiljati vabila
za sodelovanje pri novo zasnovami »reviji za moderno knjiZevnost in
umetnosi« Mladost, ki naj v za¢etku naslednjega leta dvakrat meseéno
zatne izhajati na Dunaju. Poleg Plaviiéa sta prevzela soizdajateljsivo
Se Guido Jeny? in Vladoje Schmidi- Jugovié?.

Med tremi PlavSi¢evimi pismi Cankarju, ki so se ohranila v madi
Narodni in univerzitetni knjiznici (ms 819, §t. 1—3), prvo vsebuje
naslednje vabilo:

[Kuverta:] Velecijenjenom gospodinu / Ivanu Cankarju / pesniku in pisa-
telju /u / Ljubljani (Laibach) | Krain
|Post. pecat:] 22. 11. 97

[Tisk:] »Mladoste / Smotra za modernu knjizevnost i umjetnost
Uprava: Wien, 1X,, Tiirkenstrasse 23, 1I. 11. 19
Beé 22/X1. 1897.
Velecijenjeni gospodine!

U zadnje se doba ¢esto ¢ula zelja od mladjih hrvatskih knjizevnika i stva-
ralaca lijepe knjige, da bi se u Hrvatskoj izdala smotra, slobodoumna i ne-
ovisna knjizevna smotra, koja bi gojila moderne struje knjiZevne i svestranu
objektivnu umjetni¢ku kritiku. Budué ni jedan od mladjih hrv. listova nije
toj zada¢i odgovorio, to se je slozilo nekoliko mladih Stovalaca lijepe knjige,
da u Becu od nove godine izda ovakvu smotru.

Ova polumjeseéna smotra >Mladoste, koja ¢e iziéi u najelegantnijoj opremi,
donasat ¢e beletristi¢ne originalne radnje i dobre prevode iz svih svjetskih
literatura (bit ée zastupane od realizma ovamo sve nove i najnovije struje

% Odlomke iz te razprave je aviorica referirala na Cankarjevem simpoziju
7. decembra 1968 v Slovenski matici.
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knjizevne), bavit ¢e se objektivhom umjetnickom kritikom u svim granama
i Tilozolijom u najSirem smislu. U politiku nikako ne zasjeca.

Za suradni$tvo pozvani su svi mladji znameniti hrv. i srpski pisci i spisa-
teljice, te sve najznamenitije li¢nosti moderne knjizevnosti evropskih naroda.
Tako: Georg Brandes, prof. Masaryk, Vrhlicky, Anton Cehov, Fjodor Sologub,
Maurice Macterlinck, Gyp, Catulle Mendés, Barbey d’Aurevilly, Gabricle D'An-
nunzio Li.d. Od Slovenaca zastupani su gg. Fran Govékar, A. Aikere, gospodé
Franjica Vovk, prof. M. Murko, Fr. Vidic in mn. dr.

Znajuéi, da se i Vi, velecijenjeni gospodine bavite oko moderne slovenske
knjizevnosti, slobodan sam da i Vas zamolim, da na§ pothvat poduprete djelima
VaSega pera i da postanete naSim suradnikom. Budué nas ne vode nego ciljevi
umjetnic¢ki i znanstveni, budué smo posve bez pretsuda, te nasim suradnicima
ostavljamo svaku slobodu (osim natraznjastva), a Zzele¢i nasim pothvatom u
jednu ruku da unapredimo naSu knjizevnost, u drugu ruku, da nasu publiku
upoznamo ste¢evinama moderne knjizevnosti ostalih evropskih naroda, napose
pako Slovenske, nadamo se, da nam molbu nasu neéete odbiti. Ako li pako
pristanete uz nas, to Vas molimo, da nas doskora blagohotno izvolite pocastiti
i kojim radom VaSega pera, ne bi li §to skorije mogli nasu smotru okititi kojim
Vasim prilogom. '

Moleéi Vas najuljudnije za odgovor, molimo Vas, da nam odmah dojavite
i eventualne zahtjeve glede honorara, jer mi u naSem listu odStampane radnje
nagradjujemo.

Sa osobitim Stovanjem u ime uredniStva >Mladosti«

Dus. Plavsié¢

Od drugih vabil slovenskim knjizevnikom se je ohranilo Plavsi¢evo
vabilo Franu Ellerju z dne 24. XI. 1897, ki je s skoraj isto vsebino
nekoliko bolje stilizirano (NUK ms 701, §t. 27). Podobna vabila jih je
prejelo med Slovenci Se ved, zlasti iz kroga »novostrujarjeve ali njihovih
simpatizerjev.! — Da Plavsi¢ Cankarju med Slovenci na prvem mestu
omenja Govékarja, je razumljivo, saj je bil prav Govékar v tistem
c¢asu med nami najbolj znan kot prvoborec »mladihe in se je sam ime-
noval zastopnika slovenske moderne.

Iz naslednjega pisma je razvidno, da je bil Govékar k Mladosti
povabljen med prvimi in da je prav on pritegnil tudi Cankarja:

|Tisk:] Urednistvo :Slovenskega Narodac.
Ljubljana, dne 20. nov. 982
Slavno urednistvo!
Vase preljubeznivo vabilo me je prav prijetno iznenadilo. Hyala Vam lepa
za zaupanje in za Cast, katero ste mi izkazali, povabivsi me v kolo toli di¢nih
in slavnih sotrudnikov svojega lista!

{£5)
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Ideja ~mladosti« modernosti— krepke individualnosti — neomejene
umetniske svobodomiselnosti prodira tudi mej Slovenci, zal, da samo pocasi!
Tudi naa literatura mora nositi dve tezki verigi: klerikalizem nizjega naroda
in filistroznost apati¢ne inteligence, prenasi¢ene s hinavsko pruderijo in laz-
njivo moralo.

Za moderne ideje je nasa stara, sedaj vladajoca slovenska generacija ne-
dovzetna, ne dvomim pa, da pridobimo za svoja nacela umetnosti slovensko
mladino. Seveda treba bo Se mnogo delati, kajti klerikalizem ti¢i tudi naSi
mladini v krvi!

Rad stopam torej v krog Vasih sotrudnikoy ter Vam obljubljam po svojih
mod¢eh — in svojem ¢asu! — biti na uslugo. »Mladost: itak ne bo menda
prinasala dolgih romanov, nego le dobre, kratke ¢rtice. In take Vam posljem
pri prvi priliki.

Izvolite me upisati mej svoje naro¢nike! —

Da ste povabili g. Askerca in dr. Murka, ste storili prav. Toda g. Gregoréic
— sicer dober lirik — in gd¢. Mdrica — sicer talentirana novelistinja — nimata
srea niti raznma za modernost. Oba sta starokopitna filistra, dasi velezasluzna
literata . ..

Dovoljujem si pa svetovati slavnemu urednisStvu, da povabi slovenskega
»dekadentas, jako duhovitega pesnika in pisatelja g. Ivana Cankarja v Ljub-
ljani, - dalje izvrstnega krifika g. Fr. Vidica na Dunaju, Lange Gasse 4. 11, —
lzmej pisateljic pa gdé. Franjico Vook, uéiteljico na Bledu (Kranjsko).

Imenovani gospodje in gdé¢. so najbolj poklicani sotrudniki za VaSo »Mla-
doste. —

7. velespostovanjem

vdani Fran Govékar
pisatelj in urednik.

Govékar ni slutil, da je bil med prvimi povabljenci Josip Stare, poleg
Mencingerja in Trdine eden nasih najstarejsih iedaj Se zivec¢ih po-
membnejsih pripovednikov. Ker je sluzboval v Zagrebu in vzdrzeval
kulturne stike med Hrvati in Slovenci. je urednik najlaze zvedel zanj.
Vendar se je ta pionir slovenskega deskriptivnega realizma sodelovanju
odrekel.® Tudi Simon Gregoréi¢, ki se nad njim Govékar zavoljo nje-

gove nemodernosti vznemirja, v reviji ni spregovornil. Mol¢al je — vsaj
imenoma — tudi slavist Matija Murko, ¢eprav je bil mladim naklonjen

in so ga ti zeleli vabiti v svoj klub.? Urednica Slovenke Méarica Nadli-
Skova novostrujarjem vsaj sprva ni bila naklonjena, vendar se je vabilu
odzvala® in Mladosti poslala neko malenkost.?

Da tu na$ najvecji zivedi klasi¢norealistiéni pripovednik Ivan Tav-
Car ni nasel prostora, je razumljivo: z novostrujarji je bil v lasch in je
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v tem casu tudi domaci javnosti lastno literarno ime umaknil. — Vljud-
no pa se je odzval vabilu tedanji nas osrednji klasi¢norealisti¢ni pesnik
Anton Askere, ki se je sodelovanja zavoljo zaposlenosti sicer branil
kasneje pa le prispeval dve pesmi, hote¢ dohiteti mladi razvoj.

Govékar, ki mu je &lo za to, da zdruZi svoje somisljenike in soborce
v skupno glasilo vsaj med Hrvati, si je prizadeval, da poleg naklonje-
nega Askerca za sodelovanje pri Mladosti pridobi tudi svoj ozji lite-
rarni krog. Zato se je poleg Cankarja in Franice Vovkove, kasnejSe Vide
Jerajeve, ki je z njim svoj ¢as Ze sodelovala pri novostrujarski Vesnit!
in se je v tem ¢asu pod ASkercevim mentorsivom pri¢enjala uveljavljati
v Zvonu, potrudil zdaj tudi za svojega najblizjega prijatelja Frana Vi-
dica. Dunajski slovenisti¢ni doktorand Vidic je stal takrai Govékarje-
vemu novosirujarskemu boju tesno ob strani, ker pa je Se prebival v
prestolnici, se je tudi s Plaviiéem lahko osebno zblizal in prevzel po-
srednidtvo med Slovenci in Mladostjo. To mu ni bilo tezko, saj so bili
deloma Zze omenjeni nadi dunajski visokoSolci Se zmeraj rahlo povezani
v skupen klub. Kakor sledi iz naslednjega pisma. je ta zacasni urednik
slovenskega gradiva kot prvega med njimi priporo¢il Otona Zupanéi¢a-
Nikolajeva:

Na Dunaju, dne 6. XI1I, 97./97.
Velecenjeni gospod Plavsic!

V prilogi Vam poSiljam iri sonete mladega slovenskega pesnika A. Nikola-
jeva iz Sole ASker¢eve. Meni se zde soneti krasni in upam, da bodo tudi Vam
ugajali. Zlasti fino je izraZzena ironija o poboznem ljudstvu in markantna je
tudi pointa na koncu tretjega komada.

Ako soncte sprejmete, jih morda priobéite Ze v proi Stev., ker bi bila na ta
na¢in moja hvala mladim slov. pesnikom z dejanjem podprta. Blagovolite
mi sporoditi svoje mnenje o poslanem.

Ali Vam moj spis ugaja?

Z odli¢nim spoStovanjem

Vam vdani Fr. Vidic

Ti Zupanéic¢evi Velikonocni soneli pa so se pojavili Sele v drugi Ste-
vilki revije in je morda tu vzrok, da Vidic nasih mladih pesnikov v prvi
Stevilki, datirani s 1. januarjem 1898, kjer stoji na vidnem mestu nje-
gova razpravica O novejii slovenski literaturi, ni ni¢ pohvalil. Lahko
pa da se je tak3ni koé¢ljivi javni pohvali izognil, ko se je pric¢el priprav-
ljati na bododi pedagoski poklic v domovini.
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Cankar je PlavSiéu — e smemo verjeti dataciji 2. Stevilke — lahko
odgovoril Sele naslednji dan po izidu Zupanéi¢evega cikla.

Blagorodni gosp. redaktér!

Nenavadno me je razveselil poziv »Mladostic; prejel sem ga ze pred dav-
nim, toda vsled svojih zamotanih razmer in pa vsled tega, ker sem Vam hotel
takoj kaj doposlati, nisem Vam odgovoril doslej.

Vresnicili ste idejo, o kateri sem sanjal ¢asih kakor o prekrasni stvari, ki pa
ne more postati dejstvo.

Z Govékarjem, Zupané¢i¢em in Vidicem smo vzdihovali Zze lani po moderni
jugoslovanski reviji, a nihée si ni mogel misliti, da jo dobimo Ze v také krat-
kem ¢asu. In potreba je bila krvava, zakaj stanje v na8i literaturi je postajalo
dan za dnem neznosneje. Ziveli smo v kotu, za zidom, kamor ne pride nikdar
najmanjsi veter, niti en sam svetlej§i zarek. Vse slovstvo je vzelo v zakup
par starikavih profesorjev, oborozenih z gnjilimi estetikami. In &e je hotel
¢lovek spregovoriti kako svobodno besedo, moral jim jo je za hrbtom vtiho-

tapiti v kakSen nedolzen feljton, — moral je namigavati oprezno in zakrito,
kakor v Rusih o Nikolajevi dobi. PraZajte Govekarja, kaké mu je oskubel
prof. Bezek, — in to je jeden najtolerantuejSih! — njegov izborni roman >V

krvie! Ali kaké ostrizena je prisla iz urednikovih rok pred letom moja stu-
dija o Askercu! Casih sem pisal v sNarod¢ kak3en feljton o kritiki in estetiki,
— a na svoje veliko zadudenje sem ga spoznal natisnenega skoro samé Se po
podpisu; kar sem hotel povedati razbral bi tezko najbistroumnejsi citatelj. —
Ali Zenijalni lirik Dragotin Kette (Mihajlov — Zvonoslav — Zor, — v »Lj.
zvonu«)! Bal se je prijeti »Zvone v roko, da bi ne videl svojih pesmij, —
obritih in s kapuco zagrnenih! — Lani v jeseni'a sem poslal >Zvonu« nekaj
romanc pod naslovom »Dunajski veéeric. — »Pesmi so Zenijalne, — toda ne
morem! Ne smem! Ljudjé bi me kamenjali; — to Se ni za nas! To je za
Nemce, za Francoze!« — Také smo pisali! Zaté lahko razumete moje veliko
veselje. Kar je v Ljubljani mladega in talentiranega, vse je vzradoi¢eno nad
»Mladostjo« in jaz sem prepri¢an, da bo uspevala. —

Tu Vam posiljam dvoje kratkih novelic. Pri nas bi ju deli v rubriko:
sdekadenca in blaznoste, — medtem ko je njuna pole]zija v resnici také na-
ravna in nedolzna, da se ne more noben pameien ¢lovek vznemirjati nad
njo.

Prosim Vas, blagovolite mi odgovoriti vsaj do cefrtka, t. j. do 20. {. m.,

zakaj takrat odhajam z Vrhnike, — ne vem pa e natanko, kam. Kar se tice
honorarja, prosim Vas ob jednem, posljite mi 30—35fl., — ali obi¢ajno na-
grado >Mladosti« za obé novelici, — ze vnaprej, ¢etudi to morda ni navadno;

razmere zahtevajo, da Vas prosim te usluge. Nadejam se odgovora do srede ali
najpozneje do ¢efrtka, — in upam, da bote dotlej precitali mojo posiljatev. —

Dragotin Ketfe, na$ najboljsi lirik, mi je pisal, — a ne omeni ni¢ »Mla-
dostic. On je Zenijalen pesnik, in dobro bi bilo, da ga pridobite sotrudnikom.

5
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(Njegov naslov: Dragotin Kette, — Kranjsko; Nopo mesto (pri Stamcarju).
Zupanc¢i¢ mi je sporodil, da izidejo njegove /sMo/pesmi v 2. §t. Cestitati je
njemu in >Mladosti«c.../
Najodli¢nejsim sposiovanjem
Vrhnika, 16. 1. 08.
Ivan Cankar
Vrhnika (pri Ljubljani.) / Kranjsko.

Novo revijo sprejema Cankar navduseno kakor Govékar, Zupancic
in Eller.? Vsi so prepri¢ani, kako je mladi generaciji potrebna. Saj vsi
pogreSajo domacdega glasila, kjer bi mogli svobodno govoriti. Zlasti
Cankar. ki se je ¢util povsem odrinjenega od Ljubljanskega zvona, to
pa fem huje, ker je bil vanj fako zgodaj in s tolikdnim pri¢akovanjem
prodrl.

11

Ko se je bil Cankar (Trosan) leta 1893 pod urednikom Funtkom z
dvema pesmima prvi¢ pojavil v naSem osrednjem casopisu ljubljanski
zvon, se je lahké ponaSal, da je poleg tri leia starejSega Engelberta
Gangla semkaj prodrl med prvimi od svoje generacije. Ko sta se mu na-
slednje leto med pesniki poleg Gangla, ki ga tu ne bom ve¢ upostevala,
ker ne spada v njegov o7ji krog, pridruzila fe Ivan Skrjanec (]J. S.),
r. 1874, in Fran Eller (Occultus [?]), r. 1873, je Cankar med svojo genera-
cijo spet prvadil, saj je bil s satiro Morala sprejet med Zvonove pripo-
vednike. Leto 1893, kot vemo, je mejnik, ko z novim urednikom Bezkom
prodre v Ljubljanski zvon Govékarjeva »nova strujac in iz njega pre-
zene nase osrednje pripovednike. Ce pa si ta »prodore le povrsno ogle-
damo, opazimo, da poleg pesnikov, omenjenih Ze v prejSnjem letu, ne
najdemo nobenega novega imena Govékarjevih pristasev, ¢ée izvzamemo
Frana Ksavera MeSka, r. 1874, ki se je bil Govékarjevemu krogu sicer
pridruzil ze v Vesni, kasneje kot pripovednik pa tudi njegovemu stilu,
v novostrujarskem boju pa prav tako kakor kasnej$i naturalisti¢ni dra-
matik Gangl ni sodeloval. Med pripovedniki pa pray v tem letu vzbudita
osrednjo pozornost Fran Govékar (r. 1871) in Rado Murnik (r. 1870), in
prav ta pojav sprozi bolj ali manj umetno napihnjen boj proti starejSim
generacijam za uveljavitev »nove strujec. O tem boju, ki se ga Murnik
aktivno mi udelezeval, prednjadil pa je v njem Govékar! je bilo v nasi
literarni zgodovini ze veliko povedanega in se vanj ne utegnemo spu-
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Scati kaj ved, kot nam to dovoljuje obravnavana téma. Posebej pa je
treba v zvezi s tem letnikom Zvona upoStevati Govékarjevo vest »Ce-
ska moderna«< v decembrskem Listku, kjer avtor opozarja na poziv ozi-
roma program CeSkih modernistov, ki da je ssploh prezanimiv, zajedno
pa resnega premisljevanja vredene:

»Velika nezadovoljnost z vladajo¢imi razmerami v ¢eski literaturi in poli-
tiki je zdruzila v jedno falango dvanajstorico najboljsih pisateljev mlade
ceske slovstvene generacije. .., zastopnike moderne kritike in nekatere repre-
zentante tako zvane rejalisticne Sole prof. Masaryka. Manifest razklada pro-
gram Ceske moderne’ i na politi¢nem, na socijalnem, i na slovstvenem polju.
Glede slovstva naj navedemo sledeca, tudi za Slovence potrebna nacela: \V Kri-

tiki zahtevamo ...lastno prepri¢anje, prostost besede, brezobzirnost. ... Mi za-
htevamo individualnost ... i v kritiki, i v umetnosti. Umetnikoy ho¢emo, ... ne

eklektikov in diletantov. ... Dandanes, ko se je zatekla estetika v uéne knjige
za srednje Sole, ko pada vse staro v prah in sc poraja nov svet, zahtevamo od
umetnika: Bodi sam svoj, bodi {i sam! Mi ne naglaSamo narodne barve nikjer:
bodi le i sam in — na$ bos. — Mi ne poznamo nikakerinih nacijonalnih zem-
lievidov, Mi iS¢emo le umetnost, ki ne streze samo razkoSju in izpreminjajo¢im
s¢ muham literarne mode... Mi hoéemo resnico v umetnosti, a ne tiste, ki
fotografuje le zunanje stoari, ampak tisto, ki kaze posteno tudi nofranjo
istino, kateri jedina jedincata norma je pisatelj — individij.«

Govékar se ni utegnil ustavljati ob masaryvkovski globini tega pro-
grama, saj mu je sluzil kot sredstvo za boj. Oc¢itno pa mu je dal tudi
pobudo za tesnejSo organizacijo somiSljenikov. Po vsej verjeinosti je
tu zarodek »kluba realistove, po domace »klobasarskega kluba«, ki se je
naslednjo jesen ob veliki Govékarjevi vnemi, da zdruzi naSe visokosol-
ske novostrujarske pisatelje v duhu podobne sslovenske moderne:, po-
javil na Dunaju.

Decembrska Stevilka Ljubljanskega zvona 1896 poro¢a o tem na-
slednje:

»Dunajski sotrudniki Ljubljanskega zvona’, ki hote z berili, ocenami in raz-
govori pospesevati v slovenskem slovstvu tudi moderne struje ter gojiti med
seboj pravo razumevanje mednarodne lepe umetnosti, so si ustanovili svoj

klub.(

Nato nasteva — ve¢inoma s psevdonimi in z zafetnicami imen —
naslednje ¢lane: Oton Zupanéié, Anton Majaron, Fran Eller, Ferdo Jan-
¢ar, Fran Goesil, Fran Govékar, Ivan Cankar, Ivan Skrjanec in Iran
Vidic ter zakljucuje:

»Novega kluba se prav iz srca veselimo ter se za ,Lj. Zvon' od njega obilo
nadejamo.«
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Avtor te vesti je oditno Bezek, ki je Ze poprej pisal Govékarju:
»,Zvon' je va$, samé Ce hocete.c Ta citat obSirneje navaja Cankar
23, novembra 1896 bratu Karlu v pismu, kjer mu pos$ilja tudi fotogra-
fijo ¢lanov kluba iz tega ¢asa,’ ki jih takole oznac¢uje: »Goestl s svojimi
velikanskimi, suhimi nogami, poleg malega, grbastega, bolehnega Jan-
carja, — filisterski Vidie (grozno priden ¢lovek: zmirom Studira sloven-
sko jezikoslovje in literaturo), — bedasti Skrjanec, pateti¢ni Majaron,
zabavljivi in ponosni Govekar, pohlevni Zupanéi¢, plemeniti Eller, ki
pravi, da je realisi, a je najvedji idealist med nami — in domisljavi
Cankar, ki snuje vse mogoce velike stvari, a Se zmirom ne napravi nice-
sar — —¢ (CP 1. 31.)

V tem letu je sprejel Bezek v svoje glasilo vse navedene ¢lane, razen
Skrjanca in Majarona, na platnicah celo ponatis Jantarjeve (Faustus)
novostrujarske polemike. Med pesniki se torej poleg Cankarja in Ellerja
pojavita Zupan¢i¢ in Kette, ki ga klubovei do neke mere Stejejo medse,
ceprav tladani Se v novomeskih srednjedolskih klopeh. Med é¢lankarji
dobita vidno mesto Goestl in Vidic. Najvidneje, naravnost bobnede pa se
uveljavi Govékar z avanigardnim romanom V kroi. V tem letu je torej
zavzela »nova strujac s skoraj polno soudelezbo dunajskih kluboveey
v nasem osrednjem glasilu osrednje mesto, ¢eprav ni bila polnomoé¢no
zastopana. Vendar ji je navedena gorenja vest obljubljala v naslednjem
letniku poln razmah.

Cankar je bil kot pesnik (6 pesmi) v razmerju z Zupan&ic¢em (1)
in Kettejem (6) dobro zastopan, med pisatelje pa razen z navedeno sa-
tiro Se zmeraj ni prodrl.

Klubovih sestankov se je vneto udeleZeval in si kmalu priboril ime
tudi kot javen Govékarjev soborec. Govékar se je strinjal z njegovim
estetskim programom in ugotavljal, da so njegove zalrkacije na senti-
mentalce &isto po njegovem okusu (Vasicevi 4. X. 1896, NUK ms. 1011
[11/5t. 10). Znaéilno za njun takratni medsebojni odnos pa tudi za odnos
do liberalisti¢nega visokoSolskega drusiva Slovenije je tole Govékarjevo
porocilo nevesti:

»Cankar se je tukaj prvi vecer sprl z vsemi Slovenijani, ker jim je — po-
vedal preved naglas resnico: da so sami krokarji in igralci, ne brigajo¢i se niti
za literaturo niti za umetnost. Orazen ga je vsled tega mej obénim (!) odobra-
vanjem opsoval z ,osli' in — ,smrkovei'! — — — Cankar je tudi zinil, da sem
jaz ,proi socij. dem. pisatelj in najboljsi sloven. novelist —. ... Dobro, da mene
pri tistem Skandalu ni bilo!! — ... Mene pa zopet silno vabijo v ,Slovenijo', da
bi jim ustanovil — liter. klub, ki je mrtev, odkar sva izstopila z Vidicem iz
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drudtva: 2 leti. Nu, jaz ustanovim liferar. klub resni¢nih pisateljev, a izven
Slovenije'. Tmeli bomo, nekateri izbranci in somidljeniki, v posebni sobici pri
Edru® vsak teden pri klobasah — svoje zabavne, neprisiljene vetere. —« (Va-
sicevi 17. X. 1896, tam, &t. 12).

Zlasti je Cankar Govékarjev boj podprl z bojevitim prvim delom
druzbenorealisti¢ne 3tudije o Askercéevih pesmih, ki je prav takrat
(1. oktobra) iz3el v Ljubljanskem zvonu. Vendar je znano, da mu drugi
del te Studije Ze ni Sel ve¢ rad izpod rok. V mrali¢nem poziranju vsega
modernega, kar se je njemu in Zupanc¢i¢u dan za dnem odkrivalo na
Dunaju, sta prijatelja kaj kmalu prehitela vse ostale klubovee in pola-
goma dognala, da je naturalizem, ki se novostrujarji zanj v jedru bore,
v evropskem merilu Ze premagano stalisée. Vendar je vsaj Cankarju
— za tihega Zupané&ica ne vemo tako natanéno — srboriti Govékar ostal
vzor vse do konca 1896, do svojega stalnega odhoda v 1.jubljano.

To pa Cankarja seve ni motilo, da bi se ne hotel spustiti v pisatelj-
sko tekmo z njim. Na Bezkovo vabilo je zadel od 20. novembra pri-
pravljati za Zvon uvodno povest Izobéenke, ki naj bi Govékarjev raz-
burljivi roman ¥ kroi po modernosti in pohujsljivosti e prekosila. Dela
se je lotil vesel, da mu urednik toliko zaupa. in v pricakovanju hono-
rarja, ki mu bo pomagal preko denarnih zadreg. To naj bi ne bil str-
njen roman z logi¢nim zapletom in razpletom, marveé povezava samo-
stojnih zgodb, katerih prvo V' kavarni je avtor poslal Ze proti koncu
1896 uredniku. (CP 1. 24, 27, 29 idr.)

Klub je to delo z zanimanjem spremljal. X (Zupané¢i¢?) pripominja.
da mu je naslov vied, dvomi pa v izid: >Cankar piSe uvodno povest
v Lj. Zv. ¢e mu jo /!/ ne bodo ovrgli. Izobéenke' v fin de siecle’. Ni ime-
niten naslov?« (Klubovei Ellerju [27.X1. 1896], tam, 5t. 6.) — Govékar je
krititen: »Cankar je sre¢no napisal 21 kvart. listov uvodne povesti

“Zvona': Izobéenke. 1. V kavarni. — Prav imenitno, ¢isto a la Raskolni-
kov, precej ,blata’ in — malo dolgéas! — To bo znova hrup! — »(Ellerju
11, XTI, 1896, tam, &t. 8.) — Vidic pa Ze sluti in obZaluje poraz: »Can-

karjeva povest baje ne bo na uvodnem mestu; skodalc (Ellerju 21. XII.
1896, tam. 5t. 30.)

Bezek je povest zavrnil. Pric¢el pa je hkrati zavracati tudi vse nadalj-
no Cankarjevo delo s pesniskim ciklom Dunajski veceri na éelu. Po-

stal pa je previden tudi pred ostalim klubom in je celo pohlevnega
Ellerja pri¢el odklanjati.

3 — Slavisti¢na revija 9
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Tako je bil Ljubljanski zvon 1897 oskubljen $tevilne poezije in vse
leposlovne proze kluboveev. Kljub Sestim Kettejevim pesmim, trem Zu-
pancCicevim in Sestim pesmim nanovo pojavljajotega se Murna, ki h
klubu ni spadal, pomeni v primeri s prejinjim letnikom dokajino osiro-
masitev, ki je ne morejo izgladiti ne klubovski ¢lankarji Govékar, Vidie
in Goestl ne klasi¢norealisti¢ni pristad kluboveev Adkerc s svojim Ze
usihajo¢im pesnigkim oblikovanjem.

Kot urednik pesniskega dela tega ¢asopisa in kot kritik Askerc vse-
skoz izraza naklonjenost »mladime, a se zdi, kot da je brez mod¢i spri-
¢o Bezkovega sdiktatorstvac. Kaksno je to »diktatorstvoe, ponazarja
medsebojna klubovska korespondenca. Zlasti je to razvidno iz dopisov
med Ellerjem in Vidicem, ki mu na primer pise: sAgkerc Te je jako
hvalil in dejal, da je Bezku izre¢no povedal, naj priob&i Tvoje pesmi,
ker so dobre! Kriv je torej le Bezek!« (18. VIIL. 1897, tam, &t. 37.) Bezek
pa je z Ellerjem in s femi pesmimi ravnal precej podobno kakor macek
z misjo, ki pohlevno Zriev nenehno mué&i z upanjem na sreéno resitev,
dokler je ne uniéi. Navsezadnje dobrodugni pesnik ni mogel drugega ko
resignirano zakljuciti: »Sploh me je ¢udno vedenje Bezkovo napram
meni jako neprijetno dirnilo. Ni¢esar bolj ne sovrazim. nego — neodkri-
tosrénost.« (Vidicn 18, X1, 1897, NUK ms 812, 3t. 3/24).

Cepray se pricenja po Govékarjevem odhodu z Dunaja ta klub po-
lagoma rahljati, se vsaj starejsi, Govékarju sorodnejsi del te generacije
se precej Casa drzi skupaj kot novostrujarska skupina, ki ¢uti za dolz-
nost, da drug drugega pri delu moralno podpira, spodbuja ter nada-
ljuje s starim bojem.

Ta boj pa postaja v letu 1897 ¢edalje bolj nenapet, ne le, ker se
je bil Govékar z januarjem prisiljen vdinjati dotlej napadanim libe-
ralcem, marved tudi zavoljo prezivelosii nacel, ki jim je ta novosiru-
jarski boj sluzil. Ceprav je vsaj medseboj prav rad ponavljal svojo revo-
lucionarnost, se je glede radikalnosti in globine ¢edalje manj mogel pri-
merjati s tisto znanstveno in eti¢no solidno skupino ¢eskih radikalnih
realistov, ki bi naj jim, kot je bilo Ze deloma navedeno, sluzila za vzor.

Hkrati pa je findesieclovski ¢as pricel razjedati klasi¢ni realizem ne
le odzunaj, marve¢ tudi navznoiraj. Ceprav je Govékar v navedenem
porocilu o ¢esSkih realistih boj za noiranjo resnico posebej poudaril, za
kakrinokoli ponotranjenost sam ni bil dovzeten in je vsakrino psiholo-
giziranje zavraal. Ce Dostojevskemu ni bil kos, kar ‘je sam priznal
(Cankarju 10. 11. 1897, NUK ms. 819, &i. 6), kako naj Sele razume in
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odobrava dekadenco, ki je eti¢nost namenoma, hote zavracala vsaj to-
liko, kolikor se¢ je je drzal obrabljen kodeks druzbene morale. Ker je
vero starega klasi¢norealisti¢nega sveta porusila, nove pa ni mogla zgra-
diti, se je razmajala v jedru in razen anarhi¢ne svobode in lepote za-
radi lepote (I'art pour 'art) ni obc¢utila nobenih vrednot. Brezjedrnost
pa je terjala tudi razpustitev forme in hkrati s tem &m svobodnejsi verz.

Hlastno poziranje najmodernejSe dunajske in preko nje evropske
literature je tedanjega Cankarja pa tudi Zupané¢i¢a nujno moralo po-
gnati v dekadenco. Saj so Ze domace osebne pa tudi druzbenopolitiéne
razmere zrahljale njuno notranjo trdnost, k éemur je Se bistveno pri-
pomogel novosirujarski boj. Cankar, ki je bil v tem boju bolj ali manj
aktivno soudelezen in ga je k temu tudi Govékar nenchno spodbujal,
hkrati pa Ze po svoji naturi in vplivu okolja nagnjen k boemsivu, se je
tudi dekadence bolj buéno oprijel kot pa tihi, navidez pohlevni Zupan-
¢i¢, ki je ostajal »za bregome.

Ceprav se je Cankar, kot smo videli, preusmerjal v dekadenco ze
proti koncu 1896 v Izobcéenkah, jo je kot moderno novost napovedal Sele
v zadetku 1897, ko je to snov prelival v verze. Zanimivo je. da pri tem
naziva dekadenca ne uporablja in da to novost celo veze z ASkercem in
s Kettejem: »,Helena® je bila morda originalna, ali moderna ni bila. —
Moderna sta zdaj v nas samo Agkerc in Kette, katerima se mislim pri-
druziti jaz v vsi poniznosti, kadar posljem v ,Zvon' ,Dunajske vecere'.«
(Govékarju 23. 1. 1897.)

Dunajski klubovei so ¢ez teden dni za ta ciklus Ze vedeli, vsaj Vidic
poroca o njem Ellerju: »Cankar je poslal romanco ,Sulamit’, sedaj pa
klamfa cel ciklus ,ciparskih pesmij* z naslovom .Dunajski veéeri’. Morda
Ze prihodnji¢ kaj ¢ita. Sicer pa je z njim grozovit kriz, ker Ze par
mesecev nima ni¢ denarja! —« (1. I1. 1897, tam, 5t. 32.) In res ga je imel
priloznost spoznati ze pred 4. 111. 1897, ko se nad njim navduSuje istemu
odsotnemu prijatelju: sPo dolgem zastanku ozivel se je danes zopet nas
klub, ki je bil zato tem sijajnejSi. Cital nam je Cankar krasen ciklus
sDunajski veceri', ki je zlasti mene silno navdusil. (Tam, §t. 33).

Manj navduSeno je sodil o teh pesmih Kette (Cankarju 7. 111, 1897),
odloéno pa sta jih poleg drugega zavracala Govékar in Bezek: »Can-
karjevi ,vederi' so genijalni, a — za nas niso, ker so — pretrivijalni.c
(Govékar Vidicu 6. 111, 1897, NUK ms. 934, §t. 40.) »Cankar se mi zdi Se
bolj konfuzen in pretiran kakor je bil prej. Sedaj mu meSajo deka-
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denti glavo, da pisari na pol blazne stvari. Pretirance brez mere! Seveda,
mi drugi smo filistri. — / Bezek, ki mu je plac¢al Ze 60 gld. na ra¢un, mi
je tozil, da niti ,V kavarni’, niti ,Vinjete’, niti ,Dunajski veceri’ niso po-
rabni za Zvon'. To vse je ali sila ekscentri¢no, ali nerazumljivo, ali pa

trivijalno. Moz si ne vé pomagati sedaj! Morda radi pla¢ila vendar
kaj objavi — seveda obrito in ostrizeno, da bo C. kar divjal! — / C. se
ne more umisliti, da pri nas navzlic vsemu vendar ne gre ose!/ Meni se
zdi sploh ta vsa dekadentska smer Se toli nejasna in konfuzna, Se toli
neprebavljiva in neumerjena, da se kar ¢udim, kako se more resen ¢lo-
vek navdusevati za njo. Saj se Se celé Francozi in Nemei smejejo tem
baroknim prismodarijam! —«¢

Bahrov prvi in drugi del knjige »0 moderni« bere Govékar pazljivo,
zato ne rece, »da dekadenca nima nicesar dobrega. Ne., celé marsikaj
novega in krasnega ima, toda — vetinoma je taka, da se zdravemu in
pametnemu ¢loveku mora kmalu puistuditi. Le ostanimo pri éistem in
resnem realizmu . . .<. Tudi ta sse da pisati z najfinej§imi barvami in z
najrafiniranejSimi toni — a dekadentskih donkiSotijad ni {reba. Dau-
det, Zola, Bourget, Hermant, Sudermann i. dr. imajo psaj toliko ukusa
in talenta kakor Cankar, pa vendar se jim zdi dekadenca hrana za
preobjedence s pokvarjenim Ziv@evjem in s permanentnim Zelod¢nim
katarom. / To vse vé dobro C., a mika ga le — novost, kurijoznost, s ka-
tero hoc¢e brilirati — proi. To je ves vzrok! Nu, doslej Se ni dokazal,
da bi bila njegova novost kaj prida! — / Se bo Ze uletel! — ali pa —
utihnil. —¢ (Vidieu, 28. 111, 1897, tam, §t. 42.)

Tudi iz nadaljnjih pisem Cankarju naklonjenemu Vidicu je razvidno,
da neodlo¢ni Zvonov urednik ogoréenega Cankarja ni odklanjal brez
Govékarjeve opore, ¢epray se ta 26. maja otresa odgovornosti za Bez-
kovo odlaganje Cankarjevih kakor tudi Ketiejevih pesmi, ¢es da se je
prav on 7e veckrat za oba pri Zvonovem urednistvu potegnil (tam, st.51).

Ze v istem mescu je prepri¢an, da prihodnje leto itak on prevzame
Zvonovo uredni$tvo, zato se Cuti vse bolj suverenega nad Bezkom, ki
>ni bil nikoli samostojen, nego je le vlekel na uSesalc (Vidieu 16. V.
1897, tam, 5t. 47.) — Ko jeseni zacuti, da se mu uredniski stol¢ek maje,
ker se ga Bezek sam preveé oklepa, ga pri¢ne pomilovati z omalovaze-
valno ironijo (Ellerju 6. X. 1897, tam, 5t. 14), dokler konéno z diploma-
ti¢no resignacijo ne pribije: »Z Zvonovim' uredniStvom ne bo nié. Puliti
se notem z Bezkom, ki bi postal gotovo moj sovraznik.« {Vidicu, [10. XI.
1897|, tam, $t. 79.)
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V podobni navidezni slogi ostaja tudi s Cankarjem, tako da sprejema
preko leta 1897 v svojo urednisko rubniko Slovenskega naroda njegove
svinjetes, med njimi tudi tiste prve, ki mu jih je bil Cankar poslal ze
v januarju, a jih je odstopil Bezku za Zvon, ta pa zavrnil. Znadilno pa
je, da dan po objavi druge od teh Stirih vinjet (Ada, SN 18. VI. 1897).
ki so mu bile svoj¢as Se »prav zelo viele, le da je v njih Cankarju ocital
prehudo érnogledost in duSevno razbitost ([7. I1. 1897], tam, St. 5),
Vidicu to skupino lakoni¢no izni¢i, kot se pobije ostuden mrées: »Ali
si ¢ital Cankarjeve vinjete, — Brr...lc (19. V1. 1897, tam. 5t. 59.)

Tudi Bezek primerja skoraj istofasno v pismu Cankarju (8. VI.
CP 1. 33) njegovo tedanje pisanje z sdivjaéino, ki Ze nekoliko — smrdic,
ob koncu, ko ga je ze zavrgel, pa ga ironi¢no spodbuja: »Ob enem se
bodete lahko ponasali, da ste uvedli v Slovencih — dekadenco!«

V letu 1897 je imel Cankar tezke dni. Brez denarja se ni mogel
vrniti na Dunaj in veljal je za zgubljenega Studenta. Sotrudnistvo pri
Zvonu, ki je na njem gradil zlate oblake, mu je za vse leto padlo
v vodo. — Pet dni pred smrijo njegove matere je Slovenski narod pri-
nesel njegovo grenko satiro 13, septembra zvecer, kjer ironizira sprico
nasih literarnih velidin, ki med njimi ne manjka eleganinega, elasti¢cnega
srevolucionarjac Govekarja, v osebi klavrnega poeta Petra Popa lasino
smesno, nepomembno nepotrebnost. Tu si privodci tudi svoje brezplodno
hrepenenje po objavah v Zvonu: »Ah, samo ena sama, kratka pesmica,
samo dve majhni drobni kitici, ¢etudi globoko doli pod kakino zgodo-
vinsko razpravo!... V sanjah je gledal svojo balado ,BoStjancek pijan-
¢ek’ na prvi Zvonovi' strani... novela, uvoden roman, tragedija, zbrane
pesmi...c — Kot da sluti, je s tem zadel vso resnico, tudi bodoco:
urednik Bezek namreé v tem letniku ni zavrenil le njegovega uvodnega
sromanac, pesmi in »novele, marveé¢ tudi prvo dramo Romanti¢ne duse,
ki je bila komaj pred dobrim tednom zaklju¢ena. — Cankar pa mu tega
ni toliko zameril, da bi mu vsaj do 5. oktobra ne posredoval Se prese-
netljivo svetle novele Kako je gospod adjunkt resil svojo ¢ast, ki se po
svojem Zivem, prisrénem orisu prirodnega dekletca razlocuje od vinjet
kakor soncen 7areck od turobnega mraka. Toda Bezek se je izmikal,
izgovarjajo¢ se s pomanjkanjem prostora (CP 1. 37), in tudi tej vse
drugo prej ko dekadentni umetninici ne v novembrski ne v decembrski
Stevilki ni dal v javnosti zadihati, marve¢ jo je proti obljubi >da pride
lakoj v 1. $teo. prih. leta na vrstoc (prav tam), objavil Sele februarja
1898, Saj je dal prednost raznim ¢lankarjem in pripovednikom kakor
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Ivanu Steklasi (Franc¢iSek baron Trenk, vodja pandurjev), Rajku Pe-
rusku (Mara Rendi¢a), Josipu C. Oblaku (Idrijski rudnik), Josipu
Kostanjeveu (Zenitna ponudba), Ivanu Puclju, Jerneju Andrejki in e
kateremu povpreénezu, ki se mu je zdel pomembnejsi od — Cankarja!

111

Cankar je imel torej dovolj razlogov, da se je nove revije razveselil.
Dovolj razlogov za to pa so imeli tudi drugi, manj prizadeii novosiru-
jarski klubovei, ki jim oportunisti¢ni Bezek v Ljubljanskem zvonu ni
tako na Siroko odprl vrat, kot jim je bil obljubljal. Zato so se prav
ti z vso vnemo oklenili Mladosti. In vse je kazalo, da bo prav ta ¢aso-
pis, ki je hotel v novem duhu zajeti hrvadko, slovensko in srbsko
svobodoumno mladino, hkrati zdruzil tudi najmoénejse sile kluba, ki se
je ze leto dni ¢edalje bolj razkrajal.

Iz uvodoma navedenega prvega Plavsi¢evega pisma Cankarju, iz
kasnejdih javmih uredniskih pozivov sodelaveem in naroc¢nikom Mladosti
ter iz programa samega, kakor tudi iz posameznih bolj ali manj teore-
ti¢nih ¢lankov pa je razvidno.'* da je nameravalo to gibanje nekaterih
zastopnikov hrvaske smoderne« svoje sotrudniStvo zajemati neprimerno
SirSe od naSih novostrujarjev. Sicer jim je prav tako Slo predvsem za
uveljavitev mladih, kar pove ze naslov — ta po zatrdilu urednika Plav-
Sica pa tudi po resnejsi, manj burSikozni vsebini sode¢, ni posnetek
monakovske Jugend —, vendar ne v polemi¢nem afrontu proti stari,
vladajo®i generaciji, marve¢ v mirnem prizadevanju, da tudi napred-
nejSe starejSe, Ze uveljavljene realiste potegnejo za seboj. Zato so se
v programu ogibali vsakrine modernisti¢ne in modne radikalnosti pa
tudi senzacionalnosii, dopus¢ajo¢ v revijo vse nove tokove od realizma,
preko naturalizma do najmodernejsih struj.

Zato je urednistvo lahko tudi razpelo tako Siroko mrezo sodelaveey,
ne le med Hrvate. Slovence in redke Srbe, marve¢ med vso iz vecine
starejSo Evropo, kolikor je poznalo pomembnih ali manj pomembnih
ziveeih imen. Seveda je s tem v skeptikih vzbudilo sum Sarlatansiva,
dejanski rezultaii pa so kljub temu pokazali dovoljsnje uspehe, ki bi
bili sprico elana urednikov in dobronamernosti sodelavsiva revijo lahko
povzdignili vsaj na raven nekaterih tedanjih manj avantgardnih dunaj-
skih revij, ¢e bi Mladosti ne bilo usojeno tako kratketrajno zivljenje.
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Do neke mere je tu 3lo za podoben program, kakrinega je ze 1895
propagiral Govékar v okviru navedene scéeske modernes, a se ga sam
v tem pogledu ni dovolj drzal:

»Mi i¢emo le umetnost, ki ne streze samo razkoSju in izpreminjajo¢im sc
muham literarne mode. Nam ni moderno to, kar je ravno v modi; predvéerajs-
njim rejalizem, veraj naturalizem, danes simbolizem, décadence, jutri sata-
nizem, okultizem ... same efemerne fraze, ki vedno le za nekaj mesecev celo
vrsto del nivelujejo in uniformujejo, in katere poslej literarni gigerli prav po
opicje posnemajo. Umelnik daj svojemu delu svojo lastno kri, svoje moZgane
samega sebe — (i, tvoji moZzgani, tooja kri bodo Ziveli v njem, in ftvoje delo
bo zivelo po njih.« (LZ 1895, 781.)

Govékarju je Slo le za uveljavitev radikalnega realizma, dejansko
ze vnanje deskripcije, naturalizma, sam pa preko tega naprej — kakor
na primer Bahr, Hauptmann, Strindberg in drugi — nikoli ni mogel,
ker paé ni imel organa za to. — Mladost pa se je nagibala k novejsim
strujam, in ¢eprav po vsem recenem ni mogla biti homogena, ji je dajal
v glavnem fon in smer moderni romantik Milivoj Dezman-Ivanov, ideo-
loSko in ustvarjalno sicer ne eden najmocnejSih, vendar eden najpri-
zadevnejSih in najozjih svetovalcev te revije.® Ker pa je urednistvo
toleriralo tudi naturalizem in realizem, je lahko, zanaSajo¢ se na slo-
vensko svetovalsivo, dajalo med nami prvo besedo Govékarju.

Odkar se je bil Govékar pred letom dni preselil v Ljubljano in
nasel kruh pri liberalisti¢nih delodajalcih, mu je oportunizem nagrizel
radikalno bojevitost in ustvarjalno moé, ¢eprav je do konca ostal eden
nasih najiskrivejSih in najbolj delavnih kulturnikov. Prvi je to lahko
spoznal brezkompromisni Cankar, ki je nazunaj sicer 3¢ precej Casa
z njim sodeloval, v jedru pa je z njim précej prelomil.

7. zacetkom 1897 pretrga Cankar popkovino odvisnosti od tujega
telesa, ki je njegovo dotedanje delo slogovno napajalo s preteklostjo.
in se osamosvoji v svoj lastni, samostojni organizem. Zato lahko sma-
tramo to leto za zadetek nove Cankarjeve ustvarjalne dobe. Sicer je
tudi pobude za Slovencem novo, modno ali moderno iskanje — deka-
denco, ki se ji odilej zavesino prepuséa, pohlepno zajemal od zunaj.
vendar mu je prav ta obrai navznoter, v ¢lovekovo dulevnost omogodil
pristno, njemu lasino izpovednosi, ¢eprav se je je zlasti sprva drzalo
Se marsikaj neorganskega. Nikak slu¢aj ni, da Cankarjevi Dunajski
veceri predstavljajo ne le zacetek njegove nove poti, marved hkrati tudi
notranje odtujitve od Govékarja. Naj danasnjega ¢loveka Se tako malo
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zgrabijo, takrat so (radicionalno mesc¢ansko moralo revolucionarno
zadeli na najobcutljivejsi tocki. Skol Jegli¢ je vedel, zakaj jih je hotel
unic¢iti. Govékar pa se ni zavedal, da z bojem proti dekadenci sam
stopa v krog reakcije. Kakor hitro je namre¢ zadel s svojim naturaliz-
mom klasi¢ni realizem izpodjedati od zunaj, ga je Cankarjeva deka-
denca morala izpodjesti odznoiraj, da je mogla na ruevinah odZzivelega
zrasti nova umeinost. K odZivelemu pa seve ne spadajo neunicljive
vrednote, ki jih je klasi¢ni realizem zastopal, marve¢ le nadin, kako jih
je zastopal, odvisen od Casa, ki se prezivi. IYin de siécle pa je napove-
doval ne le nov ¢as, marveé je vseboval Ze zarodke nove epohe, ki poleg
novega stila zahteva tudi prevrednotenje nekaterih klasi¢no ustaljenih,
zlasti versko-moralnih vrednot. Z anarhi¢nim razbijanjem starega sveta
pa je razbolena dekadenca spri¢o pomanjkanja vsakrine globlje vere
pustosila tudi v jedro in ustvarjalca spasivizirala komaj e v skrb za
nov, frapanten izraz.

Spri¢o Govékarjevega zavrac¢anja Cankarjevih dekadentskih priza-
devanj bo tezko dognati pravi nagib za naslednjo njegovo pobudo v
pismu Cankarju: »Ali si poslal kaj Mladosti'? Poslji svoje ,Dunajske
vecere’ celotno! Placajo 2 gld za stran! / Pa uredi Ze vendar enkrat
svoje pesmi, da zagledajo lu¢ sveta!le (17. 1. 1898, NUK ms 819, §t. 12.)

Ker pisec ta nasvet povezuje s prizadevanjem za olajfanje tovari-
Seve bedne cksistence, o¢itno ne spodbuja iz kakSnega zasmehljivega
omalovazevanja, marve¢ iz povrinega so¢utja, kvedjemu iz nerazsodnega
pomilovanja. To pa njegovega podcenjevanja Dunajskih vecéeroo seve ne
sprementi.

Kako Govékar v tem ¢asu dozivlja Cankarja, najbolje osvetljuje
naslednja njegova izjava:

»Cankar se potepa po Ljubljani in Vrhniki, Slabo se mu godi. Ker vsakega
hruli in vsakega — pumpa. nima Ze nikogar. s katerim bi obc¢eval. K meni
pride vsakih 14 dnij pumpat. Sedaj iS¢e sluzbe. Na Dunaju sploh ni ni¢ bil
in vpisan ni bil doslej po svoji maturi $e¢ nikjer. Skoda njegovega talenta!
Pisal bi lahko Krasno in mnogo, ¢e bi ne bil tolik dekadent.« (Ellerju 8. 1. 1898,
NUK ms 701, §t. 20.)

Pri tem Govékar sebe smatra za modernista, in to kar v istem pismu
Ellerju: »Torej tudi Ti se veselis z menoj Mladosti’. Zivela! ,Zvon' silno
pesa. Vse zapusca Bezka, ki je sladak na vse plati, a v resnici ¢lovek
brez razuma za moderno. Sedaj mu pise uvodno povest Zze Marica!
Dale¢ je prisel. No, Se 1o, kar ima, mu odstopim jaz: nekaj Cankarjevih

16



Cankar z novostrujarskim klubom pri Mladosti 41

stvarij, Goestlovih ¢lankov,... ,Gospod adjunkt si je resil Cast’, Tvoj
spis, nekaj Vidicevega i.t.d. Brez mene bi bila v Zvonu' Se veéja rev-
S¢ina. No, tudi nove inicijalke, vinjete, glavo i.dr. sem oskrbel jaz, sam
jaz, saj prolesorji se brigajo samo za pike in ,nove’ besede, za druzega
ni¢. — Pisal bom v Mladost® ki tudi izborno placa (2 gld siran!).
v .Zvon' ni ¢rke. / Mladosti® Se nisem dobil, kar je jako ¢udno. — Le
poj v njo. veliko in svobodno!!«

Moéno naglasa Govékar svoj jaz. Enako pa ima na skrbi tudi svoj
klub. Saj se S¢ zmeraj ¢uti za generala vojske, ki jo je treba spodbujati
k skupnim naporom in skupni reklami.

Prepri¢an je, da bo Mladost »krasna moderna revijae, kjer se bodo
lahko uveljavili poleg njega samega tudi njegovi somisljeniki, poleg ze
navedenih ustvarjalcev tudi Podgornik (Ellerju 31. XII. 1897, {am,
§t. 19), ki je v svojem Slovanskem svetu prav rad odpiral prostore nje-
govemu novostrujarskemu boju. Na Dunaju zivecega [Frana Podgornika
so si bili namreé¢ uredniki Mladosti izbrali za odgovornega urednika,
ki naj revijo formalno zastopa pred oblastjo. Vendar Podgornik svojega
idejnega vpliva na Mladost ni uveljavil, kar je bil morda eden od
vzrokov. da je kasneje tudi formalno odstopil (Podgornik uredniStvu
1. VI. 1898).

Pa tudi Govékar se je po prvi Sievilki rahlo ohladil. Ne le, da se mu
zdi zunanjost ¢asopisa »jako Sablonska«!® zavoljo Cesar predlaga Plav-
Si¢u naSega modernega slikarja Matijo Jamo, ki bi namesto slabe ovojne
slike naredil »za par goldinarjev krasnoc novo. PogreSa srbskih pri-
spevkov, hkrati pa ga ponovno vznemirja, da revija prinaSa premalo
slovenskega gradiva, zavoljo Gesar »je tezko Z njo agitiratic. Brani se
biti prvi, ¢igar sliko naj bi Mladost objavila, njeno naklonjenost pa je
voljan poplacati z uspe$no agitacijo v Slovenskem narodu. Obljublja
ji dvakrai meseéno v njem velik inserat pa tudi lasino omembo vsake
Stevilke, (Plavsiéu 19. 1. 1898.)

Ze teden dni pred tem pismom, preden je Mladost iz&la, prinasa
v Narodu hkrati z vsebino prve Stevilke slavospev »smotre, katero je
zafela izdajati jugoslovanska moderna. Kakor kaze prvi snopi¢, ima
izborne sotrudnike. Zunanjost te revije je krasna, tisk najlepsi, papir
trd in slike prelepe. Urednidivo razpisuje prvo nagrado 50 gld. za
povestico, ki bo obsegala k vedjemu 5 stranij Mladosti’. Zelimo tej prvi
jugoslovanski moderni reviji zlasti med Slovenci mnogo narocnikov!«
(SN 12. 1. 1898.) V zvezi s porocilom o sorodnem srednjeSolskem glasilu
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Nova nada pa Ze izjavlja, da bodo v kolu Mladosti, zastopnice jugoslo-
vanske moderne, sbrezizjemno vsi slovenski novostrujnikic (SN 21, 1.

1898).

Po izidu &etrte Stevilke te revije je pod kraticama A. Z. sprejel
o Mladosti podlisick in dal s tem duska novostrujarskemu hotenju:
Treba je brezobzirno in brez pietete preko starega, avioritete niso ne-
dotakljive, ostra, zgo€a, ujedljiva moderna kritika temelji na moderni
znanosti, zlasti na naravoslovju in filozofiji in se absolutno svobodno
izraza. Po svobodi tezi vsa mlada ustvarjalnost, ki ni pokvarjena

»z vsiljenimi dogmami nekake absolutne morale, religije in narodnostic. sUmet-
niki sedanjega umirajocega veka so se navelicali nositi tezke okove konven-
cijonalizma, — pristudilo se jim je dosedanje prostituiranje ukusu mase, —
srce jih vlece po prostem vzletu, po svobodnem izrazanju svojih lastnih ¢utov,
viiskov in mislij... Ni¢ ve¢ nocejo biti le govorniki obé&instva, ki hocejo
slisati in videti vedno samo tisto, kar samo misli, kar njemu, njegovemu
filistrsko omejenemu in neizobrazenemu ukusu prija. Umetniki hodejo biti
suvereni, svoji lastni vladarji; po svoje hofejo pisati in delati; vstvarjati zele
poslej samo to in le tako, k ¢emer jih priganja njihova subjektivnost.c

Mladi noc¢ejo biti le posnemovalai, marveé ii¢ejo novih potov. sred-
stev in snovi. Nocejo podirati, marved zidati dalje. Cim hitreje skusajo
podreti vse meje med narodi, »da postanejo duSevna dela vsakega last
vseh, da se ¢loveSivo &m najbolj izjednadi.c Za vzgled navaja avior
nem$ko Casopisje (Ver sacrum, Jugend, Wiener Rundschau, Die Zeit,
Neue Revue) in pribija nato za Jugoslovane, »ki capljajo navadno po
ved desetletij za drugimi narodic, enkrat izjemo, »da zacenjamo tudi
Slovenci, Hrvatje in Srbi korakati vStric z drugimi kulturnimi rodovi.

da imamo tudi mi zZe svojo — seveda ljuto napadano — ,moderno’ in
svoje glasilo za moderno umetnost, knjizevnost in kritiko, svojo ilu-

strovano ,Mladost’.« Mediem ko naSteva tuje sodelavce (Verescagin,
Brandes, Lemaitre, Kobor, Leger, Prevost, Zola idr.) in druge, ki so
obljubili sodelovanje (Brandes, Bu¢ar, M. Dezman, Gjalski, Grado, Ko-
zarac, Kuha¢, livadié, Matos, Miletié. Nazor, NusSi¢, Pilar, ReSetar,
Schnitzler, Teharski | Jeloviek|, Tomié¢, Vilhar, Zmaj Jovanovié), omenja
tudi Slovence: Borut (Eller), Cankar, Dusan (Askerc), Aleksej Nikolajev
(Zupandi¢), Govékar, Murko, Marica Nadliskova, Podgornik, Radié,
Vidic. (SN 17. 111. 1898.)

Avtor ni Govékar, saj zastopa novejSo, subjektivisti¢no impresioni-
sticno smer. Ta tudi ni znad¢ilna ne za Ellerja, ki se je v tem ¢asu

18



Cankar z novostrujarskim klubom pri Mladosti 43

najmocneje uveljavljal kot literarni teoretik, ne za Vidica, tedanjega
Govékarjevega literarnozgodovinskega pristasa. Ker pa se tu med so-
delavei navaja tudi Radi¢ (Derganc), ki je bil nekaj svojih vulgarno-
naturalisti¢cnih proizvodov dejansko poslal,'” a ni bilo ni¢ njegovega
objavljeno, nastaja vpraSanje, ¢e ni morebiti avior tega ¢lanka, ta
A, Z., Aleksij, to je, Zupanéi¢, saj je za te re¢i prayv Zupanéi¢ najlaze
zvedel. Vidie ga je pritegnil k urednistvu, po svojem odhodu v Maribor
pa Se postavil za korektorja slovenskih spisov, kar je prej opravljal sam
(Zupané¢i¢ Murnu 8. 111. 1898, Zupanéi¢eva zapuSéina), hkrati pa vemo,
da je bil pesnik takrat z Dergancem tudi osebno povezan (prim. SR

XIL 8).

O Zupanéitevem sourejevanju poroca Vidic Ze pred dvema mescema
Ellerju, potem ko mu &estita k njegovim skrasnim poezijame, ki sta se
Jjim z Zupand&ic¢em skar divilae:

>Urednik ,Mladosti' mi je namre¢ prinesel mnogo pesniskega gradiva (slov.),
da ga i jaz pregledam, jaz pa sem si pozval tudi Zupanéi¢a. /| Odgovorilo Ti
bo sicer urednidivo samo, vendar Ti hoc¢em tudi jaz nekoliko sporociti.
JAprobiralit smo vse pesmice. Ker pa more Mladost® priob&iti samo par pesmic
jednega pesnika, izbrali smo zopet iz njih najboljde za Mladost' in sicer:
Sreca’, Na mostu’, JKyrie eleison® (divna!), .Cebelica’ (kaj ne, nckak confiteor)
in Mladeni¢eva pesem’; druge se Ti vrnejo, da jih priobéis v slovenskih listih.
Zupanéci¢ je kar gledal in je dejal, da Te Sele sedaj prav pozna in &isla! Druga
Stey. prinese tri Zupanéi¢eve sonete, 3. in 4. Govékarjevo |[értico] novelo,
potem pride Cankar, ki je poslal dve krasni értici. V jednega teh zvezkov
prided ze tudi Ti! Zivela slovenska moderna! Mene so vzeli nekako za so-
urednika (za slov. del) ter mi mislijo nakazati tudi posebni prostor v ured-
niStvu (najamejo namreé nalasé lokal) — a zal, da odidem ze 15. febr. v
Maribor. Dekret ze imam in po rigorozu se odpeljem. Izklju¢eno pa ni, da se
povrnem v kratkem stalno na Dunaj...c (25. 1. 1898, tam, $t. 43.)

O Ellerju poro¢a tudi Zupanéi¢ Cankarju: »,Ti sam si kriv' pride
v 5. ali 6. 5t. Mladosti' (ne spominjam se ve¢) in dve Ellerjevi pesnici.
Eller je 1 loval. Poslal je Mladosti® precej lepil ij. Jed
er je lepo napredoval. Poslal je Mladosti’ precej lepih pesnij. Jedna
najlepsih se mi zdi Kirije eleyson‘.« (21. I11. 1898, SR XII. 11 s.)
Oéitno pa slovenska sourednika pri odlo¢anju nista imela zadnje
besede. Saj v revijo ni bila sprejeta prav ta Ellerjeva pesem, ki se jima
J J prej | J I J
ie zdela najlep$a. — Obe objavljeni: Srecéa, Ob mostu zasluZita polno
priznanje klubskih tovariSev, saj dovolj moéno izrazata findesi¢clovsko
razpoloZenje, kolikor fo Se veZe starejSo generacijo sedemdesetletnikov
z mlaj$o. Prva izraza Se sre¢o v uzivanju vnanjega razkoSja, torej natu-
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ralisticno. Vendar taksno nasladnost omejuje s presenetljivo metaforo:
szvende poljubie, ki jo povezuje z nezno ljudsko poeti¢nostjo (koroska
ljudska pesem: »k poljub’t zna d’ zacingla<). Druga se z modernimi
barvnimi in zvocnimi sredstvi (skrivnostno ko siren srebrne strune: nad
zrelom ziblje svit se trudne lune) Ze pribliza impresionisti¢nemu slika-
nju moderno ob&utene no¢ne nature, ki jo ucinkevito poglablja drasti¢na
pesnikova podoba: Ko zlobna, spa¢ena karikatura / Trepece senca moja.
— Yendar to Se ni pravi izraz nastopajo¢e dekadence, je Sele njen rahli
videz, saj »spaCena karikaturac je le objektiven vnanji odsev nocnih
valov, ne pa subjektiven krik gneva razbolele notranjosti.

Ellerjeva poezija tega Casa forej izraza Se mirnega, v vnanji svet
zasidranega izpovedovalca, ki pa se oblikovno Ze rahlo prepuséa no-
vemu ¢asu. Kakor njegova mirna., premisljena osebnost predstavlja tudi
njegovo delo most od stila starejSe polovice generacije k mlajsi.

Ta tihi ustvarjalec zna z molkom reagirati na svojo prizadeto za-
postavljenost, kar kaze klasi¢no nobleso.!s

Podoben most je zelel med obema skupinama postati tudi Askere,
tedanji za dve generaciji starejsi pokrovitelj in soborec vseh novostru-
jarjev. Kot urednik pesniskega dela Ljubljanskega zvona je ustvarjal-
nost mladih pospeseval in podzigal, njihovo koé¢ljivo amoralno izzival-
nost je pred skrbnim pedagosko uklenjenim urednikom Bezkom in pred
Javnostjo pomirjeval in zagovarjal, odgovor na PlavSi¢evo vabilo k Mla-
dosti pa pric¢a, kako je Zvonu hotel ostati zvest.!0

Ko je uvidel uspeh in obseg sodelaveey, se jim je v tretji Stevilki
pridruzil z naslednjo posiljko Plavsicu:

|Vizitka:] A. Askerc
Velec. gosp. urednik!

Po zelji Vasi poSiljam Vam danes par »Gres$nih verzove za VaSo lepo »Mla-
doste, Ker je stvar eminentno eroti¢na, podpisujem se pod temi pesmimi s
psevdonymom: Dusan. — Tekom leta posijem Vam Se kaj pod pravim imenom,
kaj epskega...
7 odli¢nim spostovanjem
udani

Velenje (Wollau)
Stajersko. 7. 1. 98. —
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Obe pesmi, Kaj bi te vprasal... in Model izrazata polno predanost
erotiki. Prva je najpreprosteje liri¢na: sladka moé¢ njenih o¢i naj bi ga
no¢ in dan upijanjala —, druga je poenostavljena liricna prepesnitey
nekdanje balade Slikarjeva slika. Tragiéna upodobitev neusliSane lju-
bezni v Madono pa je nasla tu zemeljski, frivolen zakljucek. — »Bog mi
grehe odpusti v tem ¢asu posine pokore! Homo sum.c (AZD I1. 461.)
Taksno opravicilo 16. I1I. 1898 Govékarju je v skladu s hotenjem in
s smerjo starejse novostrujarske skupine. 7Z mlajSo druzi pesnika kvec-
jemu navidezna blasfemic¢nost.

Pavlina Pajkova, ki je kasneje po svoje nase klubovee v Mladosti
sizni¢ilac (16, VIL 1898 v Slovenskem listu), je v ti pesmi posreceno
zadela z izjavo, da si ASkerc v njih sprizadeva biti moderens (Askerc
1939, 221). Pa tudi Eller je o njih dobro dognal: ».DuSanovi’® pesmici pa
nista ni¢ kaj ,novi’, in tudi ne poscbno .gresni’, ¢e ne pride morda Se
pozneje kaj hujSega.« (Vidieu [19. T11. 1898], NUK ms 812, §t. 3/31.)

Zupanci¢ je tenko ob¢util pomanjkanje gibljive ocarljivosti, ki temu
klasi¢nemu realistu onemogoca prehod v novo dobo: »Kako ti ugajajo
Askeréevi ,GreSni verzi'? Meni prva pesem bolj kot druga. Askerc ni
lirik pa je ven. Njegov jezik je za liviko pretrd in preokoren.« (Cankarju
21. III. 1898, SR XII. 11.)

[sto¢asno pa se izjavlja o svojih lastnih pesmih: »Kar pise$ o mojih
pesnih je res. [Cankarjevo pismo je Zal izgubljeno.] Cusiva so res napeta
do skrajnosti. A resni¢na so. V meni se je nabralo tckom zadnjih dveh
let mnogo strupa. Moral sem ga izbruhniti iz sebe. Te pesni so samo
izbruhi, Ko sem jih pisal, bil sem ves v ekstazi, ves sem se fresel —
morale so biti take. Te, ki Ti jih posiljam sedaj, upam, da so zadnje
te vrsle, vsaj jaz bi tako Zelel.« (Tam, 12.)

Iz prejSnjega pisma je razvidno, da misli s tem na pesmi, ki je med
njimi poslal Cankarju tudi Velikonoéne sonete. ‘I'e smatra za najboljse
od vseh, kar jih je sploh kdaj zlozil. »Situvacija je &isto resni¢na — vse
je bilo ravno tako.« (Cankarju 5. I. 1898, tam, 9.)

S tem dvakratnim poudarjanjem resni¢nosti sonetov, ki jih je pri-
nesla druga Stevilka Mladosti, pa ni naglaSeno realisti¢no oblikovanje.
Resni¢nost zadeva le pristnost ¢ustev in situacije, ne pa stila. Saj Zu-
panci¢ isto¢asno prav ob Mladosti sicer Se neokretno, vendar uspesno
razglablja o razliki med naturalisti¢no fotografskostjo in individuali-
stiéno speciflizirano pravo umetnostjo. Ob zagovarjanju Zolaja in Mau-
Passanta pa pravi: »Zivljenje, kakrino je, z vso nizkostjo in navad-
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nostjo je vzviseno, polno poezije — to je deviza Maupassantova in
sploh vseh velikih umetnikov, od prvega pocetka poezije, pa do naj-
novejsih ¢asov.c (Tam, 10.) Dergancu pa prav tam ocita, da »sodi o
umetnosti, kakor vsak trgovec, on ne pozna individualnosti, duSec
(tam, 8).

Individualnosti, ki jo ves ¢as naglasa ze Govékar, se forej v iem
casu ze pridruzuje tudi vzviSenost in poeti¢nost ter dusa — izrazi in
pojmi, ki jih Govékarjev slovar zasmehuje in zase ne prizna.

Velikonocni soneti izpovedujejo obup nevere. Kvarteti prvega soneta
sia razklani s tercetama v protislovje — ugaSajo¢a pesnikova dusa, ki
jo kmalu rjoveée pogoline hladni ocean, v nasprotju z Bertinim vernim
srcem. ki se istocasno v tihem razkoSju pogovarja z Bogom. — Drugi
sonet izraza motiv, ki je Zupanc¢ica kasneje Se¢ veckrat vznemirjal:
v kvartetah mucenje in odpusSéanje Krista. ki je s trpljenjem in z lju-

beznijo odresil svef — v tercetah jekleno srce neodreSenega obupanca,
tavajocega po blatu in temi. — V tretjem sonetu pa je opazno proti-

slovje med kvarietami in prvo terceto na eni in drugo terceto na drugi
strani: Berta je le del mnozice, ki se¢ Krizanega dotika s poljubom
v poboZni veri po uteSitvi. Pesnik pa mu ukrade njen sladki poljub Se

gorak z njegovih usten in pobegne — drugi Juda — v mrak.
Med Askeréevim in Zupandi¢evim dozivetjem svete podobe — tam
Madonine, tu Krizanega — je bistven razloc¢ek: prvi jo naturalisti¢no

pocloveca, drugi sebe v zvezi z njo dekadentno razéloveca. Saj se ¢uti
najbolj prekletega izdajalea, drugega Juda ISkarjota, ki ga je Dante
pahnil v najgloblje dno pekla,

Vendar Zupanéié pretirava. Kakor prepri¢a s svojo neznoljubeznivo
uvodno pointilistiéno primero lesketajoc¢ih se luc¢k s trepetajo¢imi du-
Sami, tako zdrkne s patosom rjovetega oceana v hiperbolo, ki je prav
tako pretirana kakor primera z Judo. Bleste¢i muzikalni ritem har-
moni¢no urejenc sonetne strukture je v polnem nasprotju z obupno
disonanco noiranje razirganosti, zato tej dekadentni bole¢ini vsaj v taks-
nih dimenzijah ni mogoc¢e verjeti in utegne vsebovati kljub resnicni
situaciji nekaj modne navlake.

Clani kluba pa so se nad soneti brez pridrzka navdusevali, in s tipic-
nim klubovskim pridevkom, da so »krasni¢, jih je poveli¢eval prav
tako kakor Vidic v navedenem pismu PlavSiéu tudi Eller Vidicu (ne-
datirano, tam, §i. 3/30).
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Velikonoéni soneti so skoraj klasi¢no izdelani, dekadentsko prepric-
liivejsi pa so Zimski zarki, ker so tudi oblikovno bolj raztrgani. Po
avtorjevi izjavi Murnu 8. marca 1898 so te pesmi nastajale od decembra
1897 do januarja {ega leta neodvisno druga od druge, zavoljo sorodnosti
pa jih je kasneje zdruzil v skupino (ZZD 1. 377). Ta je bila dolo¢ena
Sele za deveto Stevilko Mladosti (Cankarju 21. 111, 1898, SR XII. 12),
kjer pa ni ve¢ mogla iziti.

Tematika tega cikla je podobna prej$njemu, vendar manj povezana.
V prvi pesmi oklepata enaki, sodobni pesnikov obup izpovedujoéi kitici
njegovo blesc¢eto izpoved svetlega verovanja v preteklosti. — Druga
je brezokrasna razumska izjava treznega skeptika. ki ga zivljenjski
stud in gnus ob nasladah tirata v samomor. — Tretja izpoveduje diviji
zagon ljubezenske strasti, ki i8¢e v dudni pijanosti polne svobode.
Predzadnja upodablja poetovo izgnanost iz raja sanj in nad v pusto
pogorisce orgij strasti. — Zadnja zakljucuje ta grenki proces modernega
neverca, ki ga zemeljska strast notranje razjeda, z mnovim, tipi¢no
Zzupandi¢evskim optimizmom: veruj vase!

Pesnitev histro in dognamo izpoveduje razvojne Stadije dekadence,
ki jo verski nihilizem Zene v pohlep po ¢utnem razko$ju in po polni
anarhi¢ni svobodi posameznika, dokler se {a orgiasti¢ni razvrat ne
razsuje v brezsmiselni ni¢. Manj pa ta ciklus umetnisko oara. Ceprav
poskusa z raznimi nam dotlej povsem novimi poeti¢nimi sredstvi, med
drugim tudi z razkrajajoto obliko, ki se le %e ritmi¢no drzi.

Ocitno Se delj od Zupanci¢a je Sel v svojih pesmih Regali, ¢igar
Pisma Plav§iéu pricajo, da ga je ta dolo¢il za kasnejSo objavo. Tako
se tudi Zupandi¢ izraza o njih: sPotem je poslal tudi neki mlad de-
kadent, ¢isto dekadent, Regali — . Jaro Dem' — nekaj pesnij. Vidic ni
vedel, kaj bi z njimi pocel. Morala sva jih skupaj gruntati. V sedmi
St. pride od njega nekaj, menda ,Requiem’, ki je najlepsi.c (Cankarju
21, 111, 1898, tam, 12.)

Te pesmi se v PlavSiéevi ostalini niso ohranile, pa¢ pa je najti
deloma v rokopisih, deloma celo v kasnejsi objavi?® nekaj po slogu
starejSih od Etbina Kristana. — Sicer pa Kristan prav tako kakor Regali
s klubovei neposredno ni bil povezan. Pa tudi §tirje klubovei so v Mla-
dosti izostali.

Skrjanee, ki ga klubovei, zlasti Cankar, nikoli niso kdo ve kako
upostevali, je ostal zvest Zvonu. Ceprav je takrat veljal za dekadenta,
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je tam lahko objavljal — najbrz kot prvi — dokaj preproste pesmi
v svobodnem ritmu. — Tudi Goestl je s svojo prozo ostal pri Zvonu.

Bil je po letih starejSi (r. 1865) in si ni ohranil le klasiéne zvestobe do
Govékarja in do kluba, ki mu sicer ne generacijsko ne stilno ni pripadal,
marve¢ tudi do uredniStva, ki se je pri¢enjalo prepuscati »Sestdeset-
letnikome (Josip Kostanjevee, r. 1864, Marvica Nadlisek, r. 1867). —
Filozofsko izobrazeni zgodovinar Jancar, r. 1872, ki je bil klubu ze
tako precej odmaknjen, je Ze junija tega leta umrl®, ze konec aprila
pa je umrl tudi Majaron, r. 1876, kar je klubovee Se huje prizadelo®.
Cankar se je drugega Se ob desetletju spominjal, da je pisal »¢udnolepo
prozoc (CZS XI. 284), mediem ko si je prvega celo sposodil za model
(v Gospa Judit*).

V pripovednistvu Mladosti sta se od Slovencey uveljavila samo Go-
vékar in Cankar.

Prvi je v tretji in ceirti Stevilki objavil novelo — v podnaslovu jo
imenuje értico — »Saldiranol« Navidez je ito spreino in Zivo napisana
stvarca, sicer s predolgim uvodom, vendar z duhovito poantiranim za-
kljuckom. Zadeva zivahno, iskrivo sobarico, ki se pripovedovaleu, stal-
nemu gostu v hotelu zaposlene sobarice, za uslugo, da ji pripomore do
zakonske zdruZitve z izneverjencem, oddolzi s — samo seboj. Tako
je racun solidno saldiran in sedanja kavarnarjeva zena uziva posteno
mescansko udobje, ne meneé se za preieklost. — Karakteristika te Zen-
ske je ¢isto vnanja, tipiéno govékarjevska, ustrezna povpreéni usodi
povpre¢nih meS¢ank. Le njenim ofem ne verjamemo, da so bile ne le
vabljive, nezne, strastne, otozne, marve¢ tudi ¢arobne, skrivnostne in
globoke. Tudi ni prepri¢ljiv njen opis vdanosti vse drugo prej ko ocar-
ljivemu izvoljencu, ki je voljan v svoji suli kramarski sebi¢nosti taks-
nega dekleta Zrivovati sebi podobni kramarski revi. Ker pa spremlja
ves ta oris rahel avtorjev podsmesek, smoier njegovega pisanja ni
drugega kakor uspeti s pikantnostjo.

Govékarjev sicer veséi in pozivljajo¢i naturalizem v tem c¢asu ni
veé predstavljal kaj drugega kakor ironi¢en presejek purgarske moralne
ohlapnosti.

Bil pa je pri mladih Se toliko ugleden in Mladosti s svojimi uslu-
gami foliko naklonjen, da ga je Plaviié predpostavljal Cankarju. Temu
jasno da vedeti, kako se mu to zdi samoumevno:
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|Tisk:] »Mladost«
Smotra za modernu knjizevnost i umjetnost
Uprava: Wien, IX., Tiirkenstrasse 23, I1. 11, 19
Bed¢ 19/1. 1898,

Velecijenjeni gospodine!

Vase pismo i Vasu posiljku primili smo. Vrlo smo Vam zahvalni na odista
iskrenim Zeljama, kojima popraéujete VaSe pismo >Mladostic, a jo§ vise nas
ie razveselila Vasa posiljka, kojom odmah stupate u red nagih suradnika. Obje
crtice ¢éemo objelodanuti u sMladostic. »Ti sam si krive u broju od 1. marta
ove godine a »Julijac dolazi odmah poslije u narednim brojevima. VaSe bi
radnje veé prije dosle na red, ali u 3. i 4. broju objelodanjujemo jednu erticu
gosp. I'rana Govékara, a ne preostaje nam po naSem programu toliko pro-
stora u listu, da bi odmah i VaSu erticu mogli donijeti. Svakako iza Govékara
Vi ste prvi.

Sto se honorara ti¢e, mi ¢emo Vam VasSe radnje platiti, no nikako Vam
novee nemozemo poslati ovoga mjeseca, jer su nam naredni poslovi toliko
veliki, da su sve nade zalino blago istrosili. Mi smo medjutim pocetkom ili
sredinom februara pripravni Vadoj Zelji udovoljiti, da Vam posaljemo honorar
prije otstampanih crtica.

Nadajuéi se, da ¢ete nam i »Mladostic Vage suradnidtvo odrzati i za buduéa
vremena

biljezim u ime urednistva

Dus. Plavsi¢
|Pecat:] Uprava smotre / sMladost«

Cankar, ki je v hudi stiski za denar, pa Se isti mesec odgovarja:

Blagorodni gosp. redaktér!

Do sobote slove moja adresa S¢ na Vrehniko (pri Ljubljani). Prosim Vas, ako
Vam je mogoce, podljite mi honorar za moji ¢rtici do petka, 4. p. m. Storili bi
mi uslugo.

Odli¢nim sposStovanjem

Ivan Cankar

Vrhnika, 31. 1. 98.

Dober teden nato pa urgira z dopisnico®®:

SL. redakcija / »Mladostic. / Wien. 1. / IX. Tiirkenstr., 23. I1. 11. 19 / pp. /
Vrhnika 8. 11. 98 / Dunaj 9. I1. 98

Vrhnika, 8. I1. 98,

Velec. gosp. urednik!

Odgovora »Mladostie, ozir. poSiljatve pri¢cakujem Se vedno na Vrhniki, kar
mi je jako mu¢no. Ako bi ne potreboval novcev, da odidem v Be¢, ne bi Vas

-
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prosil honorarja ze vnaprej, predno so ¢riice natisnene. Prosim izvolite mi, e
je mozno, odgovoriti oz. poslati nemudoma.
VelespoStovanjem
Ivan Cankar
Vrhnika: Kranjsko.

Teden dni nato sta se isti dan izmenjala dopisa:
Cankarjeva zalepka Plavsiéu:

Slavna redakcija | »Mladost<-i, | Smotre za moderno knjizevnost i umjetnost. /
Wien. | 1. Wollzeile, 20.
/ pp. / Vrhnika — Laibach 14. 2. 98 / Wien 15. II. 98

Vrhnika, 14. 11. 98.
Velec. gosp. urednik!
Pred tednom sem Vam pisal dopisnico, toda na staro adreso: zaté je morda
niste prejeli.
Obljubili ste mi, da mi poSljete honorar za moji dve ¢rtici pricetkom ali

sredi februarja; prosim Vas, storite to, ako je mogoce, odmah, — ali pa vsaj
do sobote 19. t.m.

Najodli¢nejSim spoStovanjem
Ivan Cankar
Vrhnika: Kranjsko.
Plavsi¢eva dopisnica Cankarju:

Gospodin Ivan Cankar / Vrhnika (Kranjsko)
/ Pp. /| Wien 14. 2. 98 /

Velecijenjeni gospodine! Bed 14/11. 1898
Vasu dopisnicn primio sam. Znam sam, da su Vama novei potrebni. Poslat
¢éu Vam cijeli honorar za obje criice za jedno desetak dana. Prije mi nije ni-
kako moguée. Izvinite momentanu nemoguénost.
Burcau sMladosti« nalazi se u 1. Wollzeile 20.
Sa osobitim Stovanjem
Dug. Plavsié

Isti dan sprasuje Govékar Vidica: »Kako da Mladost’ tako zastaja
s Stevilkami? Zakaj je Jugovi¢ odstopil iz upravnisiva? Ali se ze podira
krasna zgradba? To bi bila velika Skodal!« (Tam, 5t. 87.) — Enako za-
skrbljenost mu izraza tudi dobra dva tedna kasneje (3. I1I. 1898, tam,
5t. 88). Podobno pa se oglasa e cela vrsta drugih, izrazajo¢ zlasti nevoljo
zaradi zanikrne uprave.
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UredniStvo se je znaSlo v mucni stiski. Vse delo je gradilo na laznih
izjavah soizdajatelja Schmidta- Jugoviéa, dokler ni proti koncu janu-
arja dognalo goljufivost njegovih visokih denarnih obljub®. Sicer je re-
viji zagrebska Delniska tiskarna Se kreditirala nekaj Stevilk, zavoljo
reakcionarnih spletk? pa Seste, dotiskane Stevilke ni veé pustila v jav-
nost.

Vseh teh tezav Cankar ni slutil, zato na naslednji dopisnici Plavsiéu
ostreje ponavlja terjatev:

Slavna redakeija / »Mladost«-i, / smotre za moderno knj. i umjetnost. / Wien. /
I. Wollzeile, 20.

2. TII. 98.

Blagorodni gospod urednik!

Prosim Vas, posljite mi vsckakor do pojutrisnjem — t. j. do sobote zjutraj
— ako ne celega honorarja, pa vsaj 25 forintov. Jaz potrebujem nemudoma.
Odli¢nim spostovanjem
Ivan Cankar
Vrhnika: Kranjsko

Zdaj mu je Plaviié o¢itno moral pojasniti svoje tezave, zato je na-
slednje Cankarjevo pismo pomirljivejie, ¢eprav zahtevno:

Ljubljana, 8. 111. 9s.
Velecenjeni gosp. urednik!

Lahko si predstavljam, kako zoperne so Vam bile moje dopisnice, ki so
bile neznosne dovolj ze meni samemu. Zakaj fetudi je povsem naravno, da
¢lovek nima denarja, vendar se mi je zdelo banalno in ponizujoée to dolgo
moledovanje. Ako bi vedel kjé, poiskal bi si noveev drugod; toda kdor misli,
da si kaj pomore s slovenskimi feljtoni, naj se rajdi obesi. Pri¢el sem pisati
daljSo dramo, zai6 sem si hotel napraviii nekoliko prostega €asa in miri ter se
vsaj za par tednov otresti teh prokletih vsakdanjih skrbij. Pa je vse zastonj.
Jaz mislim, da poznate take stvari in da bote vsled tega lahko razumeli in
oprostili moje nadlegovanje. — Zaté se Vas usodim prositi Se enkrat: izvolite
mi poslati takoj, ko dobite to pismo, — kolikor ravno morete; dva desetaka, —
a tudi manj, ¢e nikakor niste v stanu, da bi mi dali celega honorarja. Kaké
silno in nujno potrebujem, to Vam dokazuje Ze sama moja prosnja. Storite mi
to ljubav, utrgajte si par forintov in ne odlasajie niti za trenotek. Jaz Vam
bom hvaleen in vrnem Vam uslugo za uslugo. Pricakoval bom nestrpno Ze
jutri, t. j. v sredo popoldne; zakaj Cetudi Vam je na razpolago le malo, pos-
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ljite mi takoj po sprejemu pisma; ako pa mi morete vstredi z vsem honorar-
jem, posljite ga jutri telegrafi¢nim potom in vstejte si stroSke za posto. Adresa:
— Ivan Cankar, Ljubljana, Streliske ulice, 14.
Najodli¢n. spost,
Ivan Cankar

V tem ¢asu je Cankar svoj honorar verjeino pricakal, ker se kore-
spondenca z urednikom prekine. Prejel ga je upravic¢eno, ker je njegova
ertica Ti sam si krio v peti §tevilki, oznaceni s 1. marcem, izsla.

Motiv te &értice ni nov. Bovaryjevski trikotnik v mes¢anskem zakonu
je v klasi¢nem realizmu priljubljena snov, ki se pri nas uveljavlja od
Juréica preko Kersnika. Cankar pa jo je obdelal drugace: od znotraj.
Eti¢ni problem je ¢isto sodobno, dialekti¢no poglobil. Absolutne krivde
ni. Navidez kriva je ona, saj je bil vsakdo prepri¢an, >da lezé v nji vsi
pogoji pregrehe, éetudi v resnici morda Se ni gredilac. Torej naturali-
sti¢no obremenjena? Morda, ker se podzavedno predaja. Toda muke so
hujde od slasti: »Cutila se je polito po vseh udih s smradljivo vodé;
zoperna gnjiloba se je razlivala pofasi po mozgu in krvi.c Ker se hoce
otresti »mrli¢a raz sebe, oprati svoje teld, ki ga je sama oblatila¢, izzove
moza s posrednim priznanjem. Ta pa je ne kaznuje, ne oc¢isti s tem
krivde. »Ti sam si kriv!¢ ga izni¢ena obdolZi, ker t& nima mo¢i, da bi se
zlu uprl. V jedru pa tudi on ni kriv, ée njegovo telo ni v skladu z nje-
govo dovolj dragoceno duSevnostjo, in reagira drugace: slabievsko,
plehko. Tu se pri¢enja strindbergovski pekel med zakoncema: oblast-
nost krivice. On, ki ni¢ ni zakrivil, je kriv s svojo pasivnosijo, njena
prezria, neo¢iS¢ena krivda bo vladala, ga poniZevala, razjedala njuno
clovednost. Zakljudek: »Ob istem ¢asu mu je priSel na misel zabuhli,
penasti obraz nekega neznanega Cloveka, ki so ga bili pred par dnevi
pol gnjilega privlekli iz vode.c

Sredstva te értice so dekadentina, problem pa je globoko psiholo-
tki, ¢eprav mestoma nedosledno obdelan, Mladi pisatelj za svoje pred-
dobne tipalke Se ni imel dovoljinje rutine.

Medtem ko ta é&rtica analizira brezduSnost zakonskega Zivotarjenja
brez eti¢ne izé¢is¢enosti, obravnava ¢rtica Julija, ki v Mladosti ni veé
mogla iziti, konflikt med erotiko in spolnostjo. Danijel je tak sanjac,
ki ii¢e »poetiénih izrazov, primernih mraku in ljubeznic, Ko prideta z
Julijo do konca aleje, ji dahne »romanti¢en poljub na njena ognjena,
od pozelenja trepetajoa ustnac. Mo¢no ga upijanja, ¢eprav ne najde
v njej nikakrSne duhovnosti. O& mu ni¢ ne posredujejo: »Globoko v
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senci dve veliki stekleni kroglji, brez mislij in brez svetlobe, — to niso
o¢i...c lzkuSeni tovari¥ Vran jo je spregledal in se mu gnusi kakor
glista, ki se valja »v svetlem, opolzlem kolobarju... po mastni penic...
»Ako si jo poljubil, ¢utis na ustnih gnjilo rano, ki se ne da izmiti.. .«

V tej értici stud Ze ne velja ve¢ grehu, marved seksualni oblasti, ki
razlaidéa ¢lovekovo osebnost, njegovo zavest in duhovnosi. Naturalistic-
na snov je obdelana od znoiraj, dekadenino, s tipi¢no dekadentnimi
podobami, grozljivo pretirano, gnusno, vendar z »odrefujoc¢ime zakljuc-
kom. Julija ni oblepela na njem, ni ga vampirsko kakor strindbergovske
izsesala, §la je z drugim in Danijel jo je preklel. S tem pa kakor »da
se mu je odlugéila irda skorja od njegovega telesa, samé v prsih mu je
bilo tezko in zoperno, kakor da je dozivel pred davnim ¢asom nekaj
neizmerno ostudnega. . .«

Zupandié je ¢rtici s ¢istim srcem sprejel, kakor sta bili misljeni: »Ne
morem ‘Ti povedati, kako sem bil navduSen, ko sem preéital Tvoji értici,
poslani Mladosti’. To bodo nekaj novega, pristnega. Filistri seveda bodo
majali s svojimi pleSastimi glavami, kakor majé vselej, kadar butijo ob
kaj, o ¢emer se jim niti sanjalo ni.c (Cankarju 21, T11. 1898, tam 12.

Zupanéi¢ ni mogel slutiti, da pomeni Cankarjeva &rtica v Mladosti

prelom kluba: da se bo dotedanji vodja tega kluba znaSel med — fili-
stri! — Govékar pa je edini Cankarjev prispevek v moderni reviji, ki

naj bi bila glasilo smodernega kluba«, ogorceno iznicil (Vidicu 15. 1V.
1898, NUK ms. 934, §t. 92):

»Kako Ti ugaja sprekrasnac Cankarjeva ¢riica v sMladosti<?? Meni kar
ni¢! Vse skupaj je prisiljeno, psiholoski neresni¢no, Fant brilira s frapant-
nimi, a nelepimi, nasilnimi (gewaltsamen) podobami, figurami in z nezaslisa-
nimi frazami. Vse to pa je le socvireke prav navadne juhe! Slog je maniriran,
nenaraven, vsa vsebina pod vplivom razliénih snajmodernejsihe, katere Can-
kar kar pozira. Cankarjevih ¢rtic se zdrap Zelodec kmalu prenajé! Jaz si ne
morem kaj, toda taka pisava se mi zdi bolna, sifiliti¢na.c

Ce bi bil Govékar takrat poznal Julijo, bi bilo njegovo ogoréenje
Se hujSe in glede stilne oznake vsaj deloma upravi¢eno.

Vidic in Eller pa sta se nagnila k Cankarju. Vrednotenje obeh pri-
spevkov v Mladosti to jasno dokazuje. Prvemu se zdi Govékarjevo
Saldirano ssicer cleganino pisano«, po vsebini pa mu »ne imponirac
(Ellerju 23. 111. 1898, tam. $t. 45). Drugi domneva, da ta spis vzbudi
»spet kako hrulacijoe (Vidicu [19. TIL. 1898], tam, §t. 3/31). O¢itki Alesa
USeni¢nika v Katoliskem obzorniku zoper nemoralne proizvode novo-
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strujarjev bi se po njegovem dali ovreéi, vendar s pridrzkom: »Samo
takrat je sivar nekoliko navzkriz, ako je umetnik ustvarjal nekoliko
bona fide in nekoliko mala fide, ako je ravnal lahkomiselno, ¢eravno
ne zlobno. Lepa primera za ta slucaj je Govekarjevo ,Saldirano’, ki je
umetnisko, pa vendar ne docela moralno, Nemoralnost ti¢i v tem, da
Govekar sam ni popolnoma prepri¢an, da je delal njegov junak .ple-
menito’. Iz spisa samega se spoznava, da je trla Govekarja vendar ne-
koliko vest, da ga je pisal. In to vzbuja necko, dasi ne premo¢no nezado-
voljnost, necko disharmonijo. Meni se je vsaj zdelo tako. Sicer pa sem
Ti to stvar precej nerodno razlozil, in ne vem, ¢e me bo% razumel.« (Vi-
dicu nedatirano, tam, 5t. 3/38.)

Oba torej novelici priznavata izrazno vrednosi, imata pa vsebinske
pomisleke, in to dovolj tehine. Zlasti bistrejsi in eti¢no globokotutnejsi
Eller jih je dovolj jasno poudaril. — Takih ne druga¢nih pomislekov ob
Cankarjevi ¢rtici nimata. Obema ugaja. Prvemu se zdi »krasnac (Ellerju
13. IV. 1898, tam. $i. 46), drugemu »pristna modernac (Vidieu [16. TV.
1898], tam. 5t. 3/32).

Ko pa se Vidic v taistem zadnjem pismu Ellerju pohvali z novico,
da zadnja Sievilka dunajske revije Die Zeit ob Mladosti navaja njegovo
razpravico O novejsi slovenski literaturi, se najbrz ne zave, v kaks-
nem nesorazmerju je njegovo sedanje vrednotenje Govékarja in Can-
karja s tistim pred nekaj mesci. Doslej je namre¢ Govékarju brez pri-
drzkov pripuséal prvensivo, ¢eprav je imel k njegovemu delu nekaj
pomislekov in ¢eprav je tudi Cankarjeva dekadentna dela priznaval in
branil. V tem sinteti¢énem pretresu sodobnega stanja slovenskega lepo-
slovja, ki je iz3el kot prvi slovenski prispevek Ze v prvi, uvodni Ste-
vilki Mladosti, pa se v Govékarjevo konist ni izognil pristranskosti.
O tem, zakaj je tako storil, sta bili zgoraj (na str. 28) postavljeni ze dve
domnevi: morda je prepricljivejSa iretja: skréenje zavoljo prepiclega
prostora. To pa dejstva ne spremeni.

Naslov je preSirok in bi se moral glasiti O novostrujniski literaturi:

saj naSe klasi¢ne realisie odpravi le mimogrede — Tavéarja kot roman-
tika komaj s petimi vrsticami — in samo Askercu, ki je »pravi pesnik

svojega ¢asa,« odmerja celo siran navduSene pohvale. Prepri¢an je, da
se s tem »genijalnim pesnikome lahko ponaSamo, saj »bi delal ¢ast vsaki
svetovni literaturic. Ostale pesnike omenja le mimogrede s psevdonimi

kot njegove gojence — Derganca-Radi¢a v isti sapi kakor Ellerja in
moderno ¢etverico —, ki pa hodijo »vsak svojo pote. — Osrednjo po-
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zornost — kar poldrugo stran — pa daje Govékarju kot brezobzirnemu

dopolnitelju Kersnikovega nenacelnega realizma fer zaceiniku dosled-
nega realizma, ki bo z novim gibanjem postavil viden mejnik v nasi
literarni zgodovini. Kakor ob Askercu prileplja mlajéa pesnika imena,
enako, le da z nekoliko vedjo pozornostjo, postavlja ob Govekarju nekaj
pripovednikov, na prvem mestu psevdonimnega MeSka kot psiholosko
globljega uéenca ruske 3ole. Govékarju ne prizanaa z oznako vnanjih,
naturalisti¢nih znacilnosti in ga s tem stilno kakor tudi vsebinsko kljub
fini pretehtani obzirnosti prav dobro pogodi. — Brez dvoma je to ena
najzgosc¢enejsih in najzrelejSih oznak s strani pristaSev in zagovornikov
gibanja, a se takole zaklju¢uje: »Dodim se razvijajo druge literature 7e
dalje v dekadente, simboliste, kabaliste, mistike i. t . d., stoji slovenska
literatura v znamenju realizma; morda ne na kvar mlademu slovstvu!e

Komaj fri mesce po tem zagovoru »doslednega realizmac« pa je Vidie
lahko dognal, kako se mu mascuje, da je zatajil Cankarjevo pa tudi
Zupandi¢evo novo pot, ki se je paradoksno uveljavljala prav v Mladosti
in jo je tu celo Askere skusal dohilevati. Z Govékarjem vred se je pray
v tej reviji odpovedal socialni tematiki, ki jo Vidic naglasa kot vrhunec
dosezkov obeh. Seveda pa se je Askerc ni odpovedal na splodno, a je
prayv z istoCasnimi neprepri¢ljivimi antitiranskimi motivi Paolihe na Ju-
trovem v Zvonu naletel pri svojih pesniskih »gojencih« na prvi odpor.®

Govékar je dobro ob¢util, da tak Vidi¢ev dispropore v oznakah
klubu ne more biti v korist, zato je Ellerja nagovarjal, naj napise po-
doben ¢lanek, kakrien je bil Vidi¢ev o pripovednikih, tudi o najnovej-
Sih nasih pesnikih. »To bi bilo jako umestno, ker trpi Mladost’ v sloven.
delu suso! Daj, in napisi! Reklama je potrebna!lc (Ellerju 4. 111, 1898,
tam, §t. 23.)

Tudi sam se reklame ni branil in je z veseljem sprejel urednikovo
pobudo, da objavi njegovo sliko in Se njegovo biografijo. Vendar se
glede slike ni hotel uveljaviti bolj od Hrvatov (Plavsiéu 19. 1. 1898).
pisanje zivljenjepisa pa je prepustil Vidicu, kateremu je poslal vse
svoje podatke. (Vidicu 21, IT1. 1898, tam, §t. 90). S tem se je hotel zava-
rovati pred o¢itkom megalomanije (Plavsiéu 1. IV. 1898), priti pa ven-
darle na svoj racun.

Kdor pa bi trdil, da je z reklamo mislil le nase, bi mu delal krivico.
Dajal je pobudo vsem izrazitejsim kluboveem in si je tudi v javnosti
prizadeval za njihov ugled in razvoj. Zlasti mu je Slo za uveljavitev
novostrujarske dramatike.
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V tretji Stevilki Mladosti, ozna¢eni s 1. februarjem, objavlja pod
znacko -v- &lanck Slovensko gledalisée, ki je za mlade izredno spodbu-
den. K vrhovom slovenskega pesnidtva in novelistike pristeva poleg kla-
si¢nih imen tudi Cankarja, Ketteja (Zora) in Zupandica (Aleksija Niko-
lajeva) ter nekatere druge »novostrujnikec, ki da z njimi »morejo sto-
piti Slovenci brez strahu v vrsto modernih svetovnih literature ter se
jim skar ni¢ ni treba skrivati pred Nemcic. Pogresa pa pri tem drama-
tiko in navaja nckaj tehinih vzrokov za njeno zaostalost. Hkrati pa daje
pobudo k ustvarjanju sodobnih druzbenopoliti¢nih in druzinskih dram.
¢es da ima slovenski proletarijat »prav isie bolezni, kakor npr. dunajski.
In slovensko filistrsivo izziva prav tako k satiri in veseloigri, kakor
rusko!« Na koncu pa kar naravnost opozarja na klubovee. ¢es da vsi ti
lepi in zdravi mladi talenti »Zive ve€inoma ... na Dunaju. Odondod pri-
cakuje sedaj slovensko gledalisée mnogo. Naj bi novostrujniki obracali
VS0 svojo pozornost na neizorano polje slovenske dramaiike, kjer se jim
ponujajo najvecje zaslugelc

Ta ¢lanek verjeino ni brez zveze s Cankarjevo odlo¢itvijo za sodob-
no druzinsko dramo Jakob Ruda in z nekaj tednov kasnejSo izjavo, da
je pricel »pisati daljSo dramoe (Plaviéu 8. I11. 1898). Nemara korenini
tudi kasnejsa druzbeno-politi¢na satira Za narodoo blagor v iej pobudi.

Plavsi¢ se je za Cankarjev dramatski razvoj zanimal tudi Se po pro-
padu Mladosti, Zupanéi¢, ki mu je bil oéitno od vseh klubovcev naj-
blizji — edini, ki ga naziva »dragi< —, mu ne poroca brez vzroka o tem:

Ljubljana, 16. 8. 98.

Dragi gospod Plaviié!

Vracam Vam Tolstega s pro$njo, da mi posljete obljubljenega Przybiszew-
skega. Cankar bode kmalu izvrdil svojo dramo in prifel v Ljubljano in potem
bodem videl, kako ukrene. Na Dunaj prideva oktobra oba. Kaj je z VaSo
Rusijo? Mladost? Naklada?

Prihodnje dni se za¢nem pogajati s tukajSnjim knjigarjem Schwentnerjem.

Govékar je literarno mrtev.

Danes popoldan pojdem prvi¢ k Askercu. ..

Pozdravljam g. Jennyja in Vas ter ostajam

spoStovanjem
vdani
O. Zupancic
Moj naslov: Oto Zupanéié
Ljubljana. Poljanska cesta 25.
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Po Cankarjevem poro€ilu Anici LuSinovi (3. 1X. 1898, CP 1. 464) naj
bi Zupanéi¢ Plavsi¢u posredoval dramo Jakob Ruda koj, ko bo gotova,
da jo ta prevede v nem3&no in uveljavi njeno uprizoritev na Dunaju.
Cankar pa se je odlo¢il, da poprej po¢aka na uspeh v ljubljani, in
naért je zaspal.

LV

Od revije, ki tudi iz zunanjega sveta ni prinaala kdove koliko nad-
povpre¢nega gradiva, na%a moderna, to je, nova struja ni mogla prejeti
veliko pobud. Ce bi Mladost zdrzala in se lahko razvijala, pa bi kot
prva pomembna skupna jugoslovanska moderna revija vsekakor veliko
pomenila ne le za nafo afirmacijo med Slovani in po svetu, marveé tudi
za skupno izmenjavo kulturnih dobrin. Po proporcu doprinosoy sicer
prevladuje tuje, internacionalno nad domaéim, in to je bil tudi smoter
urednistva, da ¢m bolj Siroko odpre dotlej pretesna vrata v svet: tudi
sodelovanje juznih Slovanov ni v redu, saj ¢isto manjka Bolgarov, fe-
prav je bil Vazov osebno povabljen,* medtem ko so Srbi, ki jih je poli-
ticna oblast ovirala,® v manjSini. Relativno smo torej Slovenci s Sestimi
sodelavei v petih Stevilkah kljub Govékarjevim tozbam, da je premalo
slovenskega, $e kar v redu zastopani, in to dovolj kvaliietno. Manjkata
sicer Kette in Murn, manjka kak Ellerjev ali Zmavéev esej, nedvomno
manjka tudi Tavéar, vendar bi vse utegnilo $¢ priti na vrsto, celo
Tavcar, ki so mu nekateri mladi proti zakljuéku stoletja postajali pra-
vitnejsi. Ker pa je revija ugasnila in ni bilo ve¢ skupnih delovnih
pobud, je bil s tem pospeSen razpad v nove formacije. Pospesen seveda
v prid novih vrednot, ne pa odmirajocega.

Razen baje kvalitetnejSe Seste Stevilke, ki je natisnjena propadla, je
bilo v glavnem zbranega gradiva 3e za nekaj 3tevilk. To je preslo v
uredniStvo Zivota, kjer je bilo pretezno objavljeno.®® Askerc pa se je
odlo¢il, da s pismom 3. okiobra 1900 Plavsiéu izterja preostale dobre
slovenske rokopise za svoj la¢ni Zvon. Koliko mu je Plaviié takrat
lahko Se porabnega poslal, ni znano.

Tako si je ta Siroko razgledani, sréno kultivirani simpatizer in po-
spesevalec slovenske moderne lahko ohranil le nekaj malo pomembnih
rokopisov — izjemoma med njimi Zupanci¢eve Zimske Zarke v varianti,
ki jo je bil ta Ze 8. marca 1898 z nekoliko drugaénimi lo¢ili poslal Murnu
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(prim. ZZD 1. 3775); te hrani zdaj po ljubeznivem posredovanju njegove
vdove nasa Plaviic¢eva mapa.!

Kakor je razvidno iz naslednjega pisma Plaviéu in iz druge 7e ob-
javljene korespondence (gl. kazalo k CP), se je tudi Cankarju posrecilo
izterjati Mladosti namenjeno, a neobjavljeno Julijo:

Velecenjeni gospod!

Dovolite mi, da se obratam do Vas z nujno prosnjo. — Pred davnim &asom
sem poslal sMladostic noveleto > Julijac. — Zdaj, — tekom meseca maja, —
izdd zaloznik Schwentner moje zbrane novelete in zaté Vas prosim, izvolite
mi vrniti manuskript » Julijes. — Sicer je bil Ze nagrajen od redakcije »Mla-
dostic, toda zdaj je list prenchal izhajati. V sludaju, da izide revija znova,
obvezujem se, da napiSem novelet/c/o istega obsega in iste kvalitete. Uverjen
sem, da bote ugodili moji prodnji nemudoma, vsaj v teku jednega tedna.

Ali ste ¢uli zanimivo novico? — lzdal sem pred Stirinajstimi dnevi svoje
poezije pod naslovom sErotikae; zalozil jih je Kleinmayr & Bamberg. No, nas
sprevzyviseni vladikae, Ant. Jegli¢, je kupil vso izdajo; pesmi so se mu zdele
pregresne in pogubne za moralo nasega milega naroda. O Stumpfsinn, Stumpf-
sinn! — — V maju izdam novelete, — to bo zopet $kandal!—

Oton Zupan¢i¢ je istotako objavil svoje poezije v posebni knjigi: »Cada
opojnostic. Prekrasna knjiga! On je Zenijalen poet! —

Torej, velecenjeni gospod, izvolite ustreéi moji prosnji ter posljite mi ro-
Kopis » Julije« éim preje. Cez mesec dnij Vam potem doposljem izvod svojih
zbranih novel. Da je »Mladost« prenchala. to je bila velika $koda. Kanili smo
letos izdajati novo revijo, a odlozili smo to do januarja 1900. Prej si moramo
zagotoviti stalne sotrudnike in — denarja. — Literarno Zivljenje je zdaj v nas
jako veselo. kakor vidite.

7 odli¢nim spostovanjem

udani Vam
Ivan Cankar
stud. phil.

- Dunaj, 10. 1V, 99,

Wien, VII. Halbgasse, 27. 11. 21.

Sode¢ po kasnejSem pismu Zofki Kvedrovi, je bilo Cankarju nepri-
merno ve¢ do &rtice Julija kot pa do értice Ti sam si kriv (CP I1. 365),
Ceprav se mu je zdel tudi slog te druge pozornosti vreden (CP I1. 10).
Obe pa je sklenil uvrstiti med svoje Vinjete, kar je res tudi storil. Po-
budo, da naj v posebni knjigi izda té s tolik&nim Zol¢em zavracane de-
kadenine »vinjete<, pa mu je dal — Govékar (CP 1. 375)!
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Takrat (septembra 1898) sta se usmerjala v diametralno nasprotnem
praveu, posledica te pobude pa je Epilog k Vinjetam, vsaj koncipiran
ze v letu 1898 (CP 1L 16), ki je Govékarja huje prizadel kakor kate-
rokoli poprejinje Cankarjevo delo (CP 1. 100s.), saj je to najmoéncjsi
prelom z »novo strujoe, najizrazitejSa proklamacija moderne romantike.

To je bil najnaéelnejdi presek med obema, Eeprav nista mogla drug
mimo drugega in je bilo prej ali slej tezkih prelomov Se veé.

Ce govori Govékar v zvezi z Epilogom o »neznosnem in docela pa-
toloskem simbolizmu, katerega naj razume sam vrag »(fam, 102), ima
v mislih Cankarjevo novo svetovnonazorsko vizijo, ki ga diametralno
lo¢i od tedanjega Govékarjevega izrazito vulgarno stati¢nega materia-
lizma. Dotlej tako dale¢ vsaksebi Se nista prisla. Prvi nalom med obe-
ma v za¢etku 1897 so zanetile Cankarjeve stilne spremembe, ki so se
stopnjevale z njegovim druzbenopoliti¢nim osveS¢anjem, niso pa Se za-
dele svetovnonazorskega jedra,

Tako je moglo priti pri njiju vsaj do navideznega soglasja v Gasu
skupnega sedelovanja pri Mladosti.

Marsikdo se bo zacudil, kako more Cankar leto dni po prvem na-
lomu z Govékarjem nastopiti v uvodnem pismu uredniku Plav§iéu tako
soglasno z njim v solidarnem klubovskem Zargonu kolekiiva »mi«:
»smo vzdihovalic, »Ziveli smo v kotue, sklicujo¢ se v prvi vrsti nanj
in na njegov »izborni roman .V krvi. (Pri tem uporablja celo tipi¢no
Govékarjey izraz »izbornic, ki mu je drugace tuj, in to pa¢ ne ironi¢no.)
In v zvezi s tem romanom se mu v spominu obuja nekdanja Govékar-
jeva izjava, kako so mu v Zvonu kakor pavu spopulili najlepsa peresa-,
hkrati z neStetokrat obnavljano Zeljo, kako bi bil mladini v nasprotju
z Bezkovim kameleonstvom potreben neodvisen in zares moderen ¢aso-
pis (Govékar Cankarju 29. 1V. 1896, tam, 5t. 1). Poleg drugih navaja
tudi lastno prizadetost, in to ne le zaradi ravnanja v Zvonu, marved
tudi v Slovenskem narodu. Tam ga je strigel in pulil in prekrojeval prav
Govékar, ki na primer poro¢a Vidicu: »Cankar mi je bil napisal nekaj
prismojenega, kar sem ve¢inoma prenaredil.c (10. X1. 1897, tam, 3t. 79.)
Toda Cankar je taksne rec¢i velikodusno prezrl, ko se je v Mladosti obe-
tala tako vroce zazelena moznost skupnega sodelovanja mladih, in to
v novem modernem glasilu, kjer bo prostora za vse.

Nikjer ni sledu, da bi bil Cankar kakorkoli protestiral, ker je bila
v tem ¢asopisu vodilna vloga med Slovenci odkazana pray Govékarju.
Ta pa je vseskoz nastopal kot vodja skupne moderne struje in mjenih
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hotenj ter celo v zvezi s pisanjem lastne biografije 1. aprila 1898 naroca
Vidicu: »Ne pozabi omeniti nasega ,realisti¢. kluba<, ki mora priti Se
kdaj v slovsiveno zgodovino! —¢ (Tam, $t. 91.) Tako piSe mesec dni po
izidu Cankarjeve ¢rtice, ki jo je oznacil za dekadenino sifiliti¢no!

S to &riico pa se je vidno razkrojil ves klub. Vidic, ki se je navdu-

Seval nad njo, jo je — o€itno na Plaviéevo pobudo (Plavsiéu 9. in 16.
1V. 1898) — prevedel v nemséino, Zupandié, ki je obc¢util v njej prist-

nost in novost, je zaslutil spopad s filistrstvom. Njegova kasnejSa izjava:
»Govékar je literarno mrieve je ve¢ ko znacilna. Pomeni kriz ¢ez propa-
dlo Mladost, kriz &ez novostrujarski klub, ki je v njej vezal dve skupini
vV eno.

V avgusiu 1898, ko so padle te besede, je bilo Ze jasno. da je zmago-
vito prodrla nova skupina umetnisko ustvarjalne ¢etverice: Cankar, Zu-
panci¢, Keite, Murn. Prodrla pa ni v znamenju pesimisti¢no destruktiv-
ne dekadence, marved povsem svojevrsino konstrukiivne tipi¢no sloven-
ske moderne romantike. Dekadenco kot modno in moderno strujo sia
Cankar in Zupanci¢ premagala v Mladosti in sta po propadu te revije
nastopila proti njej. Cankar obracuna z naturalizmom, dekadenco in
vsemi drugimi modnimi sizmic¢ Ze v satiri Iz literarnih krogov (Slovenec
5. VILI. 1898), s svojo lasino dekadenco pa 21. avgusta v pismu Zupan-
¢i¢u. (Znadilno je v tem pogledu tudi njegovo pismo Regaliju 3. 1X. 1898.)
Zupanci¢ se povzpne nad zemeljsko gmotno in dogmaii¢no trohnobo
v brezbreznost do viharjev, sinov daljnih carstev 1. septembra 1898
v programski pesmi Moje barke® (ZZD 1. 388), teoreti¢no pa se deka-
denci odpove 27, septembra 1899 v pismu Kraigherju (SR XII. 18), in
to za vselej, mediem ko Cankar vsaj zacasno. Tako se jima je mogel
duhovno pridruziti tudi Kette, ki se vse dotlej ni mogel sprijazniti z
njuno smerjo in usivarjalnostjo. Zato se je mogel odloé¢iti za sodelovanje
pri Mladosti Sele v ¢asu, ko té Ze zdavnaj ni ve¢ bilo (Zupanéiéu 18. 1V.
1898, KZD 1II. 116). Ker so vsi trije v Murnovo ustvarjalnost v ¢asu
izhajanja Mladosti Se dvomili, je razumljivo. da se jim njegovo sodelo-
vanje ni zdelo pomembno. Zato je Zupanéi¢evo prigovarjanje, naj poslje
pesem Plapolaj, plapolaj, ki mu je bila bolj vieé¢ kakor avtorju samemu,
v to revijo (Murnu 8. 111. 1898, MZD 1. 331), pa¢ le slucajna domislica.
Ni pa nepomembno, da si je tudi Murn od srede tega leta naprej pri
navedenih pridobival vse ve¢je zaupanje in priznanje, in korespondenca
cetverice pri¢a, kako se je prav v tem ¢&asu clovesko in ustvarjalno
spojila v enotno hotenje.
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V decembrski Stevilki Ljubljanskega zvona je dal Bezek tej cetverici
prvié¢ priloZznost do skupnega nastopa. T4 pa tudi zdaj nima moznosti, da
bi polno uveljavila svoj prodor. Novo kvaliteto lahko uveljavi Ketie z
osrednjim pesniskim ciklom Moj Bog pa tudi Cankar z naravnost pro-
gramskim obra¢unom z novo stirujo in napovedjo nove romantike v
pesmi Utrujen, ki ni druogega ko pesnisko zgoSéen pendant Epilogu k
Vinjetam.?® ne pa Murn in Zupandi¢, ki nove kvalitete le nakazujeta.
Saj so njune pesmi starejSega datuma in so Ze nekaj mescev cakale
vstajenja iz urednikove miznice. Zupanéi¢ev dekadentski ciklus Zimski
zarki, ki naj bi bil izSel spomladi v Mladosti, je v tej decembrski Ste-
vilki pri¢akal novo zimo. Tako z naslovom in z Zivljenjskooptimistié¢-
nim zakljuékom simboli¢no nakazuje lucidnost nove ustvarjalnosti, ki
se je s tem letom iz findesiéclovske zmrzlosti povzpela v osveséenost pri-
hodnjega stoletja,

Starcjsa skupina sedemdesetletnikov kljub dolgi starosti vidnejsih
posameznikov modernoromantiéne lucidnosti ni mogla dose¢i. Ob pro-
padu Mladosti pa se je tudi njihova skupnost pricela podirati, zlasti
zavoljo Vidica, ki se je Govékarju prav tako hitro odmikal, kot se je
priblizeval Cankarju.

S tem sta se zblizevala zlasti ob ustanavljanju nove samoslovenske
revije, ki naj bi ji bil Vidic sourednik, Cankar pa osrednji pripovednik.
Ellerja bi pritegnili, Govékar pa bi bil izlo¢en. »Spoznavati sem zacel,
da Govékar ni zastopal pravega realizmac, izjavlja 24. I11. 1899 Vidic
Ellerju (tam, $t. 54). Zavoljo pomanjkanja denarja in pripovednega
gradiva pa je nacrt propadel.®

Previdni literarni zgodovinar Vidic paé ni vseboval Govékarjeve
plodovite vsestranskosti ne prozne komunikativnosti, pa¢ pa je zaslutil
kje ugaSa staro, kje se poraja movo. Ceprav Se ni utegnil pretehtati
izrednega pomena leta 1898, ki ga danes lahko z vso upraviéenostjo
postavljamo kot sedemdesetleini mejnik prve moderne povezave jugo-
slovanskih pa tudi evropskih knjizevnikov v Mladosti, kot zakljucek
nove siruje in njenega leposlovnega kluba, hkrati pa kot zacetek pro-
dora moderne romaniike — s starim, preohlapnim nazivom -~ »mo-
dernec.
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Opombe

! Po ustnih izjavah 16. 1. 1964 BorSnikovi je bil tedanji bané¢ni direktor
v pokoju DuSan Plavsié (r. 1875 — rojstna letnica 1869 v NI SHS 111, 489 in
v Leksikonu hiinerva 1936, 1079 je napacéna, u. 1963), doma iz Osijeka, kot sin
osijeSkega tajnika trgovske komore toliko dobro situiran, da je tudi Mladost
denarno podpiral. Imel pa je tudi dovolj Siroko obzorje, da je lahko dal spod-
budo za tak ¢asopis. Ze kot srednjeSolec je pri¢el s kulturno publicistiko, kasne-
je pa je pod psevdonimom Nikolajev objavljal tudi pesmi in értice. Na Dunaj
je prisel 1894, leto dni za Govékarjem, ki ga je kasneje tudi osebno spoznal.
Bil je ¢lan hrvaskega visokoSolskega drusiva Zvonimir, kjer je dve leii
nato vpisan kot sstud. ing.«. Kot osrednja uredniska osebnost je v Mladosti
vodil kulturno rubriko (listek) in pisal vanjo gledaliska porocila. Bil je v oseb-
nih stikih z raznimi Kulturnimi osebnostmi evropskega formata. Seznam nji-
hovilh dopisov urednistvu Mladosti (last NSBZ) hrani danes med slovenskimi
dopisi poleg nekaterega drugega gradiva, ki zadeva to revijo zlasti v zvezi s
Slovenci, rokopisni oddelek Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani pod
inv. $t. 19/66. To ostalino (PlavSi¢eva mapa) je v glavnem izsledila dr. M. Bors-
nikova v Zagrebu in jo v soglasju s Plavii¢evo vdovo g. Stefanijo Plavsi¢evo
ob pomod¢i dr. B. Ber¢i¢a posredovala nasi knjiznici. — Poleg PlavSi¢eve mape
uporablja ta razprava zlasti medsebojno korespondenco ¢lanov dunajskega
Kluba, v prvi vrsti tisto, ki javnosti doslej Se ni bila znana.

2 Gvido Jeny (1876—1954) je bil po Plav&ié¢evih izjavah (gl. zgoraj) sin revne
druzine, in ¢eprav je bil najboljsi maturant osijeske realke, ni mogel na slikar-
sko akademijo, kamor ga je vlekla umetnidka nadarjenost. V Zvonimiru je isto
leto 1896 kakor PlavE&ié vpisan kot stud. ing. Kot njegov salter egoc se je
navduseno oklenil Mladosti, katere idejni sprozilec je bil on. Posredoval je zla-
sti stike s Hrvati in korespondenco s tujimi avtorji, skrbel za ilustracije in
esejisti¢no sodeloval pri reviji. — V PlavSi¢evi mapi je ohranjena v duplikatu
Jenyjeva izjava iz 1. 1945: Nesto o ¢asopisu i pokretu Mladosti iz god. 189798,
ki dopolnjuje in popravlja podatke Slavka Jeziéa o Mladosti v knjigi Hrvatska
knjizevnost od poc¢etka do danas, 1944, 320. — Morda se kje hrani tudi Se
korespondenca med Cankarjem in Jenyjem, kakor bi se dalo sklepati iz na-
slednje izjave pokojnega dr. B. Magarasevi¢a: »O Cankarevoj vezi i prepisci
s Guidom Jenyjem i Dufanom Plaviiéem Dbitée drugom zgodom govora, jer
ée ta prepiska razsvijetliti po koji interesantan detalj nafe knjizevne proslosti.
(Narodni list 26. VI. 1955.) Kljub vsemu prizadevanju dr. BorSnikove ob pri-
jazni pomodi dr. F. Petreta in dr. J. Poga¢nika pa iemu gradivu Se ni bilo
mogode priti na sled. Jenyjeva druZzina ga ne hrani (Petré Bordnikovi 21. XIL
1967; Ljerka Krstof Borsnikovi 28. XII. 1967), MagaraSevi¢eva vdova pa ga tudi
ne more najti (A. Magaradevi¢ BorSnikovi 18, XI. 1968). (Korespondenco o
tem hrani Se Bor$nikova, medtem ko je korespondenco z DuSanom Plavsi¢em
in njegovo vdovo Stefanijo odstopila PlavSi¢evi mapi v NUK.)

% Vladoje Schmidt-Jugovié (1876—1939) se je pridruzil asopisu fe z de-
narnim jamstvom. Ker pa se je njegovo denarno magnatstivo izkazalo za laz in
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goljufijo in je hkrati $e spletkaril, je bil v za¢etku februarja 1898 prisiljen od
revije odstopiti. (Po Zapisniku obravnave te afere ob prisotnosti urednikov in
nekaterih drugih pri¢ 13. 1. 1898 ter po izjavi dunajske policijske direkcije
z dne 26. 11, 1898, ki jemlje ta odstop z dne 6. f.m. na znanje: oboje hram
NUK v Plavgiéevi mapi.)

4 Ve¢ govori o »novi struji« I. Prijatelj, Janko Kersnik ... ITI. 1914, M. Bors-
nikove monografija o Askercu (1939), podrobneje pa opisuje boj za novo strujo
in zoper njo A. Slodnjak v IV, knjigi Zgodovine slovenskega slovstva (Ma-
ticina izdaja 1963.)

& Pismo je pomotoma datirano z letnico 1898, ceprav je iz leta 1897,

% Zagreb 15. X1. 1897, / Blagorodni gospodine! / Vas cijenjeni dopis u veliko
me obradovao, $to sam iz njega razbrao, da [se] mladi naraStaj ne kani pre-
kinuti svaku svezu sa starijim knjizevnicima. Da ste se i mene sjetili, upravo
me iznenadilo. Rado bi se odazvao ¢asnom pozivu, da imam kad; ali imam
toliko zvani¢nog posla, da sam se morao okaniti svakoga literarnoga rada te se
privremeno odre¢i i sudjelovanja kod sljublj. Zvona« komu sam 16 godina bio
stalnim suradnikom. Osim toga sam veé¢ u onoj dobi, gde ¢ovjek ne moze vise
da radi za dvojicu t.j. da uz zvaniéni svoj posao bude jod i literat. Jod imam
raznih osnova, ali sve moraju lezati i ¢ekati dobu moje — penzije, ako tada
budem imao jo¥ dosta fizi¢ne i dufevne snage. / Sto se VaSeg preduzeda tice, sa-
svim bi pristao uz Vas, samo se bojim, da imamo premalo duSevnog, pa i materi-
jalnog kapitala, za tolike i tolike podhvate. Covjek, kao primjerice ja, koji dusom
i tjelom zivim tako rekué za dva bratinska naroda i koji se uz to neprekidno
zanimam za svjetsku knjizevnost i umjetnost, ne mogu ni da ¢itam svu nasu
povremenu knjizevnost, a kamo li, da se na sve predbrajam. Gde su ona vre-
mena, kad sam kao dak bio predbrojen na sve zabavne i poucne Casopise
hrvatske i slovenske! Hvala Bogu, da smo se iz tadanjega siromastva podigli! /
Sasvim bi lijepo i korisno bilo, da bi u ,Mladosti’ bilo stalnih izvjeStaja i o
pojavima u slovenskoj knjizevnosti i umjetnosti. Mislim, da bi u samom Becu
mogli medu sveudiliSnom mladezi naé¢i naobrazena i kriti¢na izvjestitelja. Cu-
jem, da ima tamo vrlih mladi¢a. / Zele¢i novemu VaSemu pothvatu uza sve
poteSkoce i uza sav moj skepticizam najbolji uspjeh ostajem sa svim podita-
njem / J. Stare / Zagreb 15/11 897. (NSBZ nesignirano.)

7 Klubovei (Gastl, Cankar, Janc¢ar, Vidic) [17. XII. 1896] Ellerju (NUK ms
701, §t. 2): Vidie 21. XII. 1896 Ellerju (tam, §t. 30); Geestl [po 1. 1. 1897] Gove-
karju (NUK ms 1011, IV. $t. 11) idr.

# / Tisk: / UredniStvo >Slovenkes / VeleStovani gospod! / Sréen pozdrav
vrlim sotrudnikom osobito Hrvatom zbranim okoli »Mladostic. a smotri te)
obilo, obilo uspeha! / Verujte mi, da sem s poscbno radostjo pozdravila Vase
podjetje ter bas s tako radostjo in veseljem obec¢am, da bodem pomagala, ko-
likor bodo dopus¢ale moje slabe mo¢i. Samo sedaj do novega leta me morate
oprostiti, ker sem preoblozena z delom. :Slovenka« se bliza obletnici, Zvonov
urednik pricakuje od mene povesti, katero sem mu obecala, vrh tega Sola 1n
pa obilo novih najmodernejsih knjig, katere moram precitati, hoté poznati
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vse nove pojave v najimenitnejsih modernih slovstvih. Po novem letu se pa
rada odzovem VaSemu prijaznemu vabilu ter stopim tako v kolo Vasih & so-
trudnikov. / Zahvaljevaje se na zaupanji, ostajam z rodoljubnimi pozdravi
vdana / Marica Nadlisek / Sv. Ivan — Trst, 16. XI. 97,

9 Mdrica, Akademija snesmrinikoo<, 3 strani kvart formata, NUK, Plavsi-
éeva mapa. PoSiljko ene same notice spremlja pismo: Slavno urednistvo; / Ce-
stitam na prvem zvezku! / PoSiljam tu-le dve malenkosti, ako ju hofete vzpre-
jeti. Ko vtegnem, napiSem Vam Kaj svojega ali sedaj imam dela ¢ez glavo.
Burget-ov govor in portrait o Alks. Dumas-u bilo bi zanimivo prevesti, ali
vstradila sem se, ker je predolgo in ¢asa pa nimam. Morda pozneje. Le pogumno
naprej! / Marica / Sv. Ivan-Trst, 24. 1. 98.

10 Velenje / 20. XI. 97 / Blagorodni gospod! / Pismo, s katerim me vabite
na sotrudnistvo pri novem ¢asopisu hrvatskem »Mladosts, sem prejel. / Hvala
za Castno povabilo! / Pa jaz piSem seveda samo v naSem slovenskem naredji.
Pisem malo in pocasi. Imam ¢rez glavo sluzbenega dela. / Ako bo mogode,
utegnem tekom prihodnjega leta i VaSem listu kdaj kaj poslati. / V prvi vrsti
pa sem sotrudnik »>Ljubljanskega Zvona«. | Ostajam z odli¢nim spostovanjem./
Va& udani A. Agkere

1 Marja Bordnik, Uvod k Izbranemu delu Vide Jerajeve, 1935, 13. — Kakor
je razvidno iz naslednjega nedatiranega pisma, je Vida s svojimi pesmicami
v Mladost poskuSala, a ni mogla prodreti: Slavno urednistvo >Mladosti<! / Ne
bas iz samoljubja poetov, temved, da se odzovem :Pozivue in izrazim svoje
navduSenje glede smotra vrle sMladostic — se oglafam i jaz. — / Ako priloZeno
malce ni pripravno za Va$ list, blagovolite mi to sporociti, da je vposljem
skromni nadi sSlovenkic. / Sé spostljivim slovenskim pozdravom se / klanjam:
/ (Vida) / Franica Vovkova.

Ma Prav: Lani v zacetku leta.

12 Zupanci¢ Cankarju 5. / prav: 4. / 1. 1898: »Hvala bogu, da smo dobili list,
v katerem se bomo lahko oglasali prosto in krepko, neomejeni od raznih ozi-
rov.c (DuSan Pirjevee, Oton Zupanéi¢ in Ivan Cankar, SR XII. 8) — Eller
Vidicu: 28. XI. 1897: >Povabilo ,Mladosti' sem ze prejel. Program je ¢isto po
moji volji. To bo vendar enkrat podjetje, pri katerem bodo odlotevali pravi,
svobodni umetniski principi, ne pa morala, vera, ali pa celo — profesura. Jaz
posljem vsekakor nekaj pesnigkih prispevkov; samo, ¢¢ bodo — sprejeti. Bojim
se nekoliko. Poleg ljudij, kakor so Brandes, Maeterlinck, d’Annunzio i. t. d.
se zdim samemu sebi nekako pritlikavo majhen. / Zvonovo' urednistvo sem
prosil, naj mi decidirano in lojalno izjavi, ali imd Se¢ kaj mojega v svojih
predalili in ¢e kaj imd, ali je misli kedaj priob¢&iti. Radoveden sem, kaj Bezek
porec¢e. Ne morem si namred misliti, da bi bile izmed 14 poslanih pesmij godne
za ,Zvon' samo onc 4, ki so s¢ mi vrnile po Tebi za ,pod pilo, vse druge pa,
da bi bile §le v kos. Cemu bi jih bil pa potem ASkerc hvalil. Saj bi ne imél po-
voda. / Ako mi Bezek odrece, poSljem vse skupaj Mladosti'.c (NUK ms 812,
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§t. 3/25.) — Kakor je razvidno iz naslednjega pisma, je pesmi poslal Sele po
treh tednih:

Castiti gospod urednik! / PriloZene stvari Vam pogiljam s ponudbo, da jih
vzamete v svoj cenjeni list, ako ugajajo. / Zajedno Vas prosim, da me, ¢e moz-
no, obvestite o uspehu, oziroma neuspehu moje posiljatve. / Z odli¢nim sposto-
vanjem! / Fran Eller, pravnik / na Zilji pri Beljaku. (Maria Gail bei Villach) /
19. XII. 97. (NUK ms 590.)

13 Fotografijo objavlja DS 1926 med str. 160—161 in Slodnjak v navedeni
Zgodovini slovenskega slovstva 1V, 58,

14 Prim. separat Rada (JAZU) 341: Nevenka KoSuti¢-Brozovié¢, Casopis hr-
vatske moderne »Mladoste i strane knjiZzevnosti, Zagreb 1965, 233 s. — Prim.
tudi Dufana Pirjevea Ivan Cankar in evropska literatura, 1964, 85.

15 Prim. Stevilna tezko Citljiva Dezmanova pisma Plavsiéu v njegovi roko-
pisni ostalini v Zagrebu (NSBZ). Gl. tudi Ko3uti¢-Brozovicevo, 232.

16 Prim. reprodukcijo secesionisti¢nega ovoja te prve Stevilke v Slodnjakovi
Matic¢ini Zgodovini 1V, 132.

17 Velecenjeni gospod urednik! / S tem Vam poSiljam ciklus modernih,
vec¢inoma satiri¢nih pesnij. Pesni sem poslal Ze »Zvonue¢, ASkercu so jako
ugajale, a urednik g. prof. Bezek se jih ni upal objaviti, ¢es, ker so preradi-
kalne in premoderno realistiéne. Zal, da si ne upajo nadi uredniki vsega pri-
ob¢iti in imajo vedno sobzire in pomislekes, posebno g. Bezek, ker se boji Se
lanske polemike, katero so povzrogile moje pesni. Pesnim paé ni treba ko-
mentara, vse so dovolj jasne. O priliki Vam podljem drugi ciklus naslovom:
>Titane. Zdaj ga nisem imel ¢asa prepisati. / Z odli¢nim spoStovanjem / I'r.
Derganc, / stud. med. / (Kazimir pl. Radi¢.) / Dunaj, 6. 1. 1898. / P. S. / Even-
tuvalen dopis prosim na univerziteto. — // — PriloZzen je ciklus Resnica in
sen. (Ela.) z numeracijo pesmi: 1., 2., 3., 6. — Cetria in peta sta izloceni,
morda izbrani za objavo. Ostale hrani PlavSi¢eva mapa.

8 Prim. Ellerjevo nedatirano dopisnico (p. p. Villach 7. VIII. 98 — Wien
8. 8. 98): Slavno uredni$tvo in upravnistvo >Mladosti« /| Wien. / [I. Wollzeile
20.] / VIII. Ledrnag [?] 26 / Slavno urednidtvo in upravniStvo! Odgovarjaje
na VaSe cenjeno pismo od 28. V. 1898 Vam naznanjam, da s¢ glede mojih,
v 5. broju Vasega lista natisnjenih 2 pesmic zadovoljujem z obic¢ajnim hono-
rarjem, kakor ga izplac¢ujete i drugim sotrudnikom. Zajedno Vam javljam, da
[od 6. Stevilk| se mi od 6. Stevilke naprej :Mladost«< ne doposilja veé, akoravno
sem, kakor lahko z vzvratnico dokazem, naro¢nino placal za polovico leta.
Prosim torej, da se [tem| temu ¢im preje opomore. / Z odliénim spostovanjem!
/ Fran Eller, / Maria Gail pri Beljaku.

1 Dne 20. jan. 1898 poSilja Josip Regali iz Ljubljane uredniku Sest pesmi,
s prosnjo, naj jih objavi pod psevdonimom Jaro Dem, ¢¢ mu bodo ugajale.
Dne 15. februarja (januar v datumu je napaka) ga prosi za odgovor in za
popravek v zadnjem verzu pesmi Poljub:< (namre¢: »Groza obdala me je v
objemu kurtizanes) naj se ¢rtac. Po novi urgenci na nedatirani dopisnici (P. p.
Laibach 2. 5. 98) mu Plav8i¢ 5. marca pozitivno odgovarja, nakar Zeli avtor
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18. marca zvedeti naslove pesmi, ki jih namerava objaviti. Zavoljo ukinjene
revije do objave ni prislo.

20 Slavno UredniStvo! / Prilozeno Vam Saljem tri sitnice, da ih izvolite
pregledati i eventualno upotrijebiti za >Mladoste. Ako Vam prostor dopusta,
poslao bi Vam takodjer kakovu crticu u prozi na slovenskom jeziku. / Uredni-
Stvo »Rdecega Praporac primilo je prvih pet brojeva >Mladostic. Da li je bila
kakova pobuna u ekspediciji? / Sa kolegijalnim pozdravom / Etbin Kristan /
Trst, / Via Benvenuto br. 1. / (ili urednisivo »Rdedega Prapora«). // — Od troje
priloZzenih pesmi (Moja (olazba, JuZna noé¢, Prodani raj) je avior zadnji, deloma
v varianti (Prodal bi raj), natisnil v 1L. in 1V. zvezku svoje zbirke Zarki in sne-
Zinke.

2 5 Ali ves, da smo zopet izgubili Klubovea — dr. Jancarja. To je Zalostno!«
(Vidic Ellerju 24, VI. 1898, tam, §t. 49). — Prim. Slovenski list 25. VI. 1898 in
SBL 1. 375.

2 ,Véeraj je umrl Majaron. Vlila se mu je kri in bil je takoj mriev. Revez!«
(Govékar Ellerju 1 .V., tam, §t. 25.). — >Tako smo torej izgubili prvega klu-
bovca. Zal mi je za fantal< (Vidic Ellerju 3. V. 1898, tam, §t. 47.) — Prim.
L.Z 1898371 in SBL I1. 20.

2a Citirana v prepisu Jozeta Munde. Original hrani Slavko Smerdel, rav-
natelj osnovne Sole v Krikem.

2 Jvan Prijatelj BorSnikovi ustno 4. VIII. 1934 in 16. II1. 1935,

2 KoSutié-Brozoviéeva, L. c., 245

% Plav$i¢ Borsnikovi 16. 1. 1964 ustno.

2 KoSutié-Brozovi¢eva, I, c., 233, Slovenska ostalina v NUK hrani med
malo pomembnim literarnim gradivom Se tri oblikovno nekoliko spretnejse
pesmi Zige Lajakova (Laykaufa) Mozirskega.

27 Prim. Marja BorSnik, O slovenski »modernic, SR 1968, 269 idr.

% Prim. tudi Pirjevee, Ivan Cankar in evropska literatura, 1964, 354 s;
Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, 1908, 276 s.

2 Pirjevec, Murnovo ZD II. 391 s,

PE3IOME

Ocenpio 1896 r. Ppan oBekap, pyKoBoaHTEIbL PAAMKLILHOIO PEAINCTHYECKOTO
JIBHKEHHSI HA3LIBAGMOro «HOBOrO TEUEHHS», T.e€. CJIOBEHCKOro BapHAHTA HaTypa-
JAH3Ma, oprannsosan B Bene cBoit kay6 auTepaTos, NpH MOMOLH KOTOPOrO OH Iibl-
TAACH AOCTHrHYTb nmoOeabl csoux Hauad. Pepakrop «JlioGasHckoro 3ssona» Bukrop
Beiex cnepsa COYYBCTBOBAA 3TOMY JABIDKEHHIO M A&k €My BO3MOIKHOCTh TNPOHHK-
HYTh B STOT LEHTPaJLHBIA JIHTEPATypHbIH M HayuHbld KypHaa. B To Ke Bpemsi OH
uireHaMm Kiayba obGewan nojHylo mogaepkky. OAHAKO OH yiKe B CACAYIOLEM TOAy
OTKa3aJx MM B NOMOLLY, a HeKoTOpbIX, B ocoGeHnoctH Mpana llankapa, Gosablie u He
ny6aukoBan. [1osToMy HeKOTOpbIE BHHbIE NpEACTABHTEAM Kiy6a NPHMKHYIH K CO-
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BPEMEHHOMY IOrOCAABAHCKOMY JKYpHal1y «Maagocr», HavaplleMmy BLIXOAMTL B Bene
1898 1. ¢ wEJALIO npHBIEYL K COTPYAHHYECTBY KpoMe KHrocJassHCKHX eule M Beex
BHIHBIX eBPONEHCKHX JHTEPATOB OT Peaan3Ma 0 CaMblX HOBbIX TeHeHMH.

B kay6e I'oekapa yme Goibllie TOA@ POCAH PA3HOIIACHA MEXMKAY HATYPAJIHIMOM
i pekanencrsoM. Xors nartypanucruueckuit losekap n B 2Kypnane «Maanocr» urpan
PYKOBOMAUIYIO POJb, HO TEM HE MEHee TYT YXKe 10 CBOEMY Kauecrsy noOeauno
nexkanencrso Llankapa u Xynmanunuwa., Koraa npu Heaocratke JeHEKHBIX CPeACTB
PEAKIHMOHHBLIM CHJIAM VAAJ0Ch BECHOM C 1ECTBIM HOMEPOM KYPHAJ 3aJYIHTDb, 3d€/IHO
¢ KYPHAJIOM pacnan M Kiay6 «HOBOrO TeuyeHHsi». TakuMm 0OpasoM 3HAMHTENLHOCTD
JICHTCTBA KaK CTHJ, pasjarallux Kiaccuyeckui peaansm. B 1o ke Bpemsi cpeau
asxenns CoBekapa npekpaTwiaach, a NPeKpaTwiICA M CMbICA HATypajausma M JieKa-
1898 r. Buictynuna uersepka llankap, XKynanunu, Kerre u Mypu co cBoeoGpasno#t
HOBOM, THNHYHO CJOBEHCKOH M MOJHOH CHJLI NO3%3HEH H TeM CaMbiM BbUABHHYJIH
HOBYIO 31OXY — MOJEPHbIH POMAHTH3M.
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