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IZVLECEK

V zvezi z dogajanji po drugi svetovni vojni v istif je v italfjanskem zgodovinopisju vedno govor o beguncih in
optantih ter o zapuscenem imetju. Kadar se nemske zgodovinopisje ukvarja z dogajanfem v Sudetih v povojnem
&asu, govori 0 izgnancih ler o rekviriranem imetju,

Kakor hitro zapustima strogo znansiveno podrodfe, bomo ugotavili, da je izbira definicij povsem samovoljna.
Celo “Paneurapa™ in "Pogrom", glasili organizacij, ki se ukvarfata s clovekovimi pravicami, govorita o rekviriranem
imetju in izgnanih ltalijanih iz Istre, kar jasno razkriva, kako meglena ali povrsna je vednost o razlikah med obema
primeroma, pri katetih je skupno le bolece preseljevanje ljudstev. Naslednji sestavek skusa ugotoviti in utemeljiti
razlike med enc in drugo mnoZicno sefitvijo.

Kljuéne besede: migracije, emigranti, konec druge svetovne vojne, izgon, sudetski Nemci, eksodus, ltalijani, Istra

DER EXODUS AUS ISTRIEN UND JENER AUS DEM SUDETENLAND
ENDE DES ZWEITEN WELTKRIEGES IM VERGLEICH

AUSZUG

Wenn in der italienischen Geschichtsschreibung iiber die Ereignisse im Nachkriegs-istrien gesprochen wird, ist
immer die Rede von Fliichtlingen bzw. Optanten und von verlassenen Giitern. Wenn man in der deutschen
Histariagraphie die Ereignisse im Sudetenfand behandelt, (st die Rede von Vertriebenen und von beschlagnahmten
Giitern.

Sobald wir den streng wissenschaftlichen Rahmen verfassen, werden wir feststellen missen, daf die Wah{ der
Bezeichnungen willkiirlich ist. Sogar Organe von Menschenrechtsorganisationen, namlich ‘“Paneuropa” und
"Pogrom”, berichten dber enteignete und vertriebene laliener aus Istrien. Dies beweist, wie verschwammen oder gar
unbekannt der Unterschied zwischen den zwei Fillen ist, denen praktisch nur die Tatsache gemein ist, dafs es sich
hier wie dort um schmerzhafle Vilkerverschiebungen handelte. Der Aufsatz versucht die Unterschiede zwischen
beiden Massenumsiedlungen zu ergriinden und zu erkliren.

Schliisselworte: Vatkerwanderungen, Emigranten, Ende des Zweiten Weltkrieges, Vertreibung, Sudetendeutsche,
Exodus, {taliener, Istrien
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V zvezi z dogajanji v Istri po drugi svetovni vojni je
v ialijanskem zgodovinopisju vedno govor o beguncih
in optantih ter o zapuicenem imetju. Kadar se nemsko
zgodovinopisje ukvarja z dogajanjem v Sudetih v povoj-
netn ¢asu, govari o izgnancih ter o rekvirisanem imetju.

Leta 1995 sem v reviji *Paneuropa® bral ¢lanek, ki ga
je napisal poslanec v evropskem parlamentu, Otto von
Habsburg (Habsburg, 1995, 1). V njem je pisal o
italijanskih izgnancih iz Istre. Leta 1998 je izvedenec za
srednjo Eviope pri nemskem ZdruZenju za ogroZene
narode, Wolfgang Mayr (Mayr, 1998, 25), v glasilu
*Pogrom" spet govoril o ‘“enteigneten italienischen
Vertricbenen", se pravi o rekviriranem imetju in
izgnanih ltalijanih iz Istre, medtem ko tudi italijanski
desnicarski krogi $e vedno govorijo ¢ zapus¢enem
premozenju ter o beguncih ali optantih.

Ker je bila razvidno, kako meglena ali povrina je
vednost o razlikah med obema primeroma, pri katerih je
skupno le bolece preseljevanje ljudstev, sem se sklenil
posveliti temu problemu, ¢eprav samo v mejah
informacijskil sredstev, ki so mi bila na voljo.

Rezullat tega mojega preucevanja je naslednja
studija.

Zato da pnmerno uokvirimo dogajanja od konca
druge svetovne vojne v skodo italijanov v Istri v tedaniji
Jugoslaviji oziroma sudetskih Nemcev v tedanji
Ceskoslovazki, je primerno analizirati polozaj na teh
obmogjih od konca prve svetovne vojne dalje.

Pod habsbursko monarhijo je istrska mejna grofija
sestavijala skupaj z mestom Tistom, Goriske in
Gradiscansko grofijo ter Kvarnerskimi otoki teritarialno
upravne enoto, ki so ji pravili avstrijsko-ilirsko Primorje
ali kratko "Kustenland®, Po ljudskem stetju, ki je bilo se
pod Avstrijo 1910. leta, je bilo v Istri 195.277 Hrvatov
in Siovencev ter 145.862 halijanov {Defranceski, 1945,
12).

Po &etju 1936. leta, ki so ga opravili pod italijo, so
bili tam uradno samo Italijani.

Ker nobeno 3tetje ni bilo opravijeno posteno,
moramo  sprejeti studije, ki so tako ali drugace
pristranske (Cermelj, 1974, 9-12). Koliko Slovanov je
zaradi razmer, v katerih so morali Ziveti, imelo toliko
poguma, da bi se narodnostno opredelili, ali koliko jib
je napadalni nacionalizem od generacije do generacije
asimiliral, ne bomo nikoli izvedeli (Tomici¢, 1910, 11).

Poglejmo zdaj na Cetkoslovasko.

Po podpisu sentzermenske mirovne pogodbe (10. 9.
1919}, ki je dolocila ceske meje, ter trianonske pogodbe
4. 6. 1920), ki je uredila meje s Slovatko, lahko iz
statisticnih podatkov iz leta 1921 razberemo sestave
prebivalstva ob  koncu vojne. Od  13.613.000
prebivalcev je bilo 3.123.000 Nemcev, to je 23,4%, ki

so ziveh skoraj vsi na Ceskem. Leta 1930 je skupno
prebivalsive narasio na 14.729.000, od teh je bilo
3.232.000 Nemcev, to je 22,3% (Info. 132, 1993, 5).

Ce torej primerjama stevilo prebivalstva v lstri in v
Sudetih od konca prve svetovne vojne do zacetka druge,
bomo takoj ugotovili prvo razliko.

V fstri je med obema vojnama prislo pri prebivalstvy
obeh glavnih etnicnih skupin do velikih sprememb, ki
0 jih povzrocili nastednji fakton)i:

a) odhod Slovanov v begunstvo,

b} prisilna izselitev uciteljev, zeleznicarjev, duhov-
nikov na druga obmocja italijanskega cesarstva,

¢) prisilna asimilacifa,

d) mocno priselievanje iz halije (pripacdniki voijske,
orozniki, finanéni strazniki, ugitelji, upravho osebje,
kmetje, itd.) (Cermelj, 1974, 164-175).

Na Ceskosfovatkem je vlada sicer vodifa diskrimi-
nacijsko politike do manjsine, vendar je ni zatirala, kot
se je to dogajalo v Istri. Najboljsi dokaz za to je dejstvo,
da je njeno dtevilo absolutno raslo.

Prva razlika: V Istri v obdobju med obema vojnama
velika sprememba razmerja med vedino in manjsino, v
Sudetih zanemarljiva.

Druga svetovna vojna. Sestega aprila 1941 ita-
lijanska vojska napade jugoslavijo in zasede dobrien del
njenega ozemlja, predvsem v Sloveniji in Hrvaski.
Nemska Wehrmacht je bila na podlagi Muenchenskega
sporazuma 29, 9, 1938 Ze dalj ¢asa v Sudetih. Kljub
dogovorom je 15. 3. 1939 zasedla Cesko.

Slovatka je, kot vemo, razglasila samostojnost. Tako
imamo Ze drugo razlike v dogajanju na obmogjih, o
katerih je govor. V Istri ostane vse po starem, teror proti
manjsini ostane nespremenjen ali se pove&a, ne samo
to, razsiri se tudi na mati¢ne narode manjin (Apih,
1966, 413-445).

Nemska manjsina v Sudetih sprejme vojsko matic-
nega naroda kot resitelia. Cehi postanejo na prikdju-
tenem ozemlju manjsina, ki jo Nemci potem izZenejo.

Nemeija si prikljuci Sudete, zasede brez boja
preostalo cesko ozemlje in ga razglasi za protektorat
Reicha {Info. 132, 1993, 18-20).

Druga razlika: Nobene osveboditve manjsin v Istri,
popolna osveboditev v Sudetih s prikljugitvijo nemiki
domovini. Krvava zasedba Slovenije in Hrvaske, ne-
krvava zasedba Ceske. Zasedba mati¢nega ozemlja istr-
skih slovanskih manjsin, osvoboditev nemske manjsine
s strani lastnega matinega naroda v Sudetih. Tri raz-
like v eni!

Slovenija je kot politi€na enota izginila in bila raz-
deliena na tri dele, ki so bili prikijuceni Mad2?arski,
Nem¢iji oziroma haliji. Slednja si prikljuc¢i povsem in v
celoti neitalijansko prebivalstva.

1 Te Stavilke so nekie v sredi med onimi, ki jih navajata Schiffrer (1946) in Spincic (1922). 12 vseh teh primerov vsekakor izhaja, da je
na podrocju geogralfske Istre slovansko prebivalstve bilo stevileno motnejie od italijanskega.
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Tretja razlika: Nemcija st prikijuci samo obmodja s
pretezno nemikim prebivalstvom, talija si prikljuci ob-
modja brez vsakrinega italijanskega prebivalstva.

Na Cetkem se je nekaksno partizansko gibanje ra-
zvilo ¢ele proti koncu vojne. Kot dokaz naj omenim, da
je Anglija morala postati na teren lastne padalce, ki so
27. 5. 1942 izvedli atentat na Reinharda Heydricha,
podprotektorja Cetke in Moravske, kakor tudi dejstvo,
da so Nemci posiljali tja svoje otroke, da bi jik obva-
rovali pred silovitimi bombnimi napadi na Nemdijo, ter
da so do maja 1945 premeicali svoje halnice in tovarne
na Cesko, ki je veljala za razmeroma mimo obmotje,
kazejo, da nekega razvitega odporniskega gibanja na
Cetkem ni bilo. V Sloveniji in celo na istrskih chmaogcjih
s slovenskim prebivalstvom pa smo doziveli macno
partizansko dejavnost.

Cetrta razlika: Partizanstvo v Istri, skoraj popoln ne-
obstoj partizanstva na Ceskem, nikakrsnega v Sudetih.

Nemska reakcija na atentat proti Heydrichu je bila
silovita: vas Lidice je bila do tal porugena, 173 prebi-
valcev je bilo ustreljenih, 305 deportiranib. V skiopu
“civilnega obsednega stanja" je bilo od maja do julija
dodatno ustreljenih 1.357 ljudi in priprith 3.188 (info.
132, 1993, 24-25). In vendar je bilo to zlo manjie v
primerjavi z nasillern, ki ga je civilno prebivalstvo
pretrpelo 2e samo med italijansko ofenzivo v Gorskem
Kotorju poleti in jeseni 1942. Od julija do septembra je
bilo pobitth 1.756 ljudi in deportiranih ali pogresanih
4,962, Vasi Stari in Novi Kot sta ostali, kot Lidice, po-
polnoma neobljudeni. Zrtev je bilo 105 (Mikuz, 1961,
136; Potognik, 1975, 58; Godina, 1970, 146-152).

Preidimo zdaj na konec druge svetovne vojne.

V nasprotju s tem, kar se je zgodilo v Sudetih, bi si
drznil trditi, da se je v Istri vojna koncevala na obroke.
V mislih imam premirje 8. septembra 1943, konec vojne
1. maja 1945 ter dolgoro¢no negotovo stanje, ki ga je
povzrocita nova politicna ureditev stre in je trajalo do
1956, leta. A pojdimo po vrsti:

Reka. V knjigi "Storia di un esodo” (Esodo 1980) sem
bral naslednje: "Vsi viri italijanskega izvora, ki sma se
jih posluzili, tako iz tiste dobe kot poznejsi, soglasno
trdijo, da je bil eksodus 2 Reke od vsega zaceika
mnoZicen, z nepretrganim sosledjem odhodov, ki so jih
omejitve jugosiovanskih oblasti komajda ovirale.” Dne
22. 9. 1945 je mestni CLN (Komite za narodno osvo-
boditev) razdelit med reske meicane ciklostitiran poziv
k mnozicnemu eksodusu, ki se je glasil dobesedno
takole: ... vas pozivame, da vsi skupaj zapustite mesto,
potem ko bo Konferenca za mir proglasita svejo od-
locitev za dokon¢no. Z nasim eksodusom, mescani, bo
ostal problem Reke neresen na dnevnem redu...”

Po zgodovinarju Lukesich-Jamini se prav s tem
pozivom in s plebiscitarnim pristopom h kolektivnemu
protestu, ki ga je priporocal, zacenja eksodus italijan-
skega prebivalstva z Reke.

Kdor je odsel pred podpisom mirovne pogodbe, je

{ahko vzel s seboj le malo stvari. Dejansko je moral
prepustiti svojo lastnino jugosiovanski vladi, ki je s
strogim pravilnikom skusala zaustaviti mnozi¢ni ekso-
dus. Jugosiovanske oblasti so skugale ovirati odhode iz
strahu pred tem nezadrZnim pojavom, ki bi vzel Reki
veliko za gradbeno obnovo potrebne delovne sile, ter da
bi se izognile budemu udarcu na mednarodnem poli-
ti¢nem prizoriscu.

S podpisom mirovne pogodbe in tej slede¢o izvedbo
opcijskih procedur, ki jih je ta predvidevala, imamao
fahko eksodus z Reke za izvrieno dejstvo; kdor se ni
odsel, bo izrabil to zadnjo priloznost. Vziokov za to je
veliko in niso ravno enostavni, so namre¢ ekonomske,
upravne, politi¢ne in policijske narave.

Istra. Polozaj v istri je veliko bolj zapleten. Tu se
bom omejil na dva pozornost zbujajoca momenta.

V za¢etku leta 1946 je jugosiovanska uprava v istri
izdala dekret v zvezi z upravijanjem lastnine sovraznika
in odsotnih oseb. Zaplemba sovraznikovega imetja je
bila sama po sebi razumljiv ukrep. Po 15. ¢lenu je mo-
gote zapleniti tudi imetje tistih ludi, ki so iz kaker-
snegakoli razloga odsotni, tudi ¢e nikakor ne marejo
veljati za fagiste. Ta ukrep naj bi preprecil vsak mno-
2i¢ni premik prebivalstva, ki bi v istri povzrocil to, kar
se je dogajalo na Reki. Ekonomski polozaj pa je bil zelo
tezak. Poskus jugoslovanskih oblasti, da bi z uvedbo
“jugolire” zajezile moznost zasluYka in porabe na
ozemlju pod zaveznitko upravo, ter birokratski ukrepi,
ki jih je uvedla ljudska uprava, niso mogli prepreciti, da
bi mnoZice istranov ne zapustile istre 3e preden je bil
znan izid pogajanj o mirovni pogodbi. Celo na ita-
lijanski strani so tedaj skusali eksodus zajeziti. Casopis
‘I grido dell'tstria® je junija 1946 pozival, naj italijanska
skupnost ne hromi sama sebe, ampak naj ostane ob
zadnji uri zedinjena in stenjena. Nih¢e bi torej ne smel
ved zapustiti Jastnega bojnega mesta, se pravi istre, in ne
zgubiti vere v vrnitev Italije. Kajti po mnenju casopisa je
cbstajala samo ena resitev: italija (10. 6. 1946). Ti po-
zivi niso iz tte izviti, saj je baje v prvi polovici leta
1946 ze zapustilo istro 40 do 50.000 fjud:.

Podpis mirovne pogodbe leta 1947 je urejal ne samo
polozaj tistin ob¢anoy, ki so 3e ziveli na teritoriju, ki je
pripadel Jugoslaviji, marve¢ tudi onih, ki so se Ze pred
tem preselili v ltalijo. Tekst pogodbe je priznaval pra-
vico opcije samo tistim, katerih "obcevalni jezik" je bila
italijanicina, kar je dopuscalo - kot vsa fjudska stetja, ki
so se naslanjala na "obcevalni jezik" - zelo proZne
interpretacije in s tem sporne rezultate. Zavezniske sile
so vkijucitev opcijske klavzule zahtevale v zavesti, da
bo prislo do velikih premikov prebivalstva. Za jugoslo-
vansko stran bi kljub moznosti izgona optantov z last-
nega teritorija v roku enega leta, kot je dolocala po-
godba, to lahko pomenilo tezak udarec s politi¢nega vi-
dika, ¢e bi namre¢ prislo do plebiscitarmega pritoka pro-
senj.

Sam istrski CLN je v brozuri leta 1950 pripomnil, da
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so gotovo razmisteki prakticne narave prepricali jugo-
slovane, da ne dovolijo popolnega eksodusa italijan-
skega prebivalstva. In res so ga ljudski komiteji, ki so se
s tem ukvarjali, skusali na razlitne nacCine preprediti,
predvsern ko je 5lo za jezikovne melane zakone v
notranji Istri ali za ljudi, ki so bili hrvatkega izvera.
Poleti 1948. leta je, zaradi mnogih opcij, “La voce del
popolo” objavila nekaj ¢lankov, ki so priznavali dolo-
cene napake, pripisovali krivdo za italijjansko zamero
sovinizmu nekaterih hrvaskih elementov ter nagladali,
da je treba v italijanski komponenti s primernimi ukrepi
ustvariti novo zaupanje.

Ljudski komite}i so skusali zajeziti eksodus prebi-
valstva na razii¢ne nacine. V proitalijanskih vrstah sta
prevladovaia potreba po ohranitvi opcijske pravice in
oporekanje zaprekam, ki so jih postavljale jugoslo-
vanske oblasti. Ko bi se te hotele znebiti vseh ltalijanov,
bi lahko uporabile pravico do izgona vsaj za optante, se
pravi za veliko vecino istrskih Ralijanov. Kar pa se, kot
bomo videli, ni zgodilo.

Birokratski postopki v zvezi s prosnjami optantov so
se vlekli dolgo, tako da se je jugoslovanski vladi zdelo
primerno podalj3ati rok najprej za 4 mesece, nato pa, po
prelomu z Moskvo, do 23. marca 1951, Tudi tisti, ki so
e prva leta zapustili priklju¢eno ozemlje in so zdaj
ziveli v ttaliji, so morali vloZiti proénjo za opcijo, ¢e so
hoteli obdrzati italijansko drzavljanstvo. Po prelomu z
Moskvo je bilo med optanti veliko ortodoksnih italijan-
skih komunistov in veliko ljudi hrvaske narodnosti, kot
ja izrecno poudarjal italijanski tisk.

Pula. 3. julija 1946 velesile javno sprejmejo fran-
cosko linijo. Naslednjega dne pise "Arena di Pola": "Glo-
boko smo prepricani... da bi nas ponosni delovni na-
rod... mnozicno zapustit mesto, ¢e bi to zagotovo pri-
padlo Jugosiaviji, in bo nasel gostoljubje in delo v taliji,
kier bo vlada dajala vso mozno pomo¢ tem Siro-
kosrénim sinovom, ki odhajajo raje v pregnanstvo, kot
da bi prenasali suZenjstvo in raznarodovanje. V Puli
ostane nekaj tiso¢ fanatikov, ki... se na vse kriplje tru-
dijo, da bi prepricali ljudi, naj ostanejo v mestu; potem
ko so ga terorizirali z leto dni trajajoCo surovo propa-
gando, z mnozicnim preganjanjem nedolinih in 7 meta-
njem zivih ljudi v fojbe (kraska brezna) oby krehotanju
nekaterih, krvi pijanih." Posledica je bila, da je od
31.700 Puljcanoy ostalo doma le 3.600.

Opcije. Podpis mirovne pogodbe 15. 9. 1947 je
omogocil opcijo na podlagi pogovornega jezika.

Tudi v tem primeru je slo za verodostojnost vec-
narodnostne podobe socialisti¢ne Jugoslavije, ki je sku-
zala - spet brezuspedno - omejiti eksodus prebivalsiva, ki
je zaobjel tudi jezikovno me3ane in celo hrvaske
druzine v hrvaskih krajih notranje Istre.

Svobodno ozemlje. S podpisom mirovne pogodbe
. nastane Svobodno trzaska ozemlje, razdeljeno v dve
_ coni: v cono A pod angloamerisko upravo ter cono B
- pod jugoslovansko upravo. 5 ftristransko noto 20. 3.

19438, s katero so zahodne velesile prediagale vrnitev
celotnega Svobodnega ozemlja halifi, se je izredno za-
ostrila napetost, ki je 2e obstajala zaradi poljedelske
reforme, zaradi ruSenja industrijskih obratov in njihove
premestitve v Jugoslavijo, zaradi povecanega ideolosko-
politi¢nega pritiska, zaradi uvedbe ekonomskih in biro-
kratskin ukrepov, ki so diskriminirali tiste drzavljane, ki
se jim je posrecilo najti delo v Trstu.

1948 je tudi leto prefoma med Titom in Stalinom. Ce
je zaradi tega prislo do stopnjevanja napetosti znotraj
komunistiénih organizacii, je to po drugi strant nekoliko
omililo probleme na mednarodnem podrocju, saj je
prispevalo k zblizanju med zapadnimi zavezniki in
Jugoslavijo, tako da je sel tristranski predlog v pozabo.

1950. leta je Jugoslavija organizirala volitve z na-
menom, da prikaze plebiscitarno voljo prebivalsiva
ostati v Jugosiaviji. Vendar je bilo vzdrzanje ne samo
med ltalijani, marved wdi med Slovenci in Hrvat, tako
visoko, da so organizatorji izgubili razsodnost in se
prepustili nasilju. Tristransko noto je 8. oktobra 1953
nadomestila nova, ki je jasno izrazila namen, da bi
prikljucili cono A Svobodnega ozemlja ltaliji, zaradi
cesar je Jugoslavija zaprla meje. S tem je prekinila tok
vozacev v sluzbo in tako avtomati¢no ustvarila razmere
za nov mnozicen eksodus, toksat iz tistega dela istre, ki
je bil v coni B. Diskriminacijski politi€éni ukrepl in
fizieno nasitje proti dvema vrstama fjudi, okoli katerih
se je oblikovala opozicija proti rezimu, to je uciteljev in
duhovnikov, so bili takrat izraz Zelje po izgonu teh dveh
skupin, medtem ko je zaprtie meje prisililo druZine
delavcev, ki so bili zaposleni v Trstu, da zapustijo do-
mace kraje. Nadalinje tezave v paljedelstvu in ribistvu
so tako negativno vplivale na ekonomske in politicne
razmere, da je obijava angloameriske note sprostila zad-
nji veliki val eksodusa, ki je trajal ze 10 let in je Sele v
tej zadnji fazi dobil vse znacilnosti vnaprej dolodencga
nasilja. Po podpisu Londonskega memoranduma 1954
se fe eksodus mnoZicno nadaljeval do januarja 1956,
vendar bolj ali manj urejeno in s0 ga vnovi¢ ovirale
jugostovanske oblasti. 17.677 drzavljanov je 1ako za-
pustilo cono B, ostalo jih je priblizno 5.000. Da je bil
eksodus iz istre za veino prostovoljen, potrjujejo tudi
nekatera pisma urednitvu razliénih ¢asopisov. Navedel
horn dva primera.

V prvem prizeru se je pisec ukvarjal z italijanskimi
pokojninami Slovencem in Hrvatom - v dobesednem
prevodu: .. Lahko Vam recem, da je ltalija 2ze pri-
spevala svoj delez za Istrane, ko jim je po vojni gradila
hise in naselja ter jih prednostno uposievata pri po-
deljevanju vojnih penzij in delovnih mest, ne vidim
razloga, zakaj bi morali placati ljudem, ki 1946. leta
niso hoteli biti ftalijani in hocejo zdaj 1o biti, in sicer iz
Cistega korisioljubja. Pravi ftalijani so tisti, ki so se
izselill iz Istre takrat in zapustili domove in imovine..."
(Brussato, 1994).

V drugem primeru pride do izraza stalisce svetovalca

244




ANNALES . Ser. hist. sociol. - 10 - 2000 - 1 (20)

Piatre MERKU: PRIMERJAVA MED EKSODIISOMA IZ ISTRE iN SUDETOV PO DRUGH SVETOVNI VOING, 241-252

svobodne puljske obcine: ... Odveat bi bifo ponoviti, kar
je Ze dobro znano, in sicer, da so Istrani zapustili svojo
ljubljeno zemljo predvsem zato, da bi ostali halijani..."
{Andreatini Sfilli, 1995).

Povrnime se spet k dogajanju v Sudetih,

Preselitev prebivalstva je potekala v petih natanéne
opredeljenih fazah,

1.) Do 5. 5. 1945 so se posamezniki pridruzili kolo-
nam beguncev iz Slezije, ki jo je bifa Ze zasedla
sovjetska vojska, ali pa umikajocim se nemskim ¢etam.

2.) Od maja do novembra 1945 se vrstijo mnozi¢ni
izgoni Nemcev iz loc¢enih in perifernih predelov sudet-
skega teritorija, kjer prebivajo v glavnem Nemci.

3.) Od novembra 1945 do srede januarja 1946 se
skugajo posamezniki ali druZinske enote zateCi na nem-
tko obmocie v upanju, da ubezijo internaciji, kamor so
jih tedaj posiljali, ali vsakowrstnim drugim oblikam na-
sifja,

4.) Od 19. januarja do 27. novembra 1946 sudetske
Nemce prisifne in kruto izganjajo ter jih s 1000
zelezniskimi transporti odpeljejo v Nemdijo.

5.) Po novembru 1946 je 3e nekaj transportov in
uradnih selitev posameznih oseb ali druzin (Info, 132, 4-
8).

Velika razlika med eksodusoma iz istre in Sudetov
obstaja v dejstvy, da je bil v Istri vecinsko prastovoljen z
malostevilnimi izgoni, medtem ko je bil eksodus iz
Ceske skoraj izkljuno nasilen. Torej:

Peta razlika: Eksodus je za Istrane vecinoma prosto-
volien, za Nemce prisilen.

Drzavljanstvo. 19. ¢len mirovne pogodbe z italijo
weja s 1. in 2. paragrafom vprasanje drfavijanstva po
obeevalnem jeziku", kar je omogocalo Istranom, da
prevzamejo jugesiovansko drzavljanstvo ali da ontiraje
za cheanitev italijanskepa.

Tretfi paragraf %e dodaja: *Drzava, kateri se dodeli
teritorif, bo smela zahtevati, da se tist, ki se posluzijo
opcije, preselijo v italijo v enem ety od dne, ko so
optirali." (Esodc, 1980, 325)

Tudi 72. ¢len mirovne pogodbe 2z Avstrijo po prvi
svetovni voini je vseboval pravico opcije, vendar je ¢len
78 iste pogodbe predvideval obvezno selitev, bil je torej
bolj omejevalen (TDP, 1920, 34).

V Sudetih je odlok predsednika Ceskoslovaske re-
publike 2. avgusta 1945 dolo¢al, da cetkostovaski dr-
Zavljani nemske narodnosti izgubijo CeSkoslovasko dr-
zavljanstvo, razen Ce so ga hoteli med zasedbo uradno
ohraniti (Dokumente, 1992, 73).

Sesta razlika: V Istri je italijanski drzavljan lahko
ostal doma in sprejel drzavljanstvo jugostovanske drza-
ve, na Ceskoslovatkem je drzavijan nemske narodnosti
skoraj v vsakem primeru veljal za tujega drzavljana.

PremoZenje. Kar zadeva imetje, ki je bilo veCinoma

zapusceno, a do leta 1947 tudi rekvirirano, je mirovna
pogodba v X1V, prilogi dolotala, da ima Jugosiavija pra-
vico brez pla¢ila prejeti samo drfavno in poldrzaviio
imetje, ki obstaja na odstopljenem ozemlju. Privatno
imetje na istem ozemlju se mora veniti posameznim po-
sestnikem. Toda ta klavzula je bila v nasprotju z
zakoni, ki so veljali v komunisti¢ni drzavi in seveda niso
dovoljevali obstoja velikih privainih posestey.

lzvedba klavzul mirovne pogodbe v praksi ni bila
lahka, tako da sta bili ltalija in Jugoslavija prisiljeni
dosedi s pogajanji razne dodatne sporazume (18. 8.
1948; 23. 5. 1949; 23, 12. 1950; 18. 12. 1954 _.}. Take
Jugoslavija kot pozneje Slavenija kot njen delni dedi¢
sta sprejeli princip kompenzacije, Ceprav - iz zornega
kata beguncev - v nezadovoljivem obsegu.

Tudi za cono B Svobodnega trzaskega ozemlja so
bila potrebna dolgotrajna pogajanja. Vsekakor je 8. ¢len
sporazumnega memoranduma predvideval bodisi vrni-
tev vseh tistih oseb, ki so pred tem zapustile cbmodje,
bodisi moznost, da ga dokonc¢no zapustijo, prenesejo
premi¢no imetje in prodajo nepremicnine (Esodo, 1980,
£30-650).

Ceskoslovaska je uredila problem imetja na svoj-
stven in radikalen nac¢in. Citiral bom samo nekaj kratkih
odlomkov v dobesednem prevodu.

Drugi paragraf dekreta predsednika republike z dne
19. maja 1945: “Imetje za drzavo politicno nezaneslji-
vih oseb, ki obstaja na ozemlju Ceskastovaske republi-
ke, preide, kot doloca ta dekret, pod nacionatno upravo.

Cetrti paragraf istega dekreta se zacenja:

"Za polititno nezanesljive osebe za drzava je treba
teti: osebe nemske ali madzarske narodnosti”,

Osmi paragraf razglasa finan¢nega ministrstva 22. 6.
1945: “Nemci marajo poloziti v 15 dneh od objave tega
razglasa na zamrznjeni racun v eni od bank, ki iify
doloci ministrstvo: a) vrednostne papirje, b) predmete iz
dragocenih kovin, ¢} dragocene kamne, bisere, d) vred-
nostne predmete in umetnine, e) zbirke®.

Prvi paragraf dekreta predsednika republike 21. 6.
1945:

“S takofsnjo veljavo in hrez odskodnine se na pod-
lagi agrarne refarme 2apleni peljedelsko imetje, ki je v
tasti vseh oseb neméke ali madzarske naradnosti ne gle-
de na njihovo drzavijanstvo * (Dokumente, 1992, 73).

Ob izgonu so Nemci smeli vzeti § seboj le torbo z
najnujnejsimi potrebscinami za potovanie.*

Sedma razlika: Halijanom so priznali moZnost kom-
penzacije, Nemcem ne.

Sprejetje beguncev. Istrski begunci so bili v [talijt na
splosno dobro sprejeti (Fsodo, 1980, 557-562). Ce iz-
vzamemo napade, ki jih je bilo mogoce prebrati v
nekaterih trzaskih casopisih, in nasprotovanje temu, da
bi se ustavili v coni pod zaveznisko upravo, zato da bi

2 Po pricevanju druzin: Kahi, Minchen; Maucher, Minchen; Pilz, Laubach; Tihanyi, Bayrisch Gmain.
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ne povzrotali vecjih ekonomskih problemov (Esodo,
1980, 497), je italijanska vlada izdala precej zakonov v
njihovo korist {Esaodo, 1980, 579; Volk, 1999). Z 1izjemo
krajse dobe je italijansko Casopisje, kot smo ze videli,
vabifo begunce, naj zapustijo svojo zemijo.

Zelo aktivna je bila do leta 1954 radijska postaja
“Radio Venezia Giulia" v Benetkah. Vsem tistim, ki bi
zapustilt lstro, so obljubljali, da bo drzava zanje
vsestransko skrbela (Esodo, 1980, 215).3

Popolnoma drugace je bilo v Nemgiji, kjer so oblasti
- zaradi pomanjkanja stanovanj - prisilile zasebnike, da
so sprejeli izgnance pod streho. Kmetje so se na vse
kriplje trudili, da bi jim ne bilo treba sprejeti teh ne-
srecnth nemanicev. Z njimi so ravnali kot z ludmi
nizjega sioja, sumljivega izvora, ker so prihajali z
Vzhoda, in katerim niso bili ni¢ dolini. Veckrat so
kmetje razbili celo stekla v hlevih in lesenjacah, da
izgnancermn ne bi bilo treba dati zato¢is¢a (Frantzioch-
fmmenkeppel, 1996, 3-6). Vendar pri tem ne smemo
pozabiti, da je Malija morala sprejeti vsega skupaj kakih
350.000 beguncey, Nem¢ija pa skoraj 13 milijonov.4

Medtem ko jih je ltalija lahko integrirala v kakih 13
letih, so Nemcijo, ki se je Ze spoprijemala z {akoto,
skrajno revicino in kolektivaim pstholoskim 3okom ter
Ze bila prepolna evakuirancev in brezdomcev iz velikih
mest, ki jih je unicilo zaveznisko bombardiranje, pre-
plavili v pic¢lem fetu. Sele ko so se zacele izboljsevati
splosne ekonomske razmere, so bili tudi nemski begunci
delezni drzavne podpore.

Osma raziika: Popolnoma drugacen sprejem begun-
cev v obeh drzavah,

Eksodus iz lIstre je trajal od septembra 1943 do
januarja 1956, torej skoraj 13 let, in je po podatkih be-
gunske organizacije Opera Profughi zaobjel 190.905
pravno priznanih oseb. Tem je treba dodati 10.535 ne-
priznanih istrskih  beguncev, katerim mnogi' viri iz
previdnosti pristevajo $e 50.000 oseb. Tako pridemo do
rnaksimalnega $tevila 250.000 (Esodo, 1980, 565).5

V knjigi "Fojbe, breme pretekiosti" pride Raul Pupo
do zakijucka, da se je smrl v breznih tako globoko za-
sidrala v spominu sodobnikov, da prihaja v trenutkih
nacionalne in polititne negotovosti do prave obsede-
nosti, tako "da je verjetno obcutno vplivala tudi na
mnozicne odlocitve, kot je bila tista, ki so jo Istrani spre-
jeli v povojnem obdobju, ko so se odiocili za eksodus”

3 Radio Venezia Giulia je poslugal sam avtor.

(Valdevit, 1997, 33-56).

V knjigi "Storia di un esodo” (Esedo, 1980} se avtor
spraduje, "ali ni rezuliat tako totalnega bega iz Istre
morda olajsal hoteno krut prikaz pokolov, z namenom,
da bi po oktobru 1943 okrepili boj proti partizanom”.
Bobnete protisiovansko sovrastvo, ki ga je propagiral
tisk, je labko le prispevalo v to smer, Ceprav je tezko
reci, v kolikini meri. Po ze navedenem primeru ekso-
dusa iz Pule bom dodal le se to, kar je objavil "If gride
dell'istria” (NN, 1946): “... Za tistega, ki tega 3e ne ve,
"drugarica® pomeni tovariSica. Za nas, ki jo poznamo,
pomeni priblizno tole: cloveskemu rodu pripadajoca
2ival zenskega spola; zaradi posebnib Zivijenjskih raz-
mer in protinaravnega ravnanja so se ji spremenili
obraz, oblike telesa in duh... Kot reakcija na to sta v njej
zrashi besnost in jeza in prevzela je divji znadaj lisice,
volka in pragi¢a."

Kar zadeva Nemce v Sudetih,® je zelo mu&no brat
pritevanja izgnanih, saj beremo ¢ nezaslizanem nasilju.
Opisi, vsaj tisti, ki so0 mi hili z 1ahkoto dosegljivi, se ne
zdijo pretirani, saj jih potrjujejo porocila opazovalcey,
ki jitr je tja poslala angleska viada.

Omenii bom samo dva primera: najprej prisiine
smrine pohode, izmed katerth je morda najboli znacilen
tisti od Brna do avstrijske meje, na katerem je bito kar
32.000 ljudi. Trajal je ved tednov. Porocila omenjajo
ve¢ desetin mrtvih na dan na vsaki opazovalni tocki.
Ustrelitve, posilstva, bolezni, lakota. Ko se je kolona
blizala avstrijski meji, so ablasti za krajsi ¢as mejo za-
prle, ker so hotele prepreéiti irjenje epidemije grize in
tifusa {Muhlfenzel, 1981, 209-212).7

Drugi primer ‘je most v mestu Ustt nad Labem
(nemsko: Aussig). 30. julija 1945 je prislo v skiadiséu
streliva do eksplozije. Zato so dva dni fovili nemgke
prebivalee, ki so si bili morali natakniti manseto s &rko
N (Nemec). Zrtve so metali v reko Labo ter streljali
nanje. Mnoge so, preden so jih vigli z mosta, utopili v
zabojniku. Govor je o priblizno 1000 ljudi na dan
{Mihlfenzei, 1981, 217-221).8

Vendar v izjavah izgnancev ne manjka omemb in
primerjav z nasiljem, ki so ga Nemci zagresili med voj-
no predvsem nad Judi.

V malo vel kot poldrugem letu je bilo od 3.300.000
Nemcev iz Sudetov izgnanih skoraj 2.900.000. Na Ce-
skoslovaskem jih je ostalo pribliznc 200.000 (Info. 132,

4 lzgon e prizadel priblizno 15 milijonov Nemcev, to je ni¢ manj kot eno petino celotnega nermskega naroda. Prisitjeni so bili
zapustiti svojo domovino, pri cemer je zgubilo ivijenje vec kot dva milijona Hudi.

5 Ko je govor o eksodusu iz Istre, so misljeni samo ltalijani. V resnici je skupaj z njimi bezalo tudi veliko Slovencev in Hrvatov. Ce naj
stevilo 250.000 beguncev oznacuje samo lalijane, bi ga morali torej vidno reducirati.

6 Kar se izgona Nemcev iz Ceskoslovaske tice, je sicer govor o enem delu, ko je v resnici migljena celota. Govori se 6 Nemcih iz
Sudetov, ki pa niso ziveli samo v severnovzhednih predelih Ceskeslovaske, se pravi v pokeajini, ki nosi ime po tamkajénjem gorovit,
Sudetih. fzgrani so bili vsi Nemci, tudi tisti, ki so ziveli v Ceski, npr. v Brnu, v Pragi ali drugje.

~

8 Alan Curtis, Aussig, angleski oficir,

Inge Neumeyer, Der Brinner Todesmarsch nach Pohrlitz, Maifluni 1945.
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1993, 30} Koliksno je 3tevilo zrtev v nasih dveh pri-
merth? Statistitni zvezni urad v Wiesbadnu je prisel v
60-ih {etih da zakljucka, da je bilo nemskih 2rtev Ce-
skega nasilja priblizno 225.000 {Info. 132, 1993, 30}
Toda tako nemski kot ¢eski zgodovinarji omejujejo to
stevilo na 20 do 40.000. Nekateri ¢lani cegko-nemske
komisije zgodovinarjev pripisujejo to veliko razliko
razlicnim zornim kotom: medtem ko Nemci upostevajo
vse Zitve, tudi jude in Rome, Cehi slednje izkljucujejo,
ker so umrli ée pred koncem voine (Kfen, 1996, 25).

1z knjige "Fojbe, breme pretellosti® povzamemo, da
naj bi italijanskih Zrtev v vsej Julijski Krajini bilo 4 do
5000. Ker so Zrtve na ozemiju pod zaveznisko vojasko
upravo znane, je mogoce domnevati, da Stejemo za
Istre okali 2.000 Zriev jugoslovanskega nasilja (Valdevit,
1997, 37)9

Deveta razlika: Steviléna razlika med nemskimi
Zrtvami v Sudetih ter italijanskimi zrtvami v Istri je zelo
velika, in sicer v skode Nemcev. Obema pa je skupno
kolitinsko neskladje, ki izvira iz razli¢nih zornih kotov.

Na naért ¢ izgonu, kot ga vsebuje Memorandum
ceskoslovagke viade dne 23. 11. 1944, so Ameri¢ani
reagirali takole: "Ameriska vlada je zato mnenja, da bi
se taksna selitev morala izpeljati... le na podlagi med-
narodnih sporazumov... in v mednarodnem kontekstu.
Strinja se s ¢etkoslovasko vlado, da bi se vsaka selitev
morgla izpeljati postopoma, zato da bi bila zagotovijena
moZnost urejene selitve izseljenih oseb."

Razumijivo je, da se drzava, ki bi morala ob spre-
jemu take mnozice izgnancev nositi najvetje eko-
nomsko in organizacijsko breme, ni hotela hipoma spo-

- pasti s problemom bivalisé¢a. Podobno se je dogajalo na
Trzaskem z oblastjo zavezniske vojaske uprave, ki ni
Zelela, pa ceprav samo iz prakticnih upravnih razlogov,
da bi se istrski begunci ustavijali v coni A, Ki jo je
upravljala. Te pomisleke potrjuje tudi pismo, ki ga je
Foreign Officeu dne 1. 8. 1945 napisal Geoffrey Har-
rison, udelezenec Potsdamske konference, v katerem
razlaga, da so Americani na selitev pristali ne samo
zato, da bi omilili izgon, ki ga ni bilo mogate vec
ustaviti, temvet tudi zato, da bi preprecili, da bi postal
¢ezmerno breme za okupacijske sile v Nemdiji.

V "Waiterjevemn porocilu, sestavijenem za amerigki
kongres, tudi pide, da so z dovoljenjem izselitve v Nem-
¢ijo hoteli prepreciti deportacijo Nemcev v "subark-
ticna" obmiadja Sovjetske Zveze (Dokumente, 1992, 23-
343,

Naj spomnim, da je taka deportacija res grozila
Nemcem z obmocij, ki jih je zasedla Rdeca armada, kot
se je na primer zgodilo z Nemci v Voivodini, za katere

pa je bilo, po besedah 3e zive price, to prav dobro, saj
so bili "reseni" srbskega ujetnistva! (Mihifenzel, 1981,
730.10 Tudi Ceskoslovasko je osvobodila Rdea armada.

Odnos zaveznikav do Jugoslavije je drugacen. Ne
prisifijo jugoslovanske armade le k umiku z ozemlja, ki
ga je zavzela z velikimi materialnimi in Eloveskimi zrt-
vami, marve¢ zahtevajo od nje, kot bomo videli, tudi
obracun za madcevanja, do katerih je prislo med asvo-
jitvijo in okupacijo ozemlja julijske krajine (Pirjevec,
1995, 172-174).

Ravnanje Jugoslovanov je bilo razlikovaino, ce je
bilo postopanje oblasti druga¢no glede na obmogje in
&asovno dobo.

Deseta razlika: Zavezniki sprejmejo popolno poni-
zanje Nemcev na Ceskoslovaskem, upirajo pa se raz-
likovalnemu ravnanju Jugoslovanov v Istri.

Preden se posvetimo politi€nemu ozadju eksodusa,
je treba omeniti tiste faktorje, ki so odlo¢ilno \fpilvah

nanj,

Skoraj v vseh obmejnih podracjih zahodne Evrope
obstajajo problemi, ki izhajajo iz Zelie narodov bolj
razvite Evrope, da bi razsirili svoj vpliv proti Vzhodu. Ti
prablemi so bili in so 3e vedno toliko hujsi, kelikor so
nasprotujoce si sile neenake. V tem vidimo paralelno
situacijo med ¢esko-nemskim in slovensko-italijanskim
razmerjem. Dolocitev mej je Ze po prvi svetovni vojni
odvzela pravico do samoodioche tako ¢eskim Nemcem
kot Slovanom v }ulijski krajini.

To so bila stara naspratja, v katerih je vsaka stran
skusala previadati nad drugo. Z nastankom fasizma so
odnosi dobili novo razseznost, zeljo po unicenju na-
sprotnika. Temu ustrezna je bila ob padecu fasizma tudi
reakcija Hacenih.

Dobrsen del nemskih zgodovinopiscev podcenjuje,
kar so Cehi pretrpeli pod nemsko okupacijo med drugo
svetovno vojno, prav tako kot velik del walijanskih zgo-
dovinopiscev zamolci, kaj so pretrpeli Slavenci pod ita-
lijansko upravo.

Cesko je bilo treba ponemditi, kot je bilo treba
poitalijan¢iti tistt del Slovenije, ki ga je zasedla ita-
lijanska vojska. In prav med sudetskimi Nemci kot tudi
med ltalijani Julijske krajine najdemo najbolj zagrizene
zagovornike brezkompromisne protisfovanske politike.

fluzije o mili okupaciji, ki s0 spocetka nastale tako
na Ceskem kot v Sfoveniji - kar je privedlo do kola-
boracije - s0 se pocasi razblinile, oziroma prepustile
prostor, posebno na Ceskem, radikalizirani protinemski
reakciji.

Kar se ti¢e politi¢nega zakulisja begunske drame, je
izgon Nemcev iz Sudetov potekal po nacrtu, ki so ga

9 Citirano stevilo odgovarja nekake onemu, ki je navedeno v kniigi "Le deportazioni nelia Venezia Giulia, Fiume e Dalmazia” (Bartoli; -
1961} nekdanjega tr2askega zupana Giovannija Bartolija. Ta kniiga je bila napisana v casu, ko ni bilo mogoce izsiljevati jugosiavije.
Stevilo zrtev in publikacij v tej zvezt je zacelo naradcati z razsulom Jugostavije, ko se je zdelo, da se bo mogoce revan>lrat| nad :
malimi in 3ibkimi drzavami, ki so se zacele porajati na vzhodni jadranski abali, o

10 Kornrad Moog, Batschka (Bac¢ka).
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ceski politiki snovali ze od leta 1940, kot je rekel sam
dr. Benes dne 19. 5. 1947 v Karlovih Varib,

Dne 8. 3. 1946 je dr. lve Duhacek iz katoliske
stranke pred narodnim zborom povedal, da se klanja
spominu ministra dr. Ripke, ki je skupaj s predsednikom
Benedem in monsignorjem Sramekom igral pomembno
viogo pri izvedbi nacrta za izgon. V nadaljnjem govoru
je se poudaril, da se je izgon uspesno koncal, in dodal,
da se sprva le komunisti niso sirinjali z njim.

lzgon je morale spremijati nasilie proti Nemcem.
Med vojne namre¢ ni bilo gotove, ali se bo Cesko-
slovaska lahko zaradi pritiska tujega javnega mnenja
popolnoma redila Nemcev. Takoj ko bi bilo vojne
konee, bi bilo treba ukrepati hitro, in sicer tako nasilno,
da bi se Nemci mnozi¢no odlogili za beg. Nekaj iz-
vletkov iz uradnih govorov to le potrjuje.

Dr. Benes po londonskem radiu 27. 1. 1942: "V nasi
drzavi se bo konee vojne pisal s krvio. Nemcem bo brez
usmifjenja mnogokratno povmjeno vse zlo, ki so ga
zakrivili po letu 1938.°

Dr. Benes 3. 2. 1944; "Prevrat mora hiti nasilen, bit
mora silno maiscevanje nad Nemci... krvav boj brez
usmifjenja."

Tajno navodile dr. Drtinasa 16. 7. 1944: "Treba je v
glavnem skrbeti za to, da se boj zacne zadnji trenutek,
ko bo Nemcija na tleh in bomo mi prijeli za orozje...
Tako predsednik viade kot tadi drzavni svet in vse nade
javho mnenje na tujem vztrajajo pri trdnem prepricanju,
da bo bodoca drzava morala biti "en narod - ena drzava®.

General S. Ingr: "Ko bo napocif nas dan, bo ves
narod sledil staremu husitskemu bojnemu geslu: Za-
denite jib, ubijte jih, naj nihce ne ostane pri zivljenju.
Vsakdo naj si priskrbi najprimernejse orozje, da udari po
Nemcih. Kdor nima pri roki strelnega oroZja, naj se
oborozi s kakrinimkoli orozjem, ki reze, preluknja ali
udari." {Dokumente, 1992, 14-21). :

Stavek v Kardeljevih navodilih, ki daje slutiti naj-
hujse ob zasedbi julijske krajine, se dobesedno glasi:
"Wse sovrazne elemente je treba vtakniti v jeCo ter jih
izrociti OZNI, ki jih bo postavila pred sodisce”. Znano
je, da je prisie do procesov s smrtnimi obsodbami, a
tudi oprostitvami, celo na podlagi italijanskih zakonov,
ter da so se oproi¢eni vrnili na svoje domove.

Negativiio je mogoce tolmaciti nekatere odlocitve
Centralnega komiteja slovenske komunisticne partije:

- Pripraviti za Trst kvalificirano osebje, policijo...
odpeljati reakcionarje, jih pripeljati sem, jim W sodit,
ne ustreliti tam.

- Razkrinkatt vsak upor, ki se ne naslanja na vadiino
vlogo Titove Jugoslavije proti nkupatorju Primorja.., na
sodelovanje med Slovenci in {talijani.

Za hudega lahke oznacimo tudi adgovor, ki so ga
dobili zavezniki na zahtevo vmitve 2.472 pogredanih
oseb, v katerem jih oznacujejo kot "fadiste, ki so padh
na strani Nemcev ali ki so se izgubili med bitkami s
partizani oziroma med akcijami jugoslovanske armade v

julijski krajini, oziroma kot vojne zlo¢ince, s katerimi je
narod sam obracunal ob osvoboditvi.!

izjava Centralnega komiteja govori o “sodelovanju
med Slovenci in ltalijani”; prej omenjena Kardeljeva iz-
java pa se nadaljuje: "Takoj €istiti, toda ne na nacionalni
bazi, temve¢ na bazi fasizma." (Valdevit, 1997, 37-46).

Na eni strani imamo torej Cetkosfovasko, ki si pri-
zadeva za "narodno drzavo" na podiagi zagrizenega
nacionalizma, na drugi pa jugoslavijo, ki skuga ustvariti
multinacionaino driavo, polno neslovanskih manjsin,
na podlagi marksisti¢ne ideclogije.

Medtem ko obstajajo Stevilni zgodovinski dokazi o
namernem in brezpogojnem izgonu celotnega nem-
skega prebivalstva iz Sudetov, chstajajo tudi dokazi, da
se Jugostavija ni zelela bojevati toliko prot ltalijanom
na narodni, kolikor predvsem na politi¢no-ideoiotki
ravni. Da je med prehodom oblasti ob koncu vojne
pridio tudi do maictevan] na narodnostni ravni, tega
danes nih¢e vec ne izpodbija (Troha, 1999, 43-71).
Kaze pa, da so manj pomembna od pokolov, ki so jih
jugoslovanski partizani zagredili tudi po koncu vojne
nad opozicijo in nad slovensko-hrvaskimi kolabora-
cionisti pri sebi doma, ali od pokolov, ki so jih italijanski
partizani zagresili znotraj italijanskih meja nad lastnimi
sodrZavijani.

Enajsta razlika: Zaradi namernega izgona skeraj
vseh Nemcev nastane po vojni na Ceskoslovaikem “en
nared-ena drzava’, medtemn ko nastane v jugoslaviji
multinacionalna drzava marksisticnega kova s posle-
di¢nim zatiranjem nasproinikev, a ne zaradi narodne
pripadnosti.

Pred vojno je hil politicni sistern v Istri diktatorski, bil
je fasisticen. Po voijni je bil 3e vedno diktatorski, kijub
temu da so ozemlja pripadia drugi drzavi. Znajdemo se
v "ljudski oblasti®, se pravi v komunisticni diktaturi. Ob-
staja pa tecreticna rarziika: fadizem je propagival vzvi-
senost italskega naroda v primerjavi z nezgodovinskimi
barbarskimi narodi in se je na vso mod trudil, da bi jih
asimiliral ali pokonéat.

Ljiudska oblast pa je povzdigovala enakost med
Hudstvi ne samo v jugosiaviji, temvet po vsem svetu,
brez rasnih razlikovanj, po znani marksisticni filozofiji.
Ceprav doloceni krogi tega nocejo  slisati, je to
stremijenje odigralo v nasih krajih, kjer so bilt Slovani
ved kot 25 let izigrani, poniZapi in preganjani, po-
membno viogo pri omifjenju maséevan], v primerjavi s
tem, kar se je zgodilo v Sudetih ob koncu voine.

Na Ceskoslovaskem ni prislo do vedjih sprememb v
politicnem pogiedu ne pred vojno in ne po njej. V obeh
obdobjih je viadala parlamentarna demokracija. 1z ¢esar
sledi, da samo dejstvo, da ima kaka drzava parlamen-
taren, demokraticen politicni sistem, $e ni porok za
posteno obnalanje.

Dvanajsta razlika: Eksadus v Istri poteka v tota-
litarnem rezimu, v Sudetih pa v demokrati¢nem, par-
lamentarnem politicnem sistemu.
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Po ze omenjeni jugosiovanski noti 7. 12, 1945 so
biti po osvojitvi skoraj celotne julijske krajine pogresani
izklju¢no bojevniki ali vojni zlocinci. Naslanjajo¢ se na
to trditev pride Raul Pupo v svoji knjigi do zakijucka, da
je teza o splodni krivdi umtfih politiene narave. Prav
tako nameravajo “ocitna pretiravanja" o Stevilu padiih
Italijanov podpreti tezo, ki je odsev prejsnje, in katere
neizpodbitnost je odvisna od velikih stevilk. To je teza
"nacionalnega genocida®, ki jo je med napadom na
Bosno zamenjal izraz “etnicno fiscenije®,

Po propadu Sovjetske zveze ter delitvi Cesko-
slovaske in jugoslavije na ved republik, med katerimi sta
tudi Cezka in Slovenija, se je Nemd&iji in ltaliji zdelo, da
je dozorel c¢as, ko bi labko kaj iztrzili iz nastale
situacije. Vendar v Nemciji ni prislo do zaostritve ob-
tozb in zahtev, ki jih postavijajo ze desetletja, medtem
ko so se v italiji obtozbe in zahteve tako povecale, da je
ameriska diplomacija morala posedi vmes in pomiriti
duhove (Gregoric, 1997),

To pravzaprav niti ne za¢udi, saj je od vseh slo-
vanskih narodov v Evropi edino stovenski moral, kijub
Zrivam in skodi, ki jo je pretrpel med drugo svetovno
vojno, pustiti lastne manjiine na strani tistih, ki jih niso
znali ali hoteli spostovat. Slovenija je torej od vseh
slovanskih drzav edina, ki jo je magoce izsiljevati, in k
temu oroZju so se “omikane" evropske drzave vedno
znova rade zatekale (Parovel, 1966).

Trinajsta razlika: Obzir in zadrzanost evropskih
drzav do Ceske, pritisk in celo izsiljevanje Slovenije,

Kako so se vedli predstavniki organizacij, ki zasto-
paje begunce? Kako so se po vojni vedii vladni politiki
obeh drzav ost Rim-Berlin, politicno
povezani v "jekleni® pogodbi in soodgovorni za smrt de-
setin mitijonov Yudi, ki so jo zakrivili s svojo napadalno
vojnot .
Zaustavil se bom le pri nekaterih primerih, ki se mi
zgijo najbolj pomembni.

Ze za binkosti leta 1963 je dr. Mans-Christoph
Seebohm v javnem govoru v Stuttgartu med drugim
rekel: ... kot zakoniti predstavnik sudetskih Nemcev
zuna] lastnih rodnih krajev zelim, kot Nemec in kot
sudetski Nemec, v kriCanskem dubu prositi ¢eski narod
odpuscanja za krivico, ki mu je bila storjena, zato da bi
obgjestransko odpuscanje nudila osnovo za spravo med
narodi." (SDZ, 1994},

Nemska stran brezpogojno priznava fastno krivdo. O
tem najdemo jasno izjave v odgovoru glasnika nemske
protestantske Cerkve na pismo ceske protestantske Cerk-
ve (Kren, 1996, 23).

Podobno stalis¢e je zavzel tudi predsednik nem-
tkega dela mesane komisije zgodovinasiev, prof. dr. R.
Vierhaus, ko je 1995. leta, ob srecanju predsednikov

in vojasko

obeh drzav v Dresdnu, rekel: "Vse, kar se je zgodilo na
Ceskoslovaskem od 1938. do 1948. leta, je bila po-
stedica nemske politike.* (Kren, 1996, 23-24).

Primerjava z italijanskim vedenjem je nemogoca za-
radi popolnega pomanjkanja primerljivih izjav, ¢e noce-
mo vzeti za vzored izjav povserm nasprotne vsehine.

Dre 8. 5. 1985, ob "40-letnici konca vojne in tero-
ristiénega nacistitnega rezima®, se je nemiki parlament
sestal na izredni seji pod istim uradnim naslovom.
Tedanji predsednik Federativine republike Nemcije,
Richard von Weizsiacker, je v svojem govoru med
drugim rekef: "... Ne moremo obeleziti osmega maja, ne
da bi se zavedali, koliko truda nas je stala pripravijenost
na spravo. Smo se res zmozni vZiveli v polozaj
druzinskih ¢lanov Zrtev variavskega geta ali pokola v
Lidicah?... Mi sami smo prav od izgnancev zahtevali
najvec. Se dolgo po 8. maju so morali prestajati trpke
bole¢ine in hude krivice... Sprejetih je bilo nekaj
milijonov beguncev in izgnancev. Na posnemanja vre-
den nadin so se izgnanci kar hitre odpovedali sili. To
niso bile izjave, izre¢ene v trenutnem stanju one-
moglosti, temved v duhu, ki velja se vedno ... ki ab-
vezuje tudi spet mocno Nemcijo ... 10 pomeni, da
imperaliv sprave presega zahteve po pravu. V tem
obstaja ¢loveski prispevek k evropskemu miroviemu
ustroju, ki ga mi {ahko realiziramo. Nih¢e ne ho mogel
pozabiti velikega trpljenja, ki se je 8. maja sele zacelo
in potem nadaljevalo. Ne smemo pa videti vzroka za
beg ali izgon v koncu vojne, saj ti¢t v zacetku vojne in v
zacetku teroristicnega rezima, ki je pripeljal do vojne.”
(Weizsicker, 1985).

Stirinajsta razlika: Na nemski strani popolno pri-
znanje njenih najvisjih predstavnikov, da e treba vzrok
za povracilo Nemcem iskati v napadalni voini. Temu
stoji nasproti popolno pomanjkanje civilnega poguma s
strani italijanske politike.

Tako je lahko prislo do spravne izjave, ki sta jo 21.
1. 1997 podpisali ¢eska in nemska vlada. Mednarodni
tisk je z dolgimi komentarji podertal njeno pomemb-
nost.

Drugate v italiji. "La Stampa" iz Turina ni npr. na-
slednjega dne o tem objavila nobenega clanka. “H
Coriere della Sera" §i je posvetil ¢lan¢i¢, Katerega re-
snost je razvidna Ze iz prvih besed, ki se v izvimiku
glasijo: "Chi ha avuto ha avuto, chi ha dato ha dato,
scurdammoce ' passato.” (Kar {e bilo, je bilo, kdor je
dal, je dal, pozabimo, kar je preslo.) (Simone, 1997).17
Zadrega, ki izvira iz pomanikanja civilnega poguma na
italijanski strani, je v padobnih primerih jasno razvidna.
Med dolgoletnim opazovanjem dogajanja v povojni
italijanski in nemski republiki sem prizel do zakljucka,
da je zgodovinski spomin v obeh drzavah povsem razli-

11 Lokalni casopis iz Trsta "I Piccolo" je objavil dalg clanek pod naslovom: Storico accordo con i cechi. (Zgodovinski sporazum s

Cehi).
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cen. Pri tem ne mislim na o2ji krog izvedencev, marved
na mnoZice, na politicno vzgojo, ki je je deleZna s
strani politikov in medijev. Kot Primorec, ki je iz de-
{ovnih razlogov emigriral v Nemcijo, sem imel prifoz-
nost osebna ugotaviti, s kaksnim civilnim pogumon so
nemska politika, Cerkev in tisk obravnavali in e vedno
chravnavajo lastno preteklost. Ne smemo se ¢uditi, ce
1o pri posameznikih veasih privede do izrazov nestrp-
nosti, ko pa ze vsa povojnz feta vedno znova poudarjajo
lastno krivdo z vztrajnostjo in intenziteto, ki sta za ltalijo
nepojmijivi.

Pomanjkanje civilnega poguma se celo stopnjuje, ¢e
pomislimo na dolgo blokado, ki jo je italija izvajala
proti Sloveniji v pogajanjih za vstop v Evrapsko unijo,
blokado, ki jo je umaknila sele, ko je Slovenija sprejela
$panski kompromis, ki ureja vprasanje imetja.

Dunajski dnevnik "Der Standard" kementira podpis
nemsko-Cetkega sporazuma takole: "Kake tezko je de
tega pritlo, je razvidno iz opisa izgona Nemcev iz Su-

detov ob koncu vojne: v nemski verziji je govor o iz-
gonu, v Ceski se uporablja pemanjsevalna oblika. Dru-
ga¢e Praga v 10 ne bi privolifa. Ceska viada zavraca
vsakréno formulacijo, ki bi lahke kakorkali zagotavljala
podiage za zahteve sudetskih Nemcev pe odskodnini®
{Standard, 1996).

"Frankfurter Allgemeine Zeitung' zelo odkrito ko-
mentira: "Ne bo prislo do materialnih zahtev do Ceske
republike, ki bi zadevale deportacijo Nemcev." (FAZ,
1997). To pomeni, da ne bo prislo do "panskega kom-
promisa”, ker se zdi, da ne bo prislo do zahtev, vsaj ne
takih, ki bi bile povezane z izsiljevanjem.

Naj navedem 3e komentar Svicarskega dnevnika
"Der Bund” iz Berna: “Mea maxima culpa Nemcev ter
mea ectiam culpa Cehov, to vzajemno, pa Ceprav
razlitno priznanje krivde, ni vzklilo z narnenom, da bi
pozabili na zgodovino, ampak da bi jo obdrzali v
trajnem spoming, ne kot obteZilni kamen, temve kot
nauk za prihodnost.” (Bund, 1996).

COMPARAZIONE FRA L'ESODO DALL'ISTRIA E QUELLO DAI SUDETI
DOPO LA SECONDA GUERRA MONDIALE

Pietro MERKU
D-91058 Erfangen, Bonhoefferweg 15

RIASSUNTO

Nella storiografia italiana, quando si parfa degli avvenimenti in Istria dopo la seconda guerra mondiale, si parfa
di profughi e di optanti, per quanto riguarda i beni, di beni abbandonati.

Nella storiografia tedesca, quando si parla degli avvenimenti nei Sudeti neflo stesso periodo, si parfa di espulsi,
per quanto riguarda i beni, di beni requisiti.

L'autore, attivo in organizzazioni per i diritti dell'uomo, ha scoperto con sarpresa proprio negli organi di alcune
di queste 'uso dei termini “espulsi e di "beni requisiti in entrambi § casi.

Per chiarire le idee in primo luogo a se stesso, incomincit a discutere sulf’argomento con due dei suoi migliori
amici, uno profugo dalmata, I'altro istriana, e con § suoi parenti tedeschi dei Sudeti. Oltre a ¢io si riforni, man mano
che I'occasione lo richiedeva, di una notevole serie di libri, non tutti citati nella "letteratura” dai quali poté
apprendere vari particolari di una tragedia che aveva coscientemente seguito durante e dopo la guerra.

L'esame della sequenza dei fatti, per lo pit sincroni, succedutisi neffa storia delle due comunita, porto a delle
conclusioni redatte in forma di confronto. Per facilitare fa comprensione ritenne opportuno far precedere il periodo
degli spostamenti delle popolazioni da cenni storici sulle storie paraliele delle due comunitad dalfa fine della prima
guerra mondiale. Dopo aver trattato il periodo tra le due guerre, accenna ai cruenti avvenimenti durante la seconda
guerra mondiale.

Con la sua fine arriva la liberazione per gli uni e Poccupazione per gii altri. Si arriva soprattutto alla resa def
conti ed alle ritorsioni. Come sta scritto? Chi di spada ferisce di spada perisce, La fine della guerra é repentina in
Cecoslovacchia, "a rate®. se cosi si pud dire, in Istria.

il nuovo assetto delle terre liberate o redente € accelerato in Cecoslovacchia con P'espulsione forzata dei
tedeschi in poce pid di un anno, & lento in Istria dove gli ftaliani fuggono per lo piti quande non hanno pitt speranza
di un rapido ritorno dell'italia. Poiché assestamento politico dell'istria dura fino al 1956, anche 'esodo dura oltre
un decennio.
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L'autore passa brevemente in rivista le perdite umane del dopoguerra e fa le sue considerazioni sul
comportamento degli alleati vincitori. L'ultima parte dello studio é dedicata alla preparazione della ricanciliazione
fra Germania e Cecoslovacchia.

Lo studio si conclude con la fiema della "Dichiarazione di riconciliazione” da parte def governi della Repubblica
ceca e della Germania. La dichiarazione stessa, con i suoi immediati precedenti e con | suoi strascichi politici,
dovrebbe essere traitata separatamente per il peso storico, pofitico e morale che essa compaoita. Secondo {'autore fe
differenze salienti sono: la quinta (Il modo dell’esodo & maggioritariamente volontario per gli istriani, mentre per
tedeschi ¢i fu l'espulsione violenta) e la settima (Agli italiani si ticonobbe if principio della compensaziane, ai
tedeschi no), differenze che confermano la fegittimita dei termini impiegati dagli starici.

All'accaduto si sovrappone una constatazione risullante dalf'intensity delfa memoria storica, molto diversa tra
italiani ¢ tedeschi. l'autore non si riferisce ai circoli molte ristretti degli speciafisti, ma afle masse ed a ¢ido che
politici e mass media offrona loro come educazione politica. L'autore, giuliano di origine ed emigrato per motivi di
lavoro in Germania, ha patuto constatare di persona come politica, Chiesa e stampa tedesche abbiano elaborato e
stiano efaborandc con enorme coraggio civile il proprio passato, anzi si potrebbe addirittura dire che stiano
cristallizzando le proprie colpe con una frequenza ed un’intensitd ignote in ftafia: il che provoca qualche volta nei
singoli individui reazioni stizzose. Come diceva Goethe? Gli vomini non possono perdonare alla verita di essere
cosi semplice!

Parole chiave: migrazioni, emigranti, secondo dopoguerra, espuisione, Sudeti, esodo, italiani, Istria
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