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vosti, trpljenje. vse v imenu polnega Ziv-
ljenja.

Slataperjev Moj Kras je zloZen iz mo-
zai¢nih delov, ki sestavljajo organsko ce-
loto, toda ne na principih klasi¢nega pi-
sanja. Mozai¢nost lahko pojmujemo kot
posamezne sestavine — vseeno ali o mate-
ri, 0 otro$kih igrah, o lastnem pisanju ali
¢em drugem - ki nimajo zgodbarske po-
vezave in strnjene pripovedi. Vsak moza-
i¢ni del je moZno pojmovati kot lirizirano
értico, &e s tem zasilno oznadimo posa-
mezne segmente. Ti so povezani kot po-
samezni mozai¢ni deli, ne nujno v pove-
zujota nadaljevanja, ampak kot nekako
samostojne izpovedi, ki brez fabulizacije
druga ob drugi sestavljajo smiselno celo-
to. Seveda Slataper uporablja naracijo,
kjer mu je to potrebno. Vendar pa nara-
tivni del ne sledi dotlej utrjenim pripo-
vednim postopkom. poudarjena re-
dukcija naracije in orisnosti ustvarja dru-
gacen polozaj v ubesedovanju. Intro-
spekcijo je vnesel bolj, kot je to za teda-
nji ¢as v navadi. S tem pa je razvil ne le
psiholoska stanja ter razpoloZenjske pre-
mene, ampak je hkrati liriziral besedilo.
Lirizacijo je Slataper dosegel z izjemnim
pesniSkim obéutkom za bistvo, izrazeno
najveckrat metafori¢no. Prav metaforika
daje Mojemu Krasu tisto posebno barvi-
tost. Mestoma se v poetizaciji privzdigne

Slataper in njegov Kras

malone do barofnega zanosa, vselej pa je
treba v sestavinah poetizacije videti ¢u-
stveno polno osebnost, pesniskega duha.
Slataperjevo slogovno naravnanost si ne
moremo zamisliti brez tropov in figur, ki
mu dajejo posebno draZ in lepoto. Tako
pisanje pa je tedaj, ko je nastal Moj Kras,
izjemno za italijansko knjiZzevnost.

Knjigo dopolnjujejo  prepotrebne
opombe in zgleden esej Lina LegiSe. Pod
naslovom Scipio Slataper z nage strani je
doslej najobseznejse obravnaval trzaske-
ga pisatelja in kot poznavalec razmer in
knjiZzevnosti objektivno prikazal Slata-
perjevo osebnost in delo. Legisa je Sirse
strnil bistvene zgodovinske silnice, ki
omogotajo razumeti razmere in d&as,
v kar pa se vklaplja analiticni prikaz
o Scipiu Slataperju. Pisca odlikuje smisel
za bistveno, a ne spregleda drobnih de-
tajlov, ki so pomembni za osvetlitev lite-
rarnega dela in problematike.

Prevod Marka Kravosa bi zasluzil po-
sebno osvetlitev. Opravil je zelo zahtev-
no delo, saj Moj Kras spada med tista
leposlovna dela, ki terjajo nadvse preciz-
no prevodno besedo, kar v poeticnem
merilu ni lahko najti ustrezne slovenske
besede. Prevod Mojega Krasa beremo
teko¢e in polnopomensko. Knjigo je
opremil Andrej Pisani.

Igor Gedrih

Z obrobja vsakdanjosti
LITERATURA, PISATELJI IN POLITIKA

Malo je dejavnosti, ki jih spremlja toliko pred-
sodkov, kot to velja za dejavnost pisateljev in pesni-
kov. In eden najpogostejsih tak$nih predsodkov je
gotovo tudi stali$¢e, naj se pisatelj ne ukvarja s poli-
tiko, ¢e§ da to $koduje njegovi muzi. Zelo resni
ljudje, tudi pisatelji in pesniki so med njimi, nadvse
resno razglabljajo o tem, prirejajo simpozije in pre-

davajo na njih, kako pogubno je za literaturo, ce se
avtor okuzi z virusom politike, ki se ga je tako teZko iznebiti, saj vemo, da
proti virusom $e penicilin ne zaleZe. In tudi pri nas kar naprej sli§imo
zaskrbljene opomine, da se Drustvo slovenskih pisateljev vse prevec
posveca politiki in premalo stanovskim zadevam. Predvsem pa, da ne skrbi



872 Tone Per3ak

dovolj za tisto individualno in izjemno, predvsem eti¢no drZo pisatelja
intelektualca, ki je in mora biti avtonomen subjekt v najplemenitejSem
pomenu te besede. Vse, kar zadeva raven institucij, drZave, druzbenega
sistema in politike, naj bi bilo za pravega intelektualca in pisatelja povsem
drugotnega pomena. Tistim, ki politiéno delujejo, pa najveckrat o¢itajo, da
so tako ali tako kvec¢jemu drugorazredni pisci, ki hlastajo po posvetnih
Casteh, popularnosti in oblasti, in da tako reko¢ zlorabljajo literaturo in jo
spravljajo na slab glas. Ko ¢lovek prebira in poslu$a vse te argumente, ki
nemalokrat zvenijo zelo prepri¢ljivo, pa se vendarle spraduje, zakaj neki je
»vlacuga politika« ravno za pisatelje tako smrtno nevarna? Oziroma: ali na
primer profesorjem fizike, zdravnikom, pravnikom in mehanikom virus
politike tudi dela toliko hudega kot pisateljem ali pa so ljudje, ki opravljajo
te poklice, nekako zas¢iteni pred njegovim delovanjem in se lahko mirne
duse pecajo s politiko, ne da bi to imelo kakrinekoli posledice za njihovo
poklicno delo? Vprasanje o razmerju med literaturo in politiko oziroma
o pisanju in pisateljevem sodelovanju v politiénem Zivljenju je potemtakem
le treba nekoliko drugace zastaviti. Ali res politi¢na dejavnost, ki je kajpak
lahko tudi posledica pisateljeve drzavljanske osvestenosti in njegove obtut-
ljivosti za nepravilnosti v druzbi ali preprosto izraz njegove zainteresiranosti
za sodelovanje v urejanju javnih zadev, nujno slabo vpliva na njegovo
pisanje? P’repriéan sem, da to ni nujno, §¢ manj pa samo po sebi razumljivo.
Seveda poznamo mnoga, slaba in tudi dobra literarna dela, ki so
nastala iz avtorjeve teznje, da bi jih populariziral ali pa samo posredoval
bralcem kaksno politi¢no idejo ali svoje politicno spoznanje, izkusnjo ali kaj
podobnega. In kadar se pisatelj loti pisanja z namenom ali Zeljo, da bi
uveljavil kak$no politicno idejo ali koga politi¢no napadel in diskreditiral,
gre vsekakor za neke vrste zlorabo literature oziroma za dejanje, ki mu
literarni videz sluzi zgolj kot krinka. V bistvu torej v tak$nih primerih sploh
ne gre vec za literaturo. Res pa poznamo tudi dela, ki so nastala iz te vrste
pobud, pa so svoj prvotni namen v bistvu presegla in u¢inkujejo predvsem
ali pa celo samo na estetski ravni, tako da je prvotni vzgib za nastanek dela
neopazen in pozabljen. Tak$ne vrste umetnina je tudi Cankarjeva povest
Hlapec Jernej in njegova pravica in nekoliko tudi njegova drama Hlapci.
Ne glede na to pa velja prejSnja ugotovitev o zlorabi literature v pri-
meru, kadar politi¢en ali, kot pravimo, idejen uéinek prevladuje nad estet-
skim, tako da ima estetski ucinek zgolj spremljevalno ali celo mimikrijsko
funkcijo. O zlorabi govorimo zato, ker »literarno« posredovana politicna
ideja uéinkuje na bralca (enako tudi na gledalca v gledali§¢u ali v galeriji)
kot druge vrste »resnica«, zato se bralec tudi drugace odziva nanjo, ker jo
dojame kot drugace zavezujoco ali celo kot absolutno zavezujoco, spregleda
pa njeno pravo, politiéno naravo. Ta drugaéni u¢inek »umetni§ko« posredo-
vanih politi¢nih idej so, kolikor so najve¢ mogle, izkoris¢ale zlasti totalitari-
sticne ideologije 20. stoletja, zlasti fasizem in komunizem, Ze pred njimi in
Se danes pa tudi nekatere religije. Literatura kot vsa umetnost, zadeva
namre¢, podobno kot mit ob eksistencialno in ontolosko raven ¢loveka,
medtem ko politika s politi¢énimi idejami vred zadeva predvsem druzbeno
razseznost ¢loveka in seveda tudi eksisten¢no raven. Ker pa totalitaristicne
ideologije Zelijo obvladovati ¢loveka v celoti in se ne zadovoljijo samo
z obvladovanjem njegovega druzbenega in morda $e eksisten¢nega interesa,
se polas¢ajo in skuSajo obvladati tudi vsa druga podrogja clovekovega
delovanja, miljenja in interesa in se mu predstaviti in vsiliti kot univerzalna
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praksa in teorija obenem, ki zadeva celoto njegovega bivanja in interesov.
To pa nujno vodi tudi v podrejanje umetnosti (3e zlasti literature) ideolosko
omejenemu konceptu edine prave umetnosti oziroma literature (»sociali-
sti¢ni realizem« ipd.).

Na videz paradoksalno, ¢eprav povsem logi¢no pa je, da v totalitarni
drzavi, kjer je vse prezeto z ideologijo in podrejeno ideologiji in zato ni
mogoce legalno politi¢no delovati na osnovi drugih idej, najveckrat postane
prav literatura tisti medij, skozi katerega se zalnejo najprej uveljavljati nove
ideje in odpor zoper popolno ideologizacijo Zivljenja. Tak angazma, kolikor
seveda ne gre zgolj za plasiranje nasprotnih totalitarnih idej in za prikrito
propagando druge ideologije, temve¢ res za demaskiranje totalitarnosti
vladajoce ideologije, je sam po sebi pozitiven in ga ni mogode oznaciti za
politi¢no zlorabo literature. (ge namreé, kot receno, ne gre za propagando
druge ideologije, temve¢ za odkrivanje totalitarne narave vladajoée ideolo-
gije in za razkrinkavanje samovolje oblasti, za odpiranje politiénih »tabu
tem« ipd., je to v bistvu prizadevanje za osvoboditev ¢loveka. Osvoboditev
in svoboda kot nasprotje totalitarizma pa sta pojma, ki nimata samo poli-
tiéne razseznosti. Pojem svoboda ima tudi eksistencialno in ontolo§ko raz-
seznost, zato ¢lovekova svoboda nikakor ni nujno povezana zgolj s to ali
ono politi¢no idejo ali ideologijo. Nasprotno: sleherna ideologija, naj bo na
videz Se tako liberalna, se polas¢a ¢loveka in ukinja njegovo svobodo.
Skratka, dokler angazma literarnega dela izhaja iz teZznje po osvoboditvi
¢loveka izpod diktata te ali one ideologije, avtorja nikakor ni mogoce
obsoditi za zlorabo literature v politiéne namene, ¢eprav to hkrati e ni¢ ne
pomeni za oceno kvalitete dela. O zlorabi govorimo, ako gre za propagira-
nje ali dokazovanje pravilnosti vladajoce ali katerekoli druge politiéne ideje
ali ideologije.

Po drugi strani pa se seveda pisatelj lahko politicno udejstvuje kot
katerikoli drzavljan, ne da bi to kakorkoli vplivalo na njegovo literarno
delo, na njegovo poetiko, izbiro snovi in estetski ucinek njegovih del.
Politika zadeva drzavljansko plat pisateljeve eksistence, in ¢e politi¢no
deluje kot drzavljan, mu kajpak pisateljska odprtost do sveta (recimo, da
gre za poseben dar za opazovanje in nagnjenost k analizi druzbenih poja-
vov, za posebno obcutljivost za nepravilnosti in poudarjen ¢ut za eti¢no
ipd.) lahko samo koristi. Ker pa so pisatelji povecini res posebej pozorni na
vse, kar se dogaja v druzbi, zato se pogosto tudi prvi odzivajo na marsikaj,
kar se v druzbi Ze dogaja ali pa je po razli¢nih simptomih mogode pri¢ako-
vati, da se bo zgodilo. Pri tem pa nikakor ne mislimo, da je pisatelj kak3ne
posebne vrste bitje, ki ima za te re¢i nekak3en Sesti ali sedmi cut. Gre
preprosto za tipiko tega poklica. To je v bistvu nenehna preza na vse, kar se
dogaja in kako se kaj dogaja v druzbi, kot neizogibna nujnost tega poklica
oziroma pisateljevega Zivljenja. Po drugi strani pa je vendarle res, da je
pisateljem tudi pri nas v tem pogledu nekoliko ve¢ dovoljeno, in da je
»oblast« bolj pripravljena prenasati njihovo opozarjanje na njene »grehe«
kot »glasnost« kogarkoli drugega. Ta popustljivost oblasti je po eni strani
posledica preteklih zaslug slovenskih pisateljev, ki so svoje ¢ase predstavljali
skoraj edino pozitivno politi¢no plast slovenstva in so morda res celo najbolj
zasluzni, da se je slovenski narod sploh ohranil kot kulturni in politi¢ni
subjekt , po drugi strani pa se namera »oblasti« tudi zdi, da pisateljev in
sploh umetnikov ljudje vendarle ne jemljejo ¢isto od kraja zares.

Kakorkoli Ze, ocitati pisateljem kot stdnu, da se politino preve¢ anga-
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Zirajo, je enako nevzdrzno, kot po drugi strani misliti, da pisateljem lahko
odpustimo, ¢e malo ponergajo, ker so pa¢ umetniki Ze po naravi nezado-
voljni in srboriti. Preprosto reCeno: pisatelji, kot posamezniki in kot stan,
torej tudi kot pisateljsko drustvo, z enako pravico sodelujejo v politi¢nem
zivljenju kot vsi drugi drZavljani. Po drugi strani pa jih Ze omenjeni poudar-
jeno kriti¢no-analitiCen odnos do druzbe in njihova temeljna naravnanost,
ki jo lahko oznatimo kot proizvodnjo utopij (in ne le fikcije) tako reko¢
silita, naj se na Zivljenje odzivajo tudi politiéno. Najbrz lahko za vso umet-
nost in ne le za literaturo re¢emo, da pomeni nenehno razglabljanje o stanju
sveta in kritika tega stanja s staliS¢a lastnega »idealnega« koncepta tudi
ponujanje teh novih konceptov in tak$na dejavnost ima nujno tudi politi¢no
razseZnost.

Deloma pa pisateljska politi¢na dejavnost izhaja tudi iz $e bolj razum-
ljivega dejstva, da je pisatelj, ki kot poglavitno orodje in medij uporablja
jezik, bolj kot kdorkoli drug zavzet za obstoj in pogoje obstoja za svoj
narod. Navsezadnje je za pisatelja ta njegov narod prvo in najpomembnejse
ob¢instvo, ki ga vzpostavlja kot pisatelja, ne glede na to, koliko se kasneje
uveljavi tudi v mednarodnem kuiturnem prostoru. Ta narod pomeni za
pisatelja na samo se§tevek moznih bralcev, temve¢ tudi neke vrste duhoven
biotop in biotip hkrati. Znotraj tega biotopa se njegovo delo preverja na
nekak$ni temeljni eksistencialni ravni. Sonarodnjaki ob branju njegovega
dela potrjujejo svojo skupno skusnjo ali pa jo celo $ele odkrivajo. Vsekakor
pa v delu, ¢eprav morda v druga¢nih barvah in obrisih, prepoznavajo
obzorje svojega lastnega sveta. Tuji bralci lahko ocenjujejo delo kot veliko
in pomembno umetnino z oblikovnega vidika, vendar najveckrat pritegne
njihovo pozornost le, ¢e jim omogo€i v bistvu domisljijski izlet v dotlej
neznano in jih otara z eksotiko tujega. Pisatelji, ki preseZejo to opredelje-
nost po lastnem okolju in narodu in se uveljavijo v kak$nem drugem okolju
ali kar takoj kot mednarodno priznani pisci, so v glavnem le pomembne
izieme. Vse to pa je Se dodatni razlog za to, da je pisatelj tem bolj
zainteresiran za politicno usodo svojega naroda in nemara je tudi v tem
nekaj razlogov za stopnjevanje politicnega angazmaja slovenskih pisateljev
v preteklosti in $e posebej v zadnjih letih.

MILOSEVIC, STANOVNIK IN POKOJNI IVAN CANKAR

Predsednik Predsedstva SR Srbije, Slobodan Milosevié, je v svojem
slavnem govoru v tovarni Jugoalat oznacil slovensko ljudstvo kot ljudstvo
lakajev, ki se prilizujejo Evropi, politi¢na stalid¢a in odlo¢itve Slovenije pa
kot »protijugoslovanska« in »fadistoidna«. Predsednik Predsedstva SR Slo-
venije, Janez Stanovnik, je Ze pred tem izjavil za neki ¢érnogorski ¢asopis,
da bi morebitna odcepitev Slovenije od Jugoslavije pomenila za Slovence
v bistvu samomor. Nekoliko kasneje (konec maja) pa je Predsedstvo, ki
mu predseduje Stanovnik, povabilo Predsedstvo SR Srbije s Slobodanom
Milosevicem na Celu, naj za boZjo voljo najde ¢as za pogovor s slovenskim
vodstvom, ki bi mu rado pojasnilo, da se Slobodan Milofevi¢ vendarle
moti, ko tako neusmiljeno zmerja Slovence z lakaji, ki se prilizujejo
Evropi in hkrati solijo pamet veliko bolj pokonénim Srbom. In kaj ima
z vsem tem »pokojni Ivan Cankar«? Samo to, da je kot veliki slovenski
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pisatelj, ki je vsaj vcasih le nasel za sonarodnjake tudi lepo besedo, v glav-
nem vseeno precej negodoval nad nami, ¢e§ da smo »hlapci, za hlapce
rojeni, za hlapce vzgojeni, ustvarjeni za hlapéevanje«, torej povsem nezna-
¢ajni ljudje, ki ne znajo ceniti ne sebe ne svojih velikih moz. In s tak$no
oceno se je vsaj do neke mere 1. 1941 strinjalo tudi vodstvo OF Sloven-
skega naroda in ravno zato zapisalo v svoj program tudi teZnjo po spre-
membi slovenskega znacaja. Seveda ne gre le za vpraSanje, ali Stanovni-
kova izjava, da zahteva po nacionalni suverenosti in ustavnem priznanju
pravice do samoodlocbe pomenijo pravzaprav le simptom, ki opozarja na
nagnjenje k samomoru, pri¢a o znadcilni slovenski cagavosti. Tudi znanega,
res pretirano vljudnega pisma, ki ga je slovensko Predsedstvo poslalo srb-
skemu, ne bi Zelel komentirati; to so storili Ze mnogi. Da je to pismo bilo
v bistvu zgredena poteza, pri¢a tudi odgovor Predsedstva Srbije, povzet
v slovenskih dnevnikih 2. junija. Ni pa mogoce prezreti, da je bilo v teh
nastopih in dejanjih opaziti odlocilno razliko. Mi kajpak lahko »trezno«
ocenjujemo, da je bil MiloSeviev napad na Slovenijo takti¢na napaka, ker
utegne povzrocditi ravno to, ¢esar si Milosevi¢ gotovo najmanj Zeli, namre¢
t.i. »homogenizacijo« slovenskega naroda. Kljub temu pa je jasno, da je ta
napad ponovno opozoril na MiloSeviéevo prepri¢anost vase in lastno mo¢
oziroma v mo¢ skupnosti, ki mu za zdaj skoraj brez pomislekov sledi.
Njegov nastop je bil brezobziren in brezpriziven, lahko bi rekli resni¢no
suveren. MiloSevi¢ se o€itno ne spraduje o tem, kaj sme in koliko sme
povedati na racun kateregakoli ljudstva v Jugoslaviji. Zanj je povsem
logicno, da to pove. O tem, kako bodo njegove besede ulinkovale in
odmevale, on ne razmislja. Po drugi strani pa je Stanovnik verjetno dobro
premislil, kako bo odgovoril na vprasanje o moznostih, da se Slovenija
odcepi od Jugoslavije. Preprosto je on Zelel Jugoslavijo prepricati, da kaj
takega sploh ne pride v postev, ker bi odcepitev pomenila za slovenski
narod samomor. To pa je — v kontekstu njegovih prizadevanj za status
»oCeta« tega naroda — pomenilo tudi zagotovilo, da on kot »ote naroda«
Cesa takega ne bo nikdar dopustil. Hkrati pa je to seveda nujno zvenelo
kot nekak$no njegovo laskanje Jugoslaviji, ¢e§ samo Jugoslavija omogoca
Slovencem, da Zivijo in prezivijo. Posredno je bila ta izjava celo neke vrste
zahvala Jugoslaviji in hkrati zagotovilo vdanosti ter priznanje pravice, da
Jugoslavija na ta ratun vendarle sme tudi kaj zahtevati od Slovenije. Pre-
prosto povedano: ta izjava prica o nekakSnem usodnem pomanjkanju
samozavesti najviSjega predstavnika Slovenije. Povsem drugace bi bilo, ko
bi Stanovnik npr. zagotovil Jugoslaviji, da po njegovem mnenju v Sloveniji
nih¢e resno ne razmislja o odcepitvi, da pa bomo Slovenci, ¢e bomo oce-
nili, da nam v Jugoslaviji ni ve¢ obstati, to brez pomislekov storili ravno
zato, ker mislimo, da smo dovolj delovni, dovolj vztrajni in ustvarjalni, da
se bomo tudi sami obdrzali in celo uveljavili. Naj bi zvenelo $e tako
pateti¢no, menim, da bi »ofe naroda« to moral tako povedati, in da je to
dolzan svojemu ljudstvu, ¢e Ze sebi ne.

S tega vidika je e posebej zanimiv odgovor srbskega Predsedstva na
pismo slovenskega Predsedstva, objavljen, kot receno, 2. junija. Srbsko
predsedstvo je non3alantno zahtevalo, naj se slovensko vodstvo odpove
svojim stali§¢em o Kosovu, naj svoje mnenje podredi mnenju srbskega
predsedstva in naj uskladi svojo politiko »s politiko SFRJ in ZKJ«. Gre
torej, za poziv, ki je v elementarnem nasprotju z bistvom demokracije, za
katero se nacelno nadvse glasno zavzema tudi srbsko Predsedstvo in §e
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posebej predsednik MiloSevi¢. Srbsko Predsedstvo zahteva, naj se sloven-
sko vodstvo, kot manjsina med vodstvi v Jugoslaviji, tudi v svojih stali§¢ih
podredi vedini! Poleg tega zahteva, naj se podredi politiki ZKJ in ne volji
ali politiki Skups¢ine SRS in prek nje volji slovenskega ljudstva, ki jima je
sicer po logiki stvari odgovorno. Iz odgovora srbskega Predsedstva potem-
takem sledi, da je slovensko Predsedstvo neke vrste ekspozitura Predsed-
stva Jugoslavije in najbrz tudi Predsedstva CK ZKJ in ne najvi§ji in demo-
krati¢no izvoljeni organ oblasti slovenskega ljudstva in Slovenije kot suve-
rene nacionalne drzave, prostovoljno zdruzene v SFRJ kot federacijo suve-
renih narodov. Odgovor Predsedstva Srbije potemtakem odloéno zanika
t.i. Avnojska nacela in hkrati prica o nacrtih, ki jih ima z Jugoslavijo
vodstvo te republike — prav o tem je govoril MiloSevi¢ v Jugoalatu. Po
drugi strani pa ta odgovor pri¢a o popolni odsotnosti elementarne politi¢ne
kulture, saj zanika tako reko¢ osnovna nacela demokracije in vsiljuje poli-
ticno prakso ideoloskega monopola, unitarizem in totalitarizem. O¢itno je
tak odgovor konéno nekoliko streznil tudi Stanovnika in njegovo Predsed-
stvo. Odgovor na srbski odgovor, povzet v slovenskih dnevnikih 3. junija,

je bil Ze bolj ustrezen.
Tone PerSak




