nié¢ni subjekt e vedno Zivi od svo-
Jje zavezanosti temelju. Glede na
prispevek Jerneje Petri¢ velja ne-
kaj podobnega tudi za povojno
prozo Louisa Adamiéa. Avtorica
primerja Adamicevo delo Orel in
korenine z drugim reprezentan-
tom t. i. »literarnega Zurnaliz-
ma<, Mailerjevo Rabljevo pesmijo.

S problematiko recepcije se
ukvarjajo Ian Bishop, Meta Gros-
man in Janez Stanonik. Bishop
raziskuje odnos med literarnim
dialogom in vsakdanjo pogovorno
konverzacijo (kot normo »narav-
nega«). Avtor pokaZe, da je struk-
tura literarnega dialoga odvisna
od odnosa bralec-literarno besedi-
lo, oziroma od izoblikovanosti ho-
rizonta literarne tradicije, znotraj
katerega bralec sprejema besedi-
lo, avtor pa upoéteva braléeva pri-
¢akovanja. Pri H. Jamesu je di-
alog #e popolnoma literariziran,
zato pa je odnos pripovedovalec-
bralec zelo neposreden. Pri Joy-
ceu (Dublinfani) in Hemingwayu
se dialog vse bolj pribliZzuje struk-
turi pogovornega jezika, odnos
pripovedovalec-bralec pa je vse
bolj distanciran. Na tej literarni
tradiciji postaja dialog v metafik-
ciji spet vse bolj umeten. Meta
Grosman se ukvarja s problemom
recepcije ameridke literature pri
neamerifkem bralnem obé&instvu,
Janez Stanonik pa z zgodovino re-
cepcije ameriike literature na
Slovenskem.

Zelo malo &tudij obravnava vpli-
ve evropskih literatur na ameri-
8ko: Irena Przemecka govori o
vplivu evropske dramatike na E.
Albeeja, Pietro De Logu o evrop-
skih vzorih za Belowovega Augigja
Marcha.

Zanimivo je, da se le ena Studija
ukvarja s problemom odnosa med
amerisko in evropsko tradicijo li-
terarne vede, saj razen postopkov,
ki jih poznamo iz amerifkih lite-
rarnoteoretiénih smeri, v zborni-
ku skoraj niso zastopane usmeri-
tve iz neangledkega govornega ob-
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modja. F. K. Stanzel nekoliko po-
lemi¢no obravnava recepcijo svo-
jega koncepta »erlebte Rede« in
razlikovanja med prvo- in tretjeo-
sebnim pripovedovalcem. Ekviva-
lent »doZivljenega govora« je na
angleikem govornem podrodju
»nevezani odvisni govor« (free
indirect discourse) (Doritt Cohn,
Hernadi in R. Pascal ter polemi-
¢en odnos Banfieldove), teorijo
pripovedovalca pa nadome#éa Bo-
othova »retorika leposlovja« (ret-
horic of fiction), ki Stanzlovo deli-
tev na prvo- in tretjeosebnega pri-
povedovalca zavradéa,

V celoti zbornik nedvomno po-
nuja zanimiv pogled na problema-
tiko sodobne ameridke in kanad-
ske literature, pa tudi na aktual-
ne teoretske teinje na tem podro-
&ju. Skoda je le, da imajo &tudije,
ki so koncipirane kot govorni pri-
spevki, omejen obseg, zato avtorji
problematiko v njih le nakazujejo,
zelo redko pa tudi sistematiéno
razvijejo,

Samo Krusi¢

Terry Eagleton:
KNJIZEVNA TEORIJA

Liber, Zagreb 1987

Na Terryja Eagletona kot eno
najvidnejiih osebnosti novejie
britanske marksisti¢no orientira-
ne literarne kritike je literarna
veda v Jugoslaviji Ze opozarjala; v
zadnjem ¢&asu mu je posvetil veli-
ko pozornosti v svoji antologiji so-
dobnih literarnih teorij zlasti Mi-
roslav Beker, ki je tudi prispeval
spremno Atudijo k pri¢ujodi izdaji.
Zdaj smo torej v hrvaskem prevo-
du dobili &e knjigo Literary
Theory, enega od Eagletonovih
kljuénih del, in to Se sorazmerno
kmalu po izidu izvirnika (1983).

Ravno ob tej knjigi pa so &e po-
sebej ofitne nekatere okolidéine,
na katere bi morali na kratko opo-
zoriti. Za kontekst, ki odloéilno
opredeljuje to delo, je izredno po-



memben podatek, ki ga na kratko
omenja Beker v svoji spremni be-
sedi: Eagleton namreé pouéuje an-
gle&¢ino na kolidzu Wadham v Ox-
fordu. Ta podrobnost ne pojasnju-
je le zamisli knjige, paé pa celotni
koncept njegove levicarsko zasta-
vljene literarne kritike in literar-
ne teorije kot njene refleksije. Ce
namre¢ natanéneje pogledamo,
kako je pri¢ujoéa knjiga zamislje-
na, lahko vidimo, da se ne ukvarja
z literarnokritiskimi metodami po
sebi, ne gre torej za kako enciklo-
pedijsko zastavitev, paé pa vse
obravnavane metode hkrati ozna-
¢ujejo tudi posamezne tocke v raz-
voju knjizevnosti (v Eagletono-
vem primeru seveda pogosto kon-
kretno angleske knjizevnosti) kot
predmeta poucevanja na univerzi.
O tem najjasneje govori prvo po-
glavje knjige, ki ima v smiselnem
raziirjenem prevodu naslov Raz-
voj angleséine kot akademskega
predmeta. Tu proucuje npr. Solo
tako imenovane nove kritike v
tesni zvezi s polozajem (angleske)
knjizevnosti na univerzi in s pre-
obratom v praksi tega prouteva-
nja, ki ga je prineslo to gibanje,
zlasti F. R. Leavis in skupina
okrog revije Scrutiny. To izhodis-
¢e je, kot se ponovno potrjuje tudi
v zakljuénem poglavju, implicitno
ali eksplicitno odloéilno za vso
knjigo, v kateri nato Eagleton za-
poredoma obravnava fenomenolo-
gijo, hermenevtiko in teorijo re-
cepcije, strukturalizem in semio-
tiko, poststrukturalizem ter psi-
hoanalizo.

Gotovo Ze to kaze, da se Eagle-
tonova knjiga ne vpisuje v kon-
tekst prakse univerzitetnega pro-
udevanja in poucevanja knjizev-
nosti brez vsake distance. Njego-
Vo pisanje torej ne tezi h kakemu
nevtralnemu prikazu razliénih
metod literarne kritike, kakor so
se te pa¢ pojavljale, marve¢ pome-
ni ravno prevrednotenje pogleda
na te prakse in poskus vzpostavi-
tve alternativne perspektive, ki

vkljutuje tudi nekatere povsem
konkretne zahteve za samo pouce-
vanje knjizevnosti. Eeagleton je
prepri¢an, da se ta nova perspek-
tiva ne da vzpostaviti tako, da bi
ob vse omenjene kritiske metode
na istem nivoju postavili Se npr.
marksistiéno ali politi¢no kritiko.
Izhodisée metodoloskega preobra-
ta in vodilna teza knjige je torej
prepri¢anje, da ni potrebno vzpo-
stavljati politiéne kritike kot po-
sebnega, drugim enakovrednega
obmoéja. Glavna zmota take za-
misli je v predpostavki, da lahko
obstajajo postopki, ki niso bistve-
no politi¢ni in ideolodki. Po Eagle-
tonu torej ne gre za to, da bi poli-
tiéno kritiko Sele wvzpostavljali,
pac pa le za to, da politi¢na dimen-
zija nastopi oéitno in odkrito. » Li-
terarne teorije«, pise Eagleton v
zakljuénem poglavju, »moramo
obsojati, ne zato, ker so politizira-
ne, pat pa zato, ker so take v glav-
nem prikrito in nezavedno, ker
nam pod krinko ,tehniénega’, ;sa-
moumevnega’ in ,univerzalnega’
prodajajo doktrine, ki — &e bolje
premislimo - sluzijo utrditvi inte-
resov posameznih skupin v nekem

zgodovinskem  obdobju«  (str.
210).
Obrat, do katerega pripelje

teza, da ni nepolitiéne literarne
kritike, premakne Zarisée razisko-
vanja s samega pojma knjizevno-
sti kot avtonomnega in politi¢no
nevtralnega obmoéja, ki bi bilo re-
levantno npr. predvsem glede na
prav tako nevtralna »obéeélove-
Ska« vprasanja, proti vprasanjem
socialnih razmerij, mehanizmov
distribucije in reprodukcije moéi v
druzbi. Zato je seveda, kakor bi
tudi pri¢akovali, problematika
knjizevnosti pokazana kot pose-
ben aspekt problematike ideologi-
je; le-ta pri Eagletonu ne nastopa
v §voji tradicionalni marksistiéni
varianti kot »lazna«, »napaéna
zavest«, torej ne kot nekak za-
slon, ki bi subjektu zastiral pogled
na resniéno stanje stvari, pa¢ pa
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se avtor naslanja bolj na alt-
husserjevsko revizijo tega kon-
cepta, po kateri je ideologija rav-
no realnost in je subjekt v samem
trenutku svojega konstituiranja
ze ideolodki subjekt. Eagleton v
uvodnem poglavju na kratko
opredeljuje koncept ideologije
tako: »Pod pojmom ,ideologija’
mislim nekako to, na kakfen na-
¢in je tisto, kar govorimo in kar
verjamemo, povezano 8 strukturo
in z odnosi moéi v druzbi, v kateri
Zivimo.« Z besedo ideologija torej
Eagleton misli na »tiste oblike &u-
stvovanja, vrednotenja, pojmova-
nja in verovanja, ki so na neki na-
¢éin povezane z vzdrZevanjem in
reprodukcijo moéi v druzbi« (str.
24).

Ce je torej mogote postaviti
vprasanje o knjizevnosti in meto-
diki njenega proufevanja kot
vprasanje o mehanizmih distribu-
cije in reprodukcije socialne moéi,
potem ima tako stalisfe vsaj dve
pomembni, medsebojno povezani
posledici. Predvsem je otitno, da
je »nevtralna« in »objektivna«
izjava o politizirani realnosti na
videz »objektivnih« ali »nevtral-
nih « literarnokritiskih postopkov
tisto protislovje. Ce ima vsaka li-
terarna kritika svoje mesto zno-
traj procesa ideoloske distribuci-
je, potem je vnaprej jasno, da
mora tudi sama literarna teorija
kot metakritika opredeliti svoje
razmerje do ideoloskih mehaniz-
mov, ¢e nole zaiti v prav tisto
ideolo#kost, ki jo razkriva v svo-
jem predmetu. Tako postane, kot
smo Ze opozorili, literarna kritika
in teorija dejansko eksplicitno po-
litiéna. To pomeni, da se skoznjo
uveljavlja pravzaprav politiéni
pragmatizem; tako je iz zakljué-
nega odstavka popolnoma oéitno,
da je cilj te knjige, njenih analiz
in predloZenih projektov ozaves-
éenje, ki naj pripomore revolucio-
narnemu preobratu. se torej
Eagleton s konceptom ideologije
vsaj deloma navezuje na Althus-
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serja, mu je blizu tudi tista Alt-
husserjeva opredelitev, po kateri
je filozofija razredni boj v teoriji.
Druga posledica take zastavitve
je radikalna problematizacija poj-
ma knjizevnost in pojma literarna
teorija. Tako Eagleton npr. opo-
zarja, da knjizevnost ne »obstaja«
kot neka pozitivna danost, paé pa
se vzpostavlja vsakié iz konstela-
cije interesov in razmerij politi¢-
nih moéi. Drugade reéeno, vred-
nostne sodbe, ki vzpostavljajo vsa-
kokratno definicijo knjiZevnosti,
8o bistveno povezane s socialnimi
ideologijami, tako da je literatura
zgodovinsko spremenljiv koncept,
ki se vsaki¢ vzpostavlja kot as-
pekt ali instanca znotraj socialne
ideoloske mreze. Prav ista posle-
dica mora seveda zadeti tudi lite-
rarno kritiko, pa tudi literarno
teorijo kot metakritiko. Niti pred-
met niti metoda tema podrotjema
ne zagotavljata statusa predmeta,
nasprotno, knjiZevnost in z njo
tudi kritika se izkazujeta kot ne-
kak#no kriZisée podroéij brez pra-
ve razmejitve. Glede na to, da se
ideja o samostojnosti literature in
literarne kritike ter teorije izka-
zuje za iluzorno, predlaga Eagle-
ton vzpostavitev druga¢nega kon-
cepta proudevanja, ki bo odkrito
upoiteval omenjeni pragmatizem;
gre torej za »drugaéno pojmova-
nje razlike med diskurzi, ki ni niti
ontologko niti metodologko, paé
pa stratefko« (str. 226). Tu je mo-
gole iskati tudi temelj retorike
kot teorije diskurzov, ki jo avtor
vzpostavlja kot alternativo lite-
rarnim teorijam. Retorika, ki je
hkrati proutevanje in prakti¢na
veitina, je torej tista oblika, v ka-
teri dobi ozavedeni in usmerjeni
politi¢ni levitarski pragmatizem
svoje pravo polje, kjer torej ni pri-
siljen ustvarjati nove (npr. »poli-
ti¢ne«) kritike, pa¢ pa lahko, gle-
de na svoje cilje, uporablja naj-
razlinejde diskurze, kar pravza-
prav poine tudi Eagleton sam, ko
vzpostavlja dialog z razli¢nimi li-



terarnokritidkimi diskurzi, ne gle-
de na to, da neprestano razkriva
njihovo ideolosko, politi¢no funk-
cijo.

Kak#en odmev bi utegnila spro-
ziti Eagletonova knjiga v na#i lite-
rarni vedi? Pri nas je bilo e v se-
demdesetih letih opazno navezo-
vanje na ortodoksni marksistiéni
sociologizem. Spri¢o tega se mi zdi
verjetno, da bodo imele Eagleto-
nove teze pri nas precej drugaten
status in funkcijo kot v svojem pr-
votnem prostoru, saj ni poveem
neutemeljen obfutek, da se ta
knjiga v nekaterih podrobnostih
bliza ziherlovskim sociologistié-
nim tezam. Drugaée je v angle-
fkem univerzitetnem okolju, ki je
Se vedno moéno zaznamovano 8
tradicijo »nove kritike«, o kateri
govori tudi ta knjiga, obenem pa
iz njega izhajajo mlaj&i privrenci
levih teZenj v umetnostnih vedah
in gploh humanistiki, med kateri-

mi je Eagleton eden najvidnejiih
in najvplivnejdih. V tem okolju
radikalna politi¢na teorija ne po-
meni kakega oportunizma, ampak
je prej ujeta v paradoks samega
univezitetnega prostora. Ta para-
doks je v tem, da je tudi teorija, ki
hote postati, tako kot Eagletono-
va »retorika«, praktiéna in torej
izrecno noée biti e ena literarna
teorija ob toliko drugih, omejena
na sorazmerno majhen krog ob-
éinstva, zanj pa velja to, na kar
opozarja sam Eagleton: niso bi-
stvena stalif¢a, odlodilen je jezik,
v katerem so formulirana, tako da
je »&tudij knjiZevnosti vprasanje
oznadevalca, ne pa oznalenca«
(str. 216). Mislim, da je najveé&ji
paradoks Eagletonove knjige v
tem, da procesom in pogojem, ki
jih sama kritiéno analizira, pre-
prosto ne more ubezati.

Igor Zabel



