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OzaveScenost razrednih uditeljev o
pomenu kakovostnega poucevanja

glasbhene umetnosti

Povzetek

S kvantitativno raziskavo med razrednimi ucitelji nakljucno iz-
branih devetletnih osnovnih Sol v Sloveniji smo preverjali njihovo
ozavesCenost o pomenu kakovostnega poucevanja glasbene umetnosti
za ucencev celostni razvoj. Rezultati raziskave so pokazatelji razlik
v glasbeni ozavescenosti razrednih uciteljev glede na njihovo starost,
izobrazbo, delovno dobo in glasbeno izobrazbo. V zvezi s tem poudar-
jamo vlogo razrednega ucitelja za glasbeni razvoj ucencev, stalis¢a in
odnos razrednih uciteljev do glasbene umetnosti ter njeno vrednoten-
je, pomembnost kakovostnega nacrtovanja pouka glasbene umetnosti
z vkljucevanjem raznovrstnih glasbenih metod, ucnih oblik in novih
pristopov poucevanja, pomembnost timskega sodelovanja z ucitelji/-
icami drugih oddelkov, pogosto sodelovanje s predmetnim uciteljem
glasbene umetnosti ter odprtost ucitelja za timsko in sodelovalno delo
zunaj Solskih okvirov.

Kljucne besede: osnovna Sola, razredni ucitelj, glasbena umetnost,
glasbena ozavescenost, kakovostni pouk

Class Teachers’ Awareness of the Importance of High-Quality Mu-
sic Education

Abstract

We conducted quantitative research among class teachers at ran-
domly selected nine-year primary schools in Slovenia with the aim
of verifying their awareness of the importance of high-quality music
education for pupils’ overall development. The research results indi-
cate differences in the musical awareness of teachers, depending on
their age, education, period of employment, school district and mu-
sic education. In this respect, we emphasise the role of class teachers
in the musical development of pupils, the viewpoint and attitude of
class teachers towards the musical arts and the evaluation thereof, the
importance of high-quality musical arts lesson planning using vari-
ous music methods, teaching methods and new teaching approaches,
the importance of team work with teachers from other departments,
[frequent cooperation with musical arts subject teachers and the open-
ness of teachers to team work and their cooperation outside of school.

Keywords: primary school, class teacher, musical arts, musical
awareness, high-quality teaching
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Teoreti¢na izhodiséa

Kakovost danes sprejemamo kot vrednoto druzbe (Medves,
2001), zato je v vzgojno-izobraZevalnem procesu pomembna
in nujno potrebna. Premajhna prisotnost kakovostne glasbe-
ne dejavnosti lahko v otrokovem razvoju pusti posledice, ki so
vidne v kasnejSem obdobju in jih ni mogoce v celoti popraviti.

V kontekstu kakovosti poucevanja je bistven poudarek na tem,
kaksen pomen pripisujejo ucitelji in preostali udelezenci v izob-
razevalni organizaciji dolo¢enemu dejavniku kakovosti. Na
podlagi navedenega se v izobrazevalnem procesu spodbuja
nacin zagotavljanja kakovosti dela uciteljev. Med kakovostne
oblike dela, ki pripomorejo k visji ozave$¢enosti o pomenu
glasbene umetnosti, pretoku znanj in izkusenj v izobrazevalnih
ustanovah lahko po mnenju T. Mozina (2010) uvrstimo raz-
li¢ne oblike timskega dela (delo v skupinah, delo v strokovnih
aktivih, delo na projektih, itd.).

Kakovostna glasbena umetnost pomembno vpliva na razvoj
udenceve ustvarjalnosti, psihomotorike, zbranosti, pozornosti,
motivacije, samozavesti, samopodobe, uspesnosti uc¢enja in na
razvoj ucencevih specifi¢nih glasbenih sposobnosti, spretnos-
ti in znanj (Slosar, 1995a). Med najpomembnejsi dejavniki,
ki vplivajo na zgoraj navedene segmente po mnenju B. Rotar
Pance (2006) nedvomno sodijo uciteljeva motivacija, kakovo-
stna priprava na vzgojno-izobrazevalno delo in izvajanje pouka
glasbene umetnosti. Zato je v iskanju resitev za zagotavljanje
kakovosti pouka glasbene umetnosti pomembna visoka stop-

nja ozavescenosti uciteljev.

Pri nadrtovanju pouka glasbene umetnosti poudarjamo po-
membnost ozave$cenosti razrednih uciteljev za vklju¢evanje
segmentov kulturno-umetnostne vzgoje v obliki kakovostnih
projektov in programov, ki zagotavljajo sodobne kulturne in
pedagoske pristope in vkljucujejo vidik sprejemanja kulture ter
produktivni vidik (Nacionalni program za kulturo, 2008).

Stevilne raziskave poudarjajo pozitiven u¢inek, ki ga pri glas-
benem izobraZevanju ucencev vnasajo tisti ucitelji, ki oprav-
ljajo svoj poklic z visoko mero motiviranosti in strokovnega
znanja (Slosar,1997; Hallam, 2001; Rotar Pance, 2006). Kot
opozarja B. Rotar Pance (2006), je vloga u¢itelja pomembna za
glasbeni razvoj u¢encev in hkrati omogoca izoblikovanje ucen-
¢evega vrednostnega sistema. S tega vidika je treba opozoriti na
pomembnost strokovno-didakti¢nega in kakovostnega pouce-
vanja glasbene umetnosti, pri katerem predstavlja ucitelj do-
ber u¢ni model za doseganje kakovostnih glasbenih dosezkov
ucencey, ki jih poucuje.

Poleg navedenega je stopnja priljubljenosti predmeta glasbena
umetnost pri ucencih veckrat pogojena s stalis¢i in odnosom
uciteljev do glasbene umetnosti in s kakovostjo glasbenega po-
uka (Cergol, 2003). Utitelj lahko s svojim pozitivnim zgledom
in vrednotenjem glasbene umetnosti pri svoji u¢encih vzbudi
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zanimanje za razli¢ne glasbene dejavnosti in v tem kontekstu
z ustreznim pristopom glasbenega poucdevanja u¢encem omo-
godi pozitivno dozivljanje kakovostnih glasbenih vsebin (Rotar
Pance, 2006).

Predvsem lahko ucitelj z ustreznimi strokovno-didakti¢nimi
kompetencami z vidika kakovosti neprestano izbolj$uje glas-
beni pouk in skozi kakovostno uresni¢evanje ciljev glasbene
umetnosti svojim ucencem omogoca razvoj njegovih glasbe-
nih sposobnosti in spretnosti ter usvajanje novih glasbenih
znanj (Oblak, 1995; Slosar, 1995b; Rotar Pance, 1999; Sicherl
Kafol, 2001; Sicherl Kafol, 2015). Med razrednimi ucitelji se
kazejo pomembne razlike glede njihovih glasbenih sposobno-
sti, spretnosti in znanja (Slosar, 1997). Vecina u¢iteljev je svoje
splosno glasbeno znanje pridobila v ¢asu izobrazevalnega ob-
dobja, nedvomno najve¢ v osnovni Soli, kajti kasneje glasbena
umetnost ni ve¢ del obveznega izobrazevanja. Iz tega razloga so
zacele nastajati razlike v njihovem glasbenem razvoju, kasneje
v strokovni usposobljenosti in posledi¢no v kakovosti glasbe-
nega pouka (Sicherl Kafol, 2015).

Za kakovostno poucevanje glasbene umetnosti je torej potreb-
na glasbenostrokovna in didakti¢na usposobljenost razrednih
uciteljev, ki organizirajo, vodijo in koordinirajo proces glas-
benega poucevanja in ucenja. Razredni ucitelji morajo biti za
kakovostno poucevanje glasbene umetnosti v prvi vrsti »dobri
glasbeni strokovnjaki, radovedni in odprti za nove ideje, kri-
tiéno naravnani ter reflektivni do lastnega razvoja in razvoja
svojih u¢encev« (Sicherl Kafol, 2015, str. 31).

Izsledki raziskav (Medves, 2000; Sicherl Kafol 2001; Vidmar,
2004; Levitin in Tirovalas, 2009; Sicherl Kafol, 2015) po-
udarjajo, da so razredni uditelji ozave$¢eni o pomembni vlogi
glasbene umetnosti in kakovostnega glasbenega pouka. Poleg
navedenega so mnenja, da glasbena umetnost vpliva na uéno
uspesnost ucenca tudi pri drugih predmetnih podrocjih (Co-
sta-Giomi, 2004; Sicherl Kafol, 2015).

Kakovostno poucevanje glasbene umetnosti pogojujeta torej
celostni pristop in s tem ustrezna uciteljeva aktivnost, ki je za-
gotovilo za kakovostno delo v vzgojno-izobrazevalnem proce-
su. Poleg navedenega je pomembno, da glasbeno poucevanje in
ucenje poteka v spodbudnem in avtentiénem okolju (Brophy,
1999), v katerem ucenci dozivljajo zaupanje v lastne zmoznosti
ter zadovoljstvo pri procesu glasbenega ucenja.

Raziskava

Omenjena teoreti¢na izhodisca, reflektirane izkusnje in vedno
vedji poudarki v kakovosti dela na podro¢ju kulturno-umet-
nostne vzgoje so nas spodbudili, da razi§¢emo razlike v ozaves-
¢enosti razrednih uciteljev o pomenu kakovostnega poucevan-
ja glasbene umetnosti glede na njihovo starost, delovno dobo,
izobrazbo in glasbeno izobrazbo.



Opredelitev problema

Izsledki mednarodnih raziskav (Kulturno-umetnostna vzgoja
v $olah po Evropi, 2010) dokazujejo, da je polozaj glasbene
umetnosti v kurikulu v primerjavi s preostalimi predmetni-
mi podrodji relativno nizek. Navedeno stanje omenjamo kot
problematiko in posledico dejstva, da bodo¢i razredni uditel-
ji pri svojem glasbenem poucevanju in usposabljanju pogo-
sto zanemarjajo umetnostna podrocja, med katere sodi tudi
glasbena umetnost, saj dajejo prednost ostalim u¢nim pred-
metom, ki so po njihovem mnenju pomembne;jsi (Sicherl
Kafol, 2015). Poleg omenjenega so osnovne $ole velikokrat
preve¢ storilnostno naravnane in tako aktivni in inovativni
uditelji nimajo ustrezne podpore za kakovostno poucevanje
(Lango, 2011).

Izsledki raziskav (Slosar, 1995b; Skerjanc, 1995; Bamford, 2006;
Kulturno-umetnostna vzgoja v Solah po Evropi, 2010; Sicherl
Kafol, 2015) kazejo, da imajo razredni ucitelji kljub pozitivnim
stali$¢em in odnosu do glasbene umetnosti ter njenim visokim
vrednotenjem pri glasbenem poucevanju veliko metodi¢nih
tezav, zato svojim ucencem tezko predstavljajo dober u¢ni mo-
del. V zvezi s tem omenjamo izsledke raziskav usposobljeno-
sti razrednih uciteljev za poucevanje umetnostnih predmetov
(Bamford, 2006; Kulturno-umetnostna vzgoja v Solah po Evropi,
2010), ki ugotavljajo, da zlasti razrednim uciteljem primanjku-
jeta samozavest in strokovno-didakti¢na usposobljenost za po-
ucdevanje umetnostnih predmetov, v naSem primeru, glasbene
umetnosti. Zaradi tega sta motivacija razrednih uciteljev za po-
ucevanje glasbene umetnosti in njihova naravnanost do glas-
be (stali$¢a, odnos in njeno vrednotenje) velikokrat na nizki
ravni. S tega vidika razredni ucitelj pri glasbenem poucevanju
ne uporablja ustreznih metod in oblik dela ter obenem ni do-
vzeten za nove pristope, pomembne za kakovostno poucevanje
glasbene umetnosti. Zaradi omenjenega imajo razredni ucitelji
pri poucevanju glasbe tezave (Slosar, 1995b; Skerjanc, 1995) in
zato poucevanje glasbene umetnosti prepuscajo glasbenemu
pedagogu.

ODb navedenem poudarjamo, da je vecina razrednih uéiteljev
premalo ozave$¢enih o pomenu kakovostnega poucevanja
glasbene umetnosti za razvoj uc¢encevih spretnosti, sposob-
nosti in znanj. Zaradi tega je pri uéencih glasbena umetnost
pogosto med manj priljubljenimi predmeti (Novak, 1997;
Cergol, 2003), saj je razlog za negativen odnos ucencev do
glasbene umetnosti lahko tudi neprimeren pristop uditelja
do poucevanja glasbe (Slosar, 1995b; Novak, 1997; Cergol,
2003).

Raziskovalno vprasanje

- Ali obstajajo razlike med razrednimi uditelji v njihovi oza-
ves¢enosti o kakovostnem poucevanju glasbene umetnosti
glede na starost, izobrazbo, delovno dobo in glasbeno izob-
razbo?

Raziskovalne hipoteze
H1: Predpostavljamo, da med razrednimi ucitelji obstajajo sta-
tistiéno pomembne razlike v njihovi ozave$¢enosti o kakovost-

nem poucevanju glasbene umetnosti glede na starost.

H2: Predpostavljamo, da med razrednimi ucitelji obstajajo sta-
tisticno pomembne razlike v njihovi ozaves¢enosti o kakovost-

nem poucevanju glasbene umetnosti glede na izobrazbo.

H3: Predpostavljamo, da med razrednimi ucitelji obstajajo sta-
tisticno pomembne razlike v njihovi ozaves¢enosti o kakovost-
nem poucevanju glasbene umetnosti glede na delovno dobo.

H4: Predpostavljamo, da med razrednimi ucitelji obstajajo
statisti‘cno pomembne razlike v njihovi ozaves$cenosti o kako-
vostnem poucevanju glasbene umetnosti glede na glasbeno
izobrazbo.

Raziskovalna metoda

V raziskavi smo uporabili kvantitativni raziskovalni pristop. Ta
temelji na deskriptivni in kavzalno-neeksperimentalni metodi
pedagoskega raziskovanja. Ustreznost anketnega vprasalnika
smo preverjaliz enosmerno analizo variance (ANOVA). Anket-
ni vpraalnik je sestavljen iz 58 trditev o glasbeni ozavescenosti
razrednih uditeljev za merjenje njihovega vrednotenja, stalis¢a,
vedenjskih namer in odnosa do predmeta glasbena umetnost,
ki so jih ocenjevali na podlagi Likertove petstopenjske lestvice.

Raziskovalni vzorec

V raziskavo smo vkljudili razredne ucitelje iz naklju¢no izbra-
nih devetletnih osnovnih $ol v Sloveniji. Po nacelu slu¢ajno-
stnega izbora smo v vzorec vkljucili 20 mestnih in 20 pode-
zelskih osnovnih $ol iz razli¢nih slovenskih regij. V raziskavi
je tako sodelovalo 234 razrednih uditeljev. Analizirani so bili z
vidika starosti, izobrazbe, delovne dobe in glasbene izobrazbe.

Glede na starost je v rangu manj kot 30 let sodelovalo 31 razred-
nih uéiteljev (12,9 %), v rangu od 30 do 40 let 113 razrednih
uciteljev (48,3 %), tem sledi 47 razrednih uciteljev v rangu od
41 do 50 let (20,3 %), v rangu nad 50 let pa je sodelovalo 43
razrednih uditeljev (18,5 %).

Glede na delovno dobo je sodelovalo 75 razrednih uliteljev
(31,9 %) z manj kot 10 leti delovne dobe, 91 razrednih ucitel-
jev (39,3 %) z 10-20 leti delovne dobe, 35 razrednih uditeljev
(15,0 %) z 21-30 leti delovne dobe in 33 razrednih uciteljev
(13,8 %) s 30 ali vec leti delovne dobe.

Glede na najvisjo pedagosko izobrazbo ima koncan visjesolski
$tudijski program (Pedagoska akademija) 35 razrednih uditel-
jev (15 %), univerzitetni $tudijski program razrednega pouka
(Pedagoska fakulteta) 168 razrednih uciteljev (71,8 %) in magis-
trski $tudijski program druge stopnje (smer Poucevanje na raz-
redni stopnji) 25 razrednih uciteljev (10,7 %). Pod kategorijo
»drugo« je svojo izobrazbo opredelilo $est razrednih uliteljev
(2,5 %).
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Glede na glasbeno izobrazbo je 27 razrednih uciteljev (11,5 %)
obiskovalo nizjo glasbeno $olo, 34 razrednih uciteljev (14,5 %)
jih ima koncano nizjo glasbeno $olo, 4 razredni ucitelji (1,8 %)
imajo kon¢ano srednjo glasbeno $olo in kar 169 razrednih uci-
teljev (72,2 %) ni obiskovalo glasbene Sole, zato smo jih pov-
prasali o druga¢nem glasbenem izobrazevanju.

Postopek obdelave podatkov
Podatke, zbrane z anketnim vprasalnikom, smo obdelali s sta-

ti¢nih sredin (M). Rezultate smo interpretirali kot statisticno
pomembne, ¢e stopnja tveganja ni presegla 0,05 % (p<0,05)
vrednosti. Za vsako trditev smo navedli numerus, aritmeti¢no
sredino in standardno deviacijo obeh skupin.

Rezultati z interpretacijo

Predstavljamo 50 trditev anketnega vprasalnika za razredne
ulitelje, vezane na njihovo glasbeno ozaves$¢enost, ki so na
podlagi faktorske analize pokazale veljaven in zanesljiv anketni

tisti¢cnim programom SPSS 21.0 in opravili statisti¢no analizo. | vprasalnik.
Razlike med skupinami smo ugotavljali z diferenco aritme-
71 Pri poucevanju glasbene vzgoje se poc¢utim samozavesten/-tna.
72 Zelo rad/-a prepevam.
Z3 Poznam ljudske pesmi svojega kraja.
74 Pri pripravi na pouk glasbene vzgoje si pomagam z uénim na¢rtom za glasbeno vzgojo.
Z5 Zunaj delovnega ¢asa redno obiskujem razli¢ne glasbene prireditve (npr. koncert orkestra ali pevskega zbora, opera, baletna
predstava).
Z6 Ucenci pri pouku glasbene vzgoje razvijajo veselje in pozitivna Custva do glasbe.
77 Zelo rad/-a igram na Orffove ali druge inStrumente.
Z8 Ucenci v mojem razredu so zelo motivirani za pouk glasbene vzgoje.
79 Bolj pogosto bi Zelel/-a obiskovati razli¢ne glasbene prireditve.
Z10 Trudim se, da u¢encem v enaki meri ponudim vse glasbene dejavnosti (petje in ritmicna izreka, igranje na glasbila, poslusanje,
gibanje/ples, ustvarjanje).
Z11 Zelo rad/-a poslusam glasbo.
712 Z obiskovanjem glasbenih prireditev lahko pridobim nova glasbena znanja.
713 Pri nacrtovanju pouka glasbene vzgoje pogosto sodelujem s predmetnim uciteljem glasbene vzgoje na $oli kot »notranjim«
svetovalcem, usmerjevalcem in soizvajalcem glasbene vzgoje.
Z14 Poslu$anje glasbe me sprosti in pomiri.
Z15 Z lastnim pozitivnim odnosom do glasbene vzgoje lahko vplivam na priljubljenost predmeta glasbena vzgoja pri svojih ucencih.
Z16 Menim, da u¢encem pri poucevanju glasbene vzgoje omogo¢am pridobivanje glasbenih znanj.
717 Kakovostno poucevanje glasbene vzgoje vpliva na razvoj uc¢encevih glasbenih sposobnosti, spretnosti in znanj.
718 Pri medpredmetnih povezavah vklju¢ujem tudi predmet glasbena vzgoja.
719 Cutim se dovolj strokovno usposobljenega/-no za poudevanje glasbene vzgoje na razredni stopnji osnovne 3ole.
720 Glasbena vzgoja vpliva na u¢no uspesnost ucenca tudi na drugih predmetnih podro¢jih.
721 Redno se udelezujem seminarjev in drugih oblik izpopolnjevanja na podrocju glasbene vzgoje.
722 Na ure glasbene vzgoje se temeljito pripravim.
723 Menim, da lahko pozitivno vplivam na interes ucencev za glasbo.
724 Z razredom, ki ga poucujem, nastopamo na $olskih glasbenih prireditvah.
725 V okviru pouka glasbene vzgoje lahko uc¢ence nau¢im spostovanja, sodelovanja in strpnosti do drugih.
726 Rad/-a sem pogosto v stiku z glasbo.
Z27  Za uspes$no nacrtovanje pouka glasbene vzgoje mora uditelj poznati sodobne tehnike nacrtovanja, cilje u¢nega nacrta in predznanje
udencev.
728 Najraje poslusam zabavno glasbo.
729 Z upostevanjem vsebin u¢nega nacrta se izognem neprimerni improvizaciji in rutinskemu delu.
Z30 Z razredom, ki ga poucujem, redno obiskujemo razli¢ne glasbene prireditve.
Z31 Kakovosten pouk glasbene vzgoje pomembno vpliva na u¢encev celostni razvoj.
732 Moje glasbene sposobnosti, spretnosti in znanja pomembno vplivajo na kakovostno uresnicevanje ciljev glasbene vzgoje, ki so
opredeljeni v u¢nem nacrtu za glasbeno vzgojo.
Z33 V prvem in drugem triletju bi moralo biti ve¢ ur glasbene vzgoje.
734 Pri pouku glasbene vzgoje uporabljam raznovrstne in aktivne oblike ter glasbene metode poucdevanja.
Z35 Poslusam vse zvrsti glasbe.
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736 Predmet glasbena vzgoja je v primerjavi z drugimi uénimi predmeti slabse vrednoten.

Z37 O glasbi si z u¢enci izmenjujemo mnenja in doZivetja.

Z38  Ucencilahko ob osebnem stiku s priznanimi umetniki in kulturno-umetniskimi ustanovami pridobijo specifi¢ne/posebne glasbene
izku$nje in znanja.

739 Seznanjen/-a sem z glasbenim delovanjem ucencev zunaj Sole.

Z40 Z lastnim pozitivnim odnosom do glasbene vzgoje lahko vplivam na pozitiven odnos ucencev do glasbe.
741 Pri u¢enju nove pesmi uporabljam metodo posnemanja.

742 Ucenci lahko z aktivno udelezbo na glasbenih delavnicah pridobijo glasbene izku$nje in znanja.
743 Ucne oblike in metode prilagajam u¢ni snovi in u¢encem.

744 Dobro sem informiran/-a o programih na podro¢ju kulturno-umetnostne vzgoje.

745 Pred petjem dam ucencem ustrezno intonacijo.

746 Odprt/-a sem za timsko in sodelovalno delo tudi zunaj $olskih okvirov.

747 Pred petjem se z ucenci vedno upojemo.

748 V pouk glasbene vzgoje vklju¢ujem sodobno tehnologijo in nove pristope poucevanja.

749 Ucenci so v okviru pouka glasbene vzgoje premalo v stiku s priznanimi umetniki in s kulturno-umetniskimi ustanovami.

Z50  V Cetrtem razredu glasbeno vzgojo pogosto namesto ucitelja razrednega pouka poucuje glasbeni pedagog (ucitelj glasbene vzgoje).

Zaradi obsirnosti anketnega vprasalnika v nadaljevanju pred-
stavljamo le eno trditev, pri kateri so se pokazale statisti¢no
pomembne razlike med razrednimi ucitelji v njihovi ozavesce-
nosti glede kakovostnega poucevanja glasbene umetnosti glede
na starost, delovno dobo, izobrazbo in glasbeno izobrazbo: Ka-
kovostno glasbeno poucevanje vpliva na razvoj ucencevih glasbe-
nih sposobnosti, spretnosti in znanj.

Ozavescenost razrednih uciteljev o kakovostnem pouce-
vanju glasbene umetnosti glede na starost

Rezultati metode ANOVA so pokazali statisticno pomembne
razlike v glasbeni ozaves¢enosti razrednih uciteljev o kakovost-
nem poucevanju glasbene umetnosti v $tirih starostnih kate-
gorijah — manj kot 30 let, od 30 do 40 let, od 41 do 50 let ter 50
let in vec.

Trditev Izobrazba N M SD SE F p
Kakovostno  manj kot
glasbeno 30 let 30 427 1112 ,203
POUEEVANE 30 do40let 108 3,77 1,265 ,122
vpliva na
razvoj  41do50let 47 3,85 1,197 ,175 4013| ggor*
ucéencevih > ’
glasbenih 50letinve¢ 42 4,36 ,727 ,112
sposobnosti,
spretnostiin  Skupaj 227 3,96 1,169 ,078
znanj.

*— razlike, znacilne pri stopnji 0,05
**_ razlike, znacilne pri stopnji 0,01

Tabela 2 | Razlike med razrednimi utitelji glede ozaves&enosti o kako-
vostnem poucevanju glasbene umetnosti glede na starost

V povpredju se starostna kategorija uciteljev 50 let in ve¢ bolj
strinja s trditvijo, da kakovostno glasbeno poucevanje vpliva
na razvoj u¢encevih glasbenih sposobnosti, spretnosti in znanj
(M=4,36, SE=0,112), kot ucitelji ostalih starostnih kategorij:

Tabela 1 | Glashena ozaveStenost razrednih utiteljev — predstavitev
trditev

manj kot 30 let (M=4,27, SE=0,203), od 30 do 40 let (M=3,77,
SE=0,122), od 41 do 50 let (M=3,85, SE=0,175). Razlika je sta-
tistiéno pomembna p=0,009.

Med razrednimi ucitelji torej obstajajo statisticno pomembne
razlike v glasbeni ozavescenosti o kakovostnem poucevanju glas-
bene umetnosti glede na starost. Glasbena ozavescenost je pri
starejsih razrednih uciteljih (50 let in vec) visja v primerjavi z

ostalimi starostnimi kategorijami.

Hipotezo H1, v kateri predpostavljamo, da med razrednimi
ucitelji obstajajo statisticno pomembne razlike v njihovi ozaves-
¢enosti o kakovostnem poucevanju glasbene umetnosti glede

na starost, lahko potrdimo.

Ozave$cenost razrednih uciteljev o kakovostnem pouce-
vanju glasbene umetnosti glede na izobrazbo

Rezultati metode ANOVA so pokazali statisticno pomembne
razlike v glasbeni ozaves$¢enosti razrednih uciteljev o kakovost-
nem poucevanju glasbene umetnosti v treh kategorijah izob-
razbe: visjeSolski Studijski program (Pedagoska akademija),
univerzitetni $tudijski program razrednega pouka (Pedagoska
fakulteta) in magistrski studijski program druge stopnje (smer:
Poucevanje na razredni stopnji).

V povpredju se ucitelji z najvi$jo dosezeno izobrazbo visjesols-
ki $tudijski program (Pedagoska akademija) bolj strinjajo s tr-
ditvijo, da kakovostno glasbeno poucevanje vpliva na razvoj
ucencevih glasbenih sposobnosti, spretnosti in znanj (M=4,37,
SE=0,164), kot ucitelji, ki imajo koncan univerzitetni studijski
program razrednega pouka (Pedagoska fakulteta) (M=3,96,
SE=0,086) in magistrski Studijski program druge stopnje
(smer: Poucevanje na razredni stopnji) (M=3,32, SE=0,293).
Razlika je statisticno pomembna p=0,008.
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Trditev Izobrazha N M SD SE F p
visjesolski
$tudijski
program 35 4,37 ,973 ,164
(Pedagoska
akademija)
univerzitetni
Kakovostno Studijski
glasbeno program
poutevanje razredlr(lega 163 3,96 1,102 ,086
vpliva na pouka
razvoj (Pedagoska
%
ucencevih fakulteta) 5,333 | ,008
glasbenih magistrski
sposobnosti, $tudijski
spretnosti in program
znanj. - drugestopnje 55 535 1464 293
(smer:
Poucevanje
na razredni
stopnji)
Skupaj 223 3,95 1,156 ,077

Tabela 3 | Razlike med razrednimi ugitelji v glasbeni ozave3€enosti o
kakovostnem poudevanju glasbene umetnosti glede na izobrazbo

Med razrednimi ucitelji torej obstajajo statisticno pomembne
razlike v glasbeni ozavescenosti o kakovostnem poucevanju glas-
bene umetnosti glede na izobrazbo. Glasbena ozavescenost je pri
razrednih uciteljih z univerzitetno izobrazbo visja kot pri razred-
nih uciteljih z drugacno izobrazbo.

Hipotezo H2, v kateri predpostavljamo, da med razrednimi
ucitelji obstajajo statisticno pomembne razlike v njihovi oza-
ve$cenosti glede kakovostnega poucevanja glasbene umetnosti
glede na izobrazbo, lahko potrdimo.

Ozave$cenost razrednih uciteljev o kakovostnem pouce-
vanju glasbene umetnosti glede na delovno dobo

Rezultati ANOVE so pokazali statisticno pomembne razlike v
glasbeni ozavescenosti razrednih uditeljev o kakovostnem po-
ucevanju glasbene umetnosti glede na $tiri kategorije delovne
dobe: manj kot 10 let, 10 do 20 let, 21 do 30 let in 30 let in vec.

Trditev  Delovnhadoba N M SD SE F p
manj kot

Rl i 73 4,05 1,153 ,135

glasbeno

poutevanje  10do20let 88 3,61 1,317 ,140

velivana 5, 40301t 35 431 867 147

razvon S 7,556 | ,000*
ucencevih 30letinve¢ 31 4,39 ,495 ,089

glasbenih

sposobnosti,

spretnosti in Skupaj 227 3,97 1,154 ,077

znanj.

Tabela 4 | Razlike med razrednimi utitelji v glasbeni ozave3&enosti o
kakovostnem poucevanju glasbene umetnosti glede na delovno dobo

V povpredju se uditelji z najvisjo delovno dobo (30 let in vec)
bolj strinjajo s trditvijo, da kakovostno glasbeno poucevanje

Ozavestenost razrednih uciteljev o pomenu kakovostnega poucevanja
glasbene umetnosti

vpliva na razvoj u¢encevih glasbenih sposobnosti, spretnosti in
znanj (M=4,39, SE=0,089), kot ucitelji, ki imajo 21 do 30 let
(M=4,31, SE=0,147), 10 do 20 let (M=3,61, SE=0,140) in manj
kot 10 let (M =4,05, SE=0,135) delovne dobe. Razlika je statis-
tiéno pomembna p=0,000.

Ugotavljamo, da obstajajo statisticno pomembne razlike v
glasbeni ozavescenosti razrednih uciteljev o kakovostnem po-
ucevanju glasbene umetnosti glede na delovno dobo. Glasbena
ozavescenost je pri razrednih uciteljih z delovno dobo 10-20 let
najnizja, pri razrednih uciteljih z najvisjo delovno dobo 30 let in
ve¢ pa najvisja.

Hipotezo H3, v kateri predpostavljamo, da med razrednimi
ucitelji obstajajo statisticno pomembne razlike v njihovi ozaves-
¢enosti o kakovostnem poudevanju glasbene umetnosti glede
na delovno dobo, lahko potrdimo.

Ozavescenost razrednih uciteljev o kakovostnem pouce-
vanju glasbene umetnosti glede na glasbeno izobrazbo

Rezultati metode t-test so pokazali statistiéno pomembne raz-
like v glasbeni ozaves¢enosti razrednih uditeljev glede nato ali
so obiskovali glasbeno Solo ali ne.

Trditey Glashena \yon g B¢ | p
izobrazbha
Kakovostno  glasbene
glasbeno  $ole nisem 166 3,76 1,246 ,097
poucevanje  obiskoval
vpliva na
S 18,501 -5,506 |,000**
LS glasbeno
glasbenih  xolosem 63 4,48 ,692 ,087
sposobnosti, gpbiskoval
spretnosti in
znanj.

Tabela 5 | Razlike med razrednimi ugitelji v glasbeni ozave$enosti o
kakovostnem poucevanju glasbene umetnosti glede na glasbeno izobraz-
bo

V povprecju se uditelji, ki so obiskovali glasbeno $olo bolj strin-
jajo s trditvijo, da kakovostno glasbeno poucevanje vpliva na
razvoj ucencevih glasbenih sposobnosti, spretnosti in znanj
M=4,48, SE=,087), kot ucitelji, ki glasbene $ole niso obiskovali
(M=3,76, SE=,097). Razlika je statisticno pomembna t= -5,506,
p=0,000.

Med razrednimi ucitelji torej obstajajo statisticno pomembne
razlike v glasbeni ozaveslenosti o kakovostnem poucevanju glas-
bene umetnosti glede na glasbeno izobrazbo. Glasbena ozavesce-
nost pri razrednih uciteljih z doseZeno glasbeno izobrazbo je v
povprecju visia kot pri razrednih uciteljih brez glasbene izobraz-
be.

Hipotezo H4, v kateri predpostavljamo, da med razrednimi
ucitelji obstajajo statistiéno pomembne razlike v njihovi ozaves-
¢enosti o kakovostnem poudevanju glasbene umetnosti glede
na glasbeno izobrazbo, lahko potrdimo.



Na podlagi predstavljenih rezultatov lahko na raziskovalno
vprasanje odgovorimo, da med razrednimi ucitelji obstajajo sta-
tisticno pomembne razlike v ozaveséenosti o kakovostnem pou-
Cevanju glasbene umetnosti glede na njihovo starost, izobrazbo,
delovno dobo in glasbeno izobrazbo.

Sklepne misli

Poleg kakovostnega dela razrednega ucitelja poudarjamo po-
men aktivnega vkljuCevanja ucencev v vzgojno-izobrazevalni
proces. Razredni ucitelj je namrec tisti, ki mora poskrbeti, da se
bo ucenec intenzivno vkljucil v proces ustvarjalnega glasbene-
ga ucenja. Zaradi navedenega je z vidika kakovosti bistvenega
pomena, da je glasbena ozave$cenost razrednih uciteljev, ki po-
ucujejo predmet glasbena umetnost, na visoki ravni. Kakovost
pouka glasbene umetnosti pa je kar najbolj odvisna od ucitelje-
ve strokovne in didakti¢ne usposobljenosti, od stopnje razvito-
sti glasbenih sposobnosti, glasbenovrednostnega sistema in od
uciteljeve motivacije za poucevanje glasbene umetnosti.

Glasbeno-pedagoska praksa in nekatere analize o njej opozar-
jajo, da predmet glasbena umetnost na razredni stopnji osnov-
ne $ole pri uresnicevanju splosnih in operativnih ciljev zaostaja
za drugimi predmetnimi podrocji. Vzroke za navedeno lahko
iS¢emo predvsem v razrednem ucitelju in stopnji njegove glas-
bene ozavescenosti, ki je pomembno povezana s kakovostjo
nacrtovanja glasbenih vsebin, dejavnosti ter ustreznih metod

in pristopov poucevanja glasbene umetnosti.

Ugotavljamo, da je razredne ucitelje pomembno ozavescati o
pomenu kakovostnega glasbenega pouka. Ob ugotovljenem
povzemamo, dalahko razredni ucitelji s pozitivno naravnanost-
jo in z dovzetnostjo do glasbene umetnosti pri otroku vzbudijo
interes za glasbo, pozitivna ¢ustva ob njej in priljubljenost pred-
meta glasbena umetnost, kar se odraza na pozitivnih stalis-
¢ih in odnosu do glasbene umetnosti ter njenem vrednotenju
pri u¢encih.

S kvantitativno raziskavo med razrednimi ucitelji naklju¢no
izbranih devetletnih osnovnih $ol v Sloveniji smo preverja-
li njihovo ozavescenost o kakovostnem poucevanju glasbene
umetnosti za celostni razvoj otrok. Izsledki izvedene raziskave
kazejo, da obstajajo statisticno pomembne razlike med razred-

nimi uditelji v ozave$¢enosti do kakovostnega poucevanja glas-

bene umetnosti glede na njihovo starost, izobrazbo, delovno
dobo in glasbeno izobrazbo. Razredni ulitelji iz najstarejse
starostne kategorije (50 let in ve¢) kaZejo visjo stopnjo ozaves-
¢enosti o kakovostnem poucevanju glasbene umetnosti kot raz-
redni ucitelji iz mlajsih starostnih kategorij. Do trditve »Kako-
vostno glasbeno poucevanje vpliva na razvoj ucencevih glasbenih
sposobnosti, spretnosti in znanj« so bili razredni uéitelji bolj kri-
ti¢ni, kar potrjuje dejstvo, da s starostjo ozave$¢enost narasca.
Glede razlik v izobrazbi razrednih uliteljev smo ugotovili, da
je ozave$cenost o pomenu kakovostnega poucevanja glasbene
umetnosti pri razrednih uciteljih z univerzitetno izobrazbo vis-
ja kot pri razrednih uditeljih z druga¢no izobrazbo. Prav tako
razredni ucitelji z dalj$o delovno dobo (30 let in ve¢), kazejo
visjo stopnjo ozave$éenosti o kakovostnem poucevanju glasbe-
ne umetnosti kot razredni ucitelji s kraj$o delovno dobo. Re-
zultati so pokazali, da so razredni uditelji z glasbeno izobrazbo
bolj ozave$ceni o pomenu kakovostnega poucevanja glasbene
umetnosti kot razredni ucitelji, ki glasbene izobrazbe nimajo.
Pri¢ujoca raziskava torej kaze, da starost, izobrazba, delovna
doba in glasbena izobrazba vplivajo na ozave$¢enost uciteljev o
pomenu kakovostnega poucevanja glasbene umetnosti.

Na podlagi izsledkov izvedene raziskave lahko sklenemo, da
ima visoka stopnja ozave$¢enosti razrednih uliteljev o kako-
vostnem poucevanju glasbene umetnosti pomembno vlogo
pri otrokovem celostnem razvoju. To velja nadalje raziskovati,
kakovosti glasbenega pouka pa nameniti ustrezno pozornost z
vklju¢evanjem raznolikih specifi¢nih glasbenih metod in oblik
dela, sodobnih pristopov ter kulturno-umetniskih projektov
ob zagotavljanju sistemske podpore in ustreznega financiran-
ja. Poleg navedenega pa je z vidika kakovosti na¢rtovanja in po-
ucevanja glasbene umetnosti pomemben dinamicen odnos v
obliki timskega sodelovanja razrednega ucitelja z u¢itelji iz dru-
gih oddelkov in povezovanje s predmetnim uciteljem za glas-
bo. Navedeno se tako odraza v uditeljevem pozitivnem vred-
notenju kakovostne glasbene umetnosti, pozitivnih stalis¢ih
in odnosu do nje. S tega vidika je treba razrednim uditeljem
zagotoviti stalno strokovno izpopolnjevanje v smislu vseziv-
lienjskega ucenja in izobrazevanje za timsko, ustvarjalno, sa-
moiniciativno, iznajdljivo ter vedozeljno delo v umetnosti za
izvajanje skupnih dejavnosti na glasbenem podrodju, in sicer
z vklju¢evanjem kakovostnih partnerstev med osnovno $olo in

kulturno-umetniskimi ustanovami.
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