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Izhaja dvakrat na mesec, ter stane celo-
letno 6 kron, polletno pa 3 krone,

Dopise je pofiljati uredniftvu »Obéinska
Upravae v Ljubljani. — Rokopisi se ne
vraéajo,

Odgovorni urednik:

Dr. Vladislav Pegan.

Posamezna 3tevilka 30 vinar]'ev.'

Naroéuino in oglase sprejema upravnistvo
s Obéinske Upravee v Ljulljani,

Cena oglasom j¢ za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjev, veckratno inscriranje

po dogovoru.

Obcinski odbor je postavno upra-
viten zastopati interese ob¢anov pri
sodiscih.

Razsodba c. kr. najvi§jega sodi$¢a v civilnih
zadevah.
K vpraSanju glede doloditve

roka po§dbd civilnopravdnega reda
pri jurididnih osebah.

Razsodba z dne 12. julija 1904 5t. 10.687.

(Potrjuje se kon&ni sklep o¢. kr. okroZnega
sodi8®a v Jifinu kot prizivnega sodii®a z dne 31.
maja 1904 t. R. 1. 118/4/1, s katerim se razve-
ljavlja razsodba c. kr. okr. sodi§&a v Ji¢inu z dne
6. maja 1904 &t. C. IL 89/4/7.)

ToZba obdine A. proti zakonskima B. radi
motenja posesti, ker sta ob svojem posestvu vo-
deo stezo zagradila s plotom, se je vprvi
instanci zavrnila s prevdarkom, da je toZba,
ki se je vloZila Sele 23. aprila po § 4564 civilno-
pravdnega reda Ze zastarela, e tudi se toZeli
ob&ini ne more odrekati aktivna toZbena upravi-
Senost, ker si je obfina pridobila pravico do
steze, katero so rabili vsi obdani, kadar so hodili
na skupni ob8inski svet in akoravno ima obéina
— kot zastopnica vseh obZanov — pravico 3&i-
titi na ta nadin pridobljeno posest, vsled fesar je
obCinski odbor v svoji seji dne 10. aprila 1904
tudi sklenil vloZiti predstoje®o toZbo radi motenja
posesti, ki se pa smatra kot zastarela po § 454
civilno-pravdnega reda, ker se je vloZila Se-le 23.
aprila.

Preporni plot sta namred® toZanca postavila
v Sasu od 16. do 22. marca 1904; toZenca sama
sta Zupanu javila Ze 15. marca, da nameravata
postaviti plot in slednji je moral skozi okna svo-
jega stanovanja opaziti, da se gradi plot, kar je
brezdvomno tudi opazil; kone&no sta tudi obdin-
ska svetovalea C. in D. dne 19. oziroma 20.

mareca videla, da se postavlja preporni plot. Po-
polnoma gotovo je tedaj, da je obdina po Zupanu
odnosno drugih zastopnikih izvedela o motenju
posesti najkasneje 19. do 20. marea, tedaj ob fasu,
od katerega je preteklo Ze ved nego 30 dni,
predno je bila vloZena toZba.

PritoZzbi toZee obline proti razsodbi okraj-
nega sodiS®a je druga instanca ugodila
spremenivsi konZni sklep prvega sodnika in sicer
na podlagi naslednjih razlogov:

Pritrditi se mora naziranju prvega sodnika,
da obdani v svojem ravnanju lahko zastopajo in
izvrSujejo pravice obline same: potrebno je pa,
da oblina potom svojega zakonitega zastopstva
— obdinskega odbora — v smilu § 30 obinskega
reda za kraljev. CeSko izjavi, da smatra, da se te
pravice izvrSujejo imenom ob&ine, kar se je v
tem sludaju s sklepom ob&inskega odbora dne
10. aprila 1904, ki velja istotako za nazaj, tudi
zgodilo.

Prizivno sodiS¥e je mnenja, ako po § 30 ob-
tinskega reda obdino zastopa ob&inski odbor —
da je zastopanje in tozadevna funkeija ob&inskega
odbora le takrat na mestu, kadar ta vsvojem de-
lovanju kot tak zakonito nastopi.

Z ozirom na dejstvo, dn je Zupan takoj, ko
mu je svetovalec D. naznanil, da je steza pregra-
jena s plotom, (kar se je zgodilo, — kot je do-
kazano — 26. marea 1904), sklical v tej zadevi na
dan 10. aprila sejo obdinskega odbora, je bil sled-
nji kot zastopnik ob&ine Se-le takrat postavno ob-
vesfen o motenju posesti in Se-le od tega Gasa —
10. aprila 1904 — je radunati 30dnevni rok, tekom
katerega se mora toZba vloZiti ; popolnoma brez
pomena pa je, ako so posamezni odborniki Ze
preje vedeli o napravi plota.

Najvi§je sodisde ni ugodilo revizijski pritozbi
obtoZencev.
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Razlogi.

Na podlagi v revizijskem priziva navedenih
izvajanj ni mogole zopst uveljaviti kon¥nega
sklepa prvega sodiSda.

Cetudi se ne more pritedili naziranju priziv-
nega sodis¢a, da je ratunati rok za vioZenje toZbe
po § 454 civilno-pravdnega reda Ze.le od dneva
sklepa odborove seje, ker bi na ta nadin vsaka v
svoji posesti motena ob®na lahko svojevoljno
zavlaGevala zakonito dolo&eni rok, vendar je pred-
stojeda toZzba pravolasno vloZena, &e se uvaZuje,
da obdino po § 55. obdinskega reda za kraljevino
Ce8ko na zunaj zastopa Zupan in je bil slednji
kot zastopnik foZele obGine po prvem svetovaleu
D. o zgraditvi prepornega plota obve%Sen Se-le
dne 26, marca 1904, do¢im sloni naziranje sodi¥%a
prve inStance, da je Zupan o tem zvedel Ze 19.
ali 20, mareca, na samih domnevanjih.

Ker toZenea sama priznavata dejsivo mote-
nja, je treba prevdariti le Se vpraSanje, &e si je
toZefa obCina res pridobila z dejanji ob&anov
pravnoveljavno posest preporne steze.

To vpra%anje je prizivno sodiSte po pravici
potrdilo, kajti ob&ini ni le mogode pridobiti in iz-
vrievati posest kake stvari ali pravice le po svo-
jih zakonitih zastopnikih, temve& tudi po svojih
ob%anih, pod pogojem, ako je izvrSevanje posesti
na korist vsem ob@anom.

(Glasom nzoporednih toZbenih izvsjanj mo-
rajo obfani rabiti preporno stezo, ako hodejo
priti na zemljis¥a obdine, in njihova skupna ko-
rist zahteva, da se jim ohrani pravica hoje po
doti®ni stezi; te pravice pa niso poklicani va-
rovati posamezni ob&ani, temved Z&ititi jo mora
njihova skupnost, to je obdina,

Slednja je svojo posestno voljo naknadno
tudi izrazila na nedvomen nadin, ker je namred
po svojem zakonitem zastopstvu sklenila vloZiti
predstojeco toZbo zaradi motenja posesti; temu
sklepu se mora pri obstojedih razmerah priznati
veljava tuli za nazaj.

Vprasanje glede odpovedi sluzbene
pogodbe definitivno nameséenemu

obéinskemu usluzbencu.

Razsodba ¢. kr. najvi§jega sodi%a v civilnih
zadevah z doe 24. jan. 1906, §. 18953, ex 1905.

(Razveljavi se razsodba c. kr. deZelnega
nadsodisfa z dne 2. oktobra 1905, 3t. Bell.87/5/12,
ki je potrdilo razsodbo e. kr. okroZnega sodiS&a
v N. T. z dne 26. junija 1905, &t. CgI. 168/5/7.)

Glasom tudi pri priziv. postopanju nespreme-
njenih prvosodnih toZhenih podatkov je bil toZ-
nik dne 30. decembra 1898. imenovan provizo-
ridnim kanclistom toZene obZine.

Obtinski odbor je s sklepom v svoji seji
dne 8. novembra 1902 podelil toZniku »stalnost
nameStenja, vendar z izklju@itvijo starostne pre-
skrbe.« Istofasno se mu je dolo&ila pla¥a na let- |

nih 960 K.
V smislu sklepa obginskega stareSinstva z

doe 30. januarja 1905 je Zupan toZene mestne ob-

tine, ne da bi bil imel Ze popre; dovoljenje ob-

Cinskega odbora, toZniku pismeno s 1. febru rjem
na tri mesece odpovedal sluZzbo. PritoZbo, ki jo

je vloZil ta radi odpovedi na ob&inski odbor, je

obCinski odbor v svoji seji dne 17. februarja 1905 -
zavraoil, istofasno pa je Zupan z 20. februarjem

toZnika popolnoma odstavil od sluzbe ter ga po-

zval, naj dvigne svojo plafo do konca aprila pri

oblinski blagajni, ne sme pa dalje izvrSevati

svoje sluZbe.

ToZbi za nadaljni obstoj zgoraj oznaene
sluZbene pogodbe ugovarja toZena obdina v prvi

vrsti s trditvijo, da je bila vsak ¥as upravifena
odpovedati sluzbo, ker ni ob&inski odbor — kot
je dokazano — nikdar napravil kakega temeljnega
(natelnega) sklepa, kako in kateri organ obé&in-
skega zastopstva ima pravico nastavljati in od-
puifati ob&inske uradnike, kakor se tudi ni
nikdar sklenilo, da je toZnikova sluZba neodpo-
vedljiva.

Brez ozira na to je pa imela obé&ina pravico,
sluZbeno pogodbo razveljaviti iz tega vzroka, ker
se je pokazal toZnik radi slabega spomina, ker
ni imel nikakega pregleda, in ker ne zna drugega
deZelnega jezika, za izvr¥evanje sluZbe nespo-
sobnega.

ToZbo sta zavrnili obe spodnji in¥tanci, in
sicer prizivno sodi¥fe iz naslednjih razlogov :

V predstojefem slufaju je treba odlo&iti o
vpraZanjn,

L. ali je bila toZena mestna obdina upravi-
Gena razveljaviti med njo in tajnikom sklenjeno
sluZbeno pogodbo potom odpovedi, in

2. ali je bil nadin odpovedi, kakor se je iz-
vriila, pravnoveljaven in %e se more smatrati kot
pravilen, razveljaviti obstoje¥o pogodbo. :

Obojestransko se mora temu vpraSanju pri-
trditi. DrZati se je treba dejstva, da obdinski od-
bor — kot se je dognalo pri prvi inStanci — ni
storil glede nadina o imenovanju in odpustu ob-
Zinskih uradnikov nikakega principijelnega (na-
Zelnega) sklepa, in dalje, — kot toZnik sam pri-
znava —, da ni bilo nobenega dolofnega dogo-
vora glede razveljavijenja pogodbe in glede od-
povedi; v tem sludaju pride torej v poStev samo
toZnikov nastavni dekret in obseg tega dekreta.

Akoravno je smatrati toZnikovo sluZzbo kot
kanclist obtoZene ob&ine vsled s sklepom ob#in-
skega odbora z dne 8. novembra 1902 podeljene
mu definitivnosti za stalno, vendar ta razlog v
nobenem oziru ne onemogotuje obdini,’ da bi ne
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smela razveljaviti sluZbene pogodbe potom od-
~_povedi.

.~ Ker obtoZena obé¢ina ne pripada k onim z
lastnimi Statuti, ki navadno na podlagi Statutarid-
nih predpisov nastavijajo ob&inske usluZbence za
- celo Zivljenje ter jih smejo odpustiti ali zadasno

odstaviti od sluZbe le na podlagi predpisoy, ki

veljajo za drZavne uradnike, je toZnikovo raz-
- merje do nje popolnoma zasebno-pravno ter se
lahko — ako se ni drugate (nasprotno) pogodiloj—
razveljayi potom odpovedi (§ 1160 obé. drZ. zak.),
_ker prvi& delokrog obdinskih usluZbencev ni po
zakonu prav ni¢ doloden in ti nimajo uradne ob-
lasti kot drugi ob8inski organi glede zastopstva
obdine, vsled fesar se tudi pri presoji predstoje-
tega pravnega slufaja ne more vpoStevati z ozi-
rom na sluZbeni znadaj toZnikov v popisu nave-
denih sklicevanj na posamezne zakonite dolotbe,
in ker je drugi® iz narave razmerja samoposebi
razvidno, da sme obdina pogodbo razveljaviti,
ako ni v pogodbi sami druganih dolo®b, in se
mora slednji kot sluZbodajalki priznati pravica
do odpovedi kot nekaj popolnoma samo ob sebi
umevnega, kajti sicer bi si mogel usluZbenec
prilaS@evati pravico, da je nastavljen za celo Ziv-
- ljenje.

ToZnik ni bil sprejet v sluZbo obloZene ob-
dine za dolofen &as, nastavijen pa tudi ni bil za
celo Zivljenje: popolnoma jasno je to razvidno iz
~dejstva, da je v nastavnem dekretu izraZeno do-
lodilo glede starostne preskrbe, ki je pa izrefno
izkljufena.

S podelitvijo definitivnosti sluZbe pa po-
.godba ni postala neodpovedljiva in ravno tako
malo se more iz tega sklepati, da bi se bila ob-
dina odrekla praviei do odpovedi.

Ob¢inski red (za Moravsko) sploh ne dela
razlike med provizori¢rimi in definitivnimi ob-
dinskimi usluZbenci; v tem oziru se mora pritr-
diti naziranju prvega sodisfa, da se sme provizo-
riéni, torej samo za poskuSnjo sprejeti obdinski
usluZbenec, odpustiti takoj, ako se ni nid¢ doloéilo
: glede trajnosti provizorija in ako temu ne naspro-
“'tujejo eventuelne druge dolobe; definitivno, te-
daj na podlagi dobro prestanega provizorija na-
stavljeni usluZbenee, katerega sluZbo je smatrati
za trajno, pa samo po tozadevni odpovedi, v ko-
likor temu ne nasprotujejo predpisi, ali kaki
" osebni dogovori in ako ni odpust odvisen od
~ § 50 moravskega ob&inskega reda.

_ Nazoru, da ima obtoZena ob@ina pravieo od-
povedati, ne nasprotuje navedeni § 50 morav-
skega obfinskega reda in to tem manj, ker pri
njej ne obstoja nikak sklep o nafinu odpustitve
ob&inskih usluZbencev, kar se je Ze preje povdar-

jalo, in ravno vsled tega je tudi neosnovano na-
_ ziranje pritoZnika, da bi mogel biti odpusten le

na podlagi disciplinarnega postopanja ali vsled
kakega sluZbeneyga prestopka.

Pozivno na zgorajinje vpraSanje pod 2 je
Zupan kot upravni in izvrSevalni organ obtoZene
obdine odpovedal toZniku sluZbo na tri mesece
v smislu sklepa obdinskega starelinstva. To od-
poved je ob&inski odbor, ko je toZnik vloZil pri-
toZzbo, s svojim sklepom izredno potrdil. S tem
pa je utemeljena pravna posledica, da je smatrati
odpoved kot odpoved od strani obéinskega od-
bora, tedaj da mora veljati kot pravnoveljavna,
ki je morala imeti kot posledico razveljavljenje
sluZbenega razmerja, ker je dolofeni odpovedni
rok z ozirom na sluZbeni znadaj in visokost plade
toZnika primeren.

Zato je smatrati zavrnitevy toZbe v prvi in-
Stanci za utemeljeno.

Na revizijo toZnika je najviSje sodisfe raz-
sodbo prizivnega sodiSfa razveljavilo in zadevo
vnovi¢ odkazalo prizivnemu sodid®u v razpravo
in razsodbo.

Razlogi:

V kolikor uveljavlja toZnik ravizijski razlog
po St. 4 § 503 civilno-pravdnega reda, je revizija
utemeljena.

ToZnik je bil dne 30. decembra 1888 imeno-
van provizoridnim kanclistom obtoZene obdine.

Z dekretom z dne 9. novembra 1902 se mu
je na podlagi sklepa obdinskega odbora podelila
definitivnost ter istofasno zviSala plada na letnih
960 kron — odrekla se mu je pa starostna pre-
skrba.

Prizivno sodiie ne zanika, da je s tem ko-
likor toliko izrefeno, da je toZenleva sluZba
trajna, vendar pa s svojega staliS¢a to umeva
tako, da bi toZnika kot definitivnega ob&ina ne
smela ved tako] odpustiti, temve® samo potom
postavne odpovedi razveljaviti sluZbeno pogodbo.

Nazora, da je imela podelitev sdefinitivnosti«
tak pomen, ni mogofe podpreti z nobenim pra-
vim razlogom. Ako se premisli z ozirom na oko-
lis¥ine tega sludaja, kak pomen naj bi imel izraz
sdefinitiven« pri imenovanju javnih uradnikov,
je mnogo bolj utemeljena razlaga, da je toZniku
hotela dati ob&ina zatrdilo in gotovost, da ne bo
odpuifen, dokler bo mogel zadostovati sluZbenim
zahtevam ter se ne bo pregreSil zoper dolZnosu
katere mu sluZzba nalaga.

Kljub temu se pa toZbi na podlagi navede-
nih okoli&&in ne more ugoditi.

Obgina namred ugovarja, &S da je toZnik
nezmoZen za izvrievanje dolZnosti, ki mu jih na-
laga sluZzba kanclista. Zlasti se je uveljavljal raz-
log, da ne zna drugega deZelnega jezika toliko,
kot to zahteva njegova sluZba ter da mu manjka
potrebnega spomina in pregleda. Ako so te tr-
ditve resnidne, toZba ni utemeljena.
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V revizijskem spisu toZnik sam priznava, da
bi bila mcstna otdina upravitena razdreti po-
godbo, &e bi bil on istinito nezmoZen izvrSevati
svojo sluZbo. Ker manjka dolo&il, na kak ‘nadin
naj se dokaZe nesposobnost toZnika, katero mu
predbaciva obtoZena ob&ina, so brez pomisleka
dopustni tozadevni v razpravi ponudeni dokazi.

Kar se ti%e trditve, da Zupan ni bil upra-
vifen pogodbe odpovedati pred sejo obtinskega
odbora, se zavrata na tozadevna izvajanja izpod-
bijane razsodbe.

Ker je prizivno sodisfe preSlo preko name-
ravanega dokaza obtoZene mestne ob&ine, se je
morala razsodba razveljaviti in zadeva vnovid
odkazati v razpravo in razsodbo,

L

* %

Iz te razsodbe sledi: Ob&iia sme odpove-
dati sluZbo tudi stalno name3fenemu ob&inskemu
tajniku, ¢e se pokaZe, da je v kakor3nemkoli
oziru nesposoben opravljati sluzbo.

Priporofamo pa, naj se sklepajo le
Jjasne sluZbene pogodbe. Pripravljeni
smo take pogodbe pregledati, ¢ se nam dopo-
sljejo.

Izvzeti so po predstojedi razsodbi od razve-
ljavijenja pogodb in odpustitve iz sluibe brez po-
stavnega postocpanja uradniki mest z lastnimi
Statuti. Na te, za ktere veljajo posebni predpisi,
se ta razsodba ne nanaSa.

Izvrsilna naredba k novemu obdéin-
skemu volilnemu redu.

Kako postopati, ¢e se pretrga volitey ali pa Steje
glasov.
(K § 27 e) nov. oblinskega volilnega reda.)

V nobenem zakonu ni mogole tako jasno
oznaliti vsega tega, kar zahteva postavodajalec,
da bi ne bilo treba e naknadnih dolodb ali pa
naredb administrativnim (upravnim) potom, ne
da bi bilo treba za to posebne postave.

V nekterih sluajih pa zakon sam prepusifa
upravnim oblastvom, da izdado za posamezna de-
janja naredbe kasneje.

Tako doloda § 27, e) novega obdinskega vo-
lilnega reda, da dolo&i deZelno politi®no oblastvo
naredbenim potom, kako je postopati, e se voli-
tev ali pa 3tetje glasov pretrga.

C. kr. deZelna vlada je sporazumno z deZel-
nim odborom izdala izvr3ilno naredbo, ki je Ze
priobfena v deZelnem zakoniku.

Vendar ne bode odved, ako jo tudi mi pri-
oL8imo v »Obdinski Upravie, ker je gotovo ko-
ristno, ako so o raznih zakowih in naredbah po-
udeni tudi oni krogi in nasi ditatelji, ki deZelnega
zakonika ne dobe v roke,

V sebina izvriilne naredbe je tale:

§ L

Vsled nepri¢akovanih okolnosti, ki bi uteg-
nile ovirati pritetek, nadaljevanje ali pa zaklju-
Sek volilnega dejanja, se lahko volitev po sklepu
volilne komisije preloZi ali podalj8a (raztegne) na
drugi dan, oziroma & je ta dan nedelja ali praz-
nik — na naslednji delavnik, oziroma se lahko
pretrga (prekine).

Vsaka preloZitey ali vsako podaljSanje vyo-
lilnega dejanja (prekinjenje ali pretrganje) se
mora ta k oj po obdini razglasiti na ta nadin, da
so razglasi z javno pabitimi lepaki, in se morajo
na kratko oznaditi vzroki, kteri so deli povod
preloZitvi ali pretrganju volilve. Obenem se mora
natandno navesti: kje (na katerem kraju), kateri
dan in Kkatero uro se bo volitev zopet pridela
oziroma nadaljevala.

§ 2.

Ce se je pretrgala (prekinila) volitev v slu-
Caju — oznalenem v § 1 te naredbe — med
glasovanjem (§ 23—27 ob8. vol. reda) ali
pa sicer po kon¥anem glasovanju, vendar pa po-
pred ko se je pritelo s Stetjem glasoyv,
s morajo oddane glasovnice vzeti iz volilne po-
sode in neod prte zapedatiti

Ako je mogole — naj se oddane glasovnice
popred — in sicer tudi neodprte odberejo in pre-
Stejejo po volilnih razredih oziroma podobé&inah;
obenem naj se doZene, fe soglaZa ali ne soglasa
Stevilo teh oddanih glasovnie s Stevilom dotlej
vpisanih volilcev v glasovalnem zaznamku.

§ 3.

Ce so izkaZe v slufaju oznafenem v § 1 te
naredbe — potreba, da se pretrga volilno dejanje
izjemoma Se-le med Stetjem glasov —
(§ 27 a) ob& vol. reda), naj se vse glasovnice
zapedatijo, in sicer one, kater2 so bile ob Zasu
preirganja Ze odprie in seStete z glasov-
niki vred — toda lofeno od drugih — S e
ne odprtih —, kakor je ukazano v § 2 te
te naredbe.

§ 4.

Prelozitev ali podaljSanje (pretrganje) volil-
nega dejanja v vsakem izmed tu navedenih slu-
Gajev naj se zabeleZi v volilnem zapisniku in ob-
enem navede povod, kakor tudi — &e mogode
(§ 2) — skupno Stevilo vseh v volilni posodi se
nahajajodih, za wvsak volilni razred oziroma za
vsako podobéino oddanih glasov, odnosno v slu-
Gaju § 3 z navedbo skupnega Stevila Ze odprtih
in 3¢ ne odprtih glasovnie

Ako pri odredbah, oznafenih v §§ 2 in 3 te
naredbe, niso navzodi vsi &lani volilne komisije,
naj se navede v zapisniku vzrok za to.

Zupan mora zapefatene glasovnice oziroma
obenem glasovnike (§ 3) skupno z drugimi volil-
nimi spisi prevzeti v uradno varstvo, izvrSeno
preloZitev ali podaljSanje (pretrganje) volilnega
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dejanja pa naznaniti 8 prvo poSto politiGnemu
okrainemu oblastvu s kratko navedbo vzrokov,
ki so to povzralili. Politi®nemu oblastvu pa je
prepudfeno, na primeren naéin se prepricati, fe
so volilni spisi v redu shranjeni.

8 b.

Ce se jo dolodilo za izvrditev volitve z raz-
glasom po § 18 obd& vol. reda Ze od poletka ved
dni (§ 27 d) in torej volilno dejanje ne bode kon-
Gano v enem dnevu, naj se izvrSi Stetje glasov
vsak posamezen volilni dan po preteku &asa, ki
je dolofen za oddajanje glasovnie (§ 18 in oz. 21,
zadnji odstavek obé&inskega volilnega reda.) Vo-
lilna komisija mora torej v tem slu€aju v prvi vrsti
po predpisih § 27 ob&. volilnega reda do poteka
dolofene ure za zakljufenje oddane glasovnice
urediti, jih preSteti in dognati, da sogla3a njihovo
Stevilo s 3tevilom v glasovalnpem zaznamku vpi-
sanih volilcev, na to pa v smislu §§ 27 a in 27 b
obéd. volilnega reda izvrSiti Stetje dotlej oddanih
glasov, kakor tudi vpis na posameznih glasovzi-
cah oznalenih imen v glasovnike.

Delni izid naj se zabeleZi v volilnem zapis-
niku in naj ga predsednik volilne komisije raz-
glasi navzolim volilcem s pripombo, da se bode
koudni izid ugotovil (dognal) in razglasil po kon-
¢ani volitvi.

Volilni zapisnik mora biti podpisan vsak po-
samezni, v poStev prihajajodi dan od vseh &lanov
volilne komisije.

Nato se morajo volilni spisi vitev3i uiejene
in preStete glasovnice — zapedfatiti in oddati Zu-
panu, da jih shrani. Glasovnice se morajo dejati
v poseben zaklep, ki mora biti zlasti zapedaten
in opremljen s primernim napisom.

§ 6.

Ko se zopet pridne volilno dejanje, se mora
ravnotako v sludaju oznadenem v §§ 1—3 kakor
tudi v § 5 te naredbe volilna komisija predvsem
prepridati, da so nepokvarjeni pedati, ki so bili
pritisnjeni na volilne spise in glasovnice; v ka-
kem stanju so se naSli (n. pedati), se mora Se
pred nadaljevanjem glasovanja oziroma 3tetja
glasov v volilnem zapisniku jasno oznaditi.

§ 7.

Zupan je osebno odgovoren
za to, da se vollni spisi (glasovnice) shranijo,
kakor je predpisano v §§ 4 in 5 te naredbe, in
se nepoSkodovani oddado volilni komisiji ob zo-
petnem pridetku volilnega dejanja. (§ 98 obtin-
skega reda, oziroma zakon z dne 26, jan. 1907
drZ. drZ. zak. §t. 18)

*
* *

Kakor smo rekli Ze uvodom, je koristno, ako
se z vsebino te naredbe seznanijo tudi drugi ob-.
dani-volilei, — ki ne dobe v roke deZelnega za
konika.

Vprasanja in odgovori.

68. C. & Zupni uradi.

Vprasanje:

Kdo ima voliti po novem obtinskem redu za cerkve,
podruznice in meZnarije?

Odgovor:

Ker mnogi gg. duhovni mislijo, da sme izvrSevati
volilno pravico za farno cerkev, podruZnice in meZnarije
dotiéni g. zupnik, opozarjam s tem, da temu ni tako,

Cerkveno premofenje zastopajo na zunaj cerkvena
predstojniStva, ki obstoje iz Zupnika (Zupnega upravitelja)
ter cerkvenih kljutarjev. Po novem obé&inskem volilnem
redu ne sme izvrievati volitev g. zupnik (Zupni upravitelj),
ampak tista osoba, ki jo v to pooblasti cerkveno pred-
stojnistvo.

Cerkveno  predstojnistvo mora potemtakem =z a
vsako cerkev posebej kije vpisana v volil-
nem imeniku, posebej pa tudi za meZna-
rijo, ako je ta posebej vpisana, podpisati redno poobla-
stilo. Pooblastilo naj se da v vsakem slu¢aju le zanes-
liivii moski osebi, ki je stara nad 24 let in ki ima volilno
pravico v dotiéni ob&ini. Vsak pooblas¢enec sme imeti
samo po eno tako pooblastilo.

Na vsakem pooblastilu naj bo izre¢no zapisano, za
katero cerkev (farno ali podruZnitno) se dotino poobla-
stilo napravi. To se lahko oznadi pri podpisu, n. pr.
cerkveno predstojniitvo za cerkev Marijinega oznanenja
v Crogrobu slede podpisi gosp. Zupnika in cer-
kvenih kljucarjev.

Opozarjam, da stoji deZelna vlada kranjska in tudi
upravno sodi¢e na tem staliftu, da je vsak drug nacin
izvrievanja volitve nedopusten in se vsak drugace oddan
glas razveljavi.

Drugace je, ¢e ima Zupnija ali fara lastno premo-
Zenje in je vpisana v volilni imenik. V tem sludaju voli
gosp. fupnik (Zupni upravitelj) kot postavni zastopnik
fare oziroma zupnije in ne rabi nobenega pooblastila.

Razloduje naj se med pooblaj¢encem in postavnim
zastopnikom. Pooblas¢enec sme kot tak voliti samo
enkrat, postavnizastopnik palahko vecé-
krat. Sicer se pa po novem ob¢inskem volilnem redu
tezko pripeti slu¢aj, da bi bil kdo vetkrat postavni za-
stopnik.

Vsem tistim, ki so se s pismenimi vprasanji name v
tem oziru obrnili, bodi s tem odgovorjeno.

Dr. Vliadislav Pegan,

69. Gospod V. J. v P.

VpraSanje:

Nekdo je bil pri zadnjih drZavnozborskih volitvah
pred 4 leti obsojen na izgubo volilne pravice za vse za-
stope za 6 let. Sedaj pa je vpisan v volilni imenik in
nikdo ga ni izreklamiral, cetudi vsi — tudi nasprotniki
— vedo, da nima volilne pravice. Glasovnico in izkaz-
nico za nove volitve Ze ima.

Ali sme brez strahu voliti?

Odgovor:

Doti¢nik voli lahko prav z mirno vestjo, kakor hitro
je postal volilni imenik pravomocen, ker ga ni nikdo iz-
reklamiral. Tako vaZno in pa polnomo¢no je reklamacij-
sko postopanje. Po konéani reklamacijski dobi se volilni
imenik ne sme ved popravijati, razven ¢&e bi se uvedlo
iznova celo postopanje od razpoloZitve volilnega imenika
nadalje. To pa itak ni ve¢ mogoce.

70. K. s. izobraZevalnodrustvo v Gr.

Vprasanje: y

Nek ¢lan nafega druStva se je naudil fotogralirati
in bi rad dobil dovoljenje, da sme delati za placilo.

Kako bi to najlaZje dosegel?



Stran 70.

==

OBCINSKA

UPRAVA | Letnik VL

Odgovor:

Po odlocbi driavnega ministerstva z dne 27. aprila
1864 3t. 7653 (zb. norm. 2892), dalje vsled odlo¢be mi-
nisterstva notranjih zadev z dne 21. dec. 1902 st. 52089
je izvrSevanje fotografije in prodaja fotografiénrh izdelkov
prost (svoboden) obrt.

Kdor hote torej ta obrt izvrievati, naj v smislu
§ 11 obrtnega . reda prijavi to obrtnemu oblastvu (poli-
ticnemu oblastvu 1. indtance, t. j. okrainemu glavarstvu)
in-navede vse podatke, ki so predpisani v § 12 obrtnega
reda : ime, starost, bivaliice, drzavljanstvo, kakovost obrata,
konéno kraj, kjer ga hode izvrievati.

Kolek: 3 K, &e je v kraju, kjer hole izvrievati obrt,
manj kot 5000 prebivaicev. (Tarifna postavka 43 b) pri-
stojb. zak.).

71. Zupanstvo V. pri L.

Vpradanje:

Nek zemljiski posestnik v tukaj$nji obé&ini je posta-
vii tik obé¢inske ceste, ki pelje mimo njegovega zemljisca,
ograjo v pribliZni visokosti 1'20 m, na ograjo pa pri-
trdil \dve bodeéi Zici.

(Ograja je na -onem mestu, kot je bila prva. Doticni
svet, na katercm stoji ograja, je njegov. Koliko let je
popred stala ograja, se ne ve. Pri novi Zitnati ograji se
lahko poskoduje &lovek in Zival.

Drugi posestniki se .pritoZujejo in zahtevajo, da
mora ‘dotiéni posestnik ograjo odstraniti oziroma presta-
viti in sicer 2. m od ceste na njegovo zemljisce.

Zupanstvo je zahtevalo od njega, naj to stori, a
on se¢ odlotno upira, ¢e§ da tega ne stori. Ponudil pa je
zemljis¢e 2 m od obcinske ceste v odkup. — Ali je ob-
¢ina primorana odkupiti dotiéni svet? Ali pa lahko pri-
sili posestnika, da odstrani omenjeno ograjo?

Odgovor:

Za tu navedeni sluéaj so merodajna dolodila § 5.
cestno-policijskega reda za nedriavne ceste na Kranjskem
(zakona z dne 26. septembra 1874 dez. zak. §. 27, VL
wvezek |. Pleiferjeve roéne izdaje zakonov in ukazov za
Kranjsko).

Ograja (plot) mora biti oddaljen 1 m od zunanjega
cestnega roba; oddalja 2 m glede obéinskih cest po za-
konu ni vtemeljena. Raba bodede ograje pa je ob javnih
cestah nedopustna. — Ker pripada izvrievanje cestno-
policijskega reda Zupanu, naj v tem smislu postopa.

Koliko ¢asa je stala ograja popred na tistem mestu,
je pri odlocevanju brezpredmetno.

Nikakor pa ni potrebno, da bi ob&ina morala od-
kupiti dotiéni svet. S to ponudbo je doti¢éni posestnik
vsekakor le nameraval prisiliti ob¢ino, da opusti nasproti
njemu zakonito postopanje.

Ker se enaki slucaji veckrat ponavljajo, naj velja tu
povedano enkrat za vselej.

72, Zupanstvo St

Vprasanje:

Posestniki imajo v sosedni obé&ini 186 oralov 214
seinjev skupnega gozda »Ravnike. Lov v tem gozdu od-
daja sosedna obéina. Posestniki od tega zakupa lova ne
dobe nicesar. Zato so se zglasili posestniki pri Zupanstvu,
da bi jim sosedna obéina izplacala dohodek lova za na-
zaj, in pa-izpladevala tudi nadalje, da bi s tem denarjem
popravili zanemarjena pota v tem gozdu.

Ali je mogode prisiliti sosedno obéino v to, da za
vsa leta nazaj (nad 20 let) izplaca posestnikom oni del
placane zakupnine lova, kolikor jo je Zupanstvo na ta del
gozda prejelo?

Odgovor:

Po vedini ob&in je navada, da se vstavi lovska za-
kupnina v, proracun med obcinske dohodke in se potem
porabi za skupne obcinske potrebitine. Le po nekaterih
oblinah se za lov prejeti demar porazdeli med zemljifke

Vid.

posestnike, kakor dolota § 8 cesarskega patenta z 'dne
7. marca 1849 o zvrievanju loyske pravice, dri. zak. $t.
154 iz |. 1849,

Dokler tega nalina porabe lovske zakupnine ni ni-
kdo izpodbijal oziroma se proti proraunu ni nikdo pri-
tozil, je bila obéina upravicena porabiti zakupnino lova,
ker je bil proratun pravemoden. Kakor hitro pa bi bil
le eden izmed posestnikov. zahteval izplacilo nanj odpa-
dajocega dela lovske zakupnine na podlagi omenjenega
§, bi bila morala obéina denar razdeliti.

Obrnite se na okrajno glavarstvo, ki je kompe-
tentno odlocevati v tej zadevi. Zahtevati morejo posest-
niki izpladilo dela lovske zakupnine tudi za nazaj, vendar
je vpralanje, e bo politi€no oblastvo tej zahtevi ugodilo;
prejkone tega ne bo storilo. Paé pa bo brez dvoma od-
redilo razdelitev za v prihodnje,

(Vsi lovski zakoni s pojasnili in raznimi odredbami
se nahajajo v 2. zvezku JoZel Pleiferjeve srotne izdaje
zakonov in ukazov za vojvodino Kranjskoe )

Podkovska $ola v Ljubljani.

Novi Solski tedaj na podkovski Soli v Ljub-
ljani Ze pri¢ne 1. julija 1911,

Udenci se obenem ude tudi ogledovanja Zi-
vine in mesa.

ProSuje najse po&ljejo do 15. junija t. L. rav-

- nateljstvu podkovske Sole v Ljubljani; priloZi naj

se proSnjam :

1. rojstni in krstni list:

2. domovinski list;

3. Solsko spridevalo; :

4. utno spricevalo v dokaz, da se je izudil
podkovstva pri kakem kovaikem mojstru;

b. Zupnikovo ali Zupanovo spridevalo o lepem
vedenju. _

UboZnim udiencem je mogode podeliti po
160 K podpore; ti morajo proSnjam priloZiti e

6. uboZni list in

7. potrdilo, da je bil prosilec Ze dve leti za
kovaSkega pomoénika. ,

Sola traja do konca decembra 1911,

Pouk je brezplafen, ufeneci pa morajo skr-
beti za hrano in u®ne knjige. Stanovanje imajo v
Solskem poslopju. Zglase naj se vsaj dva dni
pred pridetkom tedaja v Soli, Poljanska cesta 57
v Ljubljani.

Obc¢inske vesti.

Obcinski odbori po noyem volilnem redu so
izvoljeni v Dragi pri Visnji gori, v Vi3nji gori, v
Kranjski gori in v Idriji.

Razpust obéinskega odbora. V Spod. Sidki
pri Ljubljani je deZelna viada vsled odstopa ve-
¢ine odbornikov in virilistov sporazumno 2z de-
Zelnim odborom razpustila obginski zastop in ime-
novala gerenta.

Razpust oblinskega zastopa v Kamniku je
sklenil deZelni odbor predlagati deZelni vladi, ker
vsled odstopa dvanajstih odbornikov in 5 sveto-
valcey obdinski odbor ne more delovati.
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~ Obéina Preserje ne pride pod vrhnisko so-
di$Ce, in se ne izlo® iz sodnega okraja Ljubljana,
Justi®no ministerstvo je obvestilo o tem deZelni
odbor in deZelno vlado.

Gospodarstvo.

Razstava zivine ivlnorei[sklh zadrug. Prilet-
kom maja je bila v Skofji Loki razstava Zivine
Jivinorejskih zadrug iz Stare Loke, Sele, Sore in
Smartna. Zivine se je prignalo 163 glav. Ljud-
stva je bilo ved tiso®. Vse premije so znasale
1140 !( DeZelna vlada je izposlovala pri drZavi
podporo 1000 K.

Dezelna vinarska zadruga v Ljubljani je imela
svo{ obni zbor dne 11. maja t. I. Prometa je
imela zadruga v preteklem letu 70.116 K 66 h.

Zvepljanje trt. Proti plesnobi je treba trte
vsako leto vsaj trikrat, po potrebi tudi veZkrat
popraSiti s prav fino zmletim Zveplom. Zvepljati
se mora ob tihem, vrofem in solnfnem vremenu
in tako, da se Zveplo prav na fino razpriuje. Za
to je treba imeti dobre Zvepljalnike, ki se lahko
narotajo potom e kr. vinarskega nadzorstva v
Novemmestu.

Izvoz in uvoz Kklavne Zivine in mesa v letu
1909. Avstrija je v letu 1909 izvozila 83523 go-
vedi, 20.087 ovac in 3774 praSifev v inozemstvo.
Razun tega je 8lo preko meje tudi 28.334 kvinta-
lov sveZega in pripravljenega mesa. Glede Zive
Zivine se je izvoz v tem letu zmanjSal
splosno, posebno pri goveji Zivini (2%0) nasproti
prejSnjemu letu ; pri oveah in pradidih ni posebne
1izpremembe izvoza in je voble neznaten. Povedal
pa se je izvoz mesa in mesnih izdelkov. Skupna
vrednost izvoza Zivine in mesa se ceni skoro na
41 in pol milijona kron. — Uvoz tega leta je zna-
Sal v Avstriji 4799 glav goveje Zivine, 16.531 pra-
SiGev in 7234 ovae, vrhtega pa Se 1011 kvintaloy
mesa. Uvoz govedi se je nasproti l. 1908. zmanj-
%al, uvoz pradiev in ovac pa povedal. ZmanjSal
se je tudi uvoz mesa, ki pa splo¥no tudi poprej
ni bil velikega pomena. Vrednost skupnega uvoza
iivine' in mesa se ceni na skoraj 28 milijonov

ron,

Raznoterosti.
Argentinsko meso v Ljubljani ne gre vel v

denar. Gotovo je, da je bil Prvi naval velik le iz
radovednosti. Od druge poSiljatve pa je ostalo ne-
razprodanega ved tiso® kg. — Vse kaZe, da se na
ta nadin draginji ne bode prav ni¢ odpomogio.
Edina regitev je povzdiga Zivinoreje doma.

Koliko je Slovanov na svetu? Leta 1900 je
bilo na svetu Slovanov 1365 milijonov, letos pa
jih bo po 1'4%mnem prirastku 156 do 157 milijo-
nov. Prirastek Slovanstva pa znaSa vsako leto
najmanj 1:7%, in je skoro gotovo po drugi trditvi,
da je letos Slovanoy okoli 186 milijonov, a do
leta 1915 jih utegne narasti do 200 milijonov, ker
se samo Rusi pomnoZe vsako leto skoro za dva
milijona.

Nesre¢e v ameriskih rudnikih. Lansko leto je
ponesrefino v pensylvanskih premogovnikih 1125
delaveev. Povpretno se jih ponesrefi 485 od-
stotkov.

Obéni zbor ,Kmetske Zupauske zveze“. Dne
24. maja t. 1. se je izvr8il ob Stevilui udeleZbi
obéni zbor »Kmetske Zupanske zvezes. Ker pri-
nese na$ list ob8irno poro&ilo v celoti v prihod-
nji Stevilki, omenjamo za danes le na kratko, da
je bilo zastopanih 9 obin po Elanih naSe zveze.
Storilo se je dvoje va¥nih sklepov v zadevi »Hra-
nilnice kmedkih ob&ine«, da se ji zagotovi napre-
dek, ker jo Ze dosedaj pokazala za kratek &as ob-
stoja jako lep uspeh. lenarni uspeh »Zvezes je
bil v preteklem letu ugoden, ker s¢ nam je po-
sredilo z velikoduZno podporo deZelnega odbora
poravnati dosedanji dolg, tako da se ni bati bo-
donosti. Denarni promet naSe Zulganske zveze je
zna%al v letu 1910 blizu 12,000 K. V prihodnji
Stevilki priobfimo tudi nekaj podatkov o finau-
cielnem stanju.

Slovensko planinsko drudtvo. Iz poroéila, po-
danega na obZnem zboru posnamemo: Skupno
drudtvo je imelo koncem leta 1910 vseh &lanov
3172, za 70 ved kot prej¥no leto, in 19 podruZnie.
V preteklem letu se je dovrSila stavba AljaZe-
vega doma v Vratih in sploh oskrbelo z raznimi
potreb&¢inami tudi druge planinske ko¥e. Dru-
Stveno glasilo »Planinski Vestnike« splo¥no ugaja.
Ministerstvo za javna dela je nakazalo podporo
za stavbi Triglavskega in AljaZevega doma sku-
paj 7000 K, deZeini odbor kranjski je izplaZal
6000 K in mesina ob&ina ljubljanska 1000 K.
Skupni denarni promet je znaSal lepo vsoto
112.699 K 02 h; stavbe za planinske kole so ve-
ljale 22.770 K 30 h; inventar v ko&ah znaSa 6418
kron 58 h. Naj deluje druStvo Se nadalje v ko-
rist nafe lepe domovine in ne krene s svojega

Gasllna drudtva, Neobhodno potrebno je, da
vlada pri gasilnih drudtvih pajvedji sporazum in
ostane vsako strankarsko stremljenje dale izven
mej drultvenega delovanja. Mi smatramo kot po-
sebno dolZnost Zupanstev, da prepredijo v gasil-
nih drudtvih vsak prepir, saj oskrbujejo ta dru-
Stva v vesini na3ih obdin poZarno policijo. Kam
pa pridemo v sluaju nesref, %e se bo tudi v ga-
silnih drustvih pojavljal strankarski razkol? Ka-
kor Gujemo, namerava deZelni odbor obradati od-
slej vedjo pozornost na gasilna druStva, uvesti
nad njimi nekako nadzorstvo in naklanjati samo
takim drudtvom redne letne prispevke, kterih
poslovanje bo popolnoma brez graf'e. Gasilna
drustva naj bodo to, kar so, in naj sluZijo edino
le svojemu namenu, ne uganjajo pa naj strankar-
ske politike! Da bo v prihodnje ta nemogoda, za
to bo poskrbel deZelni odbor s tem, da bo izpre-
menil zakon o gasilstvu. Zupani pa, kot nadelniki
krajevne poZarne policije naj skrbe, da se ohrani
red pri poZarnih brambah,

Knjizevnost.

Ajdovski Gradec. Spisal dr. Jos. TominSek.
(Ponatis iz »Dom in Svetac). ZaloZila »Katoliska
Bukvarna« v Ljubljani. Cena 30 vin.

Temeljita razprava, izvirajoda iz zgodovinske
§tudije PreSernovega »Krsta pri Savicie, v kte-
rem trdi pesnik, da se nahaja v Bohinju razva-
lina, ki je bila Crtomiirova last, in se Se danes
imenuje »Ajdovski Gradec«; knjiZica je vredna
toplega priporodila v obilno naroCanje.
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Kdor se zanima zarazpravo dr. Tomingkovo,
pisano v jako lepem in gladkem slogu, posebno
pa kdor se Zeli seznaniti s podrobnostmi zgodo-
vine, ki se dotika Bohinja, tega romantitnega dela
nase deZele, naj narodi omenjeno razpravo. uital
Jo bo vsak z veseljem in uZitkom, kot sem jo jaz.

Ne motim se, & trdim, da ima knjiZica po-
seben namen vzbujati jri nafem ljudstvu zani-
manje za lokalno (krajevno) zgodovino v tem
oziru tako bogate na¥e Kranjske. F. K.

Listnica uredniStva in upravniStvo.

V zadnji seji ,Kmetske Zupanske zveze* je bilo sklenjeno,
da se priredi indeks (abecedno kazalo) za vse letnike
.Obéginske Uprave* skupno, to pa zaradi tega, ker bi bili troski
veliko velji, ako bi se delal indeks za vsako leto posebej.

Vendar bode pa mogode izdati ta res potreben indeks le
v tem slufaju, ako se zavezZejo vsi nasi na-
ro¢niki, da ga narole proti posebnemu, primernemu pladilu.

Cena se danes Se ne da doloditi, gledali bomo pa nato,
da bo kolikor mogole nizka. Predvsem pa moramo vedeti Ste-
vilo odjemalcev za indeks.

Zato prosimo, naj nam vsak, kdor ga bode narodil, spo-
roci to na dopisnici vsaj do konca junija t 1 In-
deks bi izSel potem ob enem z zadnjo Stevilko koncem le-
toSnjega leta.

Gosp. F. S v B.: Naroc¢nina pladana do 31. decembra
1910; za letos Se ne. Pristopnino in udnino 4 K za leto 1911
prejeli.

Zuparstvo Cerknica: Narotnina za l. 1911 $e ni platana.

G. Franc Arh, Zupan, Boh. Bistrica: Clanarino 2 K
prejeli.

G. Henrik Dejak, Zupnik v Vrhpolji: Clanarino 2 K
prejeli,

G. ). Kastelic, Zupan Smarje: Clanarino 2 K prejeli.

Zupanstvo Cerknica: Clanarino 2 K prejeli.

G. Ign. Novak, ¥upan, Brezovica: Pristopnino in ¢la-
narino 4 K prejeli.

G. Lorenc Pavéi¢, Zavoglje: Clanarino 2 K prejeli.

Zupanstvo Sturije: Pristopnino in &lanarino 4 K prejeli.

Mestro Zupanstvo Kranj: Clanarino 2 K prejeli.

G. Anton Ursi¢, Zupan v St. Vidu pri Vipavi: Cla-
narino 2 K prejeli.

G. Franc Sifrer, Zupan, StraZi§¢e: Clanarino 2 K
prejeli.

G. M. Schmid, Zupnik, Sol&ava: Pristopnino in élana-
rino, skup 4 K prejeli.

Zupanstvo St. Crucis v St. Juriji: Pristopnino in &la-
narino 4 K prejeli.

G. Andr. PrimoZi¢, Sv. Katarina:
narino 4 K prejeli.

Zupanstvo Sp. Idrija: Clanarino 2 K prejeli.

G. Jakob Kunstelj, Gorje: Pristopnino in ¢lanarino
4 K prejeli.

G. Fran Korbar, Zupan, Dobrunje: Pristopnino in
Clanarino 4 K prejeli.

Pristopnino in éla-

- »*

Se enkrat se v smislu svojetasno razposlanih vabil vsi
obtinski zastopniki vljudno vabif‘o, da pristopijo ,Kmetski Zu-
panski Zvezi“ kot &lani, kajti &im ve¢ bo ¢lanov, tem ved bo
imela zveza upliva. — Le v krepki organizaciji je mo¢!

Hranilnica kmeckih ob¢in v Ljubljani

v hiSi ZadruZne zveze, Dunajska cesta 32
(nasproti ,,Bavarskemu dvoru“ v bligini mitnice).

.

Hranilne

vloge obre-
stuje po

415

brez
odbitka.

VloZne knjiZice drugih denarnih zavodov spre-

jema kot goiov denar. — Posojila na zemljis¢a

daje po 4%/, in 5%, — Daje posojila na

amortizacijo na vsak poljuben naéri, dalje na
menice in vrednostne papirje.

Uradne ure vsak delavnik od 8.—12. dopoldne.

Za varnost vioZenega denarja jamé&i 21 kmeckih
oblin z vsem premoZenjem in davino modcjo.
Vsaka 3pekulacija z vioZenim denarjem je po
pravilih odobrenih od c. kr. deZelne vlade iz-
kljutena, zato je denar v hranilnici popolnoma
varno naloZen in se ni bati nobene izgube.

Hranilne
vloge obre-
stuje po

4%

brez
odbitka

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze*. Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



