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POVZETEK
Cilj raziskave je bil ugotoviti vzgojiteljevo dozivljanje in urav-
navanje strahu pri delu. V vzorec smo zajeli 143 vzgojiteljev,
ki so izpolnili vpradalnik o dozivljanju strahu. Rezultati so
pokazali, da vzgojitelji pri svojem delu redko doZivljajo strah
in o njem tudi doma redko razmisljajo. Porocali so, da strah
dozivljajo, ko sta ogrozena zdravje in varnost otrok, ob vme3a-
vanju star$ev v njihovo delo, ob zaznavanju lastne potencialne
neuspesnosti in ob nerazumevanju vodstva vrtca. Vzgojitelji
strah uravnavajo z razli¢nimi strategijami; ve¢ino od njih upo-
rabljajo zmerno pogosto, nekatere pa redkeje. Med slednjimi
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so »izklapljanje« dozivljanja, telesna aktivnost, tolazba s hrano
in uZivanje psihoaktivnih snovi.

KLJUCNE BESEDE: ustva, strah, uravnavanje custev, vzgoji-
telji, vrtec

ABSTRACT

The goal of the study was to address the experience of fear and

its regulation in the work of preschool teachers. The sample

comprised of 143 preschool teachers who self-assessed a ques-
tionnaire on their experience of fear. Preschool teachers rarely

experienced fear in the preschool context and thought about it
at home. They report experiencing fear when children’s health

and safety are at risk, when parents interfere with their work,
when they perceive themselves as possibly unsuccessful and

when they are misunderstood by the nursery school leader-
ship. The preschool teachers use various strategies to regulate

their fear, most of them moderately.

KEYWORDS: emotions, fear, emotion regulation, preschool
teachers, nursery school

UvoD

Stevilo raziskav o ¢ustvih na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja se
povecuje (Chen, 2016), vendar pa narasc¢a predvsem §tevilo razi-
skav o ¢ustvih uliteljev, manj pa je raziskav o ¢ustvih vzgojiteljev.
V nadaljevanju bomo zato izpostavili predvsem ugotovitve empi-
ri¢nih raziskav o u¢iteljevih ¢ustvih, ki so lahko osnova za razu-
mevanje vzgojiteljevih, ¢eprav so med njimi mogoce tudi razlike
zaradi nekaterih posebnosti njihovega dela.

Utitelji pri svojem delu dozivljajo in izraZajo razli¢na ¢ustva,
kot so npr. veselje, ponos, presenelenje, jeza, strah (Chang, 2009).
Rezultati razli¢nih raziskav so pokazali, da so ¢ustva uliteljev
pomembna za njihovo u¢inkovitost (Zembylas, 2005), interak-
cijo z u¢enci (Klassen, Perry in Renzel, 2012), prispevajo pa tudi k
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njihovemu psihosocialnemu zdravju (Chang, 2009; Day in Leitch,
2001; Macuka, Buri¢ in Sligkovi¢, 2017; Mérida-Lépez in Extremera,
2017). V eni od redkih raziskav o ¢ustvih vzgojiteljev (DeMorat,
1998) so le-te tri mesece opazovali pri njihovem delu. Najpogosteje
so vzgojitelji izrazali veselje, manj pogosto nekatera neprijetna
Custva, med njimi tudi strah. V posameznih raziskavah, ki so prav
tako vklju¢evale vzgojitelje (Denham, Bassett in Zinsser, 2012;
Kilig, 2015; Nissen in Hawkins, 2010; Sahin Baltaci in Demir, 2012),
so raziskovalci vzgojitelje intervjuvali in ugotovili, da le-ti Zelijo
svoja ¢ustva izraziti tako, da bi otrokom predstavljali dober model.

V nadaljevanju bomo opredelili, kaj ¢ustva so, in navedli dejav-
nike, ki prispevajo k doZivljanju ¢ustev v $olskem kontekstu. Nato
se bomo usmerili na specifi¢no ¢ustvo strahu in strategije njegovega
uravnavanja ter nadaljevali s predstavitvijo rezultatov raziskave o
dozivljanju strahu vzgojiteljev pri njihovem delu.

ZNACILNOSTI CUSTVA STRAHU

Oatley in J. Jenkins (1996) sta ¢ustva opredelila kot znacilne psiho-
-fiziologke procese, ki se za¢nejo z zaznavanjem in oceno situa-
cije (z miselnimi procesi, ki omogocajo prepoznavanje pomena
in pomembnosti situacije), sledijo jim fizioloske spremembe
(npr. hitrejse bitje srca) in znadilni telesni izrazi ali vedenje (npr.
nasmeh). Posameznik doZivlja ¢ustvo le, ¢e situaciji pripie dolo¢eno
pomembnost in dolo¢en pomen (npr. jezo, ko oceni, da je dogajanje
zanj pomembno in da nekaj ali nekdo ovira zanj pomemben cilj)

(Frenzel idr., 2016; Lazarus, 1991).

K uditeljevi oceni pomena in pomembnosti situacije prispevajo
predvsem njegove osebnostne znacilnosti, predhodne izkusnje in
pri¢akovanja o lastnem delu (Sutton, 2007). U¢itelji imajo pogosto
idealizirane predstave o tem, kak$en naj bi bil dober u¢itelj. Med
idealiziranimi predstavami so na primer: dober ulitelj nima disci-
plinskih tezav v razredu, zna motivirati prav vse ucence v razredu
(Gordon, 1997). Na idealizirane predstave uciteljev pogosto vpliva
socialno okolje, npr. sodelavci, starsi, vodstvo $ole, $olska poli-
tika (Hosotani in Imai-Matsumura, 2011; Zembylas, 2005). Pre-
visoka pri¢akovanja do sebe in svojega dela so pogosto razlog za
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uditeljevo dozivljanje neprijetnih ¢ustev, saj so ve¢inoma neure-
snicljiva (Prosen, Smrtnik Vituli¢ in Poljdak-Skraban, 2011, 2013).

Utiteljevo in vzgojiteljevo delo vklju¢uje Stevilne interakcije
z drugimi ljudmi (Chang, 2009; Cowie, 2011; Day in Leitch, 2001;
Hargreaves, 2000; Hosotani in Imai-Matsumura, 2011; Jiangwen,
Vauras, Volet in Wang, 2016; Ju, Lan, Li, Feng in You, 2015; Macuka,
Buri¢ in Sliskovi¢, 2017; Shapiro, 2010; Yin, Lee, Zhang in Jin, 2013;
Zembylas, 2005). Rezultati raziskav (Farouk, 2010; Frenzel idr.,
2016; Prosen, Smrtnik Vituli¢ in Poljéak—ékraban, 2013; Sutton,
2007) so pokazali, da so te interakcije (npr. z ulendi, s starsi, z
drugimi ucitelji) pogosto povezane z dozivljanjem razli¢nih ¢ustev.
Med temi ¢ustvi se pojavlja tudi strah.

Strah najpogosteje vzbudijo situacije, ki jih posameznik oceni
kot zase ogroZajoce in za katere verjame, da se z njimi ni sposoben
uc¢inkovito spoprijeti (Pekrun, 2006). Tudi u¢itelji ali vzgojitelji
strah dozivljajo v situacijah, za katere ocenijo, da jim niso ali jim
ne bodo kos. Tak$na ocena je $e posebej pogosta pri tistih, ki svojo
poklicno pot $ele zaenjajo: kadar so prepri¢ani, da niso dovolj pri-
pravljeni na poucevanje, kadar so negotovi, kako naj se odzovejo na
disciplinske tezave ali na nasilje med ucenci, pa tudi takrat, ko ne
vedo, kako naj se pogovarjajo s starsi in kako naj pripravijo dobre
u¢ne ure (Wilson, Ireton in Wood, 1997). V raziskavi, ki je temeljila
na opazovanju slovenskih uciteljev razrednega pouka, so S. Prosen,
Smrtnik Vituli¢ in Poljsak-Skraban (2013) ugotovile, da ucitelji
pogosto dozivljajo strah v situacijah, ko je (potencialno) ogrozeno
zdravje ucencev, in ob u¢ni neuspe$nosti ucencev. Podobno sta
tudi R. Hosotani in K. Imai-Matsumura (2011) ugotovila, da udi-
telji dozivljajo strah ob neprimernem vedenju otrok in ko se otroci
znajdejo v nevarnih okolis¢inah. Prav tako pa se je v predhodno
omenjeni raziskavi pokazalo, da ucitelji ob¢asno dozivljajo strah
zato, ker se pocutijo zelo odgovorne za otroke in svojih pri¢akovanj
ne zmorejo povsem uresni¢iti (npr. da bi vse otroke zas¢itili pred
poskodbo). Tudi tekmovanje s sodelavci je bilo v eni od raziskav
(Farouk, 2010) razlog dozivljanja strahu pri uciteljih. Strah pri uci-
teljih (in predvidoma tudi vzgojiteljih) je torej lahko tudi posledica
(pre)visokih pri¢akovanj do sebe — da se morajo u¢inkovito odzvati
na vsako situacijo, tudi ¢e nanjo nimajo neposrednega vpliva. Zato
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je za ucitelje in vzgojitelje pomembno, da razumejo, kaksno oceno
pripisejo situacijam, da le-te potem v njih vzbudijo strah, in kako
lahko vplivajo na to oceno. Omenjeni vpliv predstavlja eno od stra-
tegij uravnavanja ¢ustev, ki jih bomo opisali v nadaljevanju.

ZNACILNOSTI URAVNAVANJA CUSTEV

Uravnavanje ¢ustev (UC) vklju¢uje fizioloske, vedenjske in kogni-
tivne procese, ki posamezniku omogoc¢ajo spreminjanje doZivljanja
in izrazanja prijetnih ali neprijetnih ¢ustev (Gross in John, 2002).
Ta proces je lahko bolj ali manj zavesten/nezaveden, hoten/nehoten
in nadzorovan/nenadzorovan (Gross in Thompson, 2009). Gross in
Thompson (prav tam) sta oblikovala procesni model UC, ki vklju-
¢uje pet kljuénih strategij UC.

Prva strategija v omenjenem modelu je posameznikovo izogi-
banje situaciji z namenom, da preoblikuje nastajanje ¢ustev. Druga
strategija je preoblikovanje situacije oz. vplivanje nanjo z namenom
spremembe Custev. Preusmerjanje pozornosti, tretja strategija v
omenjenem modelu, vklju¢uje odkrenitev pozornosti od trenu-
tnega dogajanja na nekaj drugega, kar pripomore k spremembi
¢ustvovanja. Cetrta strategija, tako imenovano kognitivno pre-
vrednotenje, vklju¢uje pogled na situacijo z druga¢ne perspektive,
kar posamezniku omogoti tudi druga¢no ¢ustvovanje. Peta strate-
gija vkljuuje preoblikovanje ali fiziologkih procesov (npr. umirja-
nje dihanja) ali dozivljanja (npr. zanikanje dolo¢enega ¢ustva) ali
vedenja (npr. telesna aktivnost), ki omogocijo spremembo ¢ustvo-
vanja. Omenjeni model UC je bil uporabljen v raziskavah, v katere
so bili vkljuceni tudi uditelji (Buri¢, Penezi¢ in Sori¢, 2017; Jian-
gwen idr., 2016; Sutton, 2004; Sutton, Mudrey-Camino in Knight,
2009). Veéina teh raziskav se je usmerila na uravnavanje dveh $irsih
skupin ¢ustev (prijetnih in neprijetnih), ne pa na uravnavanje posa-
meznih ustev, na primer strahu. U¢itelji pri uravnavanju ¢ustev
uporabljajo razli¢ne strategije, kot so izogibanje situaciji (npr. izo-
gibanje pogovoru z u¢encem), preusmeritev pozornosti (npr. pre-
usmeritev pozornosti na u¢en¢evo kompetentnost namesto na
njegov slab u¢ni dosezek), prevrednotenje pomena situacije (npr.
ponovni razmislek o vsebini dogajanja) in preoblikovanje vedenja
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(npr. umirjanje dihanja, prikrivanje neprijetnih ¢ustev, pogovor o
¢ustvih s prijateljem) (Buri¢, Penezié in Sori¢, 2017; Sutton, 2004).

V nadaljevanju bomo predstavili rezultate raziskave, ki je bila
ena od prvih v Sloveniji ter svetu in v kateri nas je zanimalo: (1)
Kako pogosto vzgojitelji doZivljajo strah pri svojem delu in kako
pogosto o njem razmisljajo tudi doma? (2) Katere situacije pri vzgo-
jiteljih vzbujajo strah? (3) Katere strategije vzgojitelji uporabljajo
pri uravnavanju strahu in kako pogosta je ta uporaba?

METODOLOGIJA
UDELEZENCI

V vzorec raziskave je bilo vklju¢enih 143 vzgojiteljev, zaposlenih v
20 vrtcih v razli¢nih slovenskih regijah. Vzgojitelji so bili stari med
21in 58 let (M = 38,79; SD = 10,16), dva med njimi sta bila mogkega
spola. Vzgojitelji so delali z otroki, starimi od enega do pet let, in so
imeli od enega leta do 39 let delovne dobe (M = 16,29 let; SD = 11,61).

MERSKI PRIPOMOCKI

Za obdobje zadnjih dveh tednov so vzgojitelji ocenili, kako pogosto
pri svojem delu doZivljajo strah in kako pogosto o teh izkusnjah
razmisljajo doma: 1 = nikoli, 2 = redko (12- do 3-krat), 3 = ob¢asno
(4- do 6-krat), 4 = pogosto (7- do 10-krat), 5 = zelo pogosto ali skoraj
vsak dan. Casovni interval dveh tednov smo izbrali zato, ker smo
Zeleli vzgojitelje natanéneje usmeriti pri priklicu situacij, povezanih
s strahom. Prosili smo jih tudi, naj opi$ejo najmanj tri situacije, v
katerih so pri svojem delu dozivljali strah.

Vzgojitelji so izpolnili tudi Vprasalnik o uravnavanju custev —
dopolnjen (VUC - D, Smrtnik Vituli¢ in Prosen 2016), ki temelji na
Grossovem in Thompsonovem (2009) modelu UC: v njem so podali
svojo oceno pogostosti uporabe izbranih strategij uravnavanja
¢ustva strahu. VUC - D vklju¢uje dvanajst strategij UC. Za vsako
strategijo so na voljo tri trditve: (1) izogibanje situaciji (izogiba-
nje situacijam, ki lahko sproZijo ¢ustvo), (2) sprememba situacije
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(spreminjanje situacije, ki sprozi ¢ustvo), (3) preusmerjanje pozor-
nosti (razmigljanje o netem prijetnem, zato da ne bi bili pozorni
na neprijetno dozivljanje ¢ustva), kognitivno prevrednotenje (4)
pomena situacije (pogled na situacijo z drugac¢ne perspektive), (5)
pomembnosti situacije (zmanj$evanje pomena situacije), preobli-
kovanje (6) dozivljanja (»izkljucitev« dozivljanja), (7) fiziologije
(telesno umirjanje) in vedenja. Pri vedenju je vkljucenih pet stra-
tegij: (8) telesna aktivnost (odhod na sprehod), (9) prikrivanje
(zmanj$anje Custvenega izrazanja ali »neizrazanje« ¢ustva), (10)
socialna opora (pogovor z drugo osebo), (11) tolazba s hrano (pojesti
kaj dobrega za laZje spoprijemanje s ¢ustvom) in (12) uporaba psi-
hoaktivnih snovi (jemanje tablet ali uzivanje alkohola z namenom
spoprijemanja s ¢ustvom). Vzgojitelje smo vprasali, kako pogosto
uporabljajo posamezno strategijo UC (pet-stopenjska Likertova
lestvica: 1 = nikoli ne uporabljam, 2 = redko uporabljam, 3 = ob¢asno
uporabljam, 4 = pogosto uporabljam, 5 = skoraj vedno uporabljam).
Notranja zanesljivost (Cronbachov a) je za strategije uravnavanja
strahu znasgala: izogibanje situaciji (0,71), sprememba situacije
(0,80), preusmerjanje pozornosti (0,86), prevrednotenje pomena
(0,86), prevrednotenje pomembnosti (0,84), preoblikovanje dozi-
vljanja (0,64), preoblikovanje fiziologije (0,82), telesna aktivnost
(0,86), prikrivanje (0,84), sociala podpora (0,81), tolazba s hrano
(0,88) in uporaba psihoaktivnih snovi (0,67).

POSTOPEK IN OBDELAVA PODATKOV

Vzgojitelje smo pisno obvestili o namenu in poteku raziskave. Vzgo-
jitelje, ki so soglasali z vkljucitvijo v raziskavo, smo obiskali in jih
prosili, da vpragalnike izpolnijo v dveh tednih in jih v zaprti kuverti
oddajo koordinatorju v vrtcu.

Podatke o vzgojiteljevih ocenah pogostosti dozivljanja strahu v
vrtcu in razmisljanju o njem doma smo analizirali z uporabo opisne
statistike (M in SD). Kvalitativne podatke — opise situacij, v katerih
so vzgojitelji dozivljali strah — smo analizirali v skladu z navodili za
izvedbo vsebinske analize (Vaismoradi, Turunen in Bondas, 2013).
Tri ocenjevalke, med njimi tudi avtorici tega ¢lanka, smo neodvi-
sno veckrat prebrale odgovore vzgojiteljev, da bi izlus¢ile njihove
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klju¢ne vsebinske znacilnosti. Nato smo v odgovorih vsaka zase

oznacile izvore in okolii¢ine strahu pri vzgojiteljih. Avtorici razi-
skave sva zatem individualno kodirali izvore in okoli$¢ine strahu za

vse odgovore in kode med seboj primerjali. Primerjava je pokazala

visoko stopnjo ujemanja ocenjevalk pri kodiranju izvorov in okoli-
§¢in strahu. Avtorici sva nato dokon¢no uskladili kode, tako da je

bilo ujemanje popolno. Podatke, pridobljene s pomo¢jo vpragalnika

o0 pogostosti rabe izbranih strategij uravnavanja strahu, smo pri-
kazali z medianami (Me), saj smo predhodno ugotovili, da podatki
niso bili normalno porazdeljeni (Shapiro-Wilkov in Kolmogorov-
-Smirnov preizkusi normalnosti, ve¢ina p-jev > 0,00).

REZULTATI

V rezultatih bomo prikazali pogostost doZivljanja jeze pri vzgojite-
ljih pri delu in pogostost njihovega ukvarjanja s tem doma — oboje

so vzgojitelji navajali za zadnja dva tedna. Predstavili bomo tudi

izvore in okoli§¢ine strahov pri vzgojiteljih ter analizirali pogostost
uporabe izbranih strategij uravnavanja strahu.

POGOSTOST STRAHU PRI VZGOJITELJIH

Rezultati ocen vzgojiteljev za zadnjih $tirinajst dni so pokazali, da
so le-ti pri svojem delu redko (en- do trikrat) dozivljali strah (M
= 1,72, SD = 0,83), prav tako pa so o njem doma redko razmisljali
(M = 1,42, SD = 0,61).

IZVORI IN OKOLISCINE, KI SO PRI
VZGOJITELJIH VZBUDILE STRAH

V PREGLEDNICI 1 so prikazani izvori in okolis¢ine, ki so pri vzgo-
jiteljih v zadnjih dveh tednih vzbudili strah pri delu.

Analiza situacij, ki so jih opisali vzgojitelji, je pokazala pet
izvorov strahu: otroke, starge, uditelje same, vodstvo vrtca in
»drugo« (sem so bili vkljuceni ostali izvori). Otroci so bili izvor
strahu vzgojiteljev v primerih, ko sta bila ogroZena njihovo zdravje
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PREGLEDNICA 1: [zvori in okolis¢ine strahov vzgojiteljev pri njihovem delu v zadnjih Stirinajstih

dneh
izvori strahu okolisé¢ine strahu f
. tveganje za zdravje in varnost (npr. otrok je padel in si
otroci 72
poskodoval ustnico)
odzivanje starev z vmesavanjem v delo vzgojitelja (npr.
starsi 20
neupravicene pritozbe starsev)
o ) predvidevanje lastne neuspesnosti pri delu (npr. mnenje
vzgojitelji sami o . . 15
vzgojitelja, da naloge ne bo uspesno opravil)
nerazumevanje vodstva (npr. ravnatelj vzgojitelja ne bo
vodstvo vrtca 5
razumel)
drugo ostali razlogi (npr. strah pred javnim nastopanjem) 7
skupaj 119

in varnost (f = 72, npr. otrok je padel in si poskodoval ustnico).
Starsi so bili izvor strahu vzgojiteljev, ko so slednji pri¢akovali,
da se bodo starsi vmesavali v njihovo delo (f = 20, npr. strah pred
neupravi¢enimi pritozbami starev). Vzgojitelji sami so bili izvor
strahu, ¢e so predvidevali, da bodo pri svojem delu neuspesni (f =
15, npr. strah, da naloge ne bo uspesno opravila). Vodstvo vrtca je
bilo izvor strahu v primerih, ko so vzgojitelji predvidevali, da so
lahko delezni njihovih kritik ali nerazumevanja (f = 5, npr. strah
pred nerazumevanjem ravnatelja). Med ostalimi razlogi je bil na
primer strah pred javnim nastopanjem.

STRATEGIJE URAVNAVANJA
STRAHU PRI VZGOJITELJIH

Za vsako od strategij uravnavanja strahu smo izracunali srednjo
vrednost (Me) za pogostost njene uporabe. Glede na upora-
bljeno lestvico odgovorov v vprasalniku VUC - D smo rezultate
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interpretirali po naslednjih kriterijih: kot redko uporabljene
strategije, Ce je bila Me < 2,33, kot pogosto uporabljene, Ce je bila
Me > 3.66, in kot zmerno pogosto uporabljene strategije, Ce so se
rezultati nahajali med 2,5 < Me < 3,5.

Vzgojitelji so pri uravnavanju strahu redko uporabljali nasle-
dnje strategije: preoblikovanje dozivljanja (Me = 2,33), telesna aktiv-
nost (Me = 2,33), tolazba s hrano (Me = 1,00) in uporaba psihoak-
tivnih snovi (Me = 1,00). Za ostale strategije so vzgojitelji navedli,
da jih zmerno pogosto uporabljajo za uravnavanje strahu: izogi-
banje situaciji (Me = 3,00), sprememba situacije (Me = 3,33), preu-
smerjanje pozornosti (Me = 3,33), prevrednotenje pomena situacije
(Me = 3,50), prevrednotenje pomembnosti situacije (Me = 2,67),
preoblikovanje fizioloskega odziva (Me = 3,33), prikrivanje
(Me = 2,67) in iskanje socialne opore (Me = 3,33).

RAZPRAVA

Pri¢ujoca raziskava je ena redkih, ki obravnava ¢ustva vzgojite-
ljev v vrtcu. Pri vzgojiteljih nas je zanimalo njihovo dozZivljanje
in uravnavanje strahu - enega od temeljnih neprijetnih ¢ustev.
Rezultati so pokazali, da so vzgojitelji strah pri svojem delu redko
dozivljali in tudi redko razmigljali o njem doma (en- do trikrat v §ti-
rinajstih dneh). Ti rezultati so podobni rezultatom raziskave, ki je
vklju¢evala opazovanje veé kot sto slovenskih uciteljev razrednega
pouka (Prosen idr., 2013) in v okviru katere je bil strah opaZen le
pri nekaterih uéiteljih. Kljub razli¢nim raziskovalnim pristopom
- v raziskavi z ucitelji je bilo uporabljeno opazovanje, ki omogoca
prepoznavanje »navzvenc izrazenih ¢ustev, v raziskavi z vzgojitelji
pa samoporocanje, ki temelji na priklicu doZivljanja ¢ustev (Prosen,
Smrtnik Vituli¢ in Poljgak-Skraban, 2011) - se pogostost strahu pri
utiteljih in vzgojiteljih ne razlikuje bistveno.
Iz rezultatov nase raziskave je razvidno tudi, da se vzgojitelji
s strahovi (sicer redko) ukvarjajo ne le pri svojem delu, temveé
o njih razmigljajo tudi doma. To se sklada z ugotovitvami ene od
raziskav s hrvagkimi utitelji (Buri¢, Penezi¢ in Sori¢, 2017), ki so
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porodali o tem, da se s svojimi ¢ustvi ne ukvarjajo le v ¢asu svojega
dela, temve¢ tudi po njegovem zakljucku.

Vzgojitelji so opisali situacije, v katerih so v zadnjih $tirinaj-
stih dneh dozivljali strah pri svojem delu. Kvalitativna analiza teh
opisov je pokazala razli¢ne izvore in okoli§¢ine njihovega strahu.
Vzgojitelji so kot izvore strahu navedli otroke, star$e, same sebe in
vodstvene delavce vrtca. Najpogostejsi izvor vzgojiteljevih strahov
so bili otroci, kar je podobno kot v predhodno omenjeni raziskavi
s slovenskimi ucitelji razrednega pouka (Prosen, Smrtnik Vituli¢
in Poljéak-gkraban, 2013) in kot v raziskavi s severnoameriskimi
srednjesolskimi ucitelji (Sutton, 2004). V pri¢ujoci raziskavi so
vzgojitelji najpogosteje navajali, da se bojijo situacij, ki predsta-
vljajo tveganje za otrokovo varnost in zdravje, kar je bil najpogo-
stejsi razlog tudi v predhodnih raziskavah z uéitelji (npr. Prosen,
Smrtnik Vituli¢ in Poljéak-Skraban, 2013; Sutton, 2004). Otroci v
zgodnjem otrotvu $ele razvijajo svoje telesne, miselne, socialne
idr. sposobnosti/spretnosti (Papalia, Wendkos Olds in Duskin
Feldman, 2009), zato od njih ne moremo pri¢akovati, da znajo
povsem oceniti nevarnost situacije in se nanjo vselej primerno
odzvati. Strah vzgojiteljev, da bi se otroci poskodovali, je zato do
neke mere upravicen. Po drugi strani pa se lahko strahovi pri vzgo-
jiteljih — podobno kot pri u¢iteljih (Smrtnik Vituli¢ in Lesar, 2017)

- pojavijo tudi zaradi idealiziranih predstav o sebi, kot je ta, da je
»dober vzgojitelj povsem odgovoren za otrokovo vedenje« (npr.
otrok se ne sme nikoli poskodovati), ¢esar pa ni mogoce dosedi.
Zato je za vzgojitelja pomembno, da ozavesti, na katere okolis¢ine
lahko vpliva (npr. poskrbi za varnost otrok, ko zac¢ne z gibalnimi
vajami) in na katere ne more povsem vplivati (npr. na nepredvi-
dljivo dogajanje na igri§¢u).

Prav tako so vzgojitelji v pri¢ujodi raziskavi navajali, da jih
je strah sodelovanja s starsi, da so izvor strahov tudi oni sami in
da jih je strah odzivov vodstva vrtca. Pri delu s starsi vzgojite-
lji navajajo predvsem, da jih je strah vmes$avanja v njihovo delo
(npr. neupravicene pritozbe star$ev), v odnosih z vodstvom jih
skrbi njihovo nezaupanje vanje in morebitna kritika, prav tako pa
so zaskrbljeni, da svojega dela ne bodo (dovolj) uspesno opravili.
Strah, ki ga vzgojitelji navajajo v povezavi s sodelovanjem s starsi,
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se sklada z ugotovitvami raziskave pri u¢iteljih (Rizman Herga
in Srot, 2013) — v omenjeni raziskavi so u¢itelji navajali, da se ne
pocutijo dovolj kompetentne za delo s starsi, kar je lahko razlog
za njihov strah. Morda lahko tudi za vzgojitelje v raziskavi pred-
postavimo, da njihov strah v povezavi s starsi izhaja iz njihovega
dozivljanja prenizke usposobljenosti za delo s starsi. Prav tako so
vzgojitelji porocali o sebi ter o vodstvu vrtca kot izvorih strahu,
kar morda kaze na njihovo manjse zaupanje vase ter na doZivlja-
nje vodstva kot avtoritete.

Vzgojitelji imajo pomembno vlogo pri spodbujanju razvoja
Custev pri otrocih, saj s svojim izrazanjem ¢ustev otrokom predsta-
vljajo model. Zato je pomembno, da znajo svoja ¢ustva uc¢inkovito
uravnavati. V raziskavi nas je zanimalo, kako pogosto vzgojitelji
uporabljajo strategije uravnavanja strahu, ki izhajajo iz modela
Grossa in Thompsona (2009). Rezultati so pokazali, da vzgojitelji
strah uravnavajo z razli¢nimi strategijami, veéino od njih upora-
bljajo zmerno pogosto, nekatere pa redko. Med strategijami, ki jih
redko uporabljajo, so vzgojitelji navedli: preoblikovanje svojega
doZivljanja (»izklju¢itev« migljenja ali dozivljanja), telesno aktiv-
nost, tolazbo s hrano in uzivanje psihoativnih snovi. Redko uporabo
preoblikovanja dozivljanja pri u¢iteljih v $olskem kontekstu lahko
pozitivno ovrednotimo, saj se pogosto »izogibanje« svojemu razmi-
§ljanju ali dozivljanju dolgoro¢no lahko izrazi v tezavah na podro¢ju
psihosocialnega zdravja, npr. v povecani aksioznosti in depresivno-
sti (npr. Aldao, Nolen-Hoeksema in Schweizer, 2010). V dolo¢enih
okolis¢inah (npr. v primeru, ko je otrok v nevarnosti) pa je za vzgoji-
telja celo zazeleno, da svoje pozornosti trenutno ne usmeri na svoje
»notranje« doZivljanje, ampak na svoje odzivanje (npr. na nudenje
za§lite otroku). Vzgojitelji so prav tako poroéali, da svoj strah redko
skusajo umiriti s »tolazilno hrano« in psihoaktivnimi snovmi, kar
morda lahko pripiSemo ozave$&enosti vzgojiteljev o negativnih
posledicah dolgoro¢ne uporabe omenjenih dveh strategij (Evers,
Stok in de Ridder, 2010) ali pa podajanju socialno zazelenih odgo-
vorov. Vzgojitelji so odgovarjali tudi, da svoj strah redko poskusajo
preoblikovati s telesno aktivnostjo, kar je v ¢asu opravljanja dela
pri¢akovano, saj se med interakcijami z otroki ne morejo telesno
udejstvovati. Telesna aktivnost pa je lahko uc¢inkovita strategija
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uravnavanja ¢ustev, saj prispeva k psihosocialnemu zdravju (Mili-
vojevi¢, 2008), zato jo je tudi pri vzgojiteljih smiselno spodbujati,
ko jo lahko uporabijo (npr. popoldne, ko so doma).

Ostale strategije, kot so izogibanje in sprememba situacije,
preusmerjanje pozornosti, prevrednotenje pomena in pomemb-
nosti situacije, preoblikovanje fiziolo§kega odziva, prikrivanje in
iskanje socialne opore, vzgojitelji zmerno pogosto uporabljajo za
uravnavanje strahu. Zanimivo je, da med v vpragalniku omenje-
nimi strategijami vzgojitelji nobene ne uporabljajo pogosteje, npr.
preoblikovanja pomena situacije ali iskanja socialne opore. Te so
se v drugih raziskavah pokazale kot pozitivne za posameznikovo
psihosocialno zdravje (npr. John in Gross, 2009). Zmerna pogo-
stost uporabe veline strategij uravnavanja strahu nakazuje, da
med vzgojitelji ne prevladuje zgolj uporaba posameznih strategij,
temve¢ izbirajo med razli¢nimi.

SKLEPI

Vzgojitelji porocajo, da redko dozivljajo strah pri svojem deluin o
njem tudi redko razmisljajo doma. Vzgojiteljevo dozivljanje strahu
najveckrat izvira iz otrok (situacij, ki so lahko nevarne in gkodljive
za njihovo zdravje), stariev (predvideno vmesavanje v delo vzgoji-
telja), njih samih (predvidena neudinkovitost pri delu) in vodstva
vrtca (predvideno nerazumevanje). Vzgojitelji strah uravnavajo z
razli¢nimi strategijami; ve¢ino od njih uporabljajo zmerno pogosto,
nekatere pa redkeje (med slednjimi so »izklapljanje« dozivljanja,
telesna aktivnost, tolazba s hrano in uzivanje psihoaktivnih snovi).

Pridobljeni rezultati predstavljajo temelj za delo z (bodo¢imi)
vzgojitelji: vzgojitelje bi lahko (npr. v ¢asu studija ali v okviru ponu-
jenih strokovnih izobraZevanj) dodatno izobrazili o znacilnostih
posameznih ¢ustev - vklju¢no s strahom - ter u¢inkovitih na¢inih
njihovega izraZanja in uravnavanja. Posebno pozornost bi name-
nili pogovoru o morebitnih nerealnih pri¢akovanjih vzgojiteljev
do sebe in svojega dela.

Pri¢ujoca raziskava je ena redkih, ki so usmerjene v ¢ustvo
strahu pri vzgojiteljevem delu. V prihodnjih raziskavah bi uporabo
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vpra$alnikov lahko kombinirali z drugimi raziskovalnimi pristopi,
kot so intervjuji in opazovanje. Z vzdolzno raziskavo pa bi lahko
dolgoro¢no spremljali izrazanje/dozivljanje strahu pri vzgojiteljih
ter s tem preverili morebitne spremembe na tem podrodju tekom
Casa. V raziskavah bi lahko analizirali tudi druga ¢ustva vzgojiteljev
ter jih med seboj primerjali.
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