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- ETNOGRAFSKI PRISTOP
K RAZISKOVAN]JU PISMENOSTI

Primer etnografije pismenosti v izbranem
romskem naselju

Raziskava preucuje predvsem vidik mno-
goterih pismenosti Romov, s katerim sem
zelela prikazati neustreznost koncepta funk-
cionalna pismenost ter »razsvetljenskega«
razumevanja pismenosti. O¢itno je, da re-
zultatov preudevanja ne moremo posploSiti
na celotno skupnost, pac pa predstavlja spe-
cifiénost pismenosti pri informatorjih, ki so
sodelovali pri raziskavi. Posebej sem hotela
pokazati, da manj izobraZeni ljudje niso nuj-
no ignorantski in brezbrizni do pisne kultu-
re, na kar opozarjajo raziskovalci iz anglo-
saskega prostora (Street 1984; Barton
1994a). Razli¢ni pedagoski diskurzi in di-
skurzi andragogov mnogokrat implicirajo
prav brezbriznost in ignoranco. Prav tako
studija relativizira pogled, da nedokoncana
osnovna Sola prakti¢no pomeni popolno ne-
pismenost.

Posebno vprasanje je tudi preucevanje Ro-
mov. Omenim naj le najbolj ekstremna pri-
mera, ko so Romi v razli¢nih romskih studi-
jah (Romani studies) predstavljeni v dveh
skrajnostih: na eni strani kot eksoti¢na in-
dijska kultura, o kateri so oblikovane najra-
zlicnejSe romanti¢ne predstave v zvezi z nji-
hovim brezskrbnim Zivljenjem ob tabornih
ognjih, ob glasbi in plesu ipd., na drugi pa
kot marginalna druzbena skupina, najnizje
na druzbeni lestvici, pri tem pa se pozablja,
da romska skupnost ni homogena niti glede
premozenja, izobrazbe idr. niti v jezikovnem
in kulturnem smislu.

Raziskovalci, ki razvijajo romske Studije,
opozarjajo na $tevilne probleme te multidi-
sciplinarne vede (Acton 1997; Williams
1989). Poseben problem je dejstvo, da razi-
skovalci Romov ne prihajajo pogosto z nji-
mi v osebni stik, nimajo svoje osebne »te-
renske« izkusnje, prispevke piSejo s pomo-
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Novejse studije pismenosti! dokazujejo, da je primerneje preu-
Cevati pismenost odraslih po vzoru antropoloskih Studij. Etno-
grafije pismenosti temeljijo na etnografski metodi terenskega
dela, ki zbirajo pisne dokumente posameznikov in ugotavljajo,
kaj berejo in piSejo ljudje v vsakdanjem Zivljenju, kako se znaj-
dejo, ko naletijo na prakse branja in pisanja, ki jih ne obvlada-
jo, kakSne so strategije reSevanja teh tezav, njihove percepcije
pismenosti ter pismenost postavljajo v sirsi kontekst.

&jo razlicne strokovne literature in so obo-
gateni s precej$njo svobodo pri interpretaciji
(Hancock 1979: §). Studije o Romih so
predvsem Studije, ki jih piSejo predstavniki
veCinske druzbe in so refleksija druzbenih
mnenj velinskega prebivalstva. Dejstvo je,
da manjka romski vidik pri teh $tudijah, saj
so v nasem prostoru vsa preucevanja Ro-
mov opravili Neromi, ki so izvajali raziska-
ve predvsem s svojih vidikov, Romi pa so bi-
li vkljuéeni kot aktivni sooblikovalci §tudije
le v posami¢nih primerih.

Nenazadnje so romske $tudije (Romani stu-
dies), multidisciplinarno oblikovano preuce-
vanje Romov — manj razvito podroéje v
druzboslovnih in humanisti¢nih vedah, v




slovenskem prostoru skorajda ni novejsih
poglobljenih romskih $tudij, tako se Se ve-
dno vednost ¢rpa iz Studij, ki so bile oprav-
ljene na zacetku Sestdesetih let, objavljene
pa v sedemdesetih in osemdesetih letih.2

1ZHODISCA IN METODOLOGIJA
RAZISKOVANJA

Pri preuevanju pismenosti v romskem nase-
lju sem ugotavljala, kako je pismenost vklju-
¢ena v vsakdanje Zivljenje Romov. Uposte-
vala sem izsledke novejsih $tudij pismenosti
v sociologiji in sociologiji izobrazevanja
(Barton 1994; Barton, Ivanic 1991; Barton,
Padmore 1991), socialni zgodovini (Graff
1979), sociolingvistiki (Verhoeven 1994),
funkcionalni sistemski lingvistiki (Ham-
mond, Freebody 1994). Studije v antropolo-
giji (Schribner, Cole 1978, 1981; Reder,
Reed Wikelund 1993; Brice Heath 1993;

Camitta 1993) so ozadje za oblikovanje me-
todologije preucevanja, za prakti¢no izved-
bo preudevanja ter deskriptivno analizo spe-
cifi¢nih pisnih praks. Prav tako sem uposte-
vala Studije o Romih v Sloveniji — monogra-
fijo o Ciganih iz Prekmurja (Siftar 1970),
etnoloskem preucevanju (Strukelj 1980) in
zdravstveni kulturi Romov (Zadravec
1989). Pri romskih $tudijah sem pogresala
predvsem novejse bolj splosne romske $tudi-
je v nasem prostoru. Dela iz devetdesetih let
romsko vprasanje zoZijo na socialni (zbor-
nik Romi na Slovenskem, 1991) ali izobra-
zevalni vidik (Tancer 1994).

Upostevala sem sociokulturno ozadje razli¢-
nih pisnih prask, njihovih konvencionalnih
nacinov uporabe, vrednote posameznikov
ter socialne vrednote posameznikov, ki jih
odsevajo pisna besedila. Z etnografsko me-
todo raziskovanja sem identificirala raznoli-
kost pisnih in bralnih praks pri posamezni-
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kih ter prav tako razli¢no intenzivnost prak-
ticiranja. Ljudi, ki so sodelovali pri studiji,
sem prosila, naj zbirajo pisne materiale, ki
jih berejo ali piSejo sami, da bi izoblikovala
kar se da celovito podobo o pisnosti. Hkrati
sem opazovala, kje vse je prisotna pisna be-
seda, in videla, da mnogi stevilnih rab bra-
nja in pisanja v vsakdanjem Zivljenju sploh
ne omenjajo, ker se jim zdijo tako rutinske,
da se jim zdijo nepomembne.

Opravila sem 2§ intervjujev z 11 moskimi in
9 Zenskami razlicne starosti, med njimi so
bili udeleZenci razli¢nih izobrazevalnih pro-
gramov za odrasle, nekateri so bili zaposle-
ni, nekateri brezposelni ali pa upokojeni.
Pogovarjala sem se s prebivalci naselja, ki
imajo zelo razli¢ne druzbene vloge v svojem
zasebnem ali druzbenem Zivljenju (npr.
romska vzgojiteljica, ob&inski svetnik za
romska vprasanja, predsednik romskega
drustva) in pri katerih tudi sami identificira-
jo razlicno pismenost posameznikov, prav
tako pa prakticirajo specificno pismenost
prav zaradi svojih socialnih vlog. Vodila
sem tudi ekstenzivne zapiske in pisala dnev-
nik o terenskem delu. Zanimala me je pred-
vsem domaca pismenost (verancular lite-
racy). Domaca pismenost ne vodi v ohranja-
nje lokalnih jezikov in kultur, pa¢ pa ima
hkrati tudi nasprotni uéinek — potencialno je
prav toliksen dejavnik socialne spremembe
in naklonjenosti tradicionalnim nacéinom
izrazanja in Zivljenja kot pismenost v »me-
tropolitanskem« jeziku (Miihlhdusler 1990:
203; po Kulick, Stroud 1993: 30-31).

Zbrala sem zelo razlicna pisna gradiva; v
grobem jih lahko razvrstimo v tri kategorije:

1. zasebna besedila, ki jih piSejo in berejo,
imajo neformalno ali formalno vlogo,

2. pisna besedila, ki jih berejo in so name-
njena »javnosti«, in

3. pisna gradiva v romskem jeziku.

Pogovarjala sem se o pismenosti med mladi-
mi in odraslimi, v druzinah, v kulturno-

umetniskem drustvu, pri dramski in folklor-
ni skupini, v romskem, kinoloskem in strel-
skem drustvu ter v nogometnem klubu. In-
tervjuji so bili polstrukturirani in so trajali
razlicno dolgo, najveckrat priblizno eno
uro. Daljse pogovore sem imela z ljudmi, ki
so imeli bogatejse pisne prakse in ki so bolj
izérpno odgovarjali na vprasanja. Potekali
so v obliki individualnih pogovorov ali po-
govorov v dvojicah oziroma trojicah - izbor
je bil prepuscen skupnemu dogovoru. Vpra-
$anja sem prilagajala bogastvu in raznoliko-
sti pisnih praks posameznikov.

Pred deskriptivno analizo pisnih in bralnih
praks bom na kratko opisala romsko nase-
lje, v katerem so razli¢ne institucije, ki tako
ali drugacle predstavljajo kontekst uporabe
pisnih praks. Na kratko predstavljam tudi
izobrazenost in ekonomsko dejavnost prebi-
valcev.

ROMSKO NASELJE PUSCA

Kratek opis naselja’ bo rahlo osvetlil kon-
tekst oziroma socialno ozadje, ki vpliva na
rabe branja in pisanja pri mladih in starejsih
znotraj njihove skupnosti. Naselje Pusca je
zacelo nastajati leta 1910, ko so Romi kupi-

li od kmetov parcele. Bilo je

odmaknjeno od glavne ceste, | [ efg 1962 je bil
zgrajen prvi romski

hi$ vecinskega prebivalstva, v
blizini gozda in potoka. Nek-
daj je bilo naselje eno od naj- | Vriec.
bolj odmaknjenih, saj je bilo
precej dale¢ od mesta in vasi, danes pa velja
za eno najbolj urejenih romskih naselij. Leta
1962 je bil zgrajen vrtec, pri cemer so sode-
lovali tudi prebivalci naselja. To je bil prvi
romski vrtec v Sloveniji. Otrokom vsaj ne-
koliko olajsuje vstop v $olo in pomaga pri
premagovanju jezikovnih ovir, na katere na-
letijo pri socializaciji v slovensko druzbo.
Zadnjih nekaj let je bila v vrtcu zaposlena
romska vzgojiteljica, zato je vzgojno delo
lahko obéasno potekalo dvojezi¢no.
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V Pusti so velike razlike v bivalnem standar-
du, zaposlitvenem in materialnem statusu
druzin. Bivalne razmere v Puséi so v primer-
javi z vecino romskih naselij v Prekmurju na
vi§ji ravni, kar drzi le v povpre¢ju. Tudi v
Pus¢i najdemo nekaj lesenih hi$ in hi§ brez
kopalnic in sanitarij s tekoco vodo. Najvec
tak$nih hi§ najdemo na severu naselja in ob
skrajnem zahodnem delu naselja. Sicer nase-
lje lahko razdelimo na vzhodni, novejsi, in
zahodni, starejsi del. Vzhodni del naselja je
ve¢inoma zidan, v njem prakti¢no ni lesenih
hi§. Na zahodni strani so prve vrste his, ki
gledajo na glavno cesto, novejse, v tem nizu
je le nekaj posameznih starejsih his. Prav ta-
ko je v notranjosti naselja ve¢ novozgrajenih
his, ki se prakti¢no v ni¢emer ne locijo od
bivalis¢ vecinskega prebivalstva: imajo so-
dobne veésobne hise z urejenimi kopalnica-
mi in sanitarijami. Vecina prebivalcev ima
televizijo, mnogi tudi satelitsko, skoraj vsi
pa imajo radijske sprejemnike, veliko ljudi
ima moderne hi—fi naprave. Tehni¢no blago
kupujejo vedinoma v Avstriji.

Z urbanisti¢nim urejanjem se ukvarjajo v
Puséi okoli 40 let; v zadnjem Casu pa poteka
projekt urbanisti¢ne in komunalne ureditve.

Z izobraZevanjem se

Romom niso

povecale zaposlitvene

moZnosti.

Leta 1995 ni bilo kanalizaci-
je in telefonskega omrezja v
naselju, vedina pa je imela
elektriko in vodovod. Neka-
tere hise brez vodovoda so
imele vodnjake. V zadnjih
——————— dveh letih so napeljali telefo-
ne, tako da najdemo v telefonskem imeniku
v Puséi 63 telefonskih stevilk*,

V naselju je poleg vrtca tudi dobro zalozena
trgovina z zivili in osnovnimi higienskimi
potreb$¢inami. V njej ni bilo mozno kupiti
Casopisov, revij, znamk ali pisem — nasteto
kupujejo v Soboti. Dokler v naselju Se ni bi-
lo telefonov, so lahko v nujnih primerih lju-
dje uporabili lastnikov mobilni telefon. V
dveh gostilnah, kjer so prezivljali prosti ¢as
predvsem moski, redkeje pa Zenske, so se

lahko razvedrili ob biljardu in pikadu, v po-
znih no¢nih urah pa so v zakljucenih moskih
druZbah igrali poker za precej visoke vsote.

Na Pusdi so delovala razliéna drustva, ki
so uporabljala razli¢ne pisne prakse: kul-
turno-umetnisko drustvo z dramsko in
folklorno skupino ter dva nogometna
kluba, strelsko m kinolosko drustvo.
Romsko drustvo Romani union organizi-
ra kulturne in izobrazevalne dejavnosti:
folklorne seminarje, seminarje o jeziku
ter zadnja Stiri leta poletno romsko 3olo,
s ¢imer skuSajo razvijati pismenost v
romskem jeziku.

V poletnih mesecih poteka ved veselic in
druzabnih prireditev, ki jih prirejata lastni-
ka obeh gostiln, med njimi tudi nekaksne
romske karaoke in izbor romske lepotice —
miss. Pri obeh dogodkih obesijo napise z
imenom prireditev, napisani so sponzorji,
obeseni so plakati nastopajocih glasbeni-
kov, pri to¢ilnem pultu pa visijo ceniki pijac.
Vsako leto ob prazniku Karmelske Marije v
naselju poteka masa. ProsCenja se udelezZi
tudi manjsi pevski zborcek, pri kapelici Kar-
melske Marije je ob tej priloznosti tudi
manjsi sejem. S cvetjem in sveCami okraseno
kapelico krasi tudi napis Karmelska mati
boZja prosi za nas, pritrjen nad vrati.

Nekateri Puséanci delajo v Muri, pri komu-
nali ali pri zasebnikih kot delavci. Vecina
stalno zaposlenih v teh podjetjih opravlja ni-
zje pladana rutinska dela. Posamezniki ima-
jo svoje trgovine, gostilne ali obrti. Veliko
ljudi je nezaposlenih, ker so jih propadajoca
podjetja odpustila. Mnogi i§¢ejo dodatni za-
sluZzek na trznici in sejmih, kjer prodajajo
tekstilne izdelke, plasticne in plisaste igrace,
elektronske igrice, deznike, ure, nakit in
drugo. Svojo dejavnost fleksibilno prilagaja-
jo povprasevanju in potrebam; npr. okoli
prvega novembra velina zaéne prodajati
cvetje, ikebane in svele, mnogi sami ulivajo
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vosek in izdelujejo svele za prodajo. Poleti
in jeseni opravljajo sezonska dela — npr. po-
birajo sadje in poljske pridelke. Nekateri so
delali tudi v tujini, npr. v Avstriji in Iraku.

Novejsi statisticni podatki o izobraZenosti
prebivalcev naselja niso bili dosegljivi. Ve-
lja, da imajo povprecno precej nizji izobraz-
beni standard kot velinsko prebivalstvo.
Pravijo, da je v zadnjih letih ve¢ ljudi kon¢a-
lo osnovno $olo. V zadnjih letih je po ustni
informaciji vsaj 60 ljudi opravilo razlicne
vrste izobraZevanja po kon¢ani osnovni oli
— pa naj gre za redni ali skrajSani program
srednje Sole. Poleg tega so tisti, ki so koncali
osnovno $olo, opravili teCaje za tesarje, zi-
darje, kuharje, vilicariste (Janko 1997: 64).
V grobem dr7i, da so imeli sogovorniki pre-
cej nizke aspiracije po izobraZevanju - za
nekatere je konc¢ana osnovna Sola Ze velik
uspeh, drugim je dovolj le nekaj razredov in
trdijo, da niso imeli moznosti za daljse izo-
brazevanje. Zlasti mlaj$i brezposelni se pr-
venstveno izobraZujejo iz pragmati¢nih ra-
zlogov. V ¢asu izobrazevanja dobijo nagra-
do in povrnjene potne stroske od zavoda za
zaposlovanje. Nekateri so zaprosili tudi za
zalasno denarno pomo¢ pri centru za social-
no delo. Ker so se izobraZevali, so imeli ve-
¢jo moznost, da bi pomo¢ tudi dobili. Po
kon¢anem izobraZevanju pa se njihove mo-
znosti za zaposlitev niso povecale; nekateri
delodajalci so jih zavrnili zgolj na podlagi
dejstva, da so Romi. Ali potemtakem dri,
da je nizka izobrazba in slaba pismenost re-
sni¢no poglavitni problem, ali pa so ti argu-
menti zgolj slab izgovor, s katerimi se zame-
glijo drugi problemi?

Omenjeni izobrazevalni programi deloma
prispevajo k boljsi usposobljenosti, ne po-
menijo pa visje izobrazbe in ne omogocajo
napredovanja v izobrazbenem statusu. Prav
tako le deloma in izjemoma pripomorejo k
reSevanju brezposelnosti. Moznost za zapo-
slitev je pri Romih se vedno vecinoma pre-
puscena njihovi lastni iznajdljivosti. V neka-

terih druzinah se otepajo z revicino, v dru-
gih pa imajo dovolj za skromno preZivetje.
V Puséi je priblizno polovica starejsih ljudi
nepismena, ker niso hodili v osnovno solo.
Ti se ne znajo podpisati in namesto podpisa
narisejo kriz. Odrasli, ki sodijo v medvojno
in povojno generacijo, so hodili v osnovno
$olo, vendar razlicno dolgo: nekateri po ne-
kaj mesecev, drugi pa so koncali nekaj ra-
zredov osnovne $ole. V $oli so se naucili ma-
lo brati in pisati. Mnogi so se opismenili Sele
kasneje, ko so zaceli delati in so pri svojem
delu naleteli na zahteve po pisanju in bra-
nju. Nepismenost pa je tudi med mlaj$imi;
posamezniki se ne znajo niti podpisati (Jan-
ko 1997: 58-64).

BRANJE IN PISANJE V ROMSKI
SKUPNOSTI

Nove $tudije o pismenosti temeljijo na po-
dmeni, da sta pismenost in nepismenost dva
pola kontinuuma, vmes pa je mnogo »sto-
penj« in »nians« pismenosti (Street 1984),
po kateri ni mozno potegniti enoznacne me-
je med pismenostjo in nepismenostjo. Studi-
je o pismenosti ugotavljajo, da so rabe bra-
nja in pisanja odvisne od so-

ciokulturnega okolja, indivi-
dualnih znadilnosti posame-

sev ter vrednotenja pisne be- I
sede, sistema vrednot in razvitosti okolja, v
katerem zivijo. Toda tega nikakor ne sme-
mo jemati za samoumevno dejstvo, kar sem
zZelela prikazati z raziskavo.

V Pusci govorijo romski jezik, ki se ga otroci
lahko naudijo le doma. Romi so bilingvalni,
posamezniki obvladajo slovenski in romski
jezik na razli¢nih ravneh; nekateri govorijo
oba jezika v domacem krogu, zlasti v mesa-
nih zakonih in v primerih, ko Zelijo starsi
svoje otroke uditi tudi slovensko, ne le rom-
sko. Mnogi se zavedajo pomembnosti ohra-

| Romi v Pusci
znika, druzine, izobrazenosti pogosto bei’ejo
oziroma razgledanosti star- teletekst_
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njanja romskega jezika, ki se po njihovem
mnenju vse bolj izgublja. V $oli in pri eko-
nomskih stikih z vecinskim prebivalstvom
govorijo slovenski jezik oziroma prekmur-
sko nare¢je. V pusanskem vrtcu so imeli
pred dvema letoma zaposleno romsko vzgo-
jiteljico, tako so deloma uporabljali materni
jezik tudi pri vzgojnem delu. Sicer pa je vr-
tec prvenstveno namenjen socializaciji v slo-
vensko kulturo in pripravi na vstop v $olo.
Romski jezik se v slovenskih $olah ne pou-
Cuje; kot razlog se navadno navaja, da rom-
ski jezik govorijo v mnogih naredjih in ni
standardiziran, zato pouk ni mozen. Omeni-
mo naj, da kljub temu dejstvu v nekaterih
evropskih deZelah pri pouku romskih otrok
uporabljajo romski jezik.

V Sloveniji ni konkretnih resitev glede dvojezitnega pouka
Romov. Ceprav obstajajo formalne moznosti za uveljavljanje
posebnih pravic v Solski zakonodaji, drzava, ki je Romom pri-
znala posebne pravice, te moznosti ne zagotavlja. Resitve so
prepuséene posameznim uciteljem, lokalnim skupnostim, ra-
znim drustvom, socialnem delavcem, zavodom za zapoeslova-
nje ipd. Stanje se pojasnjuje z dejstvom, da so Romi neorgani-
zirani, da nimajo dovolj izobraZencev in inteligence ipd. In
krog je sklenjen: ker nimajo dovelj izobraZencev, ne morejo
izobrazevati otrok v roms¢ini, ker jih izobrazujejo v tujem je-
ziku, imajo pri pouku romski otroci vedje tezave z jezikom,
kar ovira uspesno ucenje; znanje maternega jezika bi namreé
olajsalo ucenje slovenskega jezika.

Zato je pri preucevanju pismenosti treba
upostevati dejstvo, da je slovenski jezik nji-
hov drugi jezik. V vsakdanjem Zivljenju pi-
Sejo vecCinoma nareéni, domaci, neknjizni
slovenski, bolj redko pa romski jezik.

Na Pusdi so pismenost opredeljevali zelo ra-
zlicno’, nekateri z nastevanjem konkretnih
spretnosti, drugi kot pogoj za samostojnost,
za zaposlitev, z dosezenim Stevilom let izo-
brazevanja ipd. Nekateri so poudarili, da je
nepismenost hendikep. Pri opredelitvah so
poudarili razumevanje kot bistveno sestavi-
no pismenosti. Pismenost visoko vrednotijo

in vidijo njeno prakti¢no vrednost, vendar
niso opredelili vsebinske vrednosti te spre-
tnosti.

Na kratko, sogovorniki so pismenost zelo
cenili, nepismenost pa je po mnenju nekate-
rih sramota, hkrati pa so pojasnjevali nepi-
smenost s tem, da je bilo opismenjevanje za
Rome v preteklosti tezko. Ko sem naletela
na vprasanje o pismenosti v druzini, so tisti,
ki imajo npr. nepismene star$e in sorodnike,
pojasnjevali, da vcasih ni bilo taksnih mo-
Znosti za izobrazevanje kot danes, ko dobi-
vajo pomod. Starejsi se niso mogli nauditi pi-
sati, ker so morali pomagati starSem pri pre-
zivljanju druzine ali ker so odsli sluzit h
kmetom.

BRANJE CASOPISOV, REVI]
IN KNJIG

Dnevnih ¢asopisov in tednikov skoraj v no-
beni druzini ne berejo redno. Redki imajo
naroCen Casopis, pogosteje Casopise kupuje-
jo v mestu, nekateri vsak dan, drugi obca-
sno; odvisno od razpolozljivih finanénih
sredstev. Pri nekaterih druzinah so imeli
vCasih naroden Vestnik, nekateri so kasneje
odpovedali naro¢nino. Obcasno berejo Delo
ali Vestnik, kjer najprej preberejo osmrtni-
ce: »slike, potem horoskop, na koncu pa Se
politiko«. Po pricevanju je najbolj prilju-
bljen dnevni éasopis Novice, vzgojiteljica mi
je pojasnjevala, da verjetno zato, ker radi
»tratkajo«. Casopis je privlacen, »ze ko ga
pogledas«.

S preucevanjem razlik v pismenosti pri Zen-
skah in moskih se nisem posebej ukvarjala,
pac pa so Zenske sogovornice pojasnile, da
moski berejo manj od zensk, berejo pred-
vsem Casopise, revije, manj pa knjige. Neka-
teri moski so zatrjevali, da precej berejo tudi
knjige.

Branje je povezano s konjicki ali bolj pra-
gmati¢nimi opravili. Tako je nekdo bral Sa-
lomonov oglasnik, ko je kupoval avto. Inte-
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Tako pri moskih ket pri zenskah je bilo
branje povezano s specificnimi interesi.
Zenske berejo druzinske revije in Zenske
revije, zelo rade berejo rumeni tisk oziro-
ma opravljive casopise, npr. Lady. Mno-
ge zanima, kako Zivijo bogati, da imajo
tudi oni vsakdanje probleme materialne
narave, ljubezenske ali zdravstvene teza-
ve, zanimajo jih novice o znanih osebno-
stih. Nekatere rade berejo »doktor roma-
ne, revije Jano in Stop, Vivo, Giolo in
Grazio«, pesameznice pa se »Sedem dni,
Druzine, Ognjisce ter Mladino«. Moski
berejo predvsem revije o avtomobilizmu,
nogometu (npr. Ekipo ali Sportske novo-
sti), posamezniki pa Se o ribolovu in ki-
nologyi. ‘

resi so vCasih tudi zelo kratkotrajni. Ko po-
sameznik doloceno opravilo realizira, ne be-
re veC tiska, ki je zadeval dejavnost, s katero
se je ukvarjal. Mladi berejo vecino nastetih
dnevnih Casopisov in revij, dekleta rumeni
tiski, fantje pa revije o Sportu. Posebno pri-
ljubljeni sta reviji Stop in Bravo, ker pisejo o
glasbi in filmskih zvezdnikih ter drugih zna-
nih osebnostih.

Odloéitev o nakupu je odvisna tudi od vre-
dnotenja oziroma pomena tiska. Tako je V.
trdila, da raje kupi »revijo Stop kot kruh«,
ker ima revijo zelo rada in jo kupuje, odkar
izhaja. D. pa Easopisa ne kupuje, »saj je hra-
na prva«. Kasneje se je izkazalo, da se je v
mladosti uéila brati v cirilici, ker se je $olala
v Makedoniji. Cirilica je v Sloveniji neupo-
rabna, v latinici pa slabo bere in pise, kar jo
danes precej ovira pri urejanju zadev, npr.
na Centru za socialno delo. Povedala je, da
se zato veckrat pocuti opeharjeno in zmani-
pulirano.

Ljudje berejo ob razli¢nih priloZnostih, sta-
rejSe zenske navadno ob pitju kave, pomen-
kujejo se o vsebini prebranega, priporoéajo
si branje, zlasti knjige, ki jih tudi izmenjuje-

jo med seboj. Precej sogovornic in sogovor-
nikov je omenilo, da berejo o astrologiji, ho-
roskope infali besedila o zvezdah (Janko,
1997: 97). To berejo skorajda vsi, Cetudi jih
veliko zatrjuje, da vanje ne verjamejo. Bere-
jo jih zaradi kratkocasja in zanimivosti. Ne-
katerim pa taksno branje prepoveduje vera.
Pripadnik »adventistov sedmega dne« mi je
pojasnil, da so horoskopi, prerokovanje in
astrologija greh, pri ¢emer ima Zlo svoje pr-
ste. In ker noce sluziti Zlu, pac pa Bogu, se s
»hudi¢evimi posli« ne ukvarja. Pri njem so
bile pisne in bralne prakse mo¢no povezane
z njegovimi religioznimi praksami (Janko
1997: 70; 72-73).

Med knjigami vedinoma berejo romane, ka-
kr$ne piSeta Victoria Holt in Danielle Steel.
Poleg tega berejo posamezniki zgodovinske
in ljubezenske romane, pravljice, sveto pi-
smo, kriminalne zgodbe in Zivljenjepise. Po-
govarjali smo se o vsebini posameznih pri-
ljubljenih knjig, ki so jo posamezniki zelo
slikovito in doZiveto predstavili.

Nekateri imajo svoje osebne knjizne zbirke.
Tako mi je V. povedala, da ima zbirko 40
ali 50 knjig, imela pa jih je 100. Posebno
mesto imajo Izpoved kraljice Marije Antoni-
ette, Shirley Conran - Cipke, Charlotte
Bronte in njen roman Vilette. Nekatere knji-
ge iz svoje zbirke je pobrala s

ceste, ko so jih zmetali iz hiSe Mladl Romi

nekega soboskega zdravnika.

Med njimi so bile tudi znan- cesto pl§e]0

stvene knjige, romani in zgo- Oseb ne
dovinske knjige, nekatere ze-

lo stare. Rada bere »taksne, dnevnlke-

kjer se prepletata zgodovina

in romantika, tako, da se pridobi tudi malo
k izobrazbi«. Sento je prebrala Stirikrat,
»ker je tako zanimiva - tisto Zivljenje od roj-
stva do smrti in kako so nacisti gledali na
Zide«. Poleg tega bere tudi medicinske knji-
ge (hodila je v »medicinsko« $olo, a je ka-
sneje zbolela in zapustila $olo) ali psiholoske
in tak$ne o vrazeverju. Knjige si sposoja tudi
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iz knjiznice, kamor hodi priblizno enkrat
mese¢no. Rada se pogovarja o prebranih
knjigah, vendar ne z vsemi sodelavkami iz
tovarne, saj »so med njimi neizobrazene in
jim je knjiga §panska vas«. Tak$nim je knji-
ga prisla v roke mogoce le, »ko so obiskova-
le Solo«. Pojasnila je, da tudi ona ni izobra-
zena, pac pa jo knjige veselijo (Janko 1997:
68-73). V druzinah sogovornic imajo tudi
otroci svoje knjige.

Sogovorniki niso brali le tiska, pa¢ pa berejo
tudi s pomodjo televizije. Tako nekateri be-
rejo predvsem teletekst, kjer preberejo dnev-
ne novice, TV spored, razli¢ne verze, pa tudi
horoskope. Pri branju teleteksta nimajo te-
zav niti tisti, ki berejo pocasneje, ker tele-
tekst lahko ustavijo in povedajo. Poleg re-
klam in drugih obvestil berejo tudi podnapi-
se pri filmih in nadaljevankah. Nekateri
imajo pri branju tezave, saj zlasti starejsi ne
znajo brati ali pa berejo prepocasi. Zato jim
pomagajo druzinski ¢lani, ki berejo podna-
pise v¢asih sproti, najveckrat pa jih povze-
majo in pojasnijo prebrano na kratko. V ne-
katerih druzinah zato gleda TV skupaj vec
ljudi, eden od njih pa jim pomaga pri bra-
nju. Tako se o vsebini pogovorijo sproti,
najveckrat pa na ulici po prebrani nadalje-
vanki (Janko 1997: 73-74).

zenske kot moski.

Nekatere pisne prakse so nenavadne in veljajo kot bolj speci-
ficne za Rome. To so npr. pisne prakse, ki zahtevajo branje iz
kart ali dlani, s ¢imer se v romski skupnosti ukvarjajo bolj

Pri nekaterih je to dodatni vir zasluzka,
hkrati pa izpolnjujejo pri¢akovanja oziroma
stereotip o »romskih $logaricah«, ki se re-
producira pri vecinskem prebivalstvu. Ne-
kateri so se naudili prerokovati od starsev,
nekateri pa od Neromov izven romskega na-
selja. Branje iz kart poteka po principih in
pravilih, ki so splo$no znacilni za preroko-
valce. Veljajo posebni nadini polaganja in
dviganja kart ter branja simbolov, ki so jih
modificirali v razli¢nih opazovanih prime-

rih. Deloma so se razlikovali od principov,
opisanih v razli¢nih priro¢nikih za preroko-
vanje. Branje kart poteka bodisi dobesedno
bodisi preberejo simbolni pomen, odvisno
od kombinacije kart. V&asih si za zabavo
»$logajo« oziroma »meéejo« tudi sami (Jan-

ko 1997: 80).

Prerokovalke pri branju iz kart uporabljajo
formulaiéne® izraze, ki so sicer znacilni za
komponiranje in transmisijo ustnih besedil,
npr. »hrepenenje po sreci«, »velika sreca te
¢aka« in podobno. Izrazi so dovolj enozna-
¢ni, da zadevajo posameznika, ki mu prero-
kujejo usodo, hkrati pa dovolj odprti, da
dopuscajo razli¢ne interpretacije. Preroko-
valke namre¢ tudi same poudarjajo, da je
mozno posamezne konfiguracije kart razli-
¢no interpretirati.

PISANJE RAZLICNIH BESEDIL

Analiza pisanja temelji na prievanju posa-
meznikov o njihovih izkusnjah pri najrazli-
¢nejsih pisnih praksah, o katerih smo se po-
govarjali v intervjujih. Pri mladih sem zbrala
konkretne pisne primere, ki sem jih tudi ob-
delala. Analiza je precej obsirna, tako pred-
stavljam le sintezne ugotovitve.

Starejsi piSejo predvsem pisma sorodnikom,
prosnje za socialno pomo¢ ali zaposlitev,
posamezniki pa tudi pisma bralcev v lokalni
Casopis. Velinoma je knjizna slovenséina
omejena bolj na branje in manj na pisanje.
Knjizne rabe pismenosti prakticirajo pred-
vsem tisti, ki se izobrazujejo (npr. v srednjih
Solah ali na ljudski univerzi), ter posamezni-
ki, ki vloZijo prosnje pri zavodu za zaposlo-
vanje ali centru za socialno delo. Pri izboru
jezikovnega izraza upostevajo vrsto pisnega
gradiva.

Mnogi najveckrat prav pri pisanju prosenj
zacutijo, da potrebujejo pomo¢. Zavedajo
se, da je zelo pomembno, kaksno prosnjo
napiSejo, zato se velikokrat obrnejo na
vzgojiteljico, romskega svetnika, ¢lane va-
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$kega odbora ali pa na romsko drustvo. »Ti
so bolj v tem in vedo, kako se napise; bolj
obvladujejo slovnico in imajo izbrane bese-

de.«

Sogovorniki, ki pomagajo kot pisci prosen;j,
so podrobno analizirali, kako je treba pisati
razli¢ne vrste prosenj (ob prijavi na razli¢ne
razpise ali za razli¢ne vrste pomodi), na ka-
tere vidike so Se posebno pozorni. Lahko bi
dejala, da v knjiznih rabah jezika PuSéanci
delujejo, kadar se prilagodijo funkcionira-
nju institucij dominantne pisne kulture.
Upostevajo torej, da je treba izbrati specifi-
¢ni jezikovni kod, in upostevajo predpostav-
ke, ki veljajo za dominantno pisno kulturo,
ter skusajo upostevati njene konvencije. Be-
sedila oblikujejo tudi glede na svoje predpo-
stavke, da je treba npr. pri prosnjah za razli-
¢ne vrste pomoci jasno napisati namen pro-
$nje, prav tako pa je pomemben stil, ki mora
zveneti »po siroma$no«, prav tako je po-

membno pros$njo napisati tako, da je razvi-
dno, da jo pise Rom. Pri drugih vrstah pro-
$nje, kot je prosnja za zaposlitev, pa imajo
manj moznosti za ugodno resitev zaradi svo-
jega romskega porekla, ki je neposredno ra-
zvidno iz naslova prosilca. Poleg priimkov

identificira njihovo poreklo

tudi ime naselja »Pusca« ali Romi v Pufgl Sé
znajo prilagoditi
menjena bolj neformalnim si- do minantni p isni
wacijam, pisejo v sloven- | foylfyri,

ime ulice »Kranjéeva ulica«.

Pisma in besedila, ki so na-

skem, hrvaskem, romskem
jeziku in prekmurskem nare¢ju. Kadar so
navedli, da piSejo predvsem v »prekmur-
skem jeziku«, gre bolj za njihovo osebno
percepcijo pismenosti v nare¢ju kot za de-
jansko pisanje v prekmurscini. PiSejo torej v
slovenskem jeziku, ki je bolj pogovorni kot
knjizni, dodani pa so izrazi iz hrvaskega je-
zika, ki so prav tako bolj pogovorni, besedi-
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la pa vsebujejo tudi lokalne izraze iz pre-
kmurskega nare¢ja. V prekmurséini zapisejo
posamezne besede, kadar se ne spomnijo
izraza v slovens¢ini. Manj dosledno uposte-
vajo konvencije, ki veljajo za slovenski knji-
zni jezik, kadar piSejo pisma sorodnikom,
razglednice domadim in prijateljem, naku-
povalne sezname ipd. Dopisujejo si s soro-
dniki in znanci, ob¢asno pa pisejo pisma
bralcev v lokalni ¢asopis, kadar »kaj ni
prav, ali pa v Mladino.

Puscanci piSejo tudi pesmi. Pri pisanju pesmi prevladujejo si-
cer mlajsi, vendar pesnijo tudi starej$i posamezniki. Tako
nekdo »profesionalno« piSe besedila za skupine in soliste, ki
igrajo zabavno glasbo, in tako pridobiva dodatni zasluzek.
Poleg tega pise tudi rime za zabavo, npr. v gostilnah in mo-
skih druzbah, v romséino pa prevaja tudi pesmi, ki jih napise
v slovenskem jeziku ter prekmurskem narecju. Napisal je
okoli 120 pesmi, ki jih je prodal lokalnim glasbenikom. Ne-
katere so uglasbili in posneli, tako da je v Prekmurju med
glasbeniki kar precej poznan. Njegove pesmi so razli¢ne - so
resne, napisane v slovenskem jeziku in prekmurskem naretju,
»zafrkantske« ali celo pornografske pa so v prekmurskem na-
re¢ju in romskem jeziku. Med njimi so tudi razlicne priredbe
tujih glasbenikov (Janko 1997: 76-78).

Specifi¢ne in posebej zanimive so tudi pisne
prakse, znalilne za pismenost na nagrobni-
kih, ki so povezane tudi s pojmovanjem
smrti in odnosom do mrtvih’. Ce le morejo,
umrlim postavijo vredne marmorne nagro-
bnike. Nekateri spomeniki so domiselno
oblikovani, zlasti pri glasbenikih. Svojim
bliznjim izraZajo sposStovanje s pogostim
obiskovanjem pokopalis¢, s skrbjo za gro-
bove. Bolj ko je grob urejen, bolj so imeli
pokojnika radi. Na nekaterih nagrobnikih
so verzi, ki so posveceni umrlim. Veliko ver-
zov je podobnih tistim, ki so na nagrobnikih
civilov. Napise bodisi prepiSejo in preobli-
kujejo iz razli¢nih pisnih virov ali pa jih pre-
vzamejo od drugih, lahko pa jih izberejo tu-
di pri kamnosekih, ki izdelujejo spomenike.
Mnogi epitafi pa so bolj specifiéni, saj opi-

sujejo tragi¢no izgubo pokojnikov, npr. v
prometnih nesrecah. »Svojci napiSejo tisto,
kar so obcutili do umrlega. To, Cesar sicer
ne mores izraziti, zapi$e$ na spominsko plo-
$¢o. Ko nekdo pride mimo, vidi, kaj je dala
napisati oseba, ki je do pokojnika nekaj ob-
Cutila« (Janko 1997: 83-89).

V siroki paleti pisnosti sem ugotovila, da so
tudi med mladimi specifi¢ne pisne prakse.
Mladi prakticirajo poleg omenjenih praks
tudi pismenost, ki je posebna oblika kultur-
nega izrazanja mladih.® Besedila se produci-
rajo, prenasajo, predstavljajo in preoblikuje-
jo v okviru pismenosti mladih, ki ima veliko
vlogo v njihovi kulturni dejavnosti. Romska
mladina iz PusCe je posebna skupina tudi za-
to, ker jo na druzbeni rob sili splet zelo raz-
licnih okoliséin, od socialnega izvora do se-
lektivnosti Solskega sistema, ki izlo¢a vse, ki
niso po meri dominantne kulture, ali pa vsaj
pomaga mladim, da se »samoizlo¢ijo«. Med
pisnimi praksami, ki so znaCilne predvsem
za mlade, so po mojem mnenju najbolj pre-
senetljivi dnevniki, grafiti, rapi ter razli¢ni
verzi in pesmi v romskem jeziku.

Na omenjene vrste besedil vpliva socialna in
kulturna konfiguracija zivljenja mladih.
Analizirala sem besedila, ki jih mladi obli-
kujejo v svoji zasebnosti in jih potem ob raz-
liénih priloznostih distribuirajo in/ali repro-
ducirajo, kar velja zlasti za rap pesmi, razli-
¢ne domisleke, sale itn. Sama dejavnost pri
procesu produkcije pisnih besedil je zanje
zabava, dolocen nadin prezivljanja prostega
asa ter sredstvo za oblikovanje lastne iden-
titete. Poleg tega dolocena pisna besedila de-
lujejo kot talismani, ker jih mladi shranjuje-
jo in si jih podarjajo. ’

Med skupino mladih deklet in redkimi fanti
je bilo nekaj Casa priljubljeno pisanje dnev-
nikov. Dnevniki so v posameznih primerih
tako osebna zadeva, da jih piSejo in hranijo
le zase, v drugih, pogostejsih primerih pa si
jih izmenjujejo z osebnimi prijatelji. Dnevni-
ki imajo v teh primerih socialno funkcijo,
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ker so sredstvo za sklepanje posebnih medo-
sebnih odnosov; z njihovo pomodjo se kon-
stituirajo in vzdrzujejo prijateljska razmerja.
Spreminjajo obliko druzbenih odnosov, ker
spodbujajo intimnost, pisanje le-teh pa je
odprta intimna konverzacija. Pisanje nam-
reC vsebuje verbalne interakcije; sodelujejo
tako pri kompoziciji in transmisiji besedil in
posegajo v kompozicijo, kadar se posame-
znik ne spomni, kako bi nadaljeval pisanje.
Podobno velja tudi za kompozicijo pesmi,
rapov in ljubezenskih pisem.

Hkrati se s posnemanjem pismenosti v dnev-
nikih udijo novih oziroma posebnih konven-
cij, ki prav tako veljajo za besedila, ki pred-
stavljajo pismenost mladih. Tako je pisanje
osebno in druzbeno dejanje invencije, ki obli-
kuje vsakdanje izku$nje. Pisana besedila vse-
bujejo tudi ustno interakcijo. Glasno jih be-
rejo, poslusalci pa povejo svoje mnenje; ka-
dar jih berejo po tihem, pa besedila komenti-
rajo. Pri pisanju imajo pripombe ali mnenja
poslusalcev pomembno vlogo, v nekaterih
primerih pa so pripombe prepovedane.

PISMENOST V ROMSKEM JEZIKU

V romskem jeziku najdemo le malo pisnega
gradiva v Puséi. Za zapis romskega jezika
(Romani ¢hib?), ki je sestavljen iz ve¢ naredij
in sodi v novoindijsko skupino indoevrops-
kih jezikov, so prevzeli pisavo od druzbe, s
katero so bolj ali manj povezani, prav tako
pa so se naudili jezika, ki ga uporabljajo v
druzbi, ki ima drugaéne vrednote in kultur-
ne navade, in jim je zato tuja.

V raziskavi Izolati Ciganov in kalvinistov v
Prekmurju (1962) lahko zasledimo, da je
romski jezik usten, nepisan, navidezno pri-
mitiven in nerazvit, izrazno reven, da nima
nekaterih leksikalnih izrazov, da si prisvaja
iz jezika okolja izraze, ki jih »pocigani«,
ipd. Na podobna mnenja o nerazvitosti na-
letimo Se danes (npr. Fonseca 1995). Ian
Hancock (1997) meni, da taksno pisanje ka-

Ze nepoznavanje romskega jezika, leksikal-
no osiromasenje romsc¢ine pa odseva teznjo
po socialni kontroli dominantne druzbe nad
Romi (Hancock 1997: 180-188). Vprasanje
romskega jezika in pismenosti v naSem pro-
storu zahteva vsekakor $e nadaljnjo in bolj
poglobljeno analizo, v nadaljevanju pa
predstavljam izsledke terenskega dela.

nekaterih naredja vedno bolj oddaljujejo.

Prizadevanje za oblikovanje romskega knjiznega jezika in te-
Znja po standardizaciji sta v naSem prostoru od zacetkov or-
ganiziranja svetovnega romskega gibanja, od zgodnjih sedem-
desetih let. Resevanje tega vprasanja je kompleksno, zato tuji
raziskovalei romskega jezika Se vedno niso enotni v svojih pri-
zadevanjih: ali oblikovati en sam standardizirani jezik ali pa
spodbujati oblikevanje vec razliénih narecij, ker se po mnenju

V nasem prostoru se s temi vprasanji nihce
sistemati¢no ne ukvarja. Vecdina ljudi v rom-
$¢ini niti ne piSe. Nekateri menijo, da se
romski jezik le govori. Posamezniki so zatr-
jevali, da je romska skupnost brez svoje pisa-
ve. Zato ne smemo biti zacudeni, da so pred-
stave o pismenosti v romskem jeziku odvisne
od vsakega posameznika in so zato raznoli-
ke. V romskem jeziku pisejo

romski pesniki in dramatik,
ki pise gledaliske igre za Kul-

Pismenost v
turno-umetnisko drustvo Pu- | TOMSCINI je
a. prepuscena redkim

V Sloveniji imajo v razli¢nih posameznikom ki se

drustvih posamezne izvode

razlicnih romskih abecedni- l}Mbltel]SkO Mkvarjajo

kov, vendar pa so ti nastaliv | 7 romsko kultur().

Avstriji ali v bivsi Jugoslaviji. L

Tako abecedniki niso nepo-

sredno uporabni, ker se nareja romskega
jezika Romov iz Prekmurja in Romov iz Sr-
bije ali Avstrije tako razlikujejo, da je veliko
besed nasim Romom nerazumljivih. Med
romskim prebivalstvom abecedniki niso raz-
§irjeni, poznajo pa jih posamezniki (npr.
romska vzgojiteljica, predsednik romskega
drustva Romani union).
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Prizadevanja za pisni romski jezik segajo v
leto 1935, ko je iz8la prva Stevilka romskega
casopisa Romano lil. Po izdajah treh stevilk
ni ve¢ izhajala zaradi pomanjkanja finan-

Prvi romski

casopis je izsel leta

1935.

¢nih sredstev. Leta 1973 je
zalela izhajati revija Krlo e
Romengo (Glas Romov) in je
izhajala manj kot eno leto.
Posamezne $tevilke te revije
s0 izsle Se leta 1982 in 1983.
V prvi knjigi v romskem jeziku, ki je izsla v
Srbiji leta 1937, so bile objavljene Romske
pesmi Radeta Uhlika.

V osemdesetih letih je bila kodifikacija rom-
skega jezika kolikor toliko realizirana. Ob-
stajala sta Uhlikov Romsko-srbohrvaski
slovar (1947) in slovnica romskega jezika.
Njena avtorja sta bila Saip Jusuf in Kruma
Kepeski (1980), izsla pa je v Skopju. Sest let
kasneje je Uhlik pripravil s$e Romsko—srbo-
hrvasko-angleski slovar. Slovar je vseboval
okoli 15.000 besed in je nastal na podlagi
Cergaskega naredja. Zbral je le tiste besede,
ki imajo ekvivalent v romskem jeziku. Vse-
boval je prevode po razli¢nih dialektih, ni pa
vseboval sposojenih izrazov (Ackovi} 1994:
69, 80). V osemdesetih letih so izhajali posa-
mezni Casopisi v okviru razli¢nih romskih
drustev, kar je bilo vefinoma prepusceno
aktivnosti posameznih ¢lanov drustev. Ka-
sneje je bila dejavnost na tem podrodju bolj
organizirana, vse do razpada Jugoslavije
(Ackovi¢ 1994: 80). Prevajali in izdali so
knjige, Casopise in revije v roms¢ini, nekate-
re pa poleg tega tudi v jeziku okolja, v kate-
rem romska skupnost Zivi.

Prizadevanja za pismenost v romskem jezi-
ku ter prizadevanja za kodifikacijo romske-
ga jezika v Sloveniji segajo priblizno dvajset
let nazaj. Slovenski romologi (predvsem Sif-
tar) so se temu vprasanju posvecali skupaj s
poznavalci romskega jezika iz Srbije, Make-
donije, Bosne in nekaterih drugih republik
na tleh nekdanje Jugoslavije. Leta 1978 so
izdali prevod knjige Mi smo Titovi — Tito je

na$ v romski jezik (Amen sam e Titoske — 0
Tito si amaro). Knjiga je imela politi¢no-
vzgojni ton. Po mnenju Siftarja je dejansko
slo za vzgojo in prevladujodi so bili ideolo-
ski razlogi, npr. socializacija/inkulturacija v
socialisticno druzbo in njene vrednote, ter
ohranjanje in reprodukcija kulta osebnosti,
ki ga »$e danes goji 70 % Romov«. Po Sif-
tarju je bil prevod knjige o marsalu »nasa
prva lektira, tedaj v Prekmurju v knjizni
romsCini.« Omenjena prizadevanja niso na-
letela na odmev pri slovenskih Romih, verje-
tno zaradi razli¢nosti »romskih jezikov« oz.
narecij.

Obstajajo poskusi oblikovanja slovarja
romskega jezika v Sloveniji. Po pricevanju
Vaneka Siftarja so v preteklosti skusali v
Sloveniji oblikovati slovar romskega jezi-

ka, s katerim bi si pomagali ucitelji pri
vzgoji in izobrazevanju romskih otrok. Pri
tem je sodelovala tudi romska uciteljica.
ki je bila slavistka. Ovira pri delu je bilo
njeno okolje, ki je izvajalo nanjo prevelik
pritisk, da bi ga lahko kencala. Ko je so-
rodstve po mozevi liniji ugotovilo njeno
narodnostno poreklo, je zaradi pritiskov
svoje delo zazgala. Zbranih je imela Ze
preko osem tisoc besed in gesel.

Obstajajo tudi poskusi oblikovanja zbirke
pisnih izrazov v romskem jeziku, ki so na-
menjeni uliteljem in uditeljicam pri izobra-
zevanju romskih otrok in mladine. Sobogki
zavod za Solstvo je leta 1988 izdal zbirko
slovensko romskih izrazov Kenva slovenske
te romaune alavenca. KnjiZica naj bi omo-
gocala lazje sodelovanje med romskimi
ulenci in ucitelji; ali je bila potemtakem na-
menjena bolj uéiteljem kot Romom? Po pri-
Cevanjih uditelji ne uporabljajo teh zbirk pri
svojem delu.

Razlog, da omenjenih del v romskem jeziku
niso sprejeli, je morda v tolikéni razli¢nosti
narecij, da jih Romi pri nas niso razumeli in
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jih Se danes ne razumejo. Drugi verjetni ra-
zlog pa je tudi, da Romi v Sloveniji $e niso bi-
li tako organizirani, kot so danes, in da zato
ni bilo toliksnega interesa za oblikovanje
knjiznega jezika, kakren je danes. Romi v
Prekmurju omenjenih prevodov niso sprejeli,
ker ga po Siftarju niso razumeli, »ne zato, ker
bi ne bili pismeni, pa¢ pa zato, ker niso razu-
meli njim tujega knjiznega romskega jezika«.
Veliko je za oblikovanje pisnega romskega
jezika po pripovedi Vaneka Siftarja naredila
cerkev; ta je po njegovih navedbah priblizno
pred dvajsetimi leti poskrbela za prevod mo-
litve Oce nas in tudi nekaterih drugih religi-
oznih besedil v romski jezik. Po informaci-
jah je v romséino prevedeno tudi sveto pi-
smo, vendar je v drugem naredju, kot ga go-
vorijo na Pusci. Nekdo, ki je pogosto bral
sveto pismo, je povedal, da prevoda ni razu-
mel. Najprej je bral romsko izdajo, potem
pa je odprl sveto pismo v slovenskem jeziku,
prebral besedilo in ga potem primerjal z
romskim. Pojasnil je, da je bilo sveto pismo
v »romunski ali srbski romséini, v srednje-
evropskih narecjih, ki niso dostopna pre-
kmurskim Romome«.

Rezultat novejsih prizadevanj posame-
znikov iz Prekmurja za pisanje v romséi-
ni so romski ¢asepis Romske Novice —
Romano Nevijpe in romski zborniki. Ca-
sopis Romske novice — Romano Nevijpe
izdaja romsko druStvo Romani union iz
Murske Sobote. Vetinoma izhaja enkrat
letno, ob svetovnem dnevu Romov, ki je
8. aprila, leta 1992 pa so Romano nevij-
pe izsle dvakrat. Za vec izdaj nimajo fi-
nanénih sredstev, pa tudi prispevkov za
objave ni ravno na pretek.

Casopis je pretezno v slovenskem jeziku, v
romskem so napisani le redki prispevki, ker
je roms¢ina predvsem pogovorni ustni jezik
in »doloc¢enih strokovnih stvari ni mozno
prevesti«. To so npr. strokovni prispevki s

podroéja izobrazevanja, vprasanja narodno-
sti, s podro¢ja ustavne ureditve ter vprasa-
nja o oblikovanju statutov. » Taksni prispev-
ki niso primerni za prevajanje, ker se prevec
smisla izgubi, ker roms$¢ina nima ustreznih
izrazov.« V romskem jeziku so romske pe-

smice, zgodbice in krajsi opi-

si dogodkov oziroma kultur- | Rom$Cina Ostaja v
Sloveniji zgolj na
romskega drustva Romani | FAVNI pogovornega

nih in S$portnih prireditev.
Romano nevijpe dobijo ¢lani

union na sestankih, delijo ga ]'ezika
tudi obiskovalcem ob kultur- |7 -
nih prireditvah. Pogiljajo ga knjiznicam in
drugim institucijam, npr. InStitutu za naro-
dnostna vpraSanja ter predstavnikom in-
stitucij, ki podpirajo delovanje romskega
drustva Romani union in Zveze Romov Slo-
venije ter posameznikom po Sloveniji in ra-
zliénim romskim organizacijam po Evropi.
Casopisa ne dobivajo gospodinjstva po
romskih naseljih, ker so finanéna sredstva
za Casopis omejena. Tako lahko razdelijo le
manjse Stevilo izvodov.

V zborniku Lunin Prstan — Romani kenva,
Choneskri angrusti, ki je izsel 1994 pri Po-
murski zalozbi, so objavljene pesmi JoZeta
Livijena in drama Legenda, ki jo je napisal
Jozek Horvat — Muc. Zbornik je zapisan v
dveh jezikih: poleg zapisa v romskem jeziku
so pesmi in drama prevedene tudi v sloven-
ski jezik. Avtorja sta pisala vsak v svojem
romskem naredju, veliko izrazov v zborniku
je prevzetih iz slovens¢ine, ker so romske be-
sede pozabljene ali pa ni ustreznih izrazov.

Drugi Romski zbornik — Romano kedijpe je
izSel februarja 19971, V zborniku je med
drugim'! objavljen prispevek romskega av-
torja Jozka Horvata — Muca, ki predstavlja
»droben pogled v raznolikost romskih go-
vorov«. Prispevek opisuje raziskovanje rom-
skega jezika, s katerim so se ukvarjali udele-
zenci tabora. V prispevku, ki ni strokovno
obdelan, je objavljena romska abeceda,
zbirka pogostih romskih besed ter pregi-




40

bnost glagolov v razli¢nih govorih na Slo-
venskem in priroéni slovaréek. V drugem
delu zbornika pa Slavko Baranja — Lujzi
objavlja svojo prvo pesnisko zbirko Pesmi.

Leta 1995 je bila dana pobuda za romski ¢asopis v slovenskem
merilu. Tako bi vse tri skupine Romov v Sloveniji pripravljale
skupen Casopis. Doslej so izsle Stiri Stevilke casopisa Romski
svet — Romano them, ki ga je izdajalo Drustvo za razvijanje pre-
ventivnega in prostovoljnega dela. Z letoSnjim letom pa je ure-
janje Casopisa prevzela Zveza romskih drustev Slovenije.

Pismenost v romskem jeziku je tudi pri
dramski skupini v kulturno-umetniskem
drustvu. Gledaliska skupina je doslej pred-
stavila $tiri drame (Legenda — Legenda, Se-
dmi dan, Loli phauba — Rdeée jabolko, Rat-
falu paunji — Krvava voda), ki jih je napisal
dramatik iz naselja. Vse razen Legende, ki je
bila objavljena v zborniku Lunin prstan —
Choneskri angrusti, so bile v tipkopisu. Pri
gledaliski dejavnosti je bilo treba prebrati
veliko napisanega gradiva v romskem in slo-
venskem jeziku ter v prekmurskem narecju
in se ga nauditi na pamet. Mladi, ki so igrali
v gledaliski skupini, so se ucili brati romsci-
no pri vajah, nekateri pa so zatrjevali, da
roms¢ino znajo brati sami od sebe. Romski
jezik zna vsak, ker ga uporabljajo doma.
Brati se naucijo sicer v slovenskem jeziku v
osnovnih $olah, branje v roms¢ini pa ni tako
zelo drugacno, da bi zahtevalo kaksno pose-
bno ucenje.

Poleg omenjenih piscev dram in pesmi, ki so
bile objavljene v zbornikih, piSe v roms¢ini
tudi nekaj posameznikov. Le-ti so preobli-
kovali rabe pismenosti v slovenskem jeziku
in jih adaptirali za zapisovanje v romskem
jeziku. Romséino zapisujejo zelo razli¢no,
glede na svoje lastne percepcije o zapisu.
Romska vzgojiteljica prevaja pesmice in po-
vesti v romsc¢ino za svojo rabo v vrtcu. Pre-
vedene pesmice pripoveduje otrokom v vrt-
cu, ki se romskih pesmic Se posebej veselijo.
Pesnik, ki je uveljavljen v Prekmurju tudi

kot pisec besedil za glasbenike, se ni udil pi-
sati romsko, pa¢ pa romski jezik zapisuje po
svoje; tako pri njegovem pisanju »ni pravo-
pisa«. Pojasnil je, da obstajajo glasovi, za
katere slovenska abeceda nima ¢rk. Te gla-
sove napiSe tako, kot se izgovarjajo. V rom-
s¢ini se lahko piSejo dobro rime, predvsem
otroske pesmice in $aljivi verzi. Problem pri
pisanju je izbiranje pravih besed; velikokrat
je treba dodati besede, sposojene iz sloven-
skega jezika, cemur se izogiba. Ce se izognes
taksnim izrazom, pa je treba v romsCini po-
vedati »vse naokoli, da poves tisto, kar bi
enostavno povedal z besedo, sposojeno iz
slovenskega jezika«.

Nekateri so trdili, da se roms¢ina pise tako,
kot se izgovarja, drugi pravijo, da veljajo za
romscino ista pravila kot za slovens¢ino, za
ilustracijo pa navedejo rek Vuka Karadzica:
Pisi kao sto govoris! Tretji pa pojasnijo, da
se v romsdini, tako kot v slovens¢ini, nekate-
re besede drugade zapisejo, kot se izgovori-
jo, poleg tega pa romscina in slovenséina ni-
mata enakih glasov in ¢rk za zapis teh gla-
sov.

Romski dramatik je povedal, da pri pisanju
dram »piSe roms¢ino v tistih pravilnih izgo-
vorjavah«. Ce kdo hote to prebrati, je vide-
ti, kot bi bral v angles¢ini. »Mora$ razmisli-
ti, kak poves.« Romski jezik ima veliko ena-
kozvocnic. Pomen dolocenih besed, ki imajo
enako zvo¢no oziroma pisno podobo, a dru-
gaCen pomen (homonimov), lahko razbere-
mo Sele v stavku iz konteksta. Poleg tega
imajo besede razlicne grafemske oznake.

Neka sogovornica je povedala, da je
romscino tezko zapisati, Se teZje pa pre-
brati. Pojasnila je, kje je glavni problem —
»za enega povprecneza je to nemogocde.
Ce se pise tako, kot se izgovarja, potem
Slovenci tega ne bodo znali prebrati, ce
pa se pise tako, kot se mora pisati, pa se
romski ¢lovek ne bo znaSel, ne bo imel
pojma, kaj pise«.




ZAKLJUCEK

Vrednost takSnega preufevanja rab branja
in pisanja vidimo predvsem v tem, da ugoto-
vimo, kaksne so le-te v romski skupnosti, ki
je v slovenskem prostoru ne poznamo do-
volj in o kateri prevladujejo mnogi stereoti-
pi. Predvsem sem zelela s Studijo opozoriti,
da naj se pri oblikovanju programov temelj-
nega izobrazevanja in (funkcionalnega) opi-
smenjevanja odraslih izhaja iz pisnih in bral-
nih praks, ki jih odrasli prakticirajo doma,
se na njih gradi in jih vkljucuje v izobraze-
valni proces. S pomo¢jo uporabljanih praks
je mozno vpeljevati tiste pisne prakse, ki jih
zahtevajo institucije pisne kulture, v katere
se tudi Romi vkljucujejo.

Pisna kultura je pri Romih specifi¢na,
predvsem zato, ker so bilingvaluni. Pri go-
voru o nepismenosti Romov se pogosto
spregleda vidik, da se misli na nepisme-
nost v slovenskem jeziku. Pri tem se za-
megli vidik, da slaba pismenost izhaja iz
slabega poznavanja slovenskega jezika,
ki je njim tuji jezik.

Poleg tega, da opismenjuje Sola, se ljudje
lahko opismenijo za specifi¢ne pisne prakse
tudi v druZini, v prijateljski skupini ter v
okviru razli¢nih drustev in klubov. Ljudje
se ob lastnih pisnih praksah usposabljajo
za prakticiranje novih pismenosti, med
drugim tudi za tiste uradne pisne prakse, ki
jih dolocajo razli¢ne drzavne institucije. V
Soli se nauc¢imo (ali pa tudi ne) le dolocene
pismenosti. Pisne prakse, ki jih ljudje potre-
bujejo, se kasneje naucijo s prakticiranjem
pismenosti na delovnem mestu, za nekatere
pisne spretnosti pa poiscejo pomoc pri dru-
gih. Sola v tem smislu ne more zagotavljati
funkcionalne pismenosti (kakor jo oprede-
ljujejo standardi) pri vseh posameznikih, ki
jo uspesno koncajo, kajti zahteve se s ¢a-
som spreminjajo; tako so posamezniki pri-
siljeni, da se dolocenih rab, ki predstavljajo

standard funkcionalne pismenosti, naucijo
drugje.

V grobem obstajajo razlike med pismeno-
stjo mladih in starejsih odraslih. Veliko sta-
rejsih se v procesu Solanja ni dovolj dobro
opismenilo. Ko imajo tezave, prosijo mlajse
za pomoc. Precej starejsih odraslih pa se je
kasneje prek lastnih praks naudilo pisati do-
volj dobro, da lahko delujejo v svojem lo-
kalnem okolju brez vedjih tezav.

Velika vedina mlajsih Romov hodi v osnov-
no $olo. Precej jih Solanje uspesno konca,
potem pa se izobrazujejo Se na srednjih So-
lah. Vendar pa so v primerjavi s slovenskimi
Solarji zvedine manj uspesni, najpogosteje
zaradi jezikovnih tezav ali pa zaradi izostaja-
nja od pouka. Navadno kljub uspe$no kon-
Cani Soli tezko najdejo zaposlitev, najveckrat
zato, ker jih zaposlovalci diskriminirajo.

Na koncu naj omenim Se nekaj vprasanj, ki
jih doslej nisem omenila. Tisti avtorji, ki jih
uvrséamo v kontekstualni model in za kate-
re je znacilen socioloski pogled na pismeno-
sti, analizirajo razli¢ne rabe branja in pisa-
nja, pri tem pa upostevajo sociokulturni
kontekst (Street 1984, 1993). Osebno me-
nim, da je tovrstno preucevanje primerno,
zlasti pri vsebinskih vprasanjih pismenosti
odraslih, ker ni izklju¢ujoée za manj izobra-
zene skupine prebivalstva, s

katerimi imajo  navadno Razll(‘;’ne dl’quel;le
institucije zahtevajo
Tezavo vidim pri analizi po- Od Posameznikov
sameznih pisnih in bralnih Obvladovan}'e
razlicnih pisnih

opraviti programi opismenje-
vanja odraslih.

praks ter rab pismenosti.
Analiza se naslanja predvsem
na druzbene odnose, vloge in p}’a kS .

osebna pojmovanja in per- l—
cepcije pismenosti, na namen posameznikov
in na komunikacijske prakse, v katere so
vkljuéeni posamezniki. Problem nastane, ko
zelimo zapisati povzetke preucevanja posa-
meznih primerov; poleg tega pa je proble-
mati¢no tudi analiziranje besedil, ki jih po-




samezniki piejo. Tako je nacin analize pre-
pusen vsakemu raziskovalcu. Ni¢ manjsa
pa ni zagata, ¢e npr. analiziramo besedila z
vidika pragmati¢nega jezikoslovja, ki nava-
dno pusca ob strani sociolosko plat.
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(1970).

+ Telefonski imenik Telekoma, Internet, september
1998.

5 Vec o tem v: Janko 1997: 65-66.

6 Milman Parry je definiral formulo kot skupino besed,
ki se uporablja pod istimi metricnimi pogoji za izraZa-
nje kake bistvene ideje (Lord, 1960: 30, po Goody
1990: 241).

7 Nekatere obicaje in vidike odnosa do umrlih je opisa-
la Pavla Strukelj (1980).

8 Miriam Camitta (1993) je raziskovala pismenost sre-
dnjesolcev. Njeno interdisciplinarno Studijo lahko uvr-
stimo med lingvistiko in kulturne studije. Preucevala je
pismenost mladib, ki ni niti elitna niti institucionalna,
ima pa svoje konvencije in vpliva na socialno Zivljenje
in kulturo mladib ter pomembno prispeva k oblikova-
nju identitete in medosebnib odnosov. Pismenost se
prakticira v kontekstu neposredne komunikacije, kakr-
$no so odkrili antropologi pri preucevanju ustnib kul-
tur, pri recitaciji besedil, ki so se prenasala z ustno tran-
smisijo. Camitta (1993) je odkrila tebniki oblikovanja
besedil, znacilni Ze za srednjevesko produkcijo besedil.
V obeh primerib si mladi prilaséajo kulturni material,
ki ga vkljuéujejo in transformirajo v svoja besedila. Ra-
zlika med mozaicno in patchwork tehniko je, da so be-
sedila oblikovana z mozaicno tehniko v celoti iz materi-
alov, privzetih iz pisnib in ustnib besedil, ljudskib pe-
smi, posebej priljublijenibh pesmi, iz popevk ipd.; pri pat-
chwork kompoziciji pa avtor le obéasno vstavi privzete
dele besedila in nastetib materialov (Bakhtin 1986; po
Camitta 1993: 239). Kulturni material je referencni
okuvir, produkcijo in pisne prakse obkroZa tradicija, od
koder ¢rpajo. Zatorej so pisne prakse bkrati osebne in
druzbene, hkrati pa so invencija.

? Romski jezik je se danes najmocnejsi dokaz kulturne
in nacionalne identitete Romov (Glogovic, 1996: 5).

10 Letos februarja je prav tako izsel zbornik z istim na-
slovom, z letnico 1998, v katerem so objavljeni prispev-
ki iz lanske poletne romske sole. Tudi v tem zborniku je
objavljen prispevek o romskem jeziku.

T Zbornik predstavija vsebino poletne romske sole iz
leta 1996. Vsebino zbornika sestavljajo poleg omenje-
nib prispevkov romskih avtorjev se uvodna beseda ure-
dnika Milana Vincetica, prispevek dr. Pavle Strukelj O
romski kulturi v preteklosti, predavanje dr. JoZeta
Magdiéa Psiboloski vplivi na Rome ter opis delavnic, ki
sem jih vodila sama.




