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Asceza in pastorala.

O voditeliu Mariiine druzbe.

Referat dekana A. Lavrica na konferenci v Vrhpolju.

Tvarina, ki jo hoCem podati, je posneta iz raznih letnikov
lista: »Praesides-Korrenspondenz«, deloma je povzeta iz last-
e skusnje in opazovanja.

Ako naj voditelj v kongregaciji uspesno deluje, si mora
biti pred vsem na jasnem, kaj je voditelj kongregacije, katero
ie njegovo cerkvenopravno razmerje do kongregacije, katero
nalogo naj vrsi v njej. Ker je vaznost kongregacije i za Ztipnijo
splosno priznana in potrjena, ker je tudi splosSno priznan rek:
gualis rex, talis grex: bo pac tudi vazno, kdo kongregacijo vo-
di, ima-li prave pojme o svojem zvanju, o razmerju do kongre-
¢acije, o nalogah, ki naj jih tam vrsi.

StalisCe voditelia do izroCene mu Marijine druzbe se
da kratko oznaciti tako-le: Voditelj je vez, ki veze kongrega-
cijo z uceCo cerkvijo. On je organ cerkvene hierarhije, ki naj
kongregaciji posreduje nadnaravno Zivlienje in sicer v druzab-
no-pravni obliki, kar je ¢loveski naravi (ens sociale) posebno
prikladno. Zato mora biti voditelj postavljen po pristojni cer-
kveni oblasti, kateri edini je odgovoren. Kot voditelj ima nad
kongregaciio popolno jurisdikcijo, v kolikor je namre¢ kon-
gregacija cerkvena korporacija in kot taka kanonitno usta-
novljena. On, in samo on, je nositelj vse oblasti v kongregaciii.
lzuzeto je seveda bistvo kongregacije in nijen obstoj, ker to je
natura prius, pogoj njegove oblasti. To oblast pa mora voditelj
rabiti po znanem juridicnem aksiomu: »Omnis lex et potestas
est in aedificationem non in destructionem«. Kar torej sluZi
dobrobiti kongregacije, more voditelj vse, prav vse. Odsta-
viti more prednico (govorim le o dekliskih Mar. druzbah, ker
drugih; Zal, nimamo), odbor, odrediti nove volitve, dologiti
nacin volitev, to ali ono funkcionarko kratkomalo imenovati
— toda, naj ponovim Se enkrat »in aedificationem, non in
gestructionem«. Vendar bi bilo proti bistvu in pravilom druzbe,
Ce bi odstavil celo predstojnistvo. Za svoje ravnanje je odgo-
voren samo Bogu, svoji vesti, svojim predstojnikom, do ka-
terih imajo prednica in Clanice predstojnistva pravico prizi-
va. Se-le voditelj, v katerem je «plenitudo potestatis«, podeli
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kongregaciji bistvo verske, cerkvene korporacije. Kakor je
duda essentialiter forma corporis, tako je voditelj essentialiter
forma congregationis. Po voditelju je kongregacija zvezana
s cerkvijo, po voditelju prejema boZje, nadnaravno Zivljenje
iz Kristusa, po njem postane delezna zivljenja in bistva cerkve,
po njem je utemeljen njen verski, cerkveni znacaj. Brez duhov-
nega voditelia ni kongregacije.

To je torej poglavitna naloga voditelieva, da kongrega-
ciji podeljuje nadnaravno Zivljenje in sicer po posebnem
cedCenju Marije Marija ni samo ideal in osebna pred-
staviteljica tega Zivlienja, marvec je, e smem reci, kot Zivo
srce sv. cerkve tudi posebna posredovalka gratiae efficacis
in perseverantiae finalis. Vse to je ona radi posebnega odnosa
do odresenja, kot vzor prostovolinega sodelovanja z milostjo,
posebei pa $e radi nienega poviSanja v nebesih. PoviSan je
Sin kot glava cerkve, poviSana je tudi mati, srce sv. cerkve.
Tu se mi zdi potrebno poudariti, da je prav v tem konéni vzrok,
podlaga, bistvo in pomen marijanske kongregacije, v tem je
osnovana vaznost in potreba Marijinega CeSCenja. To bi bilo
potrebno razumeti v vsej globini in Sirini.

Ta nadnaravni cili kongregacije, namre¢ posredovanje
nadnaravnega Zivljenja v marijanskem’ duhu, mora imeti vo~
diteli vedno pred oCmi, tudi kar tiCe karitativno, socialno in
apostolsko delo v kongregaciji in po kongregaciji. Vse mora
s tega verskega in nadnaravnega staliS¢a motriti in obravna-
vati. vse hoteti in 'vrSiti v Mariji in po Mariji. Zato je neob-
hodno potrebno, da je voditelj v mariologiji temeljito in vse-
stransko poducen.

V semeniscu smo obdelali mariologijo prav na kratko,
v glavnih obrisih. Radi ogromne dogmati¢ne tvarine in piclega
¢asa pad ni bilo drugace mogoce. Vendar smo dobili podla-
o0, da se sami spekulativno v to tvarino bolj poglobimo: o
Marijinem deleZu pri odreSenju, o njenem razmerju do Kri-
stusa, do sy. Duha, o njenem »sorodovinstviue« z beZjimi ose-
bami presv. Trojice, o nienem sodelovanju pri odreSenju na
krizu in reSevaniu vesolinega Clovestva in posameznih du§, o
njenem razmerju do cerkve in njenem stalisu v zvezi z odre-
senjiem! Pri tem vidimo, kako so vse dogme naSe vere v zvezi
z Marijo. kako je vse kriCansko zivljenje tésno zvezano z
njo — da dobijo konéno v Marijinem ceScCenju vse dogme luci
in razmaha. Ce to preudarimo, nam bo jasen izrek: »Totas hae-
reses interemisti in universo mundo.« Ob ¢asu velikih herezij
je temeljit pouk o Mariji in Sirjenje njenega CeSCenja najizdat-
nejSe sredstvo, da se zajeze in zatro. In kedaj je bilo vel
herezij nego sedaj? Kedaj je imela duhovsina ve¢ povoda,
da se poglobi v verske resnice o Mariji, da jo pokaZe vernikom
v vsej lepoti in velicini ter jih pridobi ze njeno Ce$Cenje in po-
snemanje? Pravo poznanje Marije in ljubezen do nje ie naju-
spednejSe sredstvo, kako vesti ljudi k spoznanju sv. cerkve
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in jih navdusiti v ljubezni do nje. Zatorej: ne samo v kongre-
gaciji, marvec tudi sicer na priznici; vec temeljitih pridig o
Mariji, ve¢ vzpodbude za njeno Ces¢enje in posnemanje. Mari-
ia bo zgubljene ov¢ice pripeljala nazaj k Sinu, v narodje sv.
cerkve.

éa! da je temeljitih, porabnih pridig o Mariji jako mala.
Nemvska viri so vecinoma lokalnega pomena. Prikrojene so za
uemskq razmere. Zato pa naj voditelj temboli poZrtvovalno
sam zbira tvarino o mariologiji, naj si poglobi znanje o Mariji.
I'ako bo bistveno nalogo v kongregaciji uspesneje vrsil.

S tem je Ze naCeta druga naloga voditelieva: od njega
mora izhajati vsa Zivlienska moc¢, ves duh, vsa delavinost kon-
gregacije.

To doseze v prvi vrsti z nagovori in predavanji. Nagovori
naj ne bodo neko nadomestilo za pridige. Surogati niso dosti
vredni. Pri nobenem nagovoru ne sme zgubiti izpred oci na-
mena kongregacije. Kongregacija ima namen, da vzgoji dekleta
v vzorne kristianke, ki niso zadovoline z neko srednjo mero
popolnosti, marvec teZijo po tisti popolnosti, ki je med svetom
mogoca in stanu posameznih Clanic primerna. Postanejo naj
vzorne katolicanke, ki bodo po Marijinem ¢e$Cenju in posne-
manju tudi druge vnemale za popolnost. Namen nagovoru bodi
torej: stanovska, z apostolskim duhom preSinjena popolnost,
dobljena s pomocjo in po zgledu boZje matere.

Morda ustreZem sobratom, ¢e jim podam sistematiCen:
pregled nagovorov, ki naj bi se vrsili v kongregaciji.

Govori veCkrat o bistvu in namenu kongregacije, bodisi
da to v nagovorih mimogrede omenjas, bodisi od ¢asa do ¢asa
v samostojnih govorih. '

Kaj ie popolnost? Popolnost ni ni¢ druzega, nego polnost
kr&canskih Cednosti, Zivlienje po Cednostih. Popoln kristian je
Cednosten kristian. Torej govori: o bistvu cCednosti, o pravi
Cednosti in lazi-Cednosti, o sredstvih Cednostnega Zivljenja: o
milosti posvecujoci in dejanski, o darovih sv. Duha, o mo-
litvi, o raznih vajah poboznega Zivljenja, o izpraSevanju vesti,
0 duhovnem berilu, o premisljevanju, o roznem vencu, Krize-
vem potu, o prejemanju sv. zakramentov, pogostem sv. obha-
jilu; o temeljitem in neumornem zatajevanju samega sebe. Go-
vori o zaprekah Cednostnega Zivljenja; o grehu, posebno o
malem grehu, o skusnjavah: kaj so, odkod so, kako se jim
ustavljati in jih premagati. Spregovori o duhovni bojecnosti,
o srénem nemiru, (odkod prihaja, kako ga premagati), o strahu
pred ljudmi, Povdarjaj vrednost, lepoto, lahkoto in placilo
Cednosti; vse to nazorno, prisréno, da bo seglo do srca. Potem
pridejo na vrsto razne Cednosti: poniznost, krotkost, ubostvo,
potrpezljivost, strah boZji, Cistost; socialne Cednosti: resnico-
liubnost, poStenje, pravicnost, pridnost, varnost, ljubezen do
snage, do pravice. Vse to obdeluj tako, da bo$§ kar mimogrede
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ooiil in pospeSeval tudi poglavitne f:ednos@i: vero, upanje. ki
nikoli ne omahne, pravo ljiubezen do Boga in do bliZnjega.

Kraljica vseh cednosti je ljubezen: ljubczeyl c}u Boga in.
kar ie prakticno Se vec vredno, ljubezen do_ bliznjega. Kdo_r
ima liubezen, ima popolnost, zakaj liubezen je vez po[_mltmstu.
Ako hodes imeti dobre Clanice, potrudi se, da jim ono l;ubpzcn.
ki jim je vlita v srca s posveCujoCo HHIOSJO,_ Zivo ohranis, £0-
iis, krepi$; pripravi jih do tega, da jim bo llu_hezcu poglavitni
nagib za vse mislienje, hotenje in delovanje. Ljubezen do Boga
in do bliZnjega naj bo temeljni motiv in nal'neun.vm_:h ZOVOrov.
Kogar vodi strah boZji, tako sklepa sv. Avgustin, je sicer kvfl-
stjan, toda samo zacetnik v kricanskem Zivlienju, za!&a; zaCe-
tek modrosti ie strah boZji. Cel kristian pa, dasi ne izkljuCuie
strahu boZieva, dela iz ljubezni. Zakaj ljubezen je bistvo Kkr-
1Zdandtva, ljubezen je cilj razodetja.

Omenil sem, da je prakti¢no ljubezen do bliZnjega hu}j
poudarijati kakor ljubezen do Boga. Ljubezen do bliznjega ie
namred naibolj$a $ola za ljubezen do Boga, najboljSe znamenje
boZie liubezni. »Kdor brata, ki ga vidi, ne ljubi, kako morc
Boga ljubiti, ki ga ne vidi?«

Kr&canska popolnost je velikicilj kongregacije. Veli-
kosredstvo do tega pa je v kongregaciji ceSCenje in po-
snemanie matere bozje, kar ie obenem bliznji namen kongre-
cacije. Clanice maj se ucijo, kako je Marija Bogu sluzila; z Ma-
rijo in po Mariji naj tudi same Bogu vedno zvesteje sluZijo.
Zato naj voditelj ¢lanice napolnjuje — rekel bi — z neomeje-
nim spoStovanjiem do svete device, z navduSeno, prisrcno,
otroSko nezno ljubeznijo do Marije, ki naj jo neprestano Casti-
i0 in se njeni priprosnji priporocajo. Zato spada v kongrega-
cijo vse, kar je z Marijo v zvezi. In kako obSirno je to polje!
Da doseze ta namen, niti ni treba, da bi vsi nagovori redno
bili samo o Mariji. Pa¢ pa je potrebno, kar sem 7e omenil, da
je voditelj izvrsten poznavalec marijologije, odliGen &astivec
matere boZje in da vse resnice in Cednosti, ki jih predava.
spravi v zvezo z Marijo. Zlasti pri Cednostih je to kaj lahka
stvar.

Nagovor bodi redno kratek, praktiCen, primeren stamnu.
znacaju, moznostim ¢lanic. Tiskane nagovore naj voditelj temu
primerno prikraja. Beseda mu bodi Ziva, v srce segajoCa, da
se srca kar tajajio od blagodeine toplote. To je sad stanotvitne
molitve in vsakdanjega skrbnega premislievanja. Cim vel je
molitve, ¢im skrbnejSe je premisljevanje, tem temeljiteisi in
prisrénejsi bodo nagovori, tem manj ¢asa bo§ porabil za nago-
vore. Glas naj bo prisrCen, kakor pri zaupnem prijateliskem
razgovoru. Glas naj diha oni prijetni vonj, da se kar cuti, da
ima voditelj Jezusa in Marijo v srcu. »Ali ni gorelo najino srce.
ko nama je govoril in midva tega nisva vedela?« Naj ho pa
nagovor tudi zajemljiv po sestavi, toda bolj po toploti in nagi-
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bih, kakor po umetnih govorniskih figurah. Naj vzbuja zani-
manije, hrepenenje po boZji besedi.

Glavna skrivnost vseh uspehov je neumorno delo pri se-
stavlianiu nagovorov. Odkar je Gospod umrl na KriZu, je kriz
postal vir vsega blagoslova. Ako naj torej voditelj dosega s
svejimi nagovori boZii blagoslov, mora delati, delati, delati.
KriZa se ne sme braniti, marve¢ ga mora voljno nositi. Naj bo
voditeli po trudapolni vaji krizevega pota sam preSinjen s
tistim duhom, ki ga hoCe dati svoji kongregaciji: naj ima sam
obilnost nadnaravnega Zivlienia, s katerim hoCe obogatiti druz-
benice. Sam mora biti preSinjen z Marijino idejo; biti mora
predstaviteli navduSenega Castivca Marijinega: tako bo res
dusa kongregacije, njena forma essentialis. Kakor dusa ozivlja
telo in vzbuja na delo, tako bo tudi idealen voditelj ozivljal, a-
nimiral svojo kongregacijo. Od njega. bo izhajala vsa vzpodbu-
da za specificno kongregacijsko delo.

To veljaj splo$no o voditelju kot dusi kongregacije. Toda
poglobimo se Se bolj v to vpraSanje, da cerkveno-pravno sta-
lis¢e voditelievo Se bolje razumemo!

Kongregacija obstoji iz predstojnistva in clanic. Kako
staliSCe in razmerje ima voditeli do predstojnistva? DuSa je
sessentialiter forma corporis«; s telesnimi udi je v zvezi po
zivénem sistemu. DuSa deluje neposrednc na ZivCevije,
posredno pa na telesne ude. Tako naj bi vse Zivljenje, vsa
mo¢, ves duh prehajal od voditelja na ¢lanice po predstoj-
(nistvu. V organizatoriCnem smislu naj je torej dusa kongre-
gacije, pa tudi samo dusa. Svojo, od cerkve prejeto oblast bo
voditelj najlepSe udejstoval, Ce ima to cerkveno pravno
razmerje do kongregacije vedno pred ofmi. Tu pokaZe vo-
dit(_:lvi lahko svoje specifitne zmoZnosti in ono veliko psiho-
logicno umetnost, ki jo zahteva pravo vodstvo Mariiine
Kongregacije.

Voditelj bodi duSa kongregacije, pa samo dusa. Voditelj
ne sme biti v kongregaciji kaj druzega; ne sme biti prednica,
tainica, svetovalka ali kaj druzega; ne sme biti del kon-
cregacije.

l(ungrpgacija ie kj)t korporacija e sama v szbi popolna.
h‘na prednico, ndb‘or. clz_me. S tem je njen organizem dovrsen.
(Jla\{avtt;ga organizma je prednica. 1z tega sledijo jako vazni
zakljucki.

\'geu;’oqc:;]tgljl(l;z}‘s _funkclje._;flave JJrcqusti prednici, naj ne dela
FaERd {7 "tojp E;ll]dl‘l]l] druzbenih funkcii, naj jih prepusti
ja v k(;rml'cwzci!;“? M Krar_Je tvarnega, organicnega Zivlje-
Skl AN I, nay organizem sam dela z lastnimi mocmi,

! spada reprezentacia druzbe pri sprejemnih  slovesnostih.
211‘:-%(1111?;‘;t¥m]e' opomini, sklepi predstojniStva, priprave za
§ snosti, vodstvo imenika, seinega zapisnika., blagajni-
Skega dnevnika, kronike, knjiZnice i. t. d.



— 162 —

Seveda zivega duha, kanoni¢no veljavnost daje vsemu
temu le voditelj. On naj je buditelj, vaditeli, ne izvrSitelj.

Razmisljujmo e dalje. DuSa je v telesu nevidna; v
njem biva in deluje, ne da bi to zaznali; vse se vrsi po telesu
svoiskih moceh. Tako naj bi deloval tudi voditelj v kongre-
gaciji: ostal naj bi tako reko¢ neviden, skrit za kongregacijo:
njegovo delo naj bi obstalo v tem, da budi v Kongregaciii
spece modi, jih vzpodbuja, vlada in vodi. Lepo pravi pesnik
Medved: Dajte mladini vesla, jadra, a krmila ne! Krmar mora
ostati voditelj. To pa je velika umetnost, ki je odvisna mnogo
od osebnih zmoznosti voditeljevih in od bogate izkusnje.
Pravo mero zadeti, je' tezko. To je ideal, temu idealu naj se
skusa voditelj pribliZati. Kakor dusa obvlada vse telesne
modi in je cela navzoca na neviden nacin v vsakem telesnem
udu, ki ga takorekoC informira in animira za delo in sicer po
ZivCeviu: tako deluj voditelj v kongregaciji na posamezne
Clanice po predstojnistvu, ki je ZivCevije, ali ¢e hocete, hrbte-
nica kongregacije; po predstojniStvu nai vse informira in
animira. Clanice dobé neko navidezno samostojnost, kar mla-
demu srcu posebno dobro dene, ne da bi mu $kodilo; delujeio
z vecjim veseljem in morebitni uspehi jih Se bolj vnemajo za
nadaljine delo. Seveda mora tuintam veditelj kot krmar po-
prijeti sam za veslo, popraviti jadra — propter insufficientiam
causae — radi pomanjkanja sposobnih moé&i: vendar bi to ne
smelg biti pravilo. Te moci naj si voditelj vzgoji.

S tem pridemo do nadaljnje tocke nasega razmotrivanija.

Voditelj si mora vzgojiti dvoje: narascaj, da dobiva kon-
gregacija vedno nov, dober prirastek, in ¢lanice, ki se mu zde
primerne za razne funkcije v predstoiniStvu.

V tem oziru je slabo, ¢e se voditelji kongregacije pogosto
menjajo, zlasti ¢e imajo razne, vCasih morda napacne pojme
o kongregaciji ter razne vzgojne metode. Toda tu je govor o i-
dealnem voditelju. Kako naj vrsi to vzgojo? Poglobimo se zopet
v analogijo. Dusa i¥¢e hrane po telesnih organih; po teh izbira
in izloCuje; kar je primernega, vspreime, Cesar pa Zivi organ
ne more prebaviti, presiniti z oZivljajoco mocjo, izloCi. Vse to
dela dusa po telesnih organih, koncno pa je le dusa, ki vse vo-
di; od nje izhaja vse Zivlienje. Tako naj skrbi voditelj za pri-
rastek svoje kongregacije po predstojniSvu in ostalih Clanicah.
Dasi je voditeli radi drugih pomanjkliivih moci tuintam primo-
ran, da poseZe sam vmes, vendar ni pravega procvita v kon-
eregaciji, ako se kongregacija sama s svojimi moémi organitnao
ne razvija; tedaj kongregacija veC ni oreganizem, marved me-
hanizem; kongregacija postane podobna lajni, ki le toliko ¢asa
poje, dokler jo voditelj vrti, postane podobna avtomobilu, ki mu
takoj zastane vse gibanje in Zivljenie, ko odpove Sofer. Kon-
gregacija naj se sama organino razvia, izpopolnjuje; voditely
pa; ki je duSa kongregacije, mora s svojim umom za vse to
pripraviti primerna tla in ozracje.
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Kako naj to stori? Presini Ze svoje ucence z Marijansko
idejo; napeljuj jiih k pogostemu prejemanju sv. zakramentov,
imej veliko skrb za Marijin vrtec — to je Sola bodoCih Clanic.
Ustanova Marijinih vrtcev naj se nikar ne bagatelizira. Kaj
store sokoli za svoj naras¢aj! Kako se trudijo socialisti, da Ze
nezno $olsko mladino piepojijo s svejimi idejami! Duhovnik ne
sme Cakati, da ga bodo proticerkvene organizacije prehitele.
Mariiin vrtec naj je pravo semenisCe za kongregacijo. Vzbu-
jaj jim vedno in vedno hrepenenje po Mar. druzbi. Dalje go-
vori o Marijini druzbi tuintam tudi na priZnici, o njenem ustro-
i, o nienih ciliih, ne da bi sploh agitiral k pristopu. Ce se oglasi
nova Clanica, se ne obnasaj, kakor da je tebi s tem storjena
kaka usluga, marved usluga, Cast se izkaze -samo Clanici, ako
ie sprejeta. MogocCno sredstvo je razsirjanje Marijanskih listov
in knjig tudi med neclanicami. Koliko je med njimi plemenitih
dus, ki kongregacije ne poznajo, ali jo poznajo iz kalnih virov
in so polne predsodkov. Zato naj voditelj zopet vpelje »Bogo-
liuba« v kongregacijo. Veliko pripomore agitacija od ust do
ust. Morda bi ne bilo napacno, Ce si kongregacija napravi ka-
taster vseh deklet v Zupniji, tudi sluzkinj, ki pridejo iz drugih
krajev. Koliko je med njimi pravih biserov! Pri sejah se  za-
pisnik pregleduje; poizveduje se, katera bi bila za druzbo. Te
pridobiti, imajo nalogo ¢lanice predstojnistva. Kako bo dobre-
mu dekletu zarelo lice, ko ti pripelie prijateliico v
kongregacijo. Seveda ne smejo biti v svojem delu pregorece.
Mogqénn sredstvo so lepo prirejene cerkvene slovesnosti o
priliki sprejema novih ¢lanic, predvsem pa skrbno in modro
\-'0(!3(\-'0 lft)ilgl'es.rag:ijc.‘l(nngreuacija naj dobi ugled in s tem
veliko |)r1vvlacno silo. Clanice, prezete z Mariiansko idejo, bo-
do navduSeno skrbele za rast in procvit svoje druibe. Storile
l:uc_lo to same od sebe, vendar pa pod vplivom svojega vodi-
telja.

Posebno skrbno mora voditelj vzgajati narasCaj predstoj-
niStva za bodoca leta. Voditelj ne sme biti zadovoljen s trenot-
nimi uspehi, gledati mora tudi v bodoénost. Kakor dusa izbira,
presnavlja, krepéa predvsem ziveéni sistem, tako mora vodi-
teli z modrim prevdarkom vZe naprej skrbeti za bodocCe pred-
nice in svetovalke, toda nevidno, neopazno, tako  modro, da
kongregacija pozneje volitve izvrsi popolnoma samostojno,
toda po njegovih namenih. Tu je treba velike obzirnosti, pre-
vdarnosti in modrosti. Cim bolje se mu posredi, da animira kon-
gregacijo k idealnemu samostojnemu delovanju, ¢im bolj stopa
pri tem sam v ozadje, tem popolnej$o bo ustvaril kongre-
acijo.

S tem seveda ni reCeno, da bi idealen voditelj moral tudi
vedno imeti idealno kongregaciio, da bi jo moral meni nic
tebi niC¢ kar tako izkopati iz tal. Rast in uspevanje sta le prevec
odvisna od raznih zunanjih in notraniih okolii¢in in pogojev.
Tudi naiboli zajamcena semena ne uspevajo v neugodnih tleh,
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ob nencodnih vremenskih razmerah. Pri vsej skrbi se po:_;rec';i
vzgojiti le pritlikova drevesca. Tudi ne smemo prezreti, da
nima vsak voditelj enakih naravnih lastnosti. Kar se enemu
posredi igraje, doseze drug s tezavo po velikih ovinkih. Zato je
potrebno, da pozna voditelj cudovito mo< prilagoditve; prila-
oodi nai se posebnim krajevnim razmeram.

Drevo vsajeno v trdi  kraski svet, izpostavlieno burii in
drugim vremenskim nezgodam, ne bo nikdar tako bujno rastlo,
kakor bi sicer rastlo v ugodnih tleh. Vendar naj voditelj tudi v
takih tezavnih razmerah nikoli ne zgubi izpred oci svoje te-
meline naloge. da je in mora ostati dusa kongregacije, od ka-
tere izhaja vsa vzpodbuda. In dasi mu mogoce nikoli ne bo u-
spelo, odgojiti koSatega drevesa, ki bi na vse strani vzbu-
jalo pozornost in obéudovanje, bo morda ravno njegov poniz-
ni pritlikovec, vzeoien na skali in utrjen proti burji, pokazal
vec in lepSih cvetov in trajnejSih sadov.

To stori modna. vse ozivljajoca duSa, to stori idealen vo-
diteli, ki je v resnici duSa kongregaciie.

To se mi je zdelo potrebno obravnati na naSem sestan-
ku. Zdelo se mi je potrebno, da vas seznanim s tem, kako
cerkveno-pravno stalis¢e in vlogo naj zavzema voditelj v kon-
gregaciji. Ako voditelj svojo nalogo pravilno umeva, se bo pred
vsem obvaroval dveh ekstremov, ki sta oba jako Skodljiva in
sta Mariiinim kongrégacijam v resnici Ze mnogo Skodila. Ne bo
nastopal v kongregaciji kot avtokrat, kot tiran, ki se ga vse
boji, in nima prav nihCe nobene besede, tako, da je med Cla-
nicami sama nezadovolinost in prav niC veselja; varoval pa
se ob tudi druzega ekstrema, da ne bo namred postal v kon-
gregaciji nckak bozji volek, da bi smelo predstoiniStvo, pa
tudi Clanice delati vse po svoji glavi morda ravno proti glav-
nemu namenu kongregacije.

1 Ko podajam sobratom to nacelno premislievanje, naj se
mi ne zameri, ¢e podam za sklep kratko izpraSevanie vesti,
sestavljeno na podlagi in v obsecu te razpravice.

Sobrat! Ali ima$ Ze v Zupniji Marijino kongregacijo? Ako
ne, kedaj jo bo§ poklical v Zivljenje ali na novo ustanovil?
Prihodnje leto mora biti v Logu po zgledu predvojnih let skup-
en shod vseh Marijinih druzb nase dekaniije.

Ali ima kongregacija Marijin vrtec? Kdo ga vodi? Kaj
hoCes storiti, da postane Marijin vrtec veZbalnica za kongre-
zacijo? Ali preSinja tvoje ¢lanice pravi cerkveni, verski duh?
Ali izpolnjujejo bistvene dolZznosti dobrega kristjiana? Ako ne,
kako bi to pospesil? Ali ie kaj pohuidliivega med ¢&lanicami?
Kaj se je zgodilo, da bi se to odpravilo? Disciplina: Obiskujejo
shode redno? Se vrsi kontrola ? Se zamudliivke posvarijo? —
Predstoini§tvo: Ali je delavno? Se vrsijo seje redno? Ali se
pis’e sejni zapisnik in imenik Clanic? Kronika? Ali je pri sejah
kaj debate ? Ali svetovalke redno mol&ijo? Ali je med ¢lanicami
katera, ki bi bila sposobna za predstojni§tvo? Ali je kaj zaup-
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nosti med voditeliem in predstoinistvom? Ali skrbe svetovalke
za ohranitev reda in miru? Ali se kaj brigajo za kandida-
tinje ? Ali dajejo drugim clanicam lep zgled? Kaj je poglavitni
vzrok, da kongregacija ne uspeva?

Skodljive stvari: Ali se je vrinil v kongregacijo nemir, pre-
pir, liubosumnost, obCutljivost, Streberstvo? Ali je edinost na
kak nacin v nevarnosti? Kaj jie temu vzrok, kako to odpraviti?

Delo: Ali preSinia kongregacijo apostolski duh? Kaj je z -
odseki? Kako delujeio? Katere nove naloge bi  kongregacija
Se lahko izvrsila?

Sprememba: Ali se slovesnosti dostoino vrsijo? Ali bi se
dalo Se kaj veC storiti? Ali bi ne koristila kaka sprememba v
molitvi, petju? Ali je Kkaj izvencerkvenih prireditev? Vlada v
kongregaciii vesel duh? Opravliaio Clanice kake posebne po-
boznosti? Alojzijevo pobozZnost, Smarnice, prve petke v me-
secu? Ali so clanicam znane duhovne dobrote kongregacije
(odpustki) ? Kako se jih posluzuieio?

Voditeli. Ali sem kot voditelj tak, kakor bi moral biti?
Preoster. premehak? Ali ljubim lepoto hiSe boZje, marijan-
skega altarja, kapele? Katere stvari me naibolj teZijo? Zakaj?
Ali se ni goreCnost ohladila? Ali zasledujem Marijansko gi-
banje po ostalem svetu? Prejemam: »Die Fahne Mariens, Prae-
sideskorrespondenz ?« Ali imam vedno pravi namen? Ali jem-
liem svoio kongregacijo v memento pri vsaki sv. masi, pri bre-
viriu, pri obiskih NajsvetejSega in  pri drugih molitvah? Ali
sem pristranski? Ali bi ne mogel napraviti kongregaciji ka-
kega malega veselja?

Sobrat! Vsaj enkrat na mesec si izprasaj vest na ta ali po-
doben nacin. Dosecel bo§ ¢udovite, nepricakovane uspehe.
Oko bo postalo bistrejSe, srce toplejSe, roka krepkejsa, postopa-
nje doslednejSe. Znani jezuit p. Leyfert, voditelj kongregacije
akademikov na Dunaju, je rekel o priliki: Dajte mi 12 pravih
kongreganistov, pa izpreobrnem celo milijonsko mesto. Go-
recnost za izveliCanje dus naj te vodi, da si vzgajaS v Zupniji
take idealne Marijine hCere — uspehi bodo vecji, bogateiSi ter
bodo zapustili trajne dobre sadove med tvojimi ov&icami. Tru-
da in skrbi ne bo malo; konéno pa ti bo vendar kongregacija
sama lajSala trud in skrb ostalega duSnega pastirovanja. Ka-
pital svoiith dusnih in telesnih moci, ki ga investira$ v kongre-
waciii, ti bo donaSal vsestransko bogate obresti,

Nos cum prole pia,

benedicat Virgo Maria!
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DruZinska posvestitev S. 1

Ob blagoslovljanju nove kapelice Srca Jezusoveea v Stomazir
8-12. 1921 govoril Josip Godnid.

Po tem bodo vsi spoznali, da
ste moji ucenci, ako se ljubite
A med seboj. (Jan 13, 35).

Ni Se mesec dni, odkar je na posebno slovesen nacin jemal
slovo od vas blaZeni in ganljivi cas sv. misijona, canljivi,
pravim, kajti vaSa srca so bila vsa ¢anjena: milost sv. misijo-
na jih je omehc&ala in ganila.

Vase molitve so sedaj tako goree in poboZne, sv. zakra-
mente prejemate z ganljivo blazenostjo, dobra dela vréite:
molitev, post in miloi¢ina so vam postale najljubSe stvari, z
eno b_esedo: kakor prerojeni ste, vsi drugi ko prej, prenovije-
ni vsi...

In vendarle, predragi bratje in sestre v Gospodu, vendar-
le, oprostite mi, da vam to reCen, vendarle se bojim za vas.
bojim, da bi vsa ta vaSa poboZnost ne bila prava, bojim se. da
b‘i. utegnil biti ves va$ trud zastonj, zastonj tudi vas$ sv. mi-
sijon ...

Ne bojte se, noCem vas straSiti, ampak le golo resnico
vam povem: Vse je zaman, vse zastonj, ako bi ne bilo v vasih
stcih, ako bi ne bilo v vasSih druZinah tiste lepe, a redem na-
ravnost tezke, in vendarle tako potrebne Cednosti, da jo ie
Jezus Kristus proglasil kot pogoj pripadni§tva med
svojeucence.

Katera je vendar ta Cednost, ki pa, recimo kar naravnost.
v toliko srcih in druZinah manjka in manika tudi v poboZnih
srcill in druZinah, manjka veckrat tudi po sv. misijonu — ka-
tera je ta, redka, tezka, a vendar vedno tako potrebna Cednost,
da je od nje odvisno pravo kr$Canstvo? Katero je tisto spo-
znalno znamenje pravega krsCanstva, katero tisto spoznalno
znamenje pravih ucencev Kristusovih?.. Morda je poboZ-
nost? Vidim jo, v duhu ¢ledam vase molitve, oblegano obhajil-
no mizo, vase od poboZnosti ZareCe obraze. Vse to vidim in
vendarle sem prisiljen priznati: Brat moij, sestra moja, vse to
in drugo podobno, da, tudi vas sv. misijon ni $e nobeno gotovo
znamenje, da ste pravi uCenci Jezusovi. Kako da ne? Kaj pa
ie Ze, katero je vendar tisto znamenie, katera tista cednost?
Naj nam jo razkrije Jezus sam. V sv. evanceliju  proglaga
Jezus z vso slovesnostjo in neizprosno jasnostjo: »Po tem
bodo vsispoznali,da ste mojiucenci.ako se
ljubite medseboij.« (Jan 13, 35) Glejte jo — cednost kr-
SCanstva: ljubezen do Boga in bliZznjega! O njej hoGemo govo-
riti v tej sv. uri, o ljubezni kricanski, katera je:

I. znamenje pravih kristijanov, in ima

I. svoj izvor v presv. Srcu Jezusovem. a



— 167 —

1. svoj naravni dom v kr§Canski druzini, ki sc

IV. dejansko najlepSe kaze in goji v druzinski posvetitvi..

Sv. Duh, duh ljubezni, naj nam razsvetli um in  omehc¢a
voljo, da prodremo v to kraljestvo ljubezni in je ustanovimo-
v svojih sreih in druZinah.

Ne le Jezus, tudi najvecii pridigar za njim: veliki misi-
jonar, sv. apostol Pavel povdarja neobhodno potrebo liubezni
ter 10 natancncje razlaga, ko uci v sv. pisiu svoj Ze tolikrat
nam oznanjeni, a morda ravno tolikrat pozablieni nauk: »Ko
bi govoril Cloveske jezike in angelske, a liubezni ne bi imel,
bi bil brne¢ bron in zvenced zvon. In ako bi imel prorostvo in
bi vedel vse skrivnosti in imel vse spoznanje, in ko bi imel vso-
vero, tako da bi gore prestavljal, a ljubezni ne bi imel, ni¢
nisem. In ko bi porazdal v ZiveZ ubogim vse, kar imam, in ko
bi dal svoje telo, da se sezgem, a ljubezni ne bi imel, mi ni¢ ne
koristi.« (I Kor 13, 1—3).

Da, predragi v Gospodu, ni¢ ne koristi! »Kdor ne ljubi.
ostane v smrtie. (I Jan. 3, 14). Saj »Bog ljubi (le) one, ki ga
liubijo« Preg 8, 17) in »kdor ne ljubi, ne pozna Boga, Kkajti
Bog je liubezen«. (I Jan 4, 8).

V resniciin zares: Bog je liubezen in ucloveCeni Bog, Je--
zus Kristus, je Se posebej ljiubezen, saj je iz ljubezni priSel na
ta svet in ¢lovek postal. Ni ¢uda torej, da je v posebni meri
ljubezen na zemljo prinesel, saj je trdil sam o sebi: »0Ogeni
sem prisel prinest na zemljo in kaj hoCem drugega, kakor da
gori.« To je poklic Jezusov, to njegov namen, ogenj je priSel
prinest na zemljo, ogeni liubezni: Vse njceovo Zivlienje na
tej zemlji, od jaslic pa do kriZa, vse njegovo delo, vsak njecov
korak, vsaka njecova beseda, sleherni njecov nauk.... vse to.
je bilo toliko in toliko® Zarkov tega v njegovih prsih tleCega
ognia, ognja liubezni; da, veok trenutek njecovega Zivljenja,
vsak vtripljai njegovega srca je bilo toliko in toliko zubljev
goreCega plamena njegove neskoncéne ljubezni.... In mi naj bi
ie ne hoteli sprejeti, v svojih srcih prizeati?...

IR

A obCuduimo Ze nadalje te Zarke in zublie plamena ne--
skon¢ne Jezusove ljubezni in vpraSajmo se, ali bi bilo po
vsem tem mogoce. da bi se vsi ti Zarki in vsi ti zublji ob kon-
cu Jezusovega Zivlienja ne strnili na krizu v en sam velik o-
cenj, v eno samo veliko solnce, solnce ljubezni, pred katerim
ic otemnelo zemsko solnce: Vzislo je to solnce na veliki petek
izza boZje ranc njegovega Srca. zadane mu tik po smrti. Za-
sijalo je to veliko solnce Jezusovega Srca, tega vira liubezni
boZje in ognjiséa ljubezni do  bliZznjega, zasijalo je
vsemu svetu.

Dolgo casa, veC stoletij je bilo sicer treba, da so prodrii
Zarki tega solnca do vseh narodov in vseh ljudstev. Posluzil.
se je Jezus za to prodiranje in razSirjanie poboZnosti svojega
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Srca — svete Marije Margarete Alakok. Ne mahoma, pola-
-coma je hotel Jezus razkriti te svoje sréne Zarke hranec jih za
tezke Case kot posebno lu¢ v tminah zmot zadnjih sto- in de-
setletij. Tako polagoma je razkrival Jezus blagodeine Zarke
svojega presv. Srca, da je po svoji sv. Cerkvi in svojih
namestnikih na zemlji, rim. papeZih in Skofih, v predzad-
niih letih sicer prodrl z njimi ne le do vseh krscanskih ljudstev
in narodov, ampak tudi do posameznih 3kofij in Zupnii, ki so
se boZjemu Srcu J. vsako leto enkrat slovesno posvecevale.
Hotel je s temi Zarki svojega boZjega Srca celiti in zdraviti
rane CloveSke druzbe, hotel je prizeati Skofijam in duhovni-
jam luc, ki naj bi jim svetila v temi zmot, katere so se v zad-
njih desetletjih razsirjale...... Dlie pa in cloblje ti Zarki Srca Je-
zusovega takrat niso prodrli.

Tedaj se je pa zeodilo tisto grozno gorje: Ali se je Se
spominjate, one nedelje, morebiti najhuise v Zivlienju, zadnje
nedelje julija 1914, one neznosne nedelic, ko so vam na ne-
zasliSan nacin raztrgali vaSe druzine. Bolie ne morem ozna-
Citi tistih dni: bilo je neprestano trganje in nasilno razkosa-
vanje nasih druzin; oCeta, poglavarja druzine, so pognali proc,
sina so locili od matere, brata od sestre, mahoma je bila dru-
Zina razkosana, in to razkosavanje se je vecCkrat ponavlijalo;
tako je bilo pri nas, tako po drugih dezelah, tako po drugih
drzavah, skoro po vsej Evropi tako in tako Se — onkraij
morja. Milijoni in milijoni na ta nacin od svojih druZin odtrga-
ni, se niso veC vrnili v druzino. Z vsakim dnem vojske je
vedno boli propadala druZina; koliko beguncev je bilo po
svetu, koliko — ne le moZ in mladenicev — tudi koliko Zena
in koliko cuok j¢ bilo odtrganih od druzin! A morebiti Se
huje kot telesno in gmotno, so propadale druZine nravno. Ho-
Cem li naStevati nezveste Zene po vsem svetu in zakonolomne
moze v tuiini, ali opisovati sramoto toliko druZinskih héera,
omamljenih in zapeljanih, ali seStevati vse hudobiie, ki so se
zanesle v druZzino v teh groznih Casih. vse pohujSanje, vse
preklinjevanje, ves obup, vso lakomnost in vso pokvarjenost
v druZini — veckrat doli do majhnih otrok?.... Ali ne kaze
vse to, da je umrla v druZini liubezen, ljubezen do Boga in
bliznjewa ? Predragi v Gospodu, to je bil polom. svetovni polom
druiipe, sploSen polom druZine po vsem svetu, in le priznai-
mo sn.judj — polom nasih druzin! In ta polom druZine fraja
Se dal;l(;}. Skoro bi nam’ bilo obupati nad druZino, ki se potap-
lia..... Toda ne! Pro¢ z obupom! Se je nekdo, ki lahko poma-
ga. Njemu naj zakliCejo naSe potapliajoe se druZine: »Otmi
nas, |)ogi|1.i_e}|r10{<f Saj Jezus Kristus, ta usmilieni Samaritan,
k‘l ie v svoii boZji vsevednosti naprej videl to gorie, katero so
si nakopali narodi eden drugemu, ki je naprej videl tudi ta
§Dl(_)§n_i polom druZine, ni mogel veé¢ zadrZevati izbruha usmil-
Ienja in socutia polne ljubezni svoiega Sr~a. 7e zato ne, ker
e iz druZine vecinoma izginila ljubezen. Iz njegovega Srca
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je v zameno vzkipela nova ljubezen, vzkipela je in se razo--
dela potapljaiolim se druZinam.
I11.

Liubezen, ki izvira iz Srca Jezusovega, j¢ naSla Ze pred
dvaiset stoletii nailep$e domovanje v nazaretski sv. hisi, v
kateri je stanoval Jezus v krogu sv. druzine. Stem je bil po-
stavljen stalni dom ljubezni v krSCanski druZini. Kako bi
mogel Jezus sedaj, ko se hoCe krs¢. draZita ljubezni izne-
veriti, kako bi mogel gledati kr§¢ansko druZino oropano ftiste
Cednosti, ki je v njegovi sv. druzini kraljevala na prvem
mestu? Ne, tega poloma druzine Jezus ni mogel dalie gledati,
saj je bil sam ud druZine na zemlji, saj je posvetil druzino
v Kani Gal., saj je povzdignil druzZino (zakon) v zakrament.
Ker sc pa vsi zakramenti sad njegove sv. krvi in so vsi po-
temtakem iz8li iz njegovega sv. Srca, je jasno, da je oblil Je-
zus tudi  zakrament sv. zakona s svojo krvjo ter vsadil tako
oziroma presadil korenike druzine v svoje boZje Srce. Vemo
namre¢ iz kr$¢anskega nauka, da zakramenta sv. zakona ne
deli duhovnik — on je le za veljavnost zakona potrebna
pri¢a sv. Cerkve — ampak, da sta prava delivca tega zakra-
menta Zenin in nevesta (predstavitelja kr$&. druZine). Po-
temtakem sta onadva v pravem pomenu besede orodje boz-
iega Srca, iz katerega izvirajo vsi zakramenti in milosti no-
ve zaveze... Ali je torej mogel Jezus, ali je moglo in ali more
njegovo Srce mirno gledati splos$ni polom krsc¢anske drruzine,
ki je pognala svoie prvotne korenike iz ravno tega boZjega
Srca? Ne, ni moglo in ne more! Bilo bi to tudi proti stalnemu
pravilu, ki veli, da se vsaka stvar po tem ohranjuje, po Ce-
mer je postala: reka, ki je nastala iz studenca, se tudi iz njega
:_stalno vzdrzuje, kakor tudi cvetica srka potrebni sok iz zemlje,
iz katere je vzrastla, tako more tudi druZina, ki je kot za-
krament zrastla iz Srca Jezusovega, najbolie vspevati le v
brgu Jezusovem. Le v njem in od njega se mora hraniti, ¢e-
noce, da bo njen sedanji polom traien in neozdravlijiv.

Tako ni moglo priti drugace, kakor da _se je ‘_Jezusovw
boZje Srce, ki se Cuti in tudi je zaCetnik krsC. druZine, v ka-
terem brste korenike druzine, ob njenem sploSnem polomu
zanio zavzelo: Zarki Srca Jezusovega, ki so prej prodrli le
do splodne ¢loveske druzbe in njenih  sestavnih  delov, do
drzav. dezel, §kofij, duhovnij in obé&in, ti zarki Srca Jez. so po
previdnnsti boZii, ki najde in da za vsako novo boleZen novo-
zdravilo, prodrli sedaj globlie, naravnost v druZino, cclico
Cloveske druzbe. Prodrli so do druZine, da priZgejo v njej u-
wasli ogeni liubezni boZie, ki je pogoj krSCanstva druZine:
»Ljubezen je potrpezliiva, dobrotliiva; liubezen ni nevoscliiva,
liubezen se ne hvali, se ne napihuje, ne vede se¢ nespodobno,
ne is¢e svoiega, se ne da razdraziti, ne misli hudega, se ne ve-
seli krivice, a veseli se resnice, vse poKkriva, vse veruje, vse:
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aupa, vse prenaSa.« (I Kor 13, 4—7). Ljubezen izpolnjuje zapo-

vedi in jih olaiSuie: »Kaijti to je ljube?:en boZja, da drZimo za-

povedi njegove, in zapovedi njegove niso tezke.« (I Jan , 3).
\rcum. trikrat sreCna druzina, prepojena s tako IJlIbLZ!]]JO bi-

Ja bi pravi rai na zemlii.

R aj! Prvotno je Bog v svoji veliki ljubezni do druZine
postavil za druZino stanovanje posebne vrste, lepo in Cudez-
10, odsevajoCe lepoto bozjo, ustvaril je raj, paradiz in ¢a dal v
stanovanje prvi druzini. Ljube z en je vladala v raju, bila je
bistvo raja, ona je Sele napravila ta vrt lepote za pravi raj.
Sredi raja pa je Bog zasadil drevo Zivljenja, katerega
rajski sadovi bi bili imeli lepo nalogco — obvarovati cloveka,
prvo in vse druge druZine smrti... Toda greh, nesreéni greh
je vse unidil, unicil in razdejal je tudi raj in njegovo lepoto z
drevesom Zivlienja vred. Clovek je moral iz raja, a sréno hre-
.penjenje po njem je ostalo v Cloveskem srcu. Nazai v ta raj;
nazaj, nazaj v ljubezni raj!

Nazaj! A, kako nazaj? Res, da je prvotni paradiZz za
vedno unicen, a kar je bilo za druZino v nekdanjem raju, rekel
bi, najlepSe — namrec¢ neskaljena ljubezen, ima Se vedno svojo
prvotno moc¢, ta spremeni tudi Se dandanes druzino v — raj, v
kolikor je na zemlji mogog.

LijubezenzopetvdruZzino! indruZinskiraj
bo zopet upostavljen. A, tudi v ta raj, druzinski raj
Hubezni je vsadil Jezus Kristus in zasaia Se vedno drevo
Zivljenija, Cigar sadovi naj bi obvarovali druZino ne sicer
veC smrti telesnega Zivljenia, dmlldk vsaj smrti duSnega Ziv-
lienija, Ki je liubezen. Obvarovali naj bi druZino ,da v_njej ne
umrje liubezen.

In katero je to drevo Zivljenja? Jezusovopresveto
Srce je, kateremu naj bi se naSe druZine posvetile in sicer
posvetile v dejanju in zares, da bi bile obvarovane smrti, pro-
pada in poloma, da bi zajemale iz njega ljubezen in Zivljenje.

Druzinska posvetitev S. J. bodi drevo Zivlienja v raju lju-
bezni nasih druzin!

Druzine naSe! Nazaj, nazaj v druzinski raj — ljubezni!
Glave kvisku, in poglejte sredi tega raja drevo Zivljenja: Srce
Jezusovo. Druzine naSe, ve uboge in zatirane, nesrecéne in ne-
mirne, razdejane in razmetane druzine, posvetite se mu! Gan-
litva danasnja slovesnost, ko se posveti Stomaska duhovnija in
-ob&ina kot ena sama velika druZina presv. Srcu Jezusovemu
ter nova blagoslovljena kapelica Srca J. sredi vasi vam klice:
Naj bo in naj ostane v $tomaski duhovniii kot najlepsi spomin
na ta dan posvecCenje vasih posameznih druZin presv. Srcu Je-
zusovemu. V vsaki druZini StomaSke duhovnije naj zraste to
mogono drevo Zivlienja. Vsaka druZina bodi raj ljubezni, in v
vsakem tem raju naj zacvete drevo Zivljenja — druZinska po-
Svetitev S. .
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Predragi bratie in sestre! Na milijone in milijone teh dre-
ves je Ze zrastlo v raju obnovljenih druZin v zadnjih letih. Ka-
kor lepo soln¢éno jutro po burni viharni no€i, tako je vzisla mi-
sel druzinske posvetitve S. J. liki gorkemu solncu po viharni
10C1 strasnega vojnega gorja.

V Evropi so zaceli katoliGani zadnje Case tekmovati v
prenavlianju druzin v presv. Srcu. Na Francoskem in Angle-
Skem, v Spaniji, Portugalski in Nemdciji, na Poliskem in Nizo-
zemskem se je na milijone kri¢anskih druzin zateklo k tej dru-
7inski posvetitvi. Ganljivo je sliSati, da se bere veckrat v nizo-
zemskih ¢asopisih med dnevnimi novicami: «dne tega in tega
praznuje druZinsko posvetitev ta in ta druZina»:; ali ko gres
tam po mestnih ulicah, vidi§ danes eno, jutri drugo, bodisi ve-
¢io hiSo, prodajalno, banko ali tovarno v delavnik zaprto, a
na zaprtih vratih bere$ tiskan napis: «Wegens Intronisatie
gesloten«. (Radi druZinske posvetitve S. J. zaprto.)

Srce Jezusovo je zaCelo kraljevati v druZinah: ne le v
Evropi, tudi iz Amerike prihajajo enake vesti, da celo iz Afrike
in Avstralije.

Neverjetno bi bilo, da bi ob tem svetovnem pohodu dru-
Zzinske posvetitve ostale naSe slovenske druzine hladne in tej
misli Se dalje zaprte; neverjetno, da bi ne hotele v ta raj ]J“b“'
ni z drevesom Zivljenja Srca Jezusovega.

Neverjetno bi to bilo Ze sprico bistva tc poboZnosti. Ne!
moramo popraviti, beseda »poboZnost« ni tu prav na me-
sti. Tu namreC ne gre toliko za kaks$no poboznost. Res, izvisi
se tudi poboZnost, ta vam je itak znana: blagoslovi se v priCo
zbranih ¢lanov druzine kip ali podoba Srca Jezusovega, dru-
Zina moli posvetilno molitev, in kip ali podoba ostane kot stal-
no vidno znamenje te posvetive na vzvisenem, odliCnem mestu
v hisi. Potrebna je ta poboZnost, a to ni glavno in ni dovolj. Ni
dovolj, da se posvetitev enkrat izvrsi in je potem vse koncéano,
ni dovoli, da se v hiSi postavi in posveti podoba Srca Jezuso-
vega, ne, podoba ali kip in he le vidno zunanje znamenje no-
tranjega duha druZine, in ta duh — to je glayno — mora biti
duh Srca Jezusovega.

Nele podobe, duha Srca Jez se muraju na-
vzetinaSe druZine! Duh Srca Jezusovega je pa duh
liubezni, o kateri smo prej vovorili, je duh tiste ljubezni, ki
spremeni druzino v raj na zemlji, tiste ljubezni, ki je Zivljenje
druzine. »S svojo ljubeznijo hoCem kraljevati in vladati«, tako
ic rekel Jezus sv. M. Margareti Alakok. Ta duh Srca Jez. je
bil upodoblijen v sv. druzini v Nazaretu.

KakSenjepataduhSrcalez?

. TaduhjeduhstrahuboZjega, poboZnostiin
Cednosti, Sv, Srce Jez. je kakor molimo v litanijah, »sv.
tempelj boZji«, »Sotor NajviSjega«, »hiSa boZja in vrata nebe-
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Ska«, »vir Zivljenja in svetosti« ter »globocina vseh Cednostie«.
Kakor nam pravi o sebi »UCite se od mene, zakaj jaz sem kro-
tak in iz srca poniZen,« tako bi nam lahko klical: »ulite se od
mene pokorscine, Cistosti, zmernosti.... i. t. d. Kri¢anska dru-
Zina je Sola vseh Cednosti. Sv. Pavel jo prispodoblja v svojih
listih cerk vi. V resnici: poboznost in Cednost, izvirajoca iz
liubezni do Boga, je pravi znak duha Srca J. v druZini. Svedoci
nam tega duha kriZ na podobi Srca Jezusoveza.)

2. Duh Srca Jezusovega je daljie duh medsebojne
udanosti v druzini, duh medsebojne ljube z-
ni. Sv. M. Marg. Alakok je nekdaj videla sv. Srce Jezusovo
na plameneCem prestolu, in to ne brez vzroka. Ta plamen ka-
Ze ljubezen. Sreca v druzini obstoji v ljubezni, ne le v ljubezni
do Boga, ampak tudi v medseboijni ljubezni druzinskih ¢lanov.
v liubezni moZa do Zene, otrok do stariSev, bratov do sestra
i. t. d. Brez te druzinske vezi razpade vsaka druZina: prepir
in nezadovoljnost bi se v nji naselila in z njima nesreca in
druZinsko gorje... Gorje. trikrat gorje druZini brez ljubezni!
Jezus sam je potrebo te ljubezni tako lepo pokazal, ko ie na
zenitnini v Kani Gal. vodo v vino spremenil in sicer v toliki
meri, da ga je polno ostalo. Penece vino je znak ljubezni. Ta
liubezen naj da zakonskim mod, vse dolZnosti zakonskega sta-
nu izpolniti. In Sele ljubezen stariSev do otrok! Tudi v tem ie
da_l Jezus sam prelep zgled, ko je velel malim k sebi priti, jih
pritisnil ra svojem srce in jih blacoslovil. Prelep miglaj vsem
zakouskim. da naj liubijo svoje otroke, da naj jih visoko cenijo
ter 'v \fc[lk_em Stevilu otrok poseben blagoslov bozii vidijo.
Blagor taki druZini! (Duha ljubezni v druzini nam kaze na
podobi Srca Jezusovega plam en, ki Sviga iz njega.)

3. Duh Srca Jezusovega v druZini je pa tudi duh med-
sebojne strpljivostiinprizanesljivosti. Rav-
no v tem oziru je druzini potrebno Srce Jezusovo. Povejte mi,
kje je druzina, v katero bi se ne prikradlo veckrat kakSno ne-
sporazumlienie. Vec ljudi, ve¢ misli, ve¢ znacajev — in ker so
navezani na skupno bivanje, je naravno, da ne more iti vedno
vsa gladko; priloZnosti in skuSnjav za jezo in nepotrpeZljivost
ie¢ skoro vsak dan v izobilju! Toda v druZini Srca Jezusovega
ie zdravilo zoper njo vedno pri rokah. Iz svojega vzviSenega
mesta govori namrecC Jezus vsak dan vsem v druzini: »Ucite
se od mene, zakaj jaz sem krotak in iz srca poniZen.« In on
lahko tako uci; stal je pred Pilatom in Herodom, po krivem
obtoZen — in je molCal; bi¢an je bil in pri kronanju je bil hudo
zasramovan — a je molcal. »Gospod, kolikokrat, ko se pre-
greSi brat moj zoper mene, naj mu odpustim?  Ali do sedem-
krat?«, je vprasal nekoC Peter svojega UcCenika. Jezus mu
reCe: »Ne pravim ti do sedemkrat, marve¢ do sedemdesetkrat
sedemkrat.« (Mat 18, 21. 22.) Evo vam vzornika. Evo svetlo
solnce, ki razganja temne oblake ZugajoCih druZinskih neviht.
En pogled k Srcu Jezusovemu, en vzdihljaj »Jezus, krotki in
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iz srca ponizni, upodobi nase ‘srce po svojem Srcu«, pa bo zo-
pet mir v druZini, (in na odvrnjeno nevihto bodo spominjali le
trni trnjeve krone, spletene na podobi Srca Jezusovega Krog
niega). _

4. Duh Srca Jezusovega v druzini je — duh tolaZbe.
Koliko krizev in teZav tlaci vsako druZino! Blagor krsCanski
druZini, blagor ji tudi v krizih in tezavah, ako je v varstvu
Srea Jezusovega. Govori ji Srce J., vsem Clanom druZine go-
vorni: »Pridite k meni vsi, ki ste obteZeni in obremenjeni. jaz
vas bom potolazil.« (Mat. 11, 28). Poglej na Zenitnino v Kani!
Kak kriz! »Vina nimajo«. Jezus obc¢uti to zadrego in pomaga
s ¢udeZem. Ako pa ni moglo boZje Srce Ze te na vse zadnje
tako malenkostne tozbe poslusati, ne da bi se usmililo in jo
usligalo, ali bo moglo mirno poslusati tozbe danasnjih dnij: »ni
kruha, ni moke, ni mleka za otroke, za bolnike ?...« Ali pa po-
¢lej v druzino Lazarjevo! Kako joCe Marija ob smrti Lazar-
ievi. »Jezus pa, ko ie videl, da je jokala, in Jude, ki so prisli Z
njo, da so jokali, se je zgrozil v duhu in postal sam Zalosten in
rekel: Kam ste ga poloZili? Rekli so mu: Pridi in poglej! Je-
zus se jc raziokal. Judje so tedaj rekli: Glej, kako ga je ljubil!«
(Jan 11, 33-35). Tako, predragi, vpliva gorje in Zalost v dru-
“ini na Srce Jezusovo. Jezus je jokal z dvema sestrama radi
izgube njunega brata — in mislite 1i, da ne bo jokal s toliko
otroci radi izgube stariSev? Ali ¢e mu je Sla smrt sina edinca
uboge vdove v Najmu tako k srcu, ne bo li jokal s toliko sta-
riSi ob izgubi njihovih otrok? Njegovo Srce, vir vse tolaZbe,
bo z niimi Zalovalo in jih tolaZilo. (Odprta rana na podobi
Srca J.zusovega nam predstavlja ta vedno odprti vir tolazbe.)

Tak in podoben je duh-Srca Jezusovega v krsCanski dru-
7ini — z eno besedo: duh ljubezni in miru, miru, kakor ga svet
ne more dati. —

Akak&naie patakadruzina,z duhom Srca Jezu-
sovega prezeta, Njemu posvecena? Povsem drugacna in raz-
licna je od drugih druzin. Je v posebnem varstvu Srca Jezu-
sovega, ie pravi rai na zemlji: Jezus prevzame mesto hisnega
cospodaria, variha, vladarija, kralja, saj je pravo pravcato bi-
stvo te druzinske posvetitve — uspostavitev Srca Jezusovega
7a vladaria in kralja druZine, slovesna upostavitev Kraljestva
Srca Jezusoveea v druZini, ustoliCenje Srca Jezusovega v
druzini. (To je ponekod tudi oficijalni naslov druZinske posve-
titve S. 1.) 1z tewa sledi, da beseda posvetitev ne znaci le obre-
da posvedenja druzine, ampak $e bolj stalno razmerje in stalne
odnosaje druzine do Srca Jezusov. Posvetitev, izrocitev, po-
klonitev druzine znali odvisnost od Boga. DruZina je v stalni
podloZnosti, udanosti, podani§tvu napram Srcu Jez. Posveti-
tev druzine enkrat izvedena, ostane trajna, nepreklicna; dru-
Zina, enkrat posveCena, je in ostane za vedno druzina Srca
Jezusovewa. postane in ostane kraljestvo Srca Jezu-
sovega kjer kraljujeboZje Srce,audjedruzi-
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nesopodaniki,drzavljani kraljestva s. J. — z
velikimi pravicami in seveda tudi dolZnostmi. Vlada se pa v
tem kraliestvu po zakoniku ljub e zni. Po teh nacelih je dru-
7inska posvetitev S. J. le prakti¢na, dejanska neprestana goji-
tev ljubezni do Boga in bliZzniega v druZini ter tako v praksi iz-
vrievano udejstvovanje postave bozje. In his duobus mandatis
universa lex pendet et prophetae. V teh dveh zapovedih je vsa
postava in preroki. Mat. 22, 40).

in posvetitve same pa, ki se tudi lahko veckrat ponovi,
kakor tudi posveCena podoba Srca Jezusovega je v druZin-
skem raju ljubezni v resnici pravo drevo Zivljenja, od koder
zajema druzina mocC in milost stalne in nepretrgane ljubezni
boZje, stalne udanosti boZjemu Srcu, stalne in nepreklicne dru-
Zinske posvetitve S. J.

Predragi Castilci Srca Jezusovega! Slisali smo v zacetku
da je Jezus rekel: »Po tem vas bodo vsi spoznali, da ste moji
ucenci, ako se ljubite med seboj.« Ce veljajo te besede vsem,
veljaio gotovo Se posebei udom druZin, ki hoCejo biti krican-
zs_ke. Lijubezen v druZini je znamenje njenega kriCanstva, a ta
ljubezen raste na drevesu Zivljenia, na boZjem Srcu... Zato lah-
ko reCemo in trdimo, daje druZinskaposvetitev S, J.
posebno znamenje krS¢anstvanasSihdruzin.

Da, to ie n o v o, veliko znamenije, ki se prikazuje na nebu
nasih druzin. V tem znamenju bodo naSe ‘druzine zmagale.
To bo njih resitev ob sedanjem splosnem polomu druzine.

Druzine krsCanske! Ne prezrite tega znamenja, poglejte
je, ne zatisnite si oCi pred njim, naj vam ne zastré pogleda na-
nje neumni in nicevi strah pred ljudmi!

5 Druzine kr§Canske! Sprejmite to veliko znamenje na nebu
naSega Casa, oklenite se ga, naj zasije v vsako druzino, da jo
ozdravi, dvigne, okrepi, obnovi. ..

Gleijte jih, zarke na podobi Srca Jezusovega, kakor Zarki
solnca so. ki siiejo na vse strani, ki vse razsvetliujejo, ki
tako ponujajo svetlobo in blaZenost Srca Jezusovega vsem
liudem in v s ¢ m druZinam.

Ali se vam ne zdi, kakor da bi hotel vsak izmed teh Zarkov
poiskati si eno druZino, da bi lil nanjo milost, sreco, blago-
slov ? Kolikor 7arkov tega Srca, toliko glasnih in svetlih Kkli-
cev vsem druzinam, da spreimejo to posvetitev. Naj zasiie
svetla zvezda te druZinske posvetite nad vsako Stomasko hiSo
in naj ostane nad njo! DruZine $tomaSke, ve pa hitite - tej
zvezdi, tem Zarkom nasproti, ve tekmujte med seboj, tekmujte
v goreCnosti, v liubezni, s katero hoCete v bodoc¢ih dnevili ob-
hajati v svojih hiSah ta domaci praznik druZinske posve-
titve S. J.!

Druzine nase, spreimite to veliko znamenje na nebu, zna-
menije druZinske posvetitve! Sprejmite je.. morda je to zadnja
pomo&, ki se ponuja vadim druZinam! Amen. —
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Katehet v novi dobi.

‘Govoril na katehetskem sestanku v Gorici 13, X, 1921
dr. Mirko Brumat.

Foerster pripoveduje: V neki gorski vasi je bil star glaso-
vir. NeveSc¢i in napol izuceni ljudje so sedali drug za drugim
Ik instrumentu in so hoteli izvabiti iz mes:l lepih m(.lodlj — a
vsak je vstal razoCaran, zaprl je pokrov in se jezil. CeS: gla-
Sovir je za staro Saro in nemogoce jt, na njem kaj pametnega
zaigrati. Toda nckuga poletnega vecera _](., prisel v tisto vas
mlad popotnik. Vsa njegova zunanjost je Ze pric¢ala, da v njem
tici nekaj izrednega in kmalu se je izdal za klavirskega vir-
tuoza. Ljudje so ¢a peljali k onemu staremu glasovirju in so
za prosili, naj kaj lepega zaigra. Umetnik si je instrument ne-
koliko ogledal, nato je zacCel svirati in vsi poslusalci so strmeli
in se Cudili, kako neki je mogoce, da tista stara Skatla tako
krasno poje. Umetnik je zapustil vas in strune starega klavirja
so Se dolgo veselo brnele, ker so prisle v roke Cloveka, ki jih
je razumel in je znal njih dobro stran uveljaviti, medtem ko je
sencne strani ublazil ali sploh izlocil.

Clovesko srce se kaj rado primerja glasbenemu instru-
mentu, vzgojiteli pa umetniku, ki na njem svira. Ta primera je
utemeljena; saj so vendar vse teznje, stremljenja in nagnjenja
Cloveskega srca tako podobna strunam., ki jih mora dober
vzeojiteli spraviti v lepo ubranost, da druga drugo spopol-
nJujt,J() in morejo zapeti res dovrseno pesem Zivljenja. Vzga-
janie je velika umetnost. Ze sv. Krizostom pravi, da ceni upo-
dabljavce t. ] vzeojitelje Cloveskih dus vise od vsch drugih
umetnikov. Ta umetnost je pa zato tako odlicna in tezka, Ker
je instrument, s katerim se ukvaria t. j. CloveSka duSa — raz-
claSena. lzvirni greh je razdrl dusno harmonijo, ki bi morala
biti v ¢loveku po prvotnem nacrtu bozje previdnosti, in je za-
netil tisto razprtijo med niZjim in vi§jim stremljenjem, ki tako
muci vsakega zemljana. V.f,u:ojuik — torej v prvi vrsti tudi ka-
tehet — ima nalogo, da poseZe v boj, ki ga bije mlada duga, in

ca pomaga viSjemu stremljenju do zmage ter tako zopet upo-
stavi ¢im popolneiSo skladnost vseh teZenj v duSi. Ako naij
vzgojitelj tej svoji teZki nalogi zadostuje, treba, da dobro po-
zna vsa dobra in slaba nagnjenja otrok, ki jih ima hic et nunc
pred seboj — poznati pa mora tudi poti, ki vodijo v njih srca,
da zamore tam okrepiti dobra in iztrebiti ali vsaj oslabiti, ubla-
Ziti in podrediti slaba nagnjenja. 1z povedanega je Ze razvidno,
da je naloga katehetova v novi dobi tale: Spoznati &im bolje
posebne ovire boZjega kraljestva v srcih sodobne mladine in
ubrati ono pot, ki vodi naravnost v otro$ka srca. da more tam
tiste ovire odstraniti.

Torej moja naloga je predvsem ta, da omenim nekatere
zapreke, ki naso sedanjo mladino na poseben nacin oviraio na
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poti kr§Canskega Zivljenja, in ki prav zato tudi oteZujejo delo
novodobnega kateheta. — Nadalje bi rad podal nekoliko mig-
liajev, kako naj te ovire sku$amo odstraniti.

Otroci. ki jih imamo sedaj v Soli pred seboj, niso vzrastli
v onih lepih, soln¢nih razmerah, kakor otroci iz 1‘{rcj§njihv _dnh:.
To velja Ze, ako pogledamo gmotno stran.“Mnog: so doziveli
bedo begunskega Zivljenja v vsej njeni teZi. In ko so trpeli
oladu in mraza, jim vecinoma ni stala ob strani do konca B{'J,'-.{ll
vdana mati, ki bi jih bila na lep materin nacin poucila o zn'_usltg
trplienja in njegovem blagoslovu, ampak matere, same na;ho_lj
preizkuSene. so omagovale pod krizem, tu in tam tudi 1)a}dle in
Cesto je priSla z njih ustnic trpka beseda Cez boZjo [)Tc}'ldllﬂsf.
cez pobozne ljudi, ki ji niso hoteli izkazati usmiljenja, Cez cer-
kev in duhov&&ino, ker so sliSale, da so oni povzrocili vso ne-
sreco vojske. Tu sem Ze preSel v slikanje hujSih nravnih raz-
mer, iz katerih izhajajo na8i otroci. VecCina izmed njih je bila
med vojsko oropana trdne oCetove roke, ki bi jih bila s silo
dr7ala na pravi poti. Matere niso imele moci in vecCkrat tudi
Casa ne, da bi se tako posvetile vzgoji otrok, kakor bi bilo tre-
ba. Na ta nacin se je zgodilo, da otroci Se dobro niso shodili in
so Ze bili samim sebi prepusceni. Kaj ¢uda, da so postali raz-
brzdani, svojeglavni in nepokorni. Nadalje je Zivlienie v bara-
kah in sicer v tesnih begunskih stanovanjih nudilo otrokom
7e v zeodnii mladosti priliko opazovati to i omo, kar je oku-
zilo njih domisljijo. Kako netivo za grehe proti sv. Cistosti je
okuzZena domisljija, veste sami bolje, veste pa tudi, da je ravno
pokvarjenost v tem oziru najhujSa ovira verskega spoznanja
in Zivljenja. Christus pascitur inter lilia! Koliko nevarnostim
s0 nasi otroci v tej tocki izpostavljeni tudi sedaj po vojski, ni
mogoce povedati. Pokvarjeni mladeni¢i in mladenke in tudi
lahkomiselni stariSi se niC veC ne bojijo mlinskega kamna in
tako sreCamo vsak korak majhne pobaline, Ki si imajo in hoc
puncto veliko povedati in ki bi Ze vse tudi sami radi poskusali.
-— — Kaj naj recem o molitvi, ki bi se morala gojiti Ze v prvi
nezni mladosti? Se imamo. precej mater im oCetov, ki hodijo
ob nedeljah v cerkev, a domada molitev, naj bi bila tudi le
kratka, je silno redka prikazen. Neredno Zivljenie med vojsko,
polno vsakovrstnih skrbi za to, kaj bomo jedli in kaj pili. je
pripravilo premnoge druZine ob zavest, da Clovek. ne Zivi le
ob kruhu, in stariSi niso spoznali dolZnosti skrbeti za to. da se
otrok z zaupanjem nauCi upirati roke in oci k Ocetu, ki je v
nebesih. Vrhu tega pri nas Se zvonov ni, ki bi ljudi klicali k
mglitvi. — In vera? Ce otrok e par molitvic ne prinese v $o-
1o, 'koliko manj veselja do vere in cerkve. V najbolj$em slucaiju
'Qrinqsg _dnvzet!go nepokvarjeno srce. a velikokrat Se tega ne.
Starisi in starejSi bratje ter sestre, ki mislijo, da so sami do-
volj tr_(}ﬂl, pozabijo, da gre pri otroku za prve mocne vtise, in
govorijo |1espo§_tljivo o duhovnikih in cerkvi. Kako ubog je
Sele otrok, ki Zivi z oCetom in materio, ki strupeno sovrazita
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vse, kar je boZjega! Ni povsod enako — Bog ne daj — ampak
pri nas je veliko takih druzin. In posledica? Otrok pride v $o-
lo. Se oCenaSa ne zna, a v srcu nosi ze nezaupanje do verou-
citelia in do naukov, ki mu jih podaja. In otroci, ki so od svoiih
stariSev ali bratov sliSali to in ono, pripovedujejo zvesto vse
svojim tovariSem. Na ta naCin se zgodi, da duhovnik veckrat
ogovori otroka, iz Cigar kretenj mora spoznati, da mu ne
Zaupa.

Torei: kake posebne ovire ima oznanjevanje Kkraljestva
bozjega v srcih danasnje mladine?

Prvic: NaSi otroci so otroci Casa, ki stoji v znamenju
prevzetnosti in nepokorscine, in zato nimajo pravega sposto-
vanja ne do stariSev niti do uciteljev in tudi ne pravega stra-
hu bozZjega!

Drugicé: Z nepokorscino je vedno zdruZeno tudi lastno
poniZanje: nravno so Sibki zlasti gledé 6. zapovedi.

Tretjiic¢: 7Z doma ne prinesejo v Solo tistega otroSkega
hrepenenja po spoznanju nadnaravnih resnic in veselja do mo-
litve in drugih verskih vaj.

Cetrti¢; Velikokrat imajo Ze tudi predsodke proti veri
in duhovnikom.

Na te Stiri toCke mora katehet v novi dobi predvsem pa-
ziti, te ovire mora trebiti, Ce hoCe, da bo njegovo delo
mspesno.

Toda kako? Seveda, pri pouku je treba predvsem paziti
ravio na te tocke, a to ni prvo in tudi ne najvaznejSe. Spo-
znanje je kajpada podlaga, toda s samim spozna:ent i Se
nith¢e prisel v nebesa: pac pa je veliko §tevilo tistih v nebe-
sih, ki so imeli dobro voljo brez pravega spoznaija. Zato bi se
silno motil katehet, Ce bi mislil, da je veliko desegel, ako je
svojim otrokom veepil ne vem koliko vprasani iz katekizma.
Koliko imamo nevernih ljudi, koliko nravno popolnoma spri-
ienih, dasiravno so morali svoj Cas znati cel veliki katekizem
na pamet. Ne, pohvala za kateheta ni, Ce recejo ucenci; «o ka-
ko je strog stra¥no se moramo uCiti;« pac pa je velika pohvala
za veroucitelja, ¢e mu dajo nekdanji ucenci tole spricevalo:
»Na$ gospod katehet je bil zelo dober, zahteval je zelo malo
ucenja na pamet, toda vecepil nam je vesclie do Boea cerkve
in krepostnega Zivljenja.« — Kako je ucil Jezus veronauk?
NekoC beremo v svetem pismu, da je nekega n. svoje znanje
ponosnega pismarja vpraSal, kaj jo v sv. pismu bral. A ravno-
tam je na odgovor takoj povdaril: hoc fac, et vives. Jezus ni
nikdar zahteval, naj se ljudje njegovih hesed udijo. ampak za-
ucenja na pamet, toda vcepil nam je veselje do Boga, cerkve
zori je rekel vsem uciteljemn  svojih naukov: Sic luceat lux
vostra eoram hominibus, ut videant opera vostra bona, et glo-
{ificcnt Patrem vestrum, qui in caelis est. Torej pri Jezusu le-
Zi vedno povdarek na volji, na dejanju, dasiravno se sam sebe
€miatiCno imenuje Resnico. Isto opazamo tudi pri. velikih uci-
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teliih narodov, pri apostolih. In to pot moramo ubrati tudi mi.
[ruditi se moramo, da nudimo otrokom ¢isti napoj resnice, a
cilj vsega naSega pouka mora ostati vedno vzgoia otrok Ludi,
ki po njenih navodilih hodijo po poti Zivljenja. Torej voljo
otrok imejmo vedno pred omi, nanjo skuSajmo predvsem bla-
godejno vplivati in sicer na trojen nadin: s svojo osebnostio —
z verskimi vajami — s poukom samim.

Videant opera vestra bona! Katehet naj stoji
pred svojimi uCenci vedno kot »alter Christus«. Zato naj se iz-
ogiblje vsega, kar bi na katerikoli naCin vrglo slabo lu¢ na nje-
covo osebnost. Zlasti naj se izogiblie vsakega strankarstva v
Soli; z vsemi otroci naj bo enako prijazen in ljubezniv, torej
strogo pravicen v eraiji in hvali. Zelo mora paziti, da se pr e-
v e & ne jezi, e so otroci poredni, ker to ne odgovarja nauku
o potrpeZljivosti, ki ga mora oznanjevati. Na drugi strani mo-
ramo pa zopet paziti, da nismo prevec¢ prijazni in popustljivi;
katehet mora ostati kot poslanec bozji vedno nekaj vzvisene-
ga v oceh svojih uc¢encev. Sploh se moramo tako vesti, da se
otroci prepricajo: nas g. katehet je svet moz; kar nas z globo-
kim prepricanjem uci, tudi sam dela. Zato pa moramo zelo pa-
ziti tudi na nase Zivlienje izven Sole. Zivimo tako, da nam nih-
¢e ne more po pravici ni¢ slabega ocitati, da torej tudi otroci
ne morejo o nas nic¢ slabega izvedeti. Da ne govorim o hujsih
receh, otrok tudi tega ne sme sliSati o nas: katehet je prepir-
ljiv, nemaren, len, povrSen v opravljanju cerkvenih funkeij,
rad pije, je surov, skop i. t. d. Tudi mi imamo :.voje napake in
slabosti, a Ze iz ljubezni do du§, ki so nam izroCene, moraio
paziti, da tudi take napake zakrivamo, Ce jih Ze ne moremo
korenito odpraviti. Zato pa moramo biti silno previdni v obce-
vanju z laiki. Zammati se moramo zanje, a preveC familiarni
ne bodimo % njimi. Duhovnik je po svojem poklicu vzviSen nad
laike, in dobri laiki to radi priznajo in nikaker ne pricakujejo,
da se poniza na njih stopinjo. Nasa poniznost naj sloni na za-
vesti, da smo vse le od Boga prejeli. — To bi bile bolj nega-
tivne strani. Skrbeti pa moramo tudi, da otroci prinesejo Ze z
doma dobro mnenje o nas. Zato bodimo prijazni napram vsein
izven Sole. Vedinoma zadostuje prijazen pozdrav, tu in tam
lahko spregovorimo prijazno besedo. Otrokom recimo vec-
krat, naj pozdravijo lepo v naSem imenu svoje stariSe. Tako
ublazimo vsaj tisto sovraZnost odrastlih napram nam in otroci
bedo od stariSev prej kaj dobrega kot slabega o nas slisali. —
V Soli sami obnaée}jﬂmo se tako, da otroci spoznajo, kako radi
prihajamo k njim. Tu mislim na tisto vedro in veselo lice, ki
se spodobi oznanjevalcu evangelija, veselega oznanila. Kate-
ht_:t naj ne bo navaden Solmaster, ki se ga otroci bojijo kot rablja
Ki prihaja, da jim vsili ne vem koliko moZganske pokore. Mi-
slimo pred vstopom v Solsko sobo: annuntiare volo caudiunt
magnum valde in v tem znamenju naj poteka ura. Tako dobijo
otroci veselie do veronauka in s tem smo skoraj vse dosecli.
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Ko smo si s svojo osebnostjo pridobili otroska srca, mislimo
takoj na to, da je naSa dolZnost, si pridobiti otroska srca:

ut glorificent Patrem s tem, da se izogibljejo
oreha in da delajo dobro. Manj greha, vec ljubezni! — to vce-
pimo otrokom Ze v prvem Solskem letu kot glavno dolZnost
pravega kriCanskega Cloveka. Da jim to lepo razloZzimo, po-
mudime se dolego Casa pri zeodbi o padcu  angeljev in Clove-
Stva in drugih takih zgledih iz sv. pisma. Razlagajmo jim do-
broto boZjo in nehvalezZnost ustvarjenih bitij, ki je zahte va-
la od pravicnosti boZje tako strasno kazen. Opozorimo otro-
ke, da stoji Bog tudi pred njimi in da ¢aka odloCitve! Zato naj
pazijo, da se ne vdajo skusnjavi. Jezus je pa rekel, da moramo
moliti, e se hoCemo obvarovati padca v skuSnjavi. Zato skr-
bimo, da se otroci Ze zgodaj privadijo molitvi. Dom nudi v
tem oziru malo ali ni¢, zato moramo v $oli temvec pozornosti
posvetiti ravno molitvi. Naj ne mine Sol. ura, ne da hi se pono-
vila ta ali ona molitev. Da se bolj vzbudijo poboZna Custva v
srcih naSih silno posvetnih otrok, je zelo koristno, &e ne po-
trebno gojiti cerkvene pesmi. Tu in tam lepa pesem razve-
dri otroSko srce in vname ljubezen do poboZnega Zivljenja. Pri
izbiranju pesmi se oziraimo na cerkveno leto. Advent naj budi
hrepenenje po lIzveliCarju, post soCutie sprico njegovega brid-
Kega trplienja in sovrastvo do greha, ki je je povzrodil i. t. d.

Nadalje opozarjaimo otroke vedno znova na pogosto pre-
jemanie sv. zakramentov, a nikar jih prevec ne silimo, da se
ne razpase lahkomiselnost v najsvetejsih rec¢eh. Vsak opomin
k prejemaniju sv. zakramentov naj bo vselej zdruzen tudi s po-
ukom o tem, kako moramo prihajati k Jezusu. Zeleti bi bilo, da
imajo vsi otroci svoj molitvenik in sicer vsi enakega. Katehet
naj bi potem od Casa do ¢asa zlasti pred Solsko spovedjo in sv.
obhajilom prebral z otroci doti¢ne molitve in jih lepo razlozil,
da jih bodo z razumevanjem in primernimi obCutki molili. Zla-
sti zah valo povdarjaimo. VeCkrat opazamo pri odrastlih in
tudi Ze pri majhnih, kako bezijo od obhajilne mize skoraj ne-
posredno iz cerkve. Tu je treba Ze zgodaj zacCeti delati. Manj
egreha, ved ljubezni! Dandanes ni mogoce na nobenem polju
kaj prida narediti brez organizacije. Tudi delo za kr$cansko
popolnost moramo organizirati.« Take organizacije za Solsko
mladino so »Marijini vrtci«. Zbiraimo ne le najboljSe, ampak
vse res dobre otroke v teh mladinskih organizacijah. Marsikaj,
cesar v Soli ne moremo doseci, bomo dosegli v vrtcih, kier bo-
mo imeli pred seboi same dobre otroke. Redno skupno vsako-
mesecno sv. obhajilo pod nadzorstvom kateheta samega ali
kake druge vplivne osebe in lepSe vsestransko Zivlienje Ma-
rijinih otrok bo vablijiv zgled za druge otroke, bo pa v spodbu-
do tudi odrastlim samim. Seveda za to delo je treba poZrtvo-
valnosti, ki jo pa moramo imeti. Torej spriCo vazZnosti te mla-
dinske organizacije pravim, da je potrebno veckrat o tem tudi
v Soli kaj povedati. Slikaimo otrokom Marijine vrtce kot-nekaj
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zelo lepega, Bogu in nasi nebeski materi zelo ljubega in nam
silno koristnega, pokvarjenim otrokom pa zabranimo VStop s
povdarjanjem dolZnosti in s tem, da jih kratkomalo izklju¢imo.
Ce vidimo da kvarno vplivajo na ostale. Gledé "Marijinih vrt-
cev bi na tem mestu rad svetoval, naj se delijo v deSke in de-
kliSke, ker jih sicer iz ve¢ ozirov ni mogoce pravilno voditi.

Toliko o verskih vajah. Seveda mora biti vse to, kar sem
dosedaj povedal, prepleteno s pravim verskim Spoznanjem.
Forej katehet mora skrbeti da bodo otroci tudi dobro pouceni
v verskih resnicah. Zato dostavliam besedam: ut glorificent
Patrem vestrum — Ze¢ one, ki slediio:

Quiin coelis ¢st Vse nase versko spoznanje se viti
okrog spoznanja naSega nebelkega Oc&eta, zato moramo tudi
skrbeti, da bodo imeli nasi otroci prave pojme o Bogu. O Bogu
naj vedo, da je »in coelis« t. j., da je kot stvarnik neskonéno
mogocen in vzvisen nad vse stvarstvo, da smo mi vsem po-
polnoma odvisni od njega in da je zato nasa dolZnost, sc mu
v vsem popolnoma pokoriti: pred njim moramo ukloniti naso
voljio in na8 razum. »Initium sapientiae timor Domini«. Nage
otroke moramo napolniti s svetim strahom pred Vsevednim
Vsemogocénim in vsporedno s strahom pred grehom, ki veli-
kega Boga Zali in ga sili k strogi kazni. O Bogu pa naj vedo
otroci tudi, da je in coelis v tem smislu, da ima v sebi polnost
vse lepote in dobrote in da je ustvaril svet le iz nagnjenja, da
svoje dobrote podeli tudi drugim bitiem. Torei tudi nas je
ustvaril, da smo delezni njegovih popolnosti in da postanemo
v vecnosti deleZni tudi njegove nepopisne blaZenosti. Torej
pazimo, da ne bomo slikali Boga kot strasnega biric¢a, ki vedno
stoii za zemljanom in Caka, da ga more zasacCiti v pregrehi in
<a ugonobiti. 1zogibjimo se pa tudi onega mehkuZnega ekstre-
ma, ki vidi v Bogu dobrodus$nega flegmati¢nega starcka, ki
¢leda vse Clovesko pocetje le v svetli ludi. Bog ie na$ liubezni-
vi oCe, ki pa zahteva od svojih otrok popolno in brezpogoino
pokorsc¢ino. Ta pojm naj imajo otroci o Bogu in potem bodo
znali ceniti tudi vse njegove zapovedi in prepovedi, cenili bodo
tudi Jezusovo ustaniovo, sv. Cerkev in njene nauke. — Gledé
tvarin, ki zahtevajo posebnega povdarka pri pouku. se mora
katehet ozirati na posebne razmere svojega kraja. Na splosno
mislim, da moramo danes zlasti paziti na to. da bodo otroci
pravilno poucni o drugi, Cetrti, Sesti in sedmi boZi in pa o 2.
cerkveni zapovedi. Pri otrocih opazamo tu in tam precej ne-
vere. Ne zgubliaimo veliko ¢asa z apologetiko. Naga apologe-
tika, ki jo lalko zanemo Ze v prvem in kondamo v zadnjem
Soi. letu, bodi tale: dvigajmo bisere iz neizérpnega zaklada
ho7iega razodetia in prikazujmo jih z nazornim nauikom v vsej
lepoti otrokom. In ko se nam je posrecilo kak nauk ali kako
zapoved res lepo razloZiti — potem lahko reGemo otrokom:
sedajvidite, kake malo poznajc naso sv. vero in njene nauke
tisti, ki pravijo nasprotno. Krasna apologetika kricanstva ie



— AR

Zivlienie svetnikov. Pripovedujmo tu in tam Zivlienje kakega
svetnika. Kon¢no bi rad Se povdaril: poveimo otrokom veliko
in sicer v kolikor mogoce lepi in nazorni obliki v svesti si, da
je treba za to in ono otroSka srca vneti. 1zprasuimo tudi otro-
ke med razlago samo, da budimo pczornaest, a nikar ne zahte-
vajmo preve¢ ucenja na pamet.') Zahtevajmo le najvazuejSe
in to prav dobro, ki se naj tudi vedno ponavlja, da se globoko
vitsne otroskemu spominu,

Ko zakljuCujem svoje misli o katehetu v novi dobi, bi vas
rad opozoril na silno starega in vedno moderncga ter zelo iz-
najdljivega voditelja vseh pravih ucCiteljev in ta je: ljube-
zen do otrok. Najkrepkej§i nagib za vso pravo lju-
bezen je pa solutje. Zato tudi vedno znova premi-
Sljujejo trplijenje  Kristusovo tisti, ki bi radi rastli v lju-
bezni  do njega. Ali niso  tudi naSi otroci vredni so-
cutja? V kakih razmerah vendar Zivijo, koliko nevarnosti do-
ma, na cesti, v Soli! V Inomostu smo imeli za spiritnala nepa-
zabnega p. Wickla. Ta moz je neko¢ rekel, da blagoslavlja
vsakega otroka, ki ga sreCa, in da moli zani, Kkaiti rekel je:
»es erfiillt mich ein Bangen, wenn ich die Linie verlingere
und das Kind erbarmt miche«. Mislimo tudi mi na podaliano
crto in usmiljena liubezen bo nasla sredstva in poti, da bomo
dobrodejno vplivali na tisto ¢rto, tako da bo kondno vendar
KonCala v odreSenju. Da se vrnem k zaCetni sliki: ljubezen je,
ki nas usposobi, da moremo tudi iz razelagenih  otroskih src
izvabiti lepe melodije bogoljubnega Zivlienja.

Nekaj misli o delu mladega duhovnika.
B. M.

Si quis vult post me venire.
abneget semetipsum. (Math. 16, 24).
Troino je duhovnikovo delo, odgovarjajoce trojni niegovi
sluzbi: uciteliski, sveCeniski in pastirski. Kristus sam ie troino
sluzbo ustanovil. UCiteljsko sluzbo je poveril apostelom, ko jim
ie rekel: Poydite in ucite vse narode. Svecenisko sluzbo in sve-
CeniSke pravice je dal apostolom in njih naslednikom pri zadniji
vecerji po posvecen in darevanju sy, euharistije z besedami:
To delajte v moj spemin. On sam ma$ vzor in uditelj, ki ga mo-
ramo v ovsem postiemati, pravi o sebi: Jaz sem dobri pastir,
ki da Zivljenje za svoje ovce.
7 vidika te trcine sluzbe duhovnikove Zelim podati neko-
liko misli ¢ tem, kako bodi delo mladega .duhovnika na Go-
riSkem v sedanjih razmerah. 5
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Ce pregiedamo Zivljenje sv. Pavla, vidimo. kako ie om
vselej zastavil vse svoje moci tam, kier je pretila Cerkvi kaka
nevarnost. Pri¢a so nam o tem niegova pisma. Enako je treba.
da tudi goreci duliovnik zastavi moci tam, kjer preti njerovi
obZini najve¢ja nevarnost. Brezdvomno je pa dandanes naj-
velii scvraznik vere in verskega Zivljenja materializem s svo-
jimi posledicami v prakti¢nem zivlienju: verskim indiferen-
tizmom in nebrzdanim pohlepom po vZivanju. V boju proti tej
moderni idejni in moralni kugi je treba napeti vse moci. Za
uspeden boj je pa treba tudi preiskati in spoznati vzroke, iz ka-
terill so se ti pojavi razpasli.

Nekaznovane krivice, katere je naSe ljudstvo pretrpelo
med voisko, so v njegovem srcu omajale vero v bivanje pravic--
nega Boga. Toda ravno ta cut pravi¢nosti — lahko tudi upora-
bimo v dokaz, da mora biti e drugo Zivlienje, kjer dobi vsak
svoje pravicno placilo.

Razen tega so tudi nekateri brezverni in lahkoZivi vojaki
nasi mladini natvezli, da je vesoljstvo le narava in materija, da
je s smrtjo vsega konec, da ni pesmrtnosti, ne Boga, da je tedaj
clovek prost vseh obzirov in sme uZivati, kolikor more. naslade
sveta. Takih idej in naukov pa ni mogoCe drugace izpedriniti.
¢e ne s poukom. :

V itej smeri duhovnik ¢ v cerkvi. kier naj povdarja zlasti
dejstvo posmrtnosti in vecnosti. Pekaze naj liudstvu drasticno
tudi iz naravoeslovia, da je materija mrtva, ustvarjena. in da je
Bog, ki vse vzdr7uje in viada. Bog pa zahteva od nas, da muw
sluzime in ga povelicujemo. To delamo z izpolnjevanjem njego-
vih zapovedi in naSih verskih delznosti. Teh pa ne izpolniuje
materialist, ker je napram veri indiferenten, Ce ne cele sovra-
7en. Ce bi materializem premagali, bi z njim izginil tudi velik
del verskega indiferentizina.

Tega so pa tudi pospeSevale razne vojne dispense, ki so
zakrivile, da se je ljudstvo odtujilo cerkvi. Se sedai ie mlacne-
zem vsak izgovor dobrodosel, da se izognejo zahtevam Cer-
kve. Da to razvado cdpravimo, moramo ljudstvo peucevati, da
verske dolznosti niso zgolj cerkvenega, temved boZiega izvora.

Mnogo lahko desezemo v tem oziru z misioni, ki s¢ nase-
mu ljudstvu bolj kot kedaj potrebni sedaj po voiski. Prve pro-
pevedi naj bi bile apologeticne. kot priprava za moralne nauke.
Ob koncu naj pa misjenarii predleze ljudstvu prakticne sklepe
posebno glede izpolnjevanja verskih dolZnosti in glede zmer-
nega in postenega Zivlienja, kakor ga zahteva Bog.

Ti sklepi bodo protiuteZ proti tako razSirjeni gonii za ze-
meljsko sre¢o in uZivanjem. Ta pojav je predvsem sin materia-
lizma, a je obenem reakcija po voinem trplienju izmucenega
tnpina. Lahki zasluZek in obilica denarja cb polomu sta ga Se
pospesSevala. Vse staro in mlado se je lahkomiselno vdalo za-
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pravljanju, pepivanju in plesu, le da bi spozabili prestalo gorje«
in »dobro« uporabili Se preostali jim del Zivljenja. Padala je-
radi tega morala in ginil Cut dostejnosti in praviénoesti. Pesebno
mladina je podiviala v tej pijanosti.

Toda pocasi so se razmere spremenile, denarja in zasluzka
ic bilo vedno manj, pametneiSi so se ze naveliali takega pu-
stolovskega Zivlienia, tako, da se nam obetajo v tem ozirw
boli§i Casi, Zato so starei$i duhovniki mnenja, da ne kaZe v
tezko prizadetih duhovnijah drugace, kot v mirnem in tihem
delovanju Cakati, da se razburkana kri pomiri in se ljudstvo
strezni. Za ta ¢as se pa seveda goreci duhovnik pripravlja, da
chnovi kri¢anska drustva in z njimi pravo krs¢ansko Zivlienje..
Pripravlja si tla za delo in si i§Ce zaveznikov med naiboliSimi
v zasebnem obcevanju,

Vendar kjer le razmere depusCajo, skusajmo obnoviti nasa:
drustva, a predvsers Marijine druzbe. Te bodo kvas duhov-
nega prenovljenja in dober zaveznik v berbi proti plesu, ne-
sramni noS$i in nuravni razbrzdanosti.

Nasproti epikureizmu ne nehaimo poudarjati nepopolnosti.
goljufivosti in minljivosti zemskega veselia. Clovek je pa
ustvarjen za vecno sreco. Razkaziimo zaslepliencem ob vsaki
priliki, posebno v nesredi, vzvisencst kr§canskih cednosti. Do-
kazujmo jim, da je naSe upanje na velno, popelno sreco v ne:.
besih trdno upraviceno. ‘i ¢ dokazovanje pa moramo tudi potr-
jevati z nas8im zgledom. Tako pozitivno delovanje je uspeSneise
od negativnil trdili napadov na njih »veselo Zivljenje«; uspeS--
neise od grmenja proti plesu in pijanCevanju, s ¢emer bi si liud--
stvo le odtujili. Nikdar namre¢ $e ni bila mladina tako kljubu-.
joCa in napacno samozavestna Kot sedaj.

Vsled cmenjenih napacnih idej tudi nima mladina ved
jasnih peimov o kr$¢anskem zakonu in njega nelocljivosti. Zato
pa tako lehkomiselno sklepa to desmrtno zvezo. Posledica sos
mnogi nesreéni zakoni. Zato je potrebno goveriti o vzviSenosti
in svetosti zakonskega stanu, ki je boZja ustanova v pommno-:
7enje Clovestva in boZjega kraljestva. PrepriCuime mladino, da
naide v zakonu sreco le oni, ki ne i§Ce v njem nasiCenja strasti.
marved je pripravljen, prenasati Zrtve in zatajevanja v dosego:
skupne Casme in vecne srece. Svebodna ljubezen pa peniZuje
Cloveka na stopnjo neumne Zivali, a ga ne osrecuje.

Ze v Soli pripravijajmo mladino na boj z idejami materia-
lizma s tem, da zasajamo v njeno srce globoko vero in veliko.
liubezen do krsCanskih Cednosti. Svarimo jo pred nemoral-
nostjo in preklinjevanjem. Povejmo naSim malim, da pijancCe-
vanje ni nikako junastvo, temveé neCastno suzenistvo. Vglo--
bimo se v njih duSevnost in miselnest in podajajimo jim krSCan-
ski nauk v njih jeziku, po moZnesti v zanimivih zgedbah, Ucime.
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‘jih Ijubezni, ne sovrastva; uc¢imo jih poniznosti in potrpezlji-
vosti. Tako poloZzimo dober temelj krSc¢anskemu Zivlienju.

Kakor v cerkvi in Soli se lahko voiskuje duhovnik proti
materializmu in njega posledicam tudi v zasebnem ob&evanju.
Vsako priliko lahko porabi, da se pribliza svojim ov¢icam. Pri-
loZnost ima geveriti z njimi zvecer, ke se vracajo s polia, ko
obisce to ali ono druzino, ki ima otroke, prav pridne pri vero-
nauku itd. Vedno vplete v pegevore kricanske ideje, ki s¢ nai-
primernejSe prav temu poslusavstvu, Sploh pa ne za¢ne nobe-
ne akcije v vecjem slogu za poglobitev verskega zivlienia,
dokler ne pozna debro vseh svojih vernikov.

Snovi nasim pogovorom naj bodo predvsem socialna, go-
spodarska in narcdna vprasanja, ki lahko vsakogar zanimajo.
Kaj kmalu najdemo priloZnost, da spregcvorimo o socialni pra-
vicnosti, o delZnosti dela, o druzbi in o pravicah ter dolZznostih
poedinca. Prepricujmo ljudstvo, da pravicénest obstoji le na te-
melju vere, in zadovoljnost le tam, kjer Zive liudje skromno, v
pozrtvovalni ljubezni do bliZnjega in v upanju na vecno sreco.
Poducimo ljudstvo, da je cloveSka strast nenasitna in da so
radi tega izkljuCena nebesa na zemlii.

Te ideje razsirja moder duhovnik v primerni obliki tudi v
cerkvi in drustvih. Posebno vodstvo (vsai ideino) teh zaglnjih
pripade navadno mlaj§im duhovnikom. Ti morajo biti toreij .do-
bro podkovani v teh vpraSanijih, da jih h_udq zmogli reSevati na
podiagi kr¢anskih nacel ljudstvu v korist. Tako nai polagoma
tudi zunai cerkve celi rane, ki jih ie um_zkala verskemu prepri-
Ganju naSega ljudstva in njega zaupania do (.lvl.l!l{)\'mlko.\’ pro-
paganda materialistiCneg socializma. ]_‘:Lhnowkr_sczmst\-'o in nje-
oa glavni nauk: Ljubi Boga nad vse in !)}lzn]ega_ k_nt_sarrlc;{a
sebe, moreta reSiti socialno vprasanie. Fako udimo izreceno
nam ljudstvo. .

Duhovnika opisujejo z besedami: »Sanctus sancta sanc_t_u
agens«. O duhovniski sluzbi in nje vzviSencsti ne bom RG}'OII.II.
ker ste o niej ze veckrat Citali in meditirali. Le to vam zlq uzln
priklicati v <pomin, da je duhovnik srecjmk med ‘Bngm}z_lg‘ jud-
stvam, v cigar nimenu prinaSa vsemogocnemu 11:1,i§\’ettflbi aLiss
Jezusa Kristusa pod podebo kruha in vina. Zato ima S¢ mnogo-
kie liudstvo svet strah in sveto spoStovanie glu du[wvmka. Op
nai paj skrbi, da to spoStovanje z neomadezevanim duhovni-
gkim zivljeniem pospesiije.

Potrebno je, da duliovnik zbrano opravlia svoje molitve, a

_posebno Se, da z veliko poboZnostjo celebrira. Neou'crccna res-
nica je namrec, da dobro opravljena sv. masa vpliva povzdj-
vyjode na vernike in poZivlja njihovo vero. Pl‘l.de!lt\’l SV. %d,-
kramentov naj kaze tudi v zunanjcm obnasanju in spoStljivi
pobeZnosti svoje versko prepricanje.
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| rSenctuse naj bo duhovnik. Svet in poln navduSenija je sto--
pil pred Skofa, ki ga je posvetil v maSnika. To svetost mora
Lnlad: dlllhovmk, in predyvsem on, ohraniti tudi v vrvenju sveta,
Ceprav je _nreobloze:‘l z delom. Vsi ucitelji v duhovnem zZivljenju
priporocajo dul'lqvmkom notranjo zbrancst in premisljevanje.
In res, brez teh je vse duhovnikovo delo le neslan kruh in do-
nasa le picle sadove. Bog je, ki daje rast.

V »Zbornikuc« sem cital, da se duhovniki med seboj imenu-
jiejo »sobrate«. Popolnoma primerno je to in naSa skrb naj bo,.
da bodo nasi odnoSaji res bratski. Ako se vedno spominjamo.
da smo vsi le slabotni ljudje, ki so Ze mnogokrat padli, bo mar-
sikateri razdor med nami omilien ali celo nemogo. Ne poza-
bime nikdar, kolika nesreca je za duhovnijo nasprotovanie med
dugnimi pastirji. Postevajmo nasvete stareiSih duhovnikov in
varujmo se revolucionarnega duha, po katerem hocejo kateri
mladi duhcvniki vse preurediti po sveiih Zeljah. Ta je Cesto-
vzrok nepotrebnim prepirom.

Velike vaznosti je akcija za povzdigo ugleda duhovniSkega
stanu. V tej smeri more uspedno delovati edino-le mocna sta-
novska organizacija. V mjej deluj vsakdo izmed nas po ZMO7-
nostih za skupno blaginjo. Pa tudi to je potrebno, da zavzema
duhovnik socialno in gmotno tako stalis¢e. da mere Vv stiski
priskoCiti komu na pomoc in si s tem pridobiti njegovo srce.

Syecenisko sluzbo vrsi duhovnik v cerkvi, Cerkev mu
bodi tako vzviSena in sveta, kakor je vzvisena in sveta sluzba,
ki jo tam opravlia. V nasi domovini je pa §e¢ mnogo cerkva po-
rusenih in pckvarjenih. Da te vzpostavimo, mora biti duhovni-
kov prva skrb. Pricnimo tako z zunanjo cbnovo materialne
cerkve in potem laZje preidemo Kk ocbnovi duhovne oerkve —
vernikev.

Da lepo okrasena cerkev in slovesna sluzba boZia privabi:
mnego ljiudi v cerkev, vidimo o priliki domacega cerkvenega
shoda. Ce priskrbimo tedaj v cerkev dobrega pridigaria, ne bo
nas trud zaman. Ce pa drugega ne moremo steriti za zunanjo
slavo bozic, pazimo vsaj, da bo cerkev ¢ista in perilo snazno.

Nage liudstvo hoce povsod videti in sliSati kai lepega, no-
vega, zanimivega. Skusajmo to lastnost vporabiti v nasi sluzbi, .
napravimo hio bozjo prikupljivo, lepo, in s tem mogoce vec do-
sezemo, kakor Ce duhovljanom ocitamo venomer brezverstvo.
S tem jih odbijamo, z onim pa pridobivamo. Tu bi priSlo v po-
stev lepo cerkveno petje, Stevilo gorecih svec, ma§nivs_ka opra-
va in mnogo drugih takih malenkosti, ki naredé bf}"z:]() sluzbo
prikupljivo. Tudi zunanje &asti bozje ni nikdar prevec.

Duhovnik kot tak pa bodi tudi liudstvu resni¢no vzor Ced-
nosti in neomadeZevanega moralnega 7ivlienja. Nai ne veljajo .
pri nobenem izmed nas besede, poloZene po nasprotnikih v usta.
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slabega duhovnika: »Delajte tako, kot vas uCim. in ne tako,
kakor jaz delame«. Verba movent, exempla trahunt — velia
tudi tukaj.

Duliovnik je pa tudi dusni p as tir svojim duhovljanom. Kot
tak ima nalogo predvsem, da skrbi za dusno hrano in dusno do-
‘brobit izro¢enih mu ov&ic. V tem mera biti vesten. skrben in
kolikor mogoCe na razpolago ljudstvu, posebno ziutraj. Ze sv.
Karel Beromeijski je zabiCeval duhovnikom, naj bodo Ze zgodaj
v spovednici. Tu bi dudni pastir le tezko dobil opravicujod iz-
govor. Pesebno ¢b sobotah in nedeljah v peletnem asu bodimo
ze zgodaj v cerkvi, Le tedaj bi lahko nasi ljudje ma kmetih, ki
5o po dnevu preobloZeni z delom v vinogradih, pri Zitu in senu,
dobili potrebnega Casa za spoved, posebno, ¢e vedo, da Caka
»gospod« na nje v spovednici.

Dusnim pastirjem kliCe Zvelicar: »Ugite se od mene, ker
sem poniznega in krotkega srca«. (Mat. 11, 29). Se prav poseb-
#no pa velja to spovednikom. Pomislimo, da se le s tezavo od-
locijc zastareli gresniki k spovedi, in bolj kot drugega, se boiijo
ponizevanja in neumevanja od strani njega, kateremu z velikim
premagovanjem cdkrijejo svojo duSo. Nase primorsko ljudstvo
je veCinoma jako tenkccutno in zato boli dovzetno za lju-
beznive in dobrotljive opomine, kot za trde graje, ki dobivajo
svojo trpkost predvsem iz preziranja in neumevania.

Pa tudi izven cerkve Caka duhovnega pastiria mnogo dela,
predvsem sedaj, ko se gospodarski red spreminja. Zadrugam
posvecuimo najprej del svojih moci, kaiti kakor se je Kristus-
Bog posluzeval materialnih, gospodarskih dobrot in si Z njimi
pridcbival zaupanje in ljubezen ljudstva, tako moramo tudi mi
na tem polju dokazati naSo ljubezen do liudstva. Proucujmo ta
vpradanja, svetujmo in posredujmo potem pri osamosvojitvi ko-
lonov, pomagajmo jim pri obnavljanju in vodstvu posoijilnic,
zadrug, konsumov. I§¢imo primernih trgov domacim proizvo-
dem ali pa pemagajmo z nasveti in vzgledom pri uveglbi dru-
cacne gospodarske panoge ali pa pri izboliSaniu sedanie.

Kjerkoli mogoCe obnovimo ali ustanovimo druStva s kr-
gCanskim programom. Pazimo, da ne pridejo v nadstrankarskih
drustvih do vpliva ljudje, ki bi nam okuzili Clane s svojimi
nazori. —

“7Zdi se, da je mnogo bolje za duhovnika, ako prepusti vod-
stvo drustva (tudi katoliSkega) sposobnemu laiku, doCim sam
obdr#i le duhovno, idejno vodstvo s sveiim vplivom. Pozabi nai
nikdar ne, da je drustvo le sredstvo, ne cilj njegovega delova-
nja. Najprej smo v boZii sluzbi, in le kolikor se s to sklada, tudi
v narodni.

Kot du$ni pastir mora duhovik vCasih z vso odloCnostio
nastopiti, kot branitelj cerkvenih in narodnih pravic tudi pred
oblastjo. A tu je treba velike previdnosti. Najbolie je. da sluCai
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predloZimo naSim politiCnim druStvom v reSitev. Pri Italijanih
neredko veC¢ kot zakon velja custvo. Odlo¢ilnega pomena je
labko mal pcklon, neznatna usluga in vljudnest pri reSevaniju
najvaznejsih zadev. Ravno tako lahko se pa dogodi, da navadni
mareSal-oroznikov s svojim nasprotovanjem oteZi, ¢e ne celo
onemogcci duhovniku bivanje in delovanie v duhovniii.

Nikakor ne kaze torej pe nepotrebnem, iz gcle sovraznosti
ali narodnega ponosa izzivati jeze italji. mogotcev. UZaljen Ita-
lifan namre€ ne pozabi in ne odpuséa rad. »Estote prudentes si-
cut serpentes«, nam klice na$ Ucitelj, Priuc¢imo se pac tej zuna- -
nii prijazno<ti in mnogih poklonov, saj je vse le v korist cerkve,
v naso korist in naSega niarcda. Tako nam bo mnogo laZie pre-
prediti ta ali oni krivicni korak italijanske krajevne oblasti v
$Skodo naSemu lindstvu. Napram prijateliem namreC Italijan ne
skriva nacrtov.

Pa tudi preti plesom in pijancevanju bomo laZje delovali s
pomedcjo politiCne cblasti, kajti ta daja dovoljenja za plese in
krémam koncesije. Torej.... prilagedimo se razmeram, da nas
te ne zlomijo in zdrobijo!

Da mihi animas, cetera tolle! To bodi naSe geslo. Zeja po
neumrijodih dusah naj vodi vse naSe ucitelisko, duhovsko in pa-
stirsko delovanje. Malo nas je sicer, a zaupanje v Boga nas na-
redi zadosti mo¢ne, da izpolnimo naSo Zeljo: vse mrenoviti v
Kristu.

Par misli o materialni strani hogosluZja.
ANDREJ GABROVSEK.

O svojem materialnem stanju duhovniki neradi govore.
Ce jim potrebnega ne manijka, hvalijo Boga na samem, Ce pa
trpe pomanikanje, nosijo kriz potrpezljivo. Smatra se za ne-
zdruzliivo z duhovnim dostojanstvom, poganjati se za Katere-
koli materialne Koristi. Tako mislijo mnogi dobri gospodje, pa
zlasti tudi neredki visii pastirji. Komu niso znane v tej stvari
n. pr. Scheicherjeve psice? Tudi srbski episkopat ne kaZze sim-
patije za duhovnisko agitacijo. (Prim. Grivec v »Casue« 1920).
Povrsno bi bilo, iskati razloge za to v neki prostovolini brez-
briznosti. To zgorai oznaCeno misljenje ima globoke zgodo-
vinske korenine. V preteklosti je bila Cerkev vodilna velesila.
Imela je poleg velike duhovne moci tudi velika materialna
sredstva. Prav lahko se je naSel dober in zadosten titulus za
vzdrZzevanie oseb in re¢i. DuhovsCina je imela nadalje tudi vsa
posvetna prisilna sredstva na razpolago za obrambo lastnih
koristi. V isti zeodovini pa je utemeljen 7e¢ tudi razlotek med
debrimi beneficiji in med kapelansko mizerijo. Veliki benefi-
ciati so sedeli med aristckracijo, spadali so k déZelnim stano-
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vom, vikarji in »masevniki« pa so naredko Ziveli zelo borno.
Beseda »kdor oltarju sluZzi, naj od oltarja Zivi«, ni bila v pra-
vem redu prenesena v zivljenje.

Kaks$ne so razmere danes ? Cerkev ni vec vodilna, je saino
tolerirana kot neizogiben preostanek zgodovinskega razvoja,
ki mora s stoletii polagoma in brez razburjanja leci v grob, ka-
kor na kmetiji sedemdesetleten uzitkar, ki Se rad kaj malega
pogospodari, kako malenkost v roke nrime, otroke pozibava,
na mladino zabavlja in roZenkranc moli za srecno zadnjo uro:
zmerom bolj na dolgo dremlje v zapecCku, slednjic zadremlje
za vselej. Tak pojem ima naSe stoletie o Cerkvi z edino iziemo
pronensiranih katolicanov. Iz tega razloga moderni svet ne u-
meva vec, zakaj in Cemu se mora Se duhovscCina in bogo-
sluzje placevati. Kdor le more, nasprotuje duhovniski placi, naj
bo Ci¢ ali biri¢. Duhovna sredstva nimajo ve¢ prave moci
nad temi protivniki.

Kako je pa z drzavnimi sredstvi? Skoraj povsod enako.
Ce vzamemo posebej nasSo deZelo: slovenski duhovnik je
sdrzavi nevaren element«. To je maksima vseh drzavnih av-
toritet od ministerskega predsednika doli do oroZnika. In ka-
ko naj bi drZzava $la naroko svojim »nevarnim elementome?
To se ne more pricakovati od moderne drzave, ki je organiza-
cija »drzavotvornih« elementov in »gosposkih« narodov po
nekrscanski miselnosti Gumplowicza, Nietsche-ja, Hegel-a. 'V
[taliji se celo duhovnik laske narodnosti smatra kot nevaren
element, Slovenec je tedaj kvadratno nevaren. Na obcini ga
prezirajo, na glavarstvu se mu posmehujejo, v Trstu ca »nadzi-
rajo«, v Rimu pa vpraSanje »resno Studirajoe.

Lastnih sredstev ima Cerkev dandanes prav malo. Razne
revolucije in konstituante novega veka so »mrtvo roko« oziv-
liale. Pri nas je zadnja vojna odpihnila skoraj vse glavnice.
Marsikteri beneficiat bi vedel o tem poglaviu Zalostne podatke.

Iz viSe oznacCenega zgodovinskega razloga je potekla tu-
di sploSna in globoko ukoreninjena vera, da je duhovnik Ze co
inso zelo bogat gospod. Ce je navaden Zupnik 10 let na eni
Zzupniji, ga verno ljudstvo ocenjuje vsaj na pol milijona gotovih
denarjev (sunt facta, non ficta!), o kapelanu, ki nosi strgano
suknjo, pa sumijo, da je skopuh: ¢e pa vidijo, da vecerja krom-
pir na zelnici, ga milujejo, Cemu da si ne privosCi po svojem
stanu. Ako moZ Se povrh tega pridno deluje pri domaci zadru-
¢i, potem se od zacCudenja na prsi trkajo in z g¢lavo maijeio;
»Bog vecni vedi, kam spravlja?!«

Kaj bo z duhovskim naraséajem? Ni¢ ne bo! Cemu bi si
mozgane trli, ko je odgovor jasen. Za vzdrZevanje oseb in reci
so iztekla in Se iztekajo vsa sredstva: ni glavnic, ni drZavnih
prispevkov, ni dovolj privatnih dobrotnikov. Vse gospodar-
stvo je oSibelo, osibela pa Se bolj Ziva vera in dobrodelnost. S
¢im se bodo vzdrZevali bogoslovci, profesorji, pastori etc.? S
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&im bosta zivela kapelan in Zupnik ? Kje se bo vzelo za popra-
vo cerkve, Zupniiéa itd.? Ce Kkrajcar dvakrat obrnes, bo nekaj
vreel: ni¢ obracaj in obracaj, zmeraj ti niC ostane.

Cerkev stoji po voini pred Cisto novimi razmerami. Ona
ie vecnomlada in si bo znala narediti pot skozi go$Cavo zmed.
Mi pa se moramo zavedeti, da so potrebne vsestranske in te-
meliite reforme v vpraSanju materialnega vzdrZevanja bogo-
sluZja. Stari vodnjaki so prazni. treba kopati nove. Moja pri-
vatna misel ie ta, da bi kazalo sploh odpraviti male Zupnije,
ekspoziture, vikariate, ker bodo te naprave zmeromt bolj lezle
v karikaturo. V vegjih, primerno razdaljenih sredi3Cih naj bi
se ustanovili duhovniski kolegiji po samostanskem vzoru. Zi-
veli naj bi od posestva, ki bi ga morali sami obdelovati (z
brati lajki?) ter od obrtnije, ki bi jo sami vrSili. Sv. Pavel
pravi, da dela tako »propter infirmos«. Dandanes pa je cel
svet infirmus, §ibak v veri, v upanju in v ljubezni. Res ima
Cerkev pravico zahtevati stalne prispeke od vernikov, a res
je tudi, da bi taka davcna uredba neugodno ucinkovala. Ste-
vilo katoliCanov bi se Se bolj skréilo.

Govorim tedaj s staliS¢a, da je sodobna Evropa misijon-
sko torisce. Res publica christiana ne obstoja ve¢ v nekdanjem
smislu. Vse javno in druzabno Zivljenje se razvija v smeri proc
od Cerkve k idealom luliana. KatoliCani se kajpada povsod or-
ganizirajo na odpor, toda ostajajo v manjsini. Radi bi resili Ev-
ropo, toda uspeh je v boZjih rokah. Tudi rimskega imperija
niso reSili kristjani v njegovi prvotni obliki, marvec so v
kasneiSih stoletjih zgradili na njegovih stebrih novo stavbo.
Tudi to pot bo kr§Cansvo preZivelo sodobno civilizacijo, toda
kaj pride za njo, to se ne da uganiti. Medtem pa je treba le
resno misliti na sploSna, primerna in uspesna sredstva, da se
zagotovi katoliSkemu bogosluZju bolj stalna materialna podla-
ga, nego so sedaj veljavni sistemi, da ne bi trpelo Se vedlje
Skode v prihodnjih nevihtah ¢asovnega razvoja. '

Inanstvo.
Socialna filozofija kri€anstva.

Ivan Reiec.
(Nadaljevanije).

13. Doslei sem se oziral na kr3Canstvo kot celoto. v koli-
kor se udejstvuje kot socialni princip. Stvarnik je to seme po-
lozil Ze v pametno CloveSko naravo ter ga ojacil v prarazo-
detju, tej prvi nadnaravni doti, ki jo je Clovestvo preielo od
Boga na dolgo pot v svet. Kristus je naposled tudi socialni
odreSenik. - - - :
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A cerkev se oveda, da vsebuje tudi ideie. zakone in
naprave. ki bistveno im neposredno p o-
spedujeio ves socialni red. Iz velike mnoZine od-
berem le nekatere najodlicnejSe ideje te vrste |

Naijplodovitej$a je kr$Canska ideja o Bogu. kakor v
vseh drugih pogledih, zato tudi socialnem. v

Bog je princip enote v vesolistvu: zato princip harmonije
v fizicnem in moralnem svetu. Od njega, po njem in v merm je
snovy in sila, dusa in telo, duh in narava. Zato je pa tudi Bog
vsemu dejstvovanju stvari, vsemu teZenju in delu CloveSkemu
postavil cilie, Katerim se ni¢ ne more odtegovati. A zopet od
vseh zemeliskih vrednot nobena ni tako materialna in profana,
da ne bi se pozlahtnila in posvetila, ko se podredi boziim ciljem.
Brez prave ideje o Bogu se ne morejo utemeliiti naivaznejsi so-
cialni poimi. Le iz Boga je poimliiva neskonCna cena CloveSke
osebe; brez Boga je beseda o CloveSkem bratstvu prazna
fraza; le v Bogu najdejo koreniko in mero obenem cCloveska
dolZnost in pravica, kakor tudi socialna oblast. Koliko socialne
vsebine je le v imenu »OCe«, s katerim smemo zvati Boga mi
liudje — njegovi otroci — njegova druZina! — Koliko socialne
vsebine ima molitev te druZine: O&e nas!

Ce bi kdo e dvomil o temelinem pomenu prave bozje ideje
za sociologijo, ga opozariam na zgodovinsko deistvo, da je
prva popularna blodnja o Bogu v kr§Canski dobi. deizem 17.
veka, postala teologija in filozofija klasika liberalnega gospo-
darstva, Adama Smitha. Deizem Bogu priznava stvarienje. ne
pa vlade sveta in skrbi zanj — odtrgal ie svet in posvetno od
Boga. Taka filozefija poobladCa &loveka k neomejeni samo-
volinosti v gospodarstvu., v vsem pridobivaniu in izkorisCanju
bogastva, Krscanski nauk pa je, da je vse pozemelisko z na-
ravnimi zakoni na Boga vezano: vsa socialna svoboda se iz-
opaci in izprevrZe Cim se ne podreja najvisiim nravnim smo-
trom. Teologija modernih liberalnih in marxisticnih socio-
logov je pa bolj ali manj materialistini monizem. Bog je
vsota vesoljstva, v Kkateri izgine vsaka razlika biti in vsaka
svoboda dqjstvnvania. Kulturni razvoj ie privesek mehanic-
nega razvoja narave. Ta filozofija je dala Zivljenje- Marxovemu
histori¢nemu materializmu.- - :

»Le pod boZjim svobodnim in modrim gospostvom razvi- .
fajo stvari lastno bit in voljo, odraZajo se na niih razline sto-
pinje medi in lepote. grmadijo se ena vrhu druge plasti Zivljen-
ia, ki dopuscajo naiboli mnogovrstno izmenjavo in naiboli real-
no nasprotje sil«. (J. Mausbach).

14. Iz tega ie Ze ocitno, da je le v okviriu krScanske ideje
o Bogu mogod tudi peln pojem Cloveske osebnosti. Krstanska
filozofija pravi, da je »oseba samosvoje bitie umne naravee«. no
sv. Tomazu »naipopolnejSe, kar more pokazati naravae, Um
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in volja, spoznanje in hotenje neodoljivo Zeneta Cloveka na-
.sproti absolutni resnici in dobroti, vendar tako, da se z nravno
svobodo sam odlo¢a. A kje in kaj je konkretno tista absolutna
resnica in dobrota, za katero se intinktivho obraca umna clo-
veska narava kakor magnet k poln in cvet k solncu, ¢e ga tudi
oblaki skrivajo? V tei tocki se izredno ocitno pokaZe onemo-
¢lost materialistiCne in vse ateistic¢ne filozofije, ki se pokriva le
z medlimi frazami, kolebajocimi iz enega ekstrema v drugi:
altruizem za obc¢o blaginjo ali nebrzdano izZivetie nadCloveka;
neomejeni napredek Kkulture ali pesimisticni nihilizem do
nirvane itd. Krianstvo pa daje preprost, a vseobsezen odgo-
vor: absolutna resnica in_dobrota je Bog, in le Bog je Cloveku
vrh_ovnj in nuini smoter. Clovek potemtakem ni in ne more biti
radi nobenega drugega stvarjenega bitja: nobeno stvarieno
bitie mu ni smoter in zato ga nihCe ne more smatrati za
sredstvo in ravnati z njim kot z re ¢ jo, ki bi bila zanj na
svetu, To je »magna charta libertatis humanae«. Ce to raztr-
gas, druga ne drzi. — To je osamosvojitev Cloveka nasproti
vsem stvarem. Clovek je sam svoj; le Bog mu je smoter; a
tudi Bog ne smoter, ki bi rabil loveka kot sredstvo. ampak
smoter, v katerem najde Clovek vso popolnost in vse blazen-
stvo. To se pravi: clovek je oseb a. Clovek Zivi sam sebi, no-
‘beni stvari. Bogu mor a Ziveti, apravs tem, da Zivi
Bogu, #ivi najbolj sam sebi. Za druge mora Ziveti, a
tudi heroi¢no Zrtvovanje v ljubezni do bliznjega je le heroiCna
sluzba Bogu in tako sluZzba lastnemu smotru.

[z tega osnovnega pojma osebe slede :f.nz}ki. kakor zmo-
7nost za samosvest, za svobodno dejstvovanje in nravno odgo-
vornost. Podlaga osebi je umnanarava, nositelj pa
bitje samostojno v biti in smotru

Kricanstvo je pa ceno Cloveske osebe Se Cudovito dvig-
nilo. proglasivé Cloveka za otroka boZjega, brata Kristuso-
vega, za ud skrivnostnega telesa Kristusovega.

15. Na temelju te filozofije in teologiie e kriCanstvo ustva-
rilo nov pravni re d, ki je osnovan na priz‘nannl nedotak-
Hivih prirodnih pravic, svohndci in Casti vsa}_ce_ CloveSke osebe.
Ta sociologiia je pokopala suzenstv o, ki ]c-cve._lo in cvete
v poganstvu. SuZenj je orodje, ne Clovek. ann je citat in Var-
rona (De re rustica I, c. 17): Tres partes, instrumenti genus
vocale, semivocale et mutum: servi, boves, plaustra.

" Kricanska ideja o Cloveski osebnosti je najprej nravno
osvobodila suznje, nato je r_:u,‘mo sledila dejans}ia nrostclst. Da-
nes je kricansko pojmovanje tal-;q globokovprqslp_v ob&no za-
vest, da si poganskega nazora niti prav vec misliti ne moremo.
Le v kri¢anskem umevanju osebe ima globok pomen tu;h nauk
.o enakosti vseh ljudi in njih bratstvu: iz tega krS¢anskega za-
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klada ¢rpa celo socialna demokraciia doli do boljSevizma svojo.
najboli$o inspiracijo: resitew Cloveske osebe iz suZnosti kapi--
tala. Toda ta nravna ideja je videti sredi materialistine Ziv-
ljenjske filozofije marxizma kakor ogromna zablodla skala brez
skladnosti z vso okolico, zato tudi ne bo dajala harmonije
druzbi, kakrsno daje krSCanstvo.

16. Novejsi misleci nasproti katoliSkemu krSCanstvu radi:
naglasajo - za bistvo osebnosti izrazito individua Ino
svoistvo -in nadaljujejo, da je Sele renesansa odkrila ceno
osebnosti, do¢im je v katoliSkem srednjem veku verska in
cerkvena enota, narodna in stanovska organizacija absorbiraia
vso samostojno individualnost. Tako Buckhard, znani zgodo-
vinar renesanse. Podobno glasniki modernega individualizma.:.
Stirner, Feuerbach, Nietzsche, katerim sekundirajo nesStevilni
leposlovci od Gabriela d’Annunzio na jugu do Strindberga na
SeVeriL.

K temu je pripomniti, da je Ze poganska kultura imela raz-
vit ¢ut za individualnost oseb. Le razmotrimo veliko vrsto indi-
vidualitet pri Homerju in Sofokleju! To so vse kaj drugega kot
shemati¢ni tipi! Za ilustracijo katoliSkega srednjega veka se pa
sklicujem na brezprimerno galerijo individualitet v Dantetovi
pesnitvi. Ali res more pokazati moderni svet na ve€je bogastvo
znacajev? — Navzlic temu Cutu za individualnost se poganski
svet nikdar ni povzpel do filozoficnega in pravnega pojma Glo-
veske osebnosti.

Poganski del renesamse na sklonu srednjega veka je pre-
tiral pojem &loveske osebnosti ter skoval za to humaniteto-
izraz: homo homini Deus. A kmalu mu je odgovoril drug pesi-
misticni ekstrem po Italijanu Macchiavelliju in AngleZu Hob--
besu: »Homo homini lupus« ter je vrgel Clovekovo osebnost v
plen drzavnem absolutizmu. Dokumenti o tem so zlasti Hob-
besove knjige: »Leviathan« in »Hwmnan nature«. Te absoluti-
sticne socialne teoriie, ki dajejo drzavi toliko oblasti, da krnijo
svobodo osebe ali jo celo po pogansko absorbirajo, se vle-
cejo preko Hegela do modernih.

Oseba je postala »rece absolutne drzave. KomunistiCni
teoretiki so namesto burZoazne drZave postavili proletarsko, a
v socialni filozofiji — z izjemo nekaterih revizionistoy — ne
kaZejo nobenega napredka v smeri, da bi sku3ali socialni prin-
cip res crgani¢ne doumeti. Zalosten dokument v tem pogledu,.
ie »Prva zbirka zakonov ruske socialisti¢ne federativne repu-
blike sovietove, na Ruskem sluzbeno objavljena 1. 1919 in zdaj
dobro znana tudi zapadu. V prvem odstavku daje ta zakonik
predpise o spisovanju sklada oseb (Personalstandsakten). Kraj--
ne ‘oblasti morajo z a&asno Se beleZiti rojstva, smrti, pogre--
Sance, poroke, razporoke in osebe, katere menjajo ime ih pri--
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imek. A prireditelj zbirke Hoichberg upa, da bo Ze Cez Rf;alﬂ‘?
modi opusCati vpise porok, pogresancev in 1zp§'err_10mb na .ril-
7inskih imenih. »ko se bode namestu rodbinskih imen. vpeljalo
boli smotreno in pametno razloCevanje posameznih osebe —
namred z golimi Stevilkami. Bolj razloCno pac ni _mOél pove-
dati. da be v marxisti¢ni vzorni drZavi oseba potlatena na pa-
jem gole Stevilke in za kos maSine. ) :

17. Poznavavci moderne filozofije vedo, kako je ta, vkljub
velikim besedam o avtonomiji in sili osebe, mnogovrstno pri-
pomogla, da se je bolj in bolj izpraznila in razblinila bogata in
plodovita kriCanska ideja Cloveske osebe. MonistiCna metafi-
zika proglasa Cloveka zgolj za moment ‘v razvoju sveta, za
golo funkcijo absolutnega; psihologija aktualitetne teorije in
psihofizicnega paralelizma pa razprSeva duSo v skupino dejev
zavesti brez substancialnega subiekta. Kaj pusti taka filozofija
osebi, karu bi jo individualiziralo, a itudi vezalo z vecno do-
broto? .

KrsCanstvo je vedno smatralo za svojo najbistvenejSo na-
logo nravno usovrsevanje ¢loveskih cseb. »Bodite popolni, ka-
kor je va$ oCe v nebesih popoln«, Ta Kristusov klic je vzbudil
svetnike. A takcj treba naglasiti, da so naiplemenitejSe svet-
niSke osebnosti tudi s socialnim vplivom sino dale¢
segle v €asu in prostoru: Bazilij in Aveustin. Benedikt in Fran-
CiSek, Bonifacij in Metod, Ignacij Lojolski in Vincenc Pavlan-
ski, Klara AsiSka, Katarina Sienska, Terezija iz Spanske. 1z 19,
veka naj le imenujem Ozanama, Bosca, Kolpinga. V svetnikih
ima cerkev sijajne pri¢e svojega socialnega poslanstva. A

f koncu tega odstavka kratko kritiGno opomnjo! Zakaij
danes katoliCani vendarle v osebni kulturi Cesto zaostajamo za
pos»;gtnjaki? Zato ker ti poslednji iz svojih vrelcev — najsi Ze
bodo manj vredni — pijejo s pelnimi poZirki, katoliani pa re-
ligiozne zanemarjamo. Odtod na%a pogosta plitvost in slabost.

Od clovesSke osebe bi bilo naravno preiti k razpravi o
druzbi in njeni oblasti. A ne utegnem ker je ta predmet preob-
sezen in ni¢ ne koristi, ¢e bi se ga le povrhu dotaknil.

18. Ne morem se pa ustaviti miku, da ne bi posvetil $e ne-
kaj besed nacelu odlo¢no kr8c¢ansko, a v naSem polibera-
Tienem casu mocno pozabljeno in celo zaniCevano, tistemu kr-
Canskemu nacelu, ki veze 'v popolno enoto harmonije in smoitra
naravo in nadnaravo, sveto in pesvetno, duha in snov. To na-
Celo je izmed najvplivneiSih vedil cerkvenega ?‘Ziyli@nja in dej-
stvovania. Kakor duSa, ki je od zgoraj iziSla, rabi fiziCnega te-
lesa. da skupaj z njim sestavi substancialno enoto_élovel_ca.
tako milost in vsa nadnaravma resnica uc—usm_i i§¢e in najde
materialnega substrata, da ga preSine in dvigne v fl-uh(_)vne
sfere. Niso slucaji, ampak iz bistva krianstva pectekaja histo-
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ricna dejstva, da je bogoslovje v vseh ¢asih budilo filozofijo, da
je mistika negovala kulturo notranje marave do take glo-
bine, kakr8no moderna obcuduje na Augustinu, Bernardu, Fran-
Ci&Cu, I{uy\bmeku Suso-tu, Tomazu Kermcanu, na sv. Katari-
ni in Tereziji. - Prav tako ni slu¢ajno, ampak nuino poteka iz
tega rodovitenega kri3Canskega mnacelu, da je liturgija
vednonajbogateje oplojevala umetnosti, da je meni-
Ska askeza kar najbolj spopolnila in k Casti povzdigniia
telesno delo, da je kdaj menih v Evropi gozde krcil, kakor Se
danes misionar v Afriki in drugod navaja diviake k civilizaciji.
Po istem nacelu je bilo nujno da je poleg cerkve vstala Sola in
se priredil trg za kupéijo, da so krog 3kofij in samostanov
vziikla cvetcéa Kulturna egijisca, da se je najvisja katedra
vere — pape&tvo — obdalo s korono univerz krizem I:vrope
i. t. d.

19. Kako daleC je posegalo to prepletanje boZjega in po-
svetnega v enctni kr§¢anski kulturi srednjega veka, je sila za-
nimivo pokazala nedavno objavljena knjiga historika Nik. Pau-
lusa: Der Ablass im Mittelalter als Kulturfaktor. Referent v
Thenl. Kev. pravi o vsehini: Razprava se bavi z odpustki
v cerkvene in posvetne namene. Po vrsti se obravnavajo od-
pustki za gradbo cerkva, bolni$nic, dobredelnih zavodov; od-
pustki za treugo Dei in krizarske vojne, za gradbo mostov,
cest, luk in trdnjav, za kolonizacijska podjetia, za cehe, mon-
tes pietatis, strelska druStva. Predmet torej ni samo zanimiva
Studija cb odpustkih srednjega veka, ampak tudi o social-
ni in gospodarski zgodovini tiste dobe. — Danes te re¢i o-
skrbuje drzava z davki, v veliko teZjih minulih asih jih je
cerkev oskrbovala — z odpustki. To dejstvo bi morali malo:
bliZze poledati tisti srednjeSolski proiesorji zgodovine, Ki se¢
radi obregajo ob »prodajo odpustkove.

Naturalizem in liberalizem sta uspela, da sta v moder-
ni dobi kar naibolj iziogila sveto in Feije i2 panog  zemeli-
ske kulture. Ta latcizacija se je dosledno izvrsila v gospodar-
stvu in point'ki v Ecli. znanstyvu in un eansti, ia pad tudi, Ze v
druZinah in srcih. Nasprotne teZnje so zlasti pri nas Sloven-
<ift na s'abem glacu in takoj dolie Zig Klerikalzma. No, mo-
derna je mocno izrinila cerkev in religijo iz kulturnih panog, a
ves tisti prostov je obilno zajel liberalizem, zlasti najlepsi nje--
gov cvet, ki je zidovstvo. Evropa je ze take wuscde, da ji
mora vladati Kristus ali pa Zidovski kapital. :

- 20. Iz istega naleia, da je vse boZje in za Boga, dull in
snov, poteka tudi nezna in veliCastna krSanska charitas-
dobrodelnost, ki tesi bedc in trpljenje. Ker pa trplienie naj-
bolj zadeva Clvesko telu. zato se dobrodelncst briga za regi-
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tev teles, ki so poscde duSam. Trplienje je sicer dragoce-
na vrednota v moralnem boZjem redu, a le boZja pravica ie,
posiljati ali pripudCati trplienje v ociSCevanje in poskusnje. Clo-
vek sme kaj takega le, v kolikor ima oblast namestu Booa.,
Sicer pa je clovekova naloga, boriti se zoper kraljestvo trplje-
nja s petrpezliivostio in dobrodelnostjo. Ta zgled je dal Kri-
stus, cerkev ga posnema v vseh casih.

Cerkev pozna sve, njegovo zlo in troljenje v celih globi-
nah, tako kakor ga je Kristus poznal. Zato je je tuj vsak povrsen
in varljiv optimizen. To poznanje jo usposoblia za vzgoijo
narodoy in prav tako za velepotezno socialno delo med narodi.
O tem predmetu je napisal mnogo lepeoa slovedéi pedagog V.
Foerster v knjigah: Autoritaet u. Freiheit in pa Sex.-Ethik u.
Sex.-Paedagogik. Po moznosti popolna socialna pravicnost
lechko ublazi velik del bede na svetu in pripravi tudi majpri-
pravnej$a tla za uspevanje nravne popolnosti v CloveSki
druzbi. V tem smislu je prosil Boga #e moedri v stari zavezi:
Paupertatem et divitias ne dederis mihi! Da bi Cuvala socialno
pravicnost, ie cerkev brez strahu posegala tudi po strogih re-
presivnih  zakonih zoper obrestovanje in Zidovstvo, ter
mnogovrstno $Citila delo in njegov plod. A tudi vsak najbolj
popolni druzabni in gospodarski red bo vendar Se rabil do-
peinitve po ljubezmi do bliZnjega in po kriCanski po-:
niznosti. Vedno bodo potrebna taka dela in taki stanovi, ki ne
bodo daiali zadovolinosti srcu, ki ne pozna poniznosti. V tej
tocki ie ne nrecenljivo zdravilo zgled Kristusa, beZjega Sina.
ki »je priSel stre¢, ne pa strezbe sprejemat — ministrare non
ministraric. A prav tako je potrebna poniznost visckol stoje-
Sim in bogatim ako naj ne vstane med temi in cmitm nepre-
mestiivo nasprotie. Tudi bo vedno ostalo na svetu tolike bede
in trplienja, da bo potrebna kr$Canska charitas. Kako lepa je
ta v pravi poniznosti, kako moge¢na v svojem zanosu. Berite
tisto sceno v loergensenovem FranCiSku Asiskem kako gre ta
prvic gobavim strec; ali pa se vtopite v Zivlicnie sv. Elizabete
Turingke, tolaznice vseh vrst siromakov! Tudi 19. vek ima
pokazati odlicne junake kriCanske liubezni do bliZniega, maj
navedem od tako mnogih le p. Damiana de Venster. ki se ie
na otoku Molokaiu skozi 13 let Zrtvoval za oskrbo gobavih
dokier ni sam umrl za to kugo (4 1889). Nasel je Ze vel po--
snemaveev. — Najodlinei§i organizator dobrodelnosti v 19.
veku pa je Francoz Frider. Ozanam, zaCetnik = vincencijevih
kenferenc. —- To je da mora biti dobrodelnest le dopolnilo ¢im
boli§e socialne praviCnosti, a je potreben in - prekrasen cvet
kr§¢anstva. Ce se vc&asih tudi v kr3Canskih socialnih  vrstah
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dobrodelnost s prezirom opravlja, to ne prica kriCanskega,
marvec¢ naturalisticnega duha.

21. Eden osnovnih elementov socialnega mprincipa je
delo. Clovek gospodar sveta, a le po delu. Potrebe se o-
gladajo vedno znova, zato treba neprestanega dela, da si osva-
jamo dari prirode ter nadome§Camo porabliene reci. Brez u-
strajnega dela se Clovestvo ne ohrani, narava ne 0sSVoii, ni raz-
vitka ne rapredka niti za posamnika niti za narode.

&kof Dupailoup pravi nekie: Kricanstvo je izvrSilo tri
Sudovite reci: naucilo je zakon dela, spravilo je delo k Casti in
naredilo je deio svobodno.

Ze sv. pismo naglaSa osnovne nauke 0 delu. »Kdor noce
delati, naj ne ¢« (2. Tess. 3, 10), a tudi: »vsak delavec je svo-
jega placila vreden«, (Mat. 10, 10). Zakon dela velja za vvsake—
oa Cloveka, ki je sposoben za delo. in sega tako dale¢ kakor
zakon smrti, say je Bog oba zajedno objavil: »V potu obra-
7a bo& jedel kruh, dokler se ne vrnes v prah, iz katerega si
vzet«. i

Uprav na&in, kako je cerkev ta zakon socialno uporabila,
je zopet odliCna prica za njeno socialno-organizatoriCno spo-
sobnost. Delo ni samo telesno delo, tudi duh vrSi potrebno in
plodno delo. Ce tako shvaCamo delo v najsirsem smislu: vse
suotrno udejstvovanje osebe, duSevno in telesno, tedaji se
javlja delo ne le kot cbh&i zakon za celoto Clovestva. ampak
tudi kot individualen zakon, ki obveZe vsakega posebe, kogar
ne izgovarja starost, bolezen in podobno. Na.tem temélju je
cerkev organizirala socialno diferencirana zvanija (ncklice)
kot boZje sluzbe, vse, od najvi§je do najniZie. PapeZ in
kmet po svojem. Vsi sluZijo »in Domino« — kakor se izraza
sv. Pavel -- nihde ni sam svoi gospod, vsi so boZji: a boZii za-
cesar sta v bozii sluZzbi po svojem zvanju, kakor obrtnik in
kon je tudi neprekréna mera sluzbe, dolznosti in pravic. Pri
Bogu je zaSCita tako papeSke in cesarske oblasti. kakor tudi
zaSCita najnizjih — vdov in sirot. To nravno-pravno pojmo-
vanje sluzbe in dolinosti je eden izmed osnovnih teCajev, ki
je nosil harmonicni red kricanske druzbe.

Vrhu tega je bila zascita obrtnega dela ulinkovito izve-
dena v stanovskib organizacijah ceh o v, katere zove sloviti
nacicnalini ekonomist Schmoler: »eine Friedensstation in dem
erossen weltgeschichtlichen Kampf zwischen Arbeit un Besitz
— postajo. kier se je odpoéila velika svetcvnozgedovinska
borba med delom in lastjo«.

Za%&ito dela je namerjala tudi sloveca, po liberalizmu tako
zelo obrecena zakonodaja cerkve zoper obrestovanje. Ta se
je vlekla skozi vso kanoni¢no zakonodajo ter se ponovila Se
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na 5. lateranskem koncilu kratko pred reformacijo. Samo po-
sojilo brez vakega dela in brez vakega tveganja izgube ne
sme prinesti nobenvega dobicka. S strogim zabranjevanjem o-
b,l‘-CStl je c_erkev § Cudovitim intuitivnim umevanjem najglo-
bijega socialno-ekonomicnega problema hotela zavarovati delu
ves njegov plod ter oCuvati kar najbolj nedotakneno enoto de-
la in kapitala. '

To je le par potez iz velike in mnogovrstne slike o delu,
ki jo razvija krSCanska sociologija. A kdor je malo vajen te-
mu problemu, razume, koliko socialnih in ekonomicnih vrednot
ys:elmjejo te poteze. Danes je velina teh vrednot — razvalinga,
Zato je socialno vpraSanje tako akutno kakor le Kkedaj. —
RuSenje kricanske druZbe je zalelo pri vrhu — na kneZijih dvo-
rih, ko so vladarji jeli tolmaciti in rabiti svoje pravice po
kodeksu rimskega poganskega prava. Zgled vladariev in na-
raSCajoca mmnoZina bogastva sta koncem srednjega veka raz-
vezala pohlepnost, ki je razbila stari gospodarski red in staro
vero ter odrinila staro cerkev, ki je bila Cuvarica enega in
drugega. Tako sodi Angle7 Hilaire Bellor v kniigi »Europe
and the Faithe. © Z njim se strinjajo tudi nekatoliski zgodo-
vinarji ekonomije n. pr. Sombart in Ashley. Ta poslednii je
zapisal: »VeCinoma je bila samopaSnost posameznikov, radi
katere se je upropastil vezani gospodarski red — bil je tisti
duh sebiCnosti, ki se je v 16. veku tako mahoma poja-
vil, ki je — maj si kdo razlaga kakor hofe — prav ob_tistem
Casu mnogo odlo¢neje prodrl na dan, kot kdaj koli povrej. tako
da ga treba skoro smatrati za objave nove gospodarske sile.«"s

22. V krscanskem gospodarskem redu je delo doseglo
¢ ast, kakrSne ni imelo pri poganih. Zgled Kristusov in svetni-
kov, zlasti pa Zivlienje starih benediktinskih redovnikov,
razstresenih po vsej Evropi, je v tem pogledu izvrSiio cude-
7e. Vsaka kulturna in gospodarska zgodovina nudi o tem
sijajnih podatkov.* Vkljub temu pa je kri¢ansko naziranje
pretivne mehaniCnemu izenaCevanju stanov. tistemu mivelira-
nju in egaliziranju, ki ga naglaSa marxisticni socializem, a
kaZe bolj materialistiCno-mehanicno ket pa organicno shva-
Canje druzbe. Dejstvo je, da v delovnih sestavih niso vsa po-
droCja enakega pomena in enake veljave: poleg dobrega in
potrebnega je tudi boljSe in za sple$nost imenitnejse. Zato pozna
kriCanska etika poleg iustitiae commutativae, ki
prisoja suum cuique v smislu polne enakosti, tudi iustitiam
distributivam, ki poSteva stopinje primernega. VKkijub
vsemu prizadevanju za socialno pravi¢nost se ne bo nikdar'
posrecilo na svetu, da bi se popolnoma odstranile razdalie med
stanovi. Izobrazba pravna in kulturna politika, razli¢na zmoz-
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nost spolov, sreca in nesrea — vsi ti pogoji bodo vedno vzdr-
zevali socialne razlike. Zato bo socialna praviénost — ka-
kor gori reCeno — vedno rabila dopolnila poniZnosti in u-
smiljene ljubezni.

23. Prizadevanje za osvoboditev dela je zopet zla-
ta stran v zgodovini cerkve. Ro¢no delo in nekaj celo dusevno
delo je bilo pri poganih le opravilo suznjev. Zoper ostanke pra-
ve suznosti se cerkev do danes ni nehala boriti. A opozar-
jam na manj uvaZevano vztraino njeno prizadevanje skozi ves
srednji vek, da bi comilila tudi razmere kmetskega tlacan-
stva ali ga spremenila v polno svobodo. O tem predmetu daje
cerkvi sijajno spri¢evalo zgodovinar (7id) Sugenheim '; V
srednjem veku je bil neznan pojem »delavnega trga«, ki ga
je nmazaj uvel liberalni kapitalizem, trg kjer se i8Ce b‘lazo
»delo« in prodaja blago »delovna moc«. Kaksne odliCne prizore
zasuznjenega delavstva nam je nudila vojna o podobnih — e
ne slabgih — porocajo iz komunisti¢no organizirane Rusije —
Poznavavec problema se zopet ove, koliko naértov in te-
7enj moderne sociologije se otvaria pri tei toCki »razmerje de-
lavca do delodajalcac.

Maksim Gorkij je napisal novelo: Potepuh. To pripoveduie
kusCanskera druzabnega reda, marsikatera neva oblika se bo
izhkazala za potrebno in plodovito. Vendar vsech ostrin Zivlje-
nja ne bomo odstranili. Konéno se mora vsak clovek — zla-
sti pa ¢e je vedji trpin — ozirati tudi proti nebesom z beseda-
mi sv, Stanislava Kostke: Ad maiora natus — in pa z onimi sv.
Alojzija: Quid hoc ad aeternitatem? Brez pogleda v velnost
ostaja vse ¢lovedko Zivljenje nerazvozlana tragedija.

loral bi $e govoriti o druzini in drZavi. o oblasti in svo-
bodi in namem razmeriu, o zasebni lasti, da bi predoCil vsai
poglavitne ideje in oblike socialnega principa. kakor ga poimu-
je kricanstvo. A ne utegnem. Moj Cas je pri Kraju.

Govorim vam o idejah in idealih. Toda — li sploh kaj ve-
ljajo ideali? Skepsa in materializem sikata. da nic. Tak mate-
rializem je utele$en tako v liberalizmu kakor v marxistiCnem
socializmu.

Maksim Gorkii 1 napisal novelo: Potepuh. Tu urium'cdujc?
vagabund Promtor zgodbo svojega Zivlienja. Vmes pove tudi
naslednje stavke:

»Vedite, priSel sem jako zgodaj in skoro neopaZeno do
tega le sroznania @ ali Zivi§ tako ali drugace, umreti morasS ven-
darle! Cemu sc tedaj bojevati sam s sabo? Cemu se za lasi
vledi na desno, ko na narava:z vso silo hoce na levo? In teh
ljudi. ki se neprestano trgajo na dva kosa. ne morem prenasati.
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Stremin: -~ prav: tist — po usovrieni samega sebe..... Cemu?,
Zakaj? Kako?... UsovrSiti se, to je smisel Zivljenja, pravi on.
— No, tega ne razumem! Pozlahtniti drevo, ima smisel; cepi
s2, da rodi in da se konc¢no predela za oj¢ ali rakey ali za kak-
$no drugo pripravo. Ti pa hocCes sebe usovrSiti — mno, to je
tvoja reC: toda povej mu, kaj prav zaprav hoce§ od mene in
zakaj me vsekakor hoces spreobrniti. — Ker si Zival, pravi on,
i ne iSces smisla Zivljenja. — A ta smisel sem vendar nasel,
Ce sem res zival in me zavest mojega zivalstva ne tezi. — To.
jc napacCnc, pravi on, zakaj Ce prideS do spoznanja, se moras
poboljSati. —- Toda :az vendar Zivim v miru sam s sabo in
inoje misljenje in moje delovanje sta eno in v polnem soglasju.
— To je, pravi on, pcdlost in cinizem!.... In tako kvasijo vsi
odkraja! Spoznam, da laZejo in so povrhu neumni, in moram:
ith zaniCevati, Ker poznam ljudi. Ako se vse, kar je danes u-
mazano, podlo in zlo, julri proglasi za Cisto, posteno in
dobro, tedaj postaine vea ta svojat brez sledi samozatajevanje:
jutri vrlu postena, Cista in dobra. Le eno jim je za to potreb-
no: wojo bojazljivost morajo za kratko Casa potladiti — ni¢
drugega'! To da je ostro, pravite? Ni¢ ne de! Bodi ostro, a je
praviino. Moje mcurlc.ame ie Ze tako: ali Bogu sluziti ali hu-
diCu. Pravi lopov je bolj$i od slabega poStenjaka. Je ¢rno, in je
belo — oboje zmeSano dia umazano. Jaz sem svoj ziv dan
srecal le slabe postenjake.... To je da sem naletel tudi na ljudi,.
ki so bili res po maravi dobri, a take je redke naiti in le zunaj
mesta... Sicer pa: vrag vzemi obojne skupaji — dobre in
slabe! ' Fatinint

Sicer pa, ali veste kaj so ideali? To so samo hodulje,
ki so iih takrat iznaSli, ko se je Clovek kot zival skazil in za-
Cel po zadnjih negah pokoncu hoditi. Ko.je dvignil glave od
riave zemlje, ie zagledal nad sabo svetlo nebo, in njegev blesk:
ga je premamil.-In v svoji neumnosti si je rekel: doseZem m‘
Od tacas hodi na hoduliah po zemliji in z :mll pomedjo se Se
do danes drZi na zadnjih nogahe.

To je odkrita beseda materializma, ki je danes tako razpa-
sen. Nasproti temu je dejstvo, da je Clovestvo vedno zma-
tralo za svoie najboliSe zaklade: Boga, pravico, . ljubezen, re-
snico. svebodo. Lehko jih imenuje$ ideale ali hodulje: toda
kjer so, tam je resni¢na kultura, Kjer iih ni, je barbarstvo,
slabse od barbarstva — Zivalstvo! To je da: Ce koga vel ne
tezi, da je zival v njem deloma ali celoma zavladala — da go-
vorim s potepuhom Promtovom — ta bo malo maral za te ide-
alne dobrine. Le to je srecCa, da so Promtoyi izieme, ne pra-
vilo med ljudmi. Ko bi res kdaj postali pravilo, se ie bati, da
bi' po hoduliah hodeci dvoncZee clovek res postal »skaZena
Fival«.. in da bi od sebe wvrgel tista »hodulje«. s kojih po-
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mocjo se zdaj Se obraca . proti svetlemu nebu... da bi se tedaj
pogreznil niZze od Zivali. Zakaj gorje Slovestvu, Ce bi ga res
kdaj osvojilo prepriCanje, da je vse teZenje in stremlienje
sama gola borba za to, da ute$i lakota, lakota hruha in spolno-
sti. Taka filozofija pa leZi na dnu materialistiCnega shvacanja
zgodovine pri marxizmu. Vodilna misel Marxovemu sestavu
ie: Zgodovina kake dobe ni dolo¢ena po njenih idealjnih vred-
notah, ampak po ekonomicnih procesih, borbah in esvojitvah
tiste dobe. Po Marxu je CloveSka zgodovina zgolj zgodovina
gospodarske produkeije, oziroma zgodovina sloinih bojev., Od
sodobnega ekonomiénega stanja druzbe je potemtakem cdvis-
na ne samo vsa politiCna in socialna sestava, ampak tudi vsa
»ideoloSka vrhna stavba, namre¢ pravo obi¢aj, nravnost in
vera.

A ta materialisti¢na filozofija zgodovine ne drzi. Cloveska
zdogovina ni samo zgodovina gospodarstva, ampak vsaj toliko
tudi zgodovina idej. »Clovek me Zivi samo od kruha, ampak...

Psiha posameznikov in psiha mas je delolujote posegala v
zeodovino. To je da Clovek z nogami na zemlji stoji a, glavo in
‘duso vedno k nebu cbraca. In ni neumnost, ampak ravino na-
sprotno, ako si ¢lovek pravi, da bo tisto, na kar misli pri pogle-
du na »nebesac, res tudi svoiil s poStenim stremljenjem in od-
borenjem. Duh boZji mu pri¢a v prsih, da ne iztesa zaman rok
‘po idealu, ki ga je Kristus izrekel: »Bodite popolni, kakor...

To je da: treba je z vso silo krmiti na dsno, zakaj narava
4i8¢i z veo =i'0o na levo. Ali bolje reci: narava tis¢i z vso silo
navzdol, rrot® Zivalskemu, Clovek ni narave dober. Dobroto
doseze :n chrani le z bBciem,

A boj ni zoman! V razpravi sem opetano pokazal, da so
ideali vredni Zrtev. Te Zrteve ne prineso le csebnega, ampak
‘tudi socialni blagoeslov, ki je stoteren in tiSoCeren. Vojska je
zlasti Slovanom na Primorskem unicCila stotere socialne tvor-
‘be, ki bi bile vredne mnogo deliSega Zivljenja. Da jih iz gro-
bov zbudile v nevo in trajn Zivlienie — to be lepa naloga Vas
mladih,

Cerkev in faSisti v Julijski Krajini.
TrzaSko - koperska Skofija.

Novi Sv. Anton, Trst.

Meseca septembra 1920 so v cerkvi sv. Antona Novega
neke nedelje napadli fasisti slov. duhovnika na priZnici in mu
7ugali z revolveriem. Z njim je bil en karabinijer in 1 ardit.
Leti so glasno kricali v cerkvi. Med verniki je nastala velika
panika. ' ;
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Trzaski Zupniki, pozvani od faSistov, so Ze veCkrat za--
ntevali, naj se sluzba boZja slovenska v trZadkih cerkvah od-
pravi; v katerih se vrSi Ze stoletja. Nad njo visi vedno Da-
moklejev mec.

Skedenj, Trst.

V tej Zupniji je zunij na polju cerkvica sv. Pantaleona,
to cerkvico so italij. vojaki kar okupirali in jo spremenili v hlev.

Sv. Kriz, Opcina.

Dne 12. maja 1921 so faSisti Zugali Andreju Furlan in ga
pozvali, naj zapusti Zupnijo, sicer da ga odstranijo s silo. Na
dan volitev (15. 5. 1921.) so faSisti Zupnika pretepli.

Repentabor, Tomaj.

Zupnik Josip KranCi¢ je pobegnil v Jugoslavijo iz strahu
pred faSisti.

Klarec. Dolina.

Zupniku in prodekanu Emiliju Saselj so faSisti v tednu po
beli nedelji 1921, ukazali, naj slovesno v cerkvi proslavi anek-
sijo, naj odstrani slov. napise na krizevem potu, naj da zbrisa-
ti stari grb na stropu v presbiteriju, v katerem da se nahajajo
slov. barve, (to so faSisti potem storili sami), sicer da pridejo
po preteku osem dni pregledat cerkev in da potem zaZgejo
cerkvo in farovz, Zupnika pa spodijo, ako ne izvrsi, kar mu je
hilo ukazano.

Prepovedali so zupniku pridigati v slov. jeziku in mu na-
loZili, da mora zanaprej pridigati v ital. jeziku, Ceprav so v
Zupniji (1000 dus) sami Jugoslovani, pritepenec je obcCinski
gerent in mladi gozdar, oba imenovana od ital. vlade.

Dne 14. maja 1921 ob 5. pop. je priSlo vecC faSistov v Zup-
ni&ce, kier so vse prevrgli in razme}ali po tleh, spise, knjige,
perilo, obleko itd. Varcvali niiso ni¢. Zupnik je bil odpotoval Ze
ob 1 pop. v sosednjo Zupnijo, kjer je moral ostati 4 dni. Zup-
ljani so bili binkoStne praznike brez sluzbe boZje..Na dan voli-
tev (15. 5. 21.) so faSisti vrgli pred farovZ bombo, ki se je
razletela.

Borit, Dolina.

V nedeljo dne 24. apr. 1921. je priSla v Borit skupina tr-
7akih fasistov. Ob 11% so §li v zvonik Zupne cerkve in zaceli
zvoniti. Cerkovniku, ki je pritekel gledat, so Zugali s smrtjo.
Bili so seveda oboroZeni z revolverii.

, Boljunec, Dolina.

Dne 9. maja 1921 so faSisti siloma vdrli v ZupnisCe in je
preiskali. — Istega dne so vracaje se v Trst napadli na cesti
v Boritu Zupnika Fr. Cvejna, ga insultirali, mu grozili z re-
volveriji in ga hoteli odvesti seboj. :
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Ricmanije, Dolina.

Dne 15. 5. 1921. so faSisti vdrli v Zupniice, Kkjér biva
‘791etni Zupnik Josip Sancin. Zupnika so na razne nacine nadle-
govali, mu prebrskali stanovanje in mu odnesli za 20 ke »Edi-
Tnosti.«

Volosko. Kastar.

Zupnika in prodekana Simeta Defur so Ze meseca marca
1921 pregnali faSisti, veCkrat so napadli zZupni$Ce in na Zup-
‘nika streljali, ki je bolehen, se ne more vrniti domov in mora
bivati v sv. KriZu blizu Kastva.

Lovran, Kastav.

Fasisti so pred VelikonoCjo Zupniku Anfonu XoSir to-
liko Casa grozili s smrtjo; da je moral ostaviti /upnuo Vrgli
so v farovZ tudi bombo, ki se pa na srecCo ni razletela. /upnua
‘ima okoli 4000 dus, od teh samo neznaten del v sedezu Zupnije
“govori italijansko, drugo prebivalstvo je hrvatsko.

MoscCenice, Kastav.
; Na dan politicnih volitev 15. 5. 1921. je vdrla gruca oboro-
zenih fasistov med sluzbo bozjo v cerkev ter z diviim krikom
izgnala prestraSene vernike ter razbila razne cerkvene pred-
‘mete. Nato je tolpa naskocila Zupnisce, razbila vrata, okna, sli-
ke, zrcala ter seZgala vazne cerkvene spise. Skoda povzro¢ena
cerkvi in Zupniku znasa 10.000 lir. Ob tej priliki je zmanjkalo v
zupniscu vecja svota srebrnega in papirnatega denarja, veliko
obleke, mnogo perila in drugih predmetov. Zupnik Ivan Ziganto
je moral pobegniti. Zupnija, ki Steje 2500 dus, je ostala brez
dusnega pastirja.

Volosko, Kastav.

Dne 5. 6. 1921. se je vrsil pogreb biviega pazinskega Zu-
pana dr. Sime KureliCa na voloskem pokopali§¢u. Tu se ni
smelo govoriti pokojniku v slovo, kakor je to obiCaj ob takih
pnllkdh Vso pogrebno slavnost so llddZOl‘()lel oboroZeni fa-
Sisti. :

Vranja, Krzan.

Zupnika Ivana Ujci¢ so karabineriji aretirali-in je bil zaprt
veC dni v Pazinu, Ker je imel na stanovanju neckega ucitelja,
ki so ga preganjali radi nekega preqreéka Zupnik je bil popol-
noma nedolZen. IzpuScen iz zapora je moral pobeeniti pred fa-
Sisti. Zupnija Vranja in Boljun (to poslednjo je Zupnik oskrbo-
val ex-currendo); 1700 dus, sta ostali breéz duSnega pastirja.
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Zminj, Pazin.

Vpokojeni Zupnik Just Filipli¢, edini duhovnik v Zminju,
Zupniji, ki Steje 4800 dug, je opravljal sluzbo do prihoda nove-
ga zupnika. Pred veliko nocjo 1921. so prisli faSisti, ga naloZili
na voz in ga odpeljali v njegov rojstni kraj Linda, toda tudi od
tamkaj so ga pregnali in je moral pobegniti v Jugoslavijo.

Tinjan, Pazin.

Zupnik Josip Kraljic je moral nagloma pobegniti medtem,
ko je v postu 1921. pomagal spovedovati v sosednji Zupniji
Kringi. Prisli so faSisti, mu intimirali, da se mora takoj odstra-
niti, sicer da ga ubjcjo. Nato so odsli ter napadli ZupnisSce v
|II]_Iaﬂll zmetali na ulico vse Zupnikovo pohistvo, iztocili po
tleh ve¢ hektolitrov (20) vina, kar niso unicili, so pokvarili.
Zupnik ima Skode okoli 70.000 lir. Zupnija brojeca 1900 dus,
je ostala brez duhovnika.

Kuneja, Pazin.

Dne 6. maja 1921 so faSisti napadli Zupni§Ce v Kuneji, zme-
tali zupniku upravitelju Natalu Milanovicu vse pohiStvo na
cesto, iztocili po tleh 20 hl vina cerkvenega in od /upeumawte-
‘Ija, istega pretepli, ga nato aretirali in odpeljali v Pazin. Zup-
nija, brojeCa 1300 dus§, je ostala brez duSnega pastirja.

Sv. Peter u Sumi, Pazin.

Dne 8. maja 1921. so faSisti zaukazali Zupniku Liberatu
Slokovi¢, da mora v dveh dneh zapustiti Zupnijo in da se ne
sme vrniti 4 tedne. sicer se mu zgodi,-kakor Zupniku v Kringi.
Zupnik se je moral udati sili. Zupnija — 1300 du§ — je ostala
brez dusSnega pastirja.

Zminj, Pazin.

Friderik Glavi¢, Zupeupravitelj v Zminju, kjer je vse prebi-
valstvo razun par druzin, hrvatsko, je moralo na zahtevo .ob-
Sinskega gerenta in na zapoved tiZaSkega Skofa nehati na
cvetno nedeljo s hrvatskim jezikom v cerkvi. Ko je zaCel pe-
ti molitey pri blagoslovu oljk po latinsko, mesto po hrvatsko,
- 80 vsi ljudje §li iz cerkve. Posebna denutacija i~ *'~ radi tega
silja protestirat k Skofu v Trst in ta je za veliki Cetrtek, petek
in soboto dovolil zopet hrvatsi jezik v sluzbi boZji. Zmini ima
okolu 4800 dud in med temi je komaj 10—15 italijansko govo-
recih druzin, vedinoma renegatov: Godina, Susich, Petech itd.
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Buzet.

Sredi posta 1921. so neke nodi faSisti skozi dve uri napa-
dali ZupnisCe, v katerem biva Zupnik in dekan Ivan Flego in so.
hoteli vdreti. Streljali so v ZupniSCe, seveda vpri¢o kr. kara-
binerjev in finanCnih straZnikov. Pretili so Zupniku s smrtjo.

Savinjak, Buzet.

Prve dni maja 1921. so faSisti napadli cerkev. Vdrli so v
zvonik, razbili tri napise, med temi enega staroslovenskega iz
leta 1557. Na vpraSanje, zakaj to delajo, so odgovorili, da po-
Cenjajo to »per ordine dell’autorita e dei fascistie.

Vrh, Buzet,

V noci 10. 5. 1921. je deset oboroZenih faSistov navalilo na
Zupni$cée na Vrhu. Zupnika Frana Pers$i¢a so neusmilieno pre-
tepli in ga odvedli v Buzet, kjer so ga zaprli. Knjige so mu se-
Zeali, in pustili so ga ez tri dni. Drugi dan je sedem fasistov
odklesalo napis na zvoniku ter dva krasna napisa na cerkvi
sv. Antona, katenih eden je bil glagolski. V Zupni cerkvi so po-
kvarili krizev pot. Vse knjige. razun masnih, so na trgu se-
Zgali.

Dragué, Buzet,

Zupeupr. Vinko Ziguli¢ je moral pobegniti red fasSisti.
Pretili so mu s smrtjo; odSel je, ne ve se kam. Zupnija 1100
dus, je ostala brez duhovnika.

Topolanc, Oprtali.

Sodnija v Bujah je 'veCkrat pozvala . kaplana Franciska
-y - . ® - * . v . . .
Zuzek pred se radi izmiSljenih zloCinov ter ga Sikanirala na
razne nacine.

Zdreni, Oprtali.

Dne 4. maja 1921. je priSlo. v Zdrenj 20 oboroZenih faSis-
tov. Dospevsi tja, so naskoCili farovZ. Napovedali so Zupniku
Simi Cervarju. da mu bodo preiskali Zupni$Ce in cerkvene
prostore. Zupnik se ic moral udati sili in pricela je preiskava.
Fasisti so zaceli v farovZzu razbijati in pustositi. Vreli so po-
histvo skozi okno na cesto. Zmetali so iz stanovanja vse Zup-
nikove knijge in jih s pohiStvom vred zazgali na cesti. Nato
so faSisti zahtevali, naj jim Zupnik odpre Zupni urad in bla-
cajno obcCinske posojilnice in hranilnice.! Vse so razmetali in:
prevreli. Ko so odhajali, so mu napovedali, da Se enkrat obi-
3¢ejo Zupnisce in da bo imelo to zanj Se hujSe posledice. Zun—
nik in njegova mati — oba bolehna — sta se med omenjemm
dejanjem onesvestila. . -

Dne 14. maja 1921., na bmkostno anhvtn dan pred pollt.
volivami so faSisti izpolnili svojo obljubo. Osumlh so:Zupnika:
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da hujska ljudstvo proti ital. drZzavi. Tega dne so prisli karabi-
nerji, aretirali Zupnika po dovrSeni sluzbi boZji, ga odvedli
najprej v Oprtelj, kier ga je ital. prebivalstvo insultiralo in
zlostavljalo — izbili so mu divjaki tri zobe — karabinerji so
ga bili po obrazu in ga pretepali. Pred razdiviano mnoZico so
za prisilili, da je poljubil ital. zastavo, vrgli so ga tudi v mla-
kuZo in ga nato odvedli v Motovun, v sodnijske zapore, kjer
je bil zaprt 39 dni in si je moral sam plaCevati hrano, za kar
ie moral dati okolu 800 lir. V zaporu so ga na razne nacine te-
rorizirali. Dokazati mu seveda niso mogli ni¢esar in dne 21. 6.
1921. so ga izpustili na svobodo. Med tem Casom so bili Zupljani
— 1700 du$ — brez duhovnika.

Rizan, Koper.

Dne 4. maja 1921. je vdrlo Sest faSistov v Zupniice, ravno
ko so bili Zupnik in njegova roditelja pri kosilu. V kuhinji so
vse razbili, kar jim je prislo pod roko. Nato so $li v Zupno pisar-
no ter uniCili vse matrike in knjige; Zupniku so ukazall, da ne
sme veC slovensko pridigovati niti moliti, Ceprav je Zupnija
izjemSi par ital. druzin, izklju¢no 5I()vemka

Pomjan, Krkovec.

Na vnebohod 5. 5. 1921. so faSisti prisli v Pomjan, vdrli v
cerkev s klobuki na glavi ob ¢asu popoldanske sluzbe boZije,
kri¢ali, kleli, razbijali in delili glasovnice med ljudi. Po blago-
slovu so iskali Zupnika AvguStina Zlobec, tda pa je Se pravo-
casno odpotoval da se mu ne zgodi kaj hujSega. Zupnija —
1000 dus, JL ostala ve¢ Casa brez Zupnika. !

Krkavec.

Stirideset fasistov se je Il nedeljo po Veliki nodi pripe~
lialo iz Pazina v Krkavec. Ukazali so Castnemu kanoniku, Zup-
" niku in dekanu Mateju Srbec, da ne sme pridigovati sloy ensko.
Seprav bivajo v Zupniii sami Slovenci. Vzeli so mu slovenske
knjige. oznanila, peCate in tudi srebrno uro da ga Se bolj u-
strahujejo, nastavili so mu na prsi nabit revolver. Rekli so mu,
da se vrnejo Cez 10 dni in da tedaj ubijejo njega in njegovo slu-
Zabnico, &e ne izvrsi, kar so mu ukazali. Udarili so ga tudi Po
glavi.

Osa.

Dne 7. maja 1921 je prislo vec faSistov k Zupniku Fr. Ma-
lalanu in zahtevalo, naj jim izroCi 5000 jugoslovanskih glasov-
nic, ki da jili je preiel. Prebrskali so vso hiSo, a naSli niso ni-
kakih glasovmc Pred odhodom so pred farowem etrehah it
krogla je zadela Zupnika v nogo:
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Mavraz, Osp.

- Zupniku Petru Svegelj je moral $kof. ordin. v Trstu dati
odpustnico vsled teroria fasistov. Ze ob prihodu ital. armade
ob zasedanju teh krajev novembra 1918 je maral pobegniti.

Pazin.
Trije jugoslov. patri F. S. min. S. Franciska so bili izgnani
iz samostana v Pazinu, nadomestili so jih-  drugi ital. patri.

Draga, Dolina.

Na praznik Sv. ReS. Telesa 26. 5. 1921 so fantje napravili
v obliZju cerkve Sotor iz vej, pod katerim se je nahajal oltar
za evangelij, dekleta so Sotor okrasile s cvetlicami in ga pokrile
z modrim papiriem. Karabinerji so dali strgati doli ta papir, Ces,
da je to jugoslovanska barva. Procesijo so spremljali karabi-
nerji z nabitimi puSkami — seveda ne za parado — pri blago-
slovih niso niti pokleknili niti se odkrili, radi Cesar se je ljud-
stvo silno pohujSevalo. Po koncani procesiji sta Kkarabinerja
strgala s kriza venec iz umetnih cvetlic raznih barv, ga obe-
sili krizenoscu okoli vratu, ga odvedli v Klanec in tam zaprli.
Na zahtevo matere so crozniki decka, kriZenosca, Se istega dne
izpustili na svobodo, a venec so prinesli kapelanu nazaj dne
31. 5. 1921 in sicer moc¢no poskodovan, tako da ni ve¢ za rabe.

Zupnija in dekanija, Draga - Dolina.

Ta dogodek je nekdo opisal v »Edinosti«. Drugi dan so
prisli- karabinerji z listom v roki k g. kapelanu Josipu Knavsu
in ga pozvali, naj prihodnjo.nedeljo razglasi raz lece, da se javi
karabinerjem tisti, ki je pisal v »Edinosti«, kar jim g. kapelan se-
veda ni obljubil.

V noéi 3. junija 1921. je po noli vecja tolpa neznancev na-
padla farovz v Dragi, ki stoji na samem, razbila okna in strelja-
1la v notranje prostore. Kapelan in njegova sestra sta morala -
pobegniti v podstrejSe. Kapelan, star 56 let, moZ bolehen, jé
moral ostaviti Drago, kjer je Obtdlo preblvalstvo brez duhov-
mka

OkroZnica faSistov.

Faisti so meseca junija izdali na Zupne urade v Istri sle-
deco okroznico: »Zveza ital. faSistov, sekcija Pazin«. Stev.
86/21,.zap. Pazin 21. 6. 1921. — Zupnemu uradu....... Zveza fa-
Sistov .smatra za svojo dolZnost sporociti nastavljenemu uradu
sledeco okroznico ad.st. 86/21, da_ se po nJeJ ravna ter jo vpo-
Steva. kar mu bo. koristilo. . i

Clen: I Poluradni  (uffiziosa) Jemk V. kraljcvnu Italiji je iz=
kljucno-le italijan$¢ina. — Clen I1. V. Zupnih uradik:ne sme ra-
biti samo prvotni italijansi pecat; pecati z.drugim .besedilom,
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ki se nahajajo po raznih Zupnih uradih, se morajo izrociti takoj
piscu (te okrozZnice) ali odnosnemu magistratu. — Clen IIL
Javne listine .(poro¢ni listi. krstni listi, druZinski listi itd.) se
morajo pisati absolutno le v italijanskem ali latinskem jeziku,
do¢im se morajo na odnosnih starih obrazcih zbrisati besedi-
la v drugih jezikih ali pa si morajo uradi ¢im prej preskrbeti
italijanske ali latinske obrazce. — (L,len I'V. PriCujoca okroZnica
stopi v veljavo 21. t. m. — Clen V. Ako bi se gornji ¢leni ne
upostevali, bi to dalo faSistom povod, izvrsiti ukrepe, ki bi se
1zxazali od sluCaja do slucaja za [mtrehnc Na znanje in rav-
nanjes. .
Ravnatelj zveze fasistov
Sledi podpis.
Goriska nadskofija.
Tolmin.

Mons. Zupnika in dekana Ivana Roijic so fasisti veCkrat na-
padli in ga ovirali v njegovi osebni svobodi. — Kapelana Ko-
dermaca so fasisti napadli na javni cesti, ga ranili z noZem in
vdribali po njem s puSkinim kopitom. Prisel je domoy ves kr-
vav. Imel je vec tezkih poSkodb na glavi in telesu.

Avce, Kanal.
Karabinerji so aretirali vikarja Trdana, ker je zagovar-
jal neke fante, ki so napravili neko nerodnost, radi Cesar se
bodo morali zagovarjati pred sodisCem,

Liublianska Skofija.
St. Vid, nad Vipavo.

Dne 1. maja 1921. se je iz Razdrtega napotilo na Nanos
skupina kakih 100 italijansko govoreCih oseb, med njimi vel
jadistov. Razbili in opustosili so staro cerkev sv. Hieronima,
lezec¢o 1000 m nad morjem. Izpodkopali so tudi oltar. Preden
so ods8li, so opravili v cerkvi svojo telesno potrcbn Ljudstvo
'_;e l'd.dl tega vandalizma in barbarstva silno ogorceno.

; Krska Skofija (Vegliensis.)
& - Veliki LosSinj.

Leta 1894, so dosli na Veliki LoSinj redovniki 111, reda P.
P. Franciscani Min. Conv. Dne 14.:4. 1921. je skupina faSistov
pregnala O. Metoda Antoncica, v 24. urah je moral édpustltl
samostan in Veliki LoSinj. Ni¢ ni pomagalo, da- je mescan —
nrlpddmk te obCine in mestni. kapelan.

Ze prve dni okupacije 1918 je bil interniran o. Bernardin
BariSevic. Dne 28. 8.1920 je s policijsko naredbo izgnan o.
Daniel Zec, istega dne tudi o. Simunovi¢: Verniki jugoqlovan-
ske narodnosti so . ostali brez duSnega pastirstva. . ‘
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Vse cerkve na otoku LoSinj p:lagol';kega obreda, so pola-
tinili. Zupmka Sabalja v Susaku in Zupupr. Krivi¢i¢a v Losinju
s0 faSisti Ze lani odpremili na Reko. Na otoku LoSinju ni ostal
noben jugoslovanski duhovnik.

Pregnani so bili Zupniki iz Flllpava, Medulma. sv. Nedelje,
Kanfanara. — Iz te Skofije niso dosla Se nikaka direktna porocCi-
la o nasilstvih faSistov; duhovniki ne marajo poSiljati takih
poroCil po posti, ker niso pisma varna pred odpretiem in se
radi tega boje osvete od strani faSistov.

Karojba Motavun (Montona).

»Vita Nuova«, ¢lasilo ital. dubovnikov, Trst 3. IX. 1921.
§t, 73 piSe v uvodniku:....... Ora e stato pubblicato, nel periodo
che segui imeditamente le elezioni, nell’>Era Nuova« un com-
municato dell’autorita comunale di Caroiba (Isria), che diceva
press’a poco cosi: »La popolazione di Caroiba ¢ tranquilissima
e si djsinteressa della politica. Il curatore d’anima ¢ di naziona-
litd czecoslovacca, ma si occupa soltanto del suo ministero e
non s'ingerisce in guestioni politiche. Tuttavia, in base a chi
sa quali dicerie, fu ritenuto un acitatore jugoslavo. Ed ecco che
una squadra d’azicne capita nel paese e chiede di lui. Non ¢'e.
Allora i componenti la spedizione fanno esplodere una bomba,
sparano numerosi colpi di rivoltella, sfondano la porta della
canonica, vi penetrano e la devastano. Poi se ne vanno. Non
hanno ucciso nessuno. — Ma due donne impazzirono poi per
lo spavento provato, ed una di esse il giorno dopo in un acces-
so di pazzia, si suicido!« — Chi vuol leggere il racconto uffi-
ciale di questo fatto, non ha che a sfogliare la raccolta del--
I'»sEra Nuova« del periodo seguente alle elezioni.

Visnian Motavun (Montona) 1900 dus.

Visnjanski Zupan je poslal uradno spisanoe naznanilo t. i
% navedbo tekocCe Stevilke opravilnega zapisnika, pecatom itd.
zupniku (v ViSnjanu): ker smo Vas Ze siti Vase nagajivosti,
Vam sporoCam, da se ne bom obrnil na pristojno. oblastvo, da
Vas premesti, ampak bom dal nalog »alla squadra d’azionee..
Tako se je glasil dekret. Cez par dni so pri€li kamionisti v vas
- in razdejali popolnoma Zupnisce, ki je zgorelo. Zupnik si je resil
Zivljenje in, beZal v Pore&, na stanovanje hit. 257, odkoder je
zaprosil wsmiljena srca za milos¢ino, ker je brez obleke, brez
obuvala in brez krajcarja. Ti slucaji so v Istri dosegli Stevilo:
stotin. — Posl. S¢ek v uvodniku: »Primorski Slovani in fasi--
sti«, »Edinost« 18, 8. 1921. §t. 195. ;

Piran,

- 'V Piranu je bil od leta 1301 samostan P. P.. Francuscano—
ram Min. Conventual., spadajo¢ pod dalmatinsko provincijo:
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sv, Hieronima. V njem so bili vedno hrvatski patri: Glasom

Sematizma trZ. koper. Skofije iz leta 1818 je bil gvardijan P.

lenacij Marija Aljinovi¢, potem patri Ludvik Ferri, Bernard

Kuli¢ (poenitent, apost.) in Peter Biskupovi¢. Te so Italijani

pregnali in redovniki iz Italije so se polastili samostana in po-

sestva. P. Aljinovic je sedaj v Zagrebu v Zupniii sv. Marka.
Pazin.

Tu je samostan F. F. Min. S. Francisci. Leta 1918 je bil
gvardijan P. kapistran Ferlin, p. Marijan Sirca, p. ilrisogon
Tigler, p. Henrik Dami§, p. Leonard Kalac. Samostan je bil pod
kranjsko provincijo sv. KriZa. Italijani so razgnali vse slov.
patre, nadomestili jih z italijanskimi. Ostal je samo P. L. KdldL

Sv. Ivan pri Trstu,

Dne 26. 6. 1921. so praznovali v tej Zupniji, ki je gotovo
* in Se veC slovenska, patrocinium sv. Ivana Krstnika, ob tej
priliki je bila teofori¢na procesija mesto na praznik sv. Res.
Telesa. Po procesiji je priSlo nekaj fasSistov v zakristijo, ki so
vprasali, Ce se je med procesijo pelo tudi v slovenskem
ieziku.

Tako do aveusta 1921. — Ob obcinskih volitvah januarja
1022, se je divjastvo penovilo in zahtevalo novih Zrtev.

Vestnik ,,Zbora”.

Odsek za naboZno Zivijenje
Shod voditeljev MarijinihdruZb v Gorici.

Na dan katehetskega sestanka, pop. ob 2 uri so zborova-
1i v nadskofijski pala¢i voditelji Marijinih druzb. Udelezba za
razmere zadovoljiva.

Prvi je poroc¢al o temi: »Ali res niso Marijine druZbe za
sedanje Case? TeZave in presodki od strani voditeljev in Ljud-
stvas« — sobr. Ivan L e ban. Referat je bil sprejet s splos-
nim odobravanjem; natisnjen bo v prihodnjem snopi¢u Zbor-
nika. j

V debato, ki je bila zelo Zivahna, je posegel ' prvi sobr.
Al Filipié; zagovarja izobrazevalna drustva, ker tudi s
temi doseZemo lahko mnogo za katoliSko stvar. V dana$nijih
casih so v mmogih Krajih razmere take, da ni mogoce zaceti
7 Marijinimi druzbami. Cig oj omenja, da je pa povsod mo-
voCe ustanoviti Marijine vrtce, iz katerih bodo potem sanie
ob sebi zrastle Mar. druzbe. — Sobr. Leopold Arko trdi;
da kjer je veliko podruZnih Sol, tudi z vrtci teZke gre. LaZije
nego dekleta, ki jim ugajajo 'le plesi, je pridobiti matere za
Mar. druzbo. — Sobr. Cigoj pa povdarja. da so pred vojsko
TAvNo dekhske Mar. druzbe vodile najuspe$neji boj proti
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plesom.: Druzba ima ravno namen, da odvraca dekleta od
plesa. — Sobr. S vara omenja, kako gledajo matere samo
na to, da bi dimpreje oddale hcere od hiSe in zato im brani-
jo v Mar. druzbo. Iti moramo preko takih mater. Pridobivajmo
pametnih! I8¢imo v prvi vrsti dekleta za Mar. drruzbo, poro-
Cene pa skulajmo vzgojiti za tretji red. Le zavzemimo se z
vso energiio za marijansko organizacijo med mladino! —
Sobr. Godni¢ ml povdarja kot poglavitni vzrok, da ne u-
spevajo Mar. druZzbe, pomanjkanje iskrenega mari-
janskega duha med duhovniki samimi. — Sobr.
poslanec S ¢ e k poroc¢a: Zivljeneje me je poucilo, da so potreb-
ne Mar. druzbe, ker le v njih vzgojimo heroizem pozrtvoval-
nosti. Zgled nam je Trst, kjer je Marijina druzba dosegla
Ze silno veliko dobrega. Vidim v Mar. drruzbah ono sredstvo,
ki nam vzgaja resno, odlo¢no kricansko in zares poZrtvoval-
no mladino. Ples je velika ovira, a pogreSeno je tudi, ako hoce
-imeti duhovnik vsa dekleta svoje duhovnije v druZbi. Zato
se rajSi zadovoljimo z malim Stevilom dobrih, ker drugace
bi jim morali dovoliti ples. — Sobr. Cigoj: Ni da bi morali
vse pridobiti, a Ce je le mogoce, prizadevajmo si, da prido-
bimo sCasoma vecino. Da pridemo do tega, poprimimo se
otrok!

Druci govarnik sobr. dr. A.'Pavlica je govoril »o ve-
likem blagoslovu Mar. druzb in o skrbi za dobro vodstvo.«
Razvijal je ob sploSnem odobravanju nasleduje misli: Da ima-
mo malo Clanov. to nam ne sme nikakor vzeti poguma. Ze pet
dobrih druzbenikov tvori mocno strazo proti sovrazniku.
Druzbeniki so w. resnici naSe prednje straZe, ki jih moramo
zato visoko ceniti naliki prednjim straZam v vojski. — Tudi
nikar ne obupavati, ako nimamo mladeniCev; veliko imamo
ze tudi, Ce imamo dekleta. Dekleta morejo v mnogih ozirih ze-
lo blagodejno vplivati tudi na mladenice. Pa bodimo oprezni!
Dekliski oddelek je laZe utanoviti, a tezko voditi, Zahteva se
pri_voditelju svetost Zivljenja in resnost v vsem obnaSanju.
— Z Marijinimi druzbami hoCemo poZiviti kri¢ansko Zivlienje
med naSim ljudstvom in zato so druZbe fronta proti liberaliz-
mu in brezverstvu. To fronto moramo ustvariti! Pri vodstvu
naj ne deluje en sam; kjer sta dva, naj se oba zanimata za
druZbo! — Na zastave priporoca govornik podobo svetogor-
ske M. B. — Gojimo v druzbah skupno ljudsko petie — pa
ne zaljublienih pesmi — in pa predavanja! Zlasti priporo¢a ¢&i-
tanje Zivlienja svetnikov. Prav bi bilo, ko bi mogla Goriska
Matica zaCeti z izdajanjem primernih svetniskih Zivlienje-
pisov. — Glede razmerja do izobraZevalnih drustev povdar-
ja: Kier za enkrat ni $e mogoce ustanoviti Mar. drruzbe, jo na-
domesc¢a lahko tudi kat. izobr. drustvo, ako ga zna duhovnik
spretno in modro.voditi. Od vodstva je pac vse odvisno. Du-
hovnik naj gre po navodilu Leonovem ven med ljudstvo, pa
povsod in vedno naj bo duhovnik! Zato naj tudi povsod kot tak
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govori in nastopa. Nikoli se ne smemo -sramovati svojega
stanu! '

Gilede mladeniskih druzb je mnenja, da jih je sicer teZje
ustanoviti, a laZzie voditi nego dekliSke. Med fanti se lahko
malo bolj prosto gibljemo. Treba je paziti na moski znacaj, ker
fantie se ne dajo voditi po isti Sabloni kakor dekleta. Priporo-
¢a za mladeniCe in mo3ke sploh spovedovanje posebej. Rajsi
pridejo, Ce jim nudi$ u;rodnejéo priliko. da se jim ni treba pre-
rivati med Zenskami. Zelijor si nekaj samo svojega.

Ob sklepu prebere sobr. referenet Se pismo sobr. D o m.
JaneZa, Kier se ta zavzema za enotno organizacijo Mar.
druzb. Potreben nam je Skofijski voditelj in dekanijski voditelj.
V Gorici naj se voli osrednji odbor kot centralno vodstvo vseh
druzb. Glasilo druzb naj ostane Bogoljub, »marijinih vrtcev«
pa Angeléek. V Ljubljani se tiskajo nova pravila

Porocilo dr. Pavlice in pismo sobr. Janeza so vzeli vsi
navzoci z velikim odobravanjem na znanje.

Debata: Sobr. Cigoj priporoc¢a: Molimo veliko za Mar.
druzbe: po vseh dekanijah naj Simprej marijanske konference
poziviio Mar. duha med duhovniki; ob novem letu pridno na
delo za Bogoljuba; v hiSo, v katero pride Bogoljub, pride s tem
ze najbolisi agitator za naso stvar; govorimo pa tudi vsemu
lindstvu veckrat o pomenu in namenu Mar. druzb! Saobr.
Fr. GusStin, voditelj trzaSke Mar. druZbe, stavi nekaj zelo
aktualnih in makt:unh nrcdlngov, ki jih prina%amo pnscbe_,,
— Dr. Pavlica priporo¢a, naj se duhovnik, ki mu ni mogo-
Ce ustanoviti Mar. druzbe, zavzamé z ve¢jo vnemo za to ali
ono bratovsCino, Ki je med liudstvem Ze priljubliena ali bi mo-
gole viekla. Cetudt se nam ne posveii uniformirati vse dezele,
da ‘e pridobimo ljudstvo za Jezusa in ‘Mariic ter sveto cep-
kev. Sobr. Godnic ml priporaca kot najboljde sredstvo za
poZivljanje marijanskega duha ni2d duhovmiki posebno kKoun-
gregacijo za duhovnike. Skofijski voditelj Mar. druzb naj bi
bil cbenem voditelj duhovske kongrezacije. Predlog je  bil
sprejet z navduSenjem.

Pri volitvi ie bil per acclamationem soglasno izvoljen
za Skofijskega voditelja sobr. dr. Andrej Pavlica, pro-
jeror bogoslovia v Gorici. V osrednji odbor pa Se slededi so-
bratie: Ivan ReScCic¢, vodja gluhonemiice v Gorici: p.
Oto Kocijan O. C., v Gorici: Josip Godnic¢ ml. Zupnik
v Dornbergu, in dr. Mirko Brumat kaplan v Solkanu.

Tudi se je sklenilo: Osrednji odbor naj peskrbi, da se
bo cimpreje vrsil v Gorici slovesen shod sacerdotum adorato-
rum, istega dne popoldne pa ustanovni shod duhovske ma- -
riiine drruZbe. :

Na predlog zborovalcev sta sobrata Godii in Cigoj takoj
po shodu sporocijo PrevzviSenemu o vseh sklepih. PrevzviSeni
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ie vzel z zadovoljstvom porocilo na znanje, s

posebnim ve-

seljem pa idejo o kongregaciji za duhovnike.
Osrednji odbor je prevzel nalogo, da poskrbi za pravila i

viSjecerkveno odobrenje.

. Tako je koncal ta prevazni shod, ki naj bi pomenil zace-
tek velike marijanske akcije v primorskih pokrajirzi.

TrZaska Marijna druZba.

Sobr. Fr. Gustin, voditelj tr-
7ZaSke Mar. druZbe, je na sestanku
praesesov razviial naslednje misli: Li-
beralci in brezverci dobro vedo, da
s0 Mar. druzbe nage bojne vrste,
zato jih sovraZijo, v druzbah vlada
pal Kristus po Mariii.

- Mladini moramo  nuditi  namesto
plesa dostoine zabave. Veliko pripo-
morejo k temu predavania, primerne
predstave in veselice. '

‘Voditelj naj skrbi za dekleta, ki so
bile sprejete v druZzbo Se posebno ta-
krat, ko odhajajo v mesto v sluzbo,
ker drugace jim preti velika nevar-
nost, da zajdejo na stran pota.

Mnogo dobrih deklet in tudi diuz-
benic se je Ze zgubilo, ker so prisle
takoi po prihodu v mesto in celo brez
lastne krivde v roke raznim propali-
cam in Spekulantom s Cioveskim me-
sam.

Vsak voditelj naj zato primerno po-
uci $voje druzbenice, da si vsaka
pred odhodom v sluzbo poskrbi iz-
kaznico za vstop v druZbo, ki je tam.
kamor pride. Pri tej priliki naj Se
vsako posebei opozori na velike ne-
varnosti v mestu. In da ne pade de-
kle v roke mestnih lumpov, nai jo
pri odhodu npr. v Trst vsekakor na-
slovi na trzasko Mar. druzbo, na Ma-
rijin Dom. Se bolie pa bo, da sporodi
predstojniStvu  trZaske druZbe dam
prihoda in uro, s Katerim vlakom pri-

de dekle v Trst; kolodvorska stra-
Za, ki je bila ustanovliena 1. 1910, io
poCaka na postaji, da jo sprejme
v varstvo in vpelje v Zivlienje v mes-
ti in v druzbi. S tem bo dekle vec-
krat dvakrat obvarovana: pred sla-
bo sluZbo in slabo druzbo. Sploh ba
je Zeleti, da naj se duhovnik pobriga
za vsa dekleta, ki odhajajo sluiit,
Cetudi niso v druzbi. Takim je vesten
voditeli v prvih dneh morda Se boli
potreben kot druZbenicam. Vse naj se
zato naslovijo na Mariiin dom ozi-
roma na lepi zavod sv. Marte.

Zelo Zalostno je deistvo, da &lani-
ce trZaSkega Rafaelovega odseka ved-
krat Sele po dolgem ¢Casu in morda
le sluc¢ajno iztaknejo v velikomest-
nem metezu to ali ono dekle, ko ie
7e prepozno in je revica Ze zaSla v
razne necedne mreZe. Le bolj redke
so, ki se ohranijo brez druZbe.

Sobr. Gustin je prav lepo napro-
Sen, naj bo nam v kateri prihodnjih
Stevilk kaj ve¢ sporodil iz velezani-
mive zgodovine trzaske Mar. druZbe,
o Rafaelovem odseku, o kolodvorski
strazi, o Mar. domu, 0 zavodu sv.
Marte in Se o drugih napravah svo-
je druzbe. — Prav bi bilo, ako bi naj-
potrebnejse reci obiavil tudi v Bogo-
liubu za ljudstvo. Oboino poroéilo bi
pomenilo zelo dragocen donesek k
zgradbi Mar. druzb.

(Porocevalec.)
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Odsek za Solstvo.

Katehetski sestanek v Goriel, dne
13. oktobra, ie zopet jasno dokazal,
da ie zanimanje za kateheti¢no vpra-
Sanje med katcheti prav Zivo. Ta
pojav je zelo razveselitv, ker ravno
nasa doba potrebuie dobrih katehe-
tov bolj kot kterakoli prei. Udelezba
pri letosnjem sestanku  pomeni lep
napredek od lani, Zborovanje je po-
Castil z obiskom g. generalni vikar
msgr. Slavec iz Trsta in  okrog 60
katchetov.

V uvodnem nagovoru je povdarjal
sobr. Cigol potrebo katehetskih se-
stankov. Dobri kateheti so redkeidi
od dobrih govornikov. Orator fit —
koliko bolj je potrébno katehetu, da
se ¢imdalje boli spopolnuie in navdu-
Suje za vzviSeno, a hkrati zelo tei-
ko nalogo. K temu pa naj pripomore-
o ravno katehetski sestanki. Tudi v
drugih drZzavah kateheti prav pridno
zborujejo in na svoie veselie opaza-
mo v -zadnjem Casu tudi v Italiii prav
Evrsto katehetsko gibanje.

Prvi referat: »Kako naj katchet u-
porablia sv. pismo« — ie podal v
moijstrski ebliki in s toplim predna-
Sanjem prof. dr. Ukmar. Referat
prinese Zbornik.

HvaleZni smo odliénemu govorni-
ku, da je tako krepko povdarijal po-
trebo znanstvenega dela, ki naj se
mu posveti tudi katehet zlasti ob Ci-
tanin in uporabi celotnega sv. pisma
stare - nove zaveze. Pri¢aral nam
je tozadevno pred o&i naravnost i-
deal, a sreéni bomo, ako se mu bo-
mo mogli vsaj od dale¢ priblizati.
Topla in praktitna beseda govorni-
kova bo nasla gotove mnogo odme-
va v katehetskih vrstah.

Pri debati je priporocal sobr. de-
kan. dr. Krzisnik izrezovanje 1z
kanjig in listov namesto ekscerpiranja

in to onim. ki jim drugafe primanj-
kuje ¢asa za prepisovanje.

V drugem referatu »Katehet v no-
vi dobi« je razvijal krasne misli dr.
Mirko Brumat Njegova izva-
jania so bila sprejeta z velikim odo-
bravanjem. Tudi ta referat prinese
Zbornik.

Pri debati se je pojavila enodusna
nevolia nad naturalizmom, ki ga ka-
Zejo slike v sNovem rodu«. Sobr.
kateheti vedo porocati od raznih stra-
ni o neprijetnih skusnjah med otroci.
Otrofka fantazija si rada Se vse do-
polni, &esar ne nudi slika sama, ki
iec naravnest drazilo k nedostoinim o-
pazkam in razgovorom med cdeco.
Dogovorjena je bila tozadevna inter-
vencija pri uredni$tvu  »Novega ro-
da«. Prihodnii¢ bomo o tem lahko ob-
Sirneie porocali.

V zadevi otroskih molitvenikov
smo vzeli z veseliem na znanje, da
se nam obeta kmalu nov natis Pec-
jakovega »Solskega  molitvenika«,
Knjizica »Pri Jezusu« je pomani-
kljiva, zlasti ker ne vsebuje »KriZe-
vega pota«, po katerem otroci pogo-
stokrat povprasujejo. s

Sobr. Martelanc mterpeliza v
zadevi udeleZbe otrok pri nedeliski
sv. masn, ki jo otroci veZkrat zane-
marjajo. Kaj storiti? — Po moZnosti
in razmerah vse, da se jih le navadi
na reden obisk sv. maSe. Z grda pa
s¢ bo tezko dobro opravile zlasti
pri brezbriznih starigih.

Sobr. dr. Kobal. &an okr. 3ol-
skega sveta v Gorici, ie  porocal o
vpisovanju reda iz veronauka na pr-
vo mesto v spricevalih. Vendar do-
sezeno. — Zbor katchetov prosi dr.
Kobala, naj sku$a pri okr. Solskem
svetu izposlovati tudi obveznost nad-
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zorovanja otrok od strani uéiteljstva
vsaj pri procesijah, ker drugace vla-
da pri sprevodih najvedii nered med

Odsek se narodno

stankih Castitih sobratov so sé na-
pravile prav lepe m prakticne reso-
lucije. A opaZamo, da ostanejo iste
veckrat le na papirju. Treba bo, da
S¢ Z VS0 VNeme zavzamemo za to,
da se lepi nacrti tudi udejstvijo. ¥V
mislih  imam zlasti tri, po_moii soa-
bi zelo potrebne naclrte:

1) Predvsem je' potreba, da zad-
remo ‘resno 3 .podrcbno Corganiza-
cijo nascga liudstva. Storimo to v
nasih »Kmeckih in delavskih Zve-
zahe, kojih program vsebuic vse nai-

nujnejse  socialne reforme liudstva
in to na krianski podlagi. Cas za

ustanavljanje in razsirienie kmeckih
in delavskih zvez je nad vse ugoden.
Saj vidimo, kako poka v organiza-
cijah komunistov in socialistov. V
zadniih obcinskih volitvah se Je po-
‘kazalo, da njih moc¢- c¢imdalje pada.
Mislimo sobratie resno na podrobno
organizacijo liudstva, ker le v tej e
mot. Pripravliaimo se pa tudi na u-
dejstvitev Zelie nasega prevzvisene-
ga knezonadsSkoia, to je, na katoii-
fke shode bodisi skupne, bodisi 1o-
kalne.

2) Drugi¢, ne smemo pustiti z vi-
deka treznostnega gibanja med na-
Sim ljudstvom. * Pijancevanie — bo-
dimo odkritesréni — se Siri kakor
straSna povodenj po na$ih krajih. Tu
je treba resne opdomoéi, ¢e nocemo,
da na$ narod dusevno, ftelesno in

gmotno propade. V. novih razmerah,

mislim, bi treznostno gibanje najloZ-
ie zdruZili s kmeckimi in delavskimi

otroci Storil bo po mozZnosti.
Tako se je zavrsil ta lepo
sestanek.

uspeli

in socialno politiko.

- Beseda v premislek. Na raznih se- | zvezami, ki vsebujejo tudi to totko-

v svojem programu. Tako se izogne-
mo preobilici dru$tev. Naj bi na no-
benem tecaju ali shodu »Kmeckih in-
delavskih Zvez» ne manikale reso-
lucije o treznostnem gibanju!

3) Kot protiutez proti gospodar-
skim zadrugam komunistov in
cialistov, skuSajmo potom nasih po-
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sojilnic in zadrug preskrbeti  fjud-
stvu razne zivlienske potrebséine.-

Morda bi- bilo najboliSe, ko bi za se-
daj organizirali odjemalce maniiak-
turnih potrebiin in obuvai. Vsaka-
posojilnica in zadruga bi lahko ugo-
tovila, koliko potrebuje posamezzna,
uélanjena druzina za vsako sezono-
(letno in zimsko) a) belega blaga za
perilo: b) koliko blaga za mosko in
¢) koliko blaga za Zensko obleko. Do
tiéne Stevilke naj bi se poslale »Go--
riski zvezi« s proSnjo, naj priskrbi
pri direktnih virih (tovarnah) toza-
devne vzorce in cene. Na ta nadin-
bi »Goriska zveza« otvorila blagov-
ni promet, ne da bi morala Kopigiti
ogromne svote v zalogah in bi pre-
skrbela zadrugarjem blago, ki bi bilo
gotovo zdatno ceneje kot drugod.
Tudi posameznim zadrugam bi ta ak--
cija ne povzrodcila posebnih bre-
men. Vsak riziko ie izkliucen: poleg
tega gre za blago, ki se ne pokvari
tako hitro kot kolonialno pri konsu-
mih. Na ta naéin bi preskrbeli veli-
ki vecini naSega Ijudstva potrebno
cbleko po  najnizjih cenah.  Glede
obuvala je' pa stvar Se laZja, ker i-
mamo lastno- sCevliarsko ~zadrugo.«
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Potom »Goridke zveze« bi lahko pri
tej narocali- po Zelii * odjemalcev ali
samo - usnie, ali izgorovljene  izdelke.
— V svrho udejstitve te akcije nai bi
na¥ odsek za socialno delo sklical

morda tozadevno ankhtu, ki bi skup~
no z »Gorisko zvezoe« sestavila’ kor‘.
kretne predloge.

| Dr. Josip Lidan. .

Konference.

Konierence »Sodalitatis« v vipavski
dekaniji:

Na Go&ah dne 31. 3. 1921:

1) Predsednik Koller ie referiral,
kako ravmati z Zenini in nevestami,
ki se oglasiio za poroko. Pri debati je
konferenca sklenila: 1) da s¢ ob so-
botah ne poroca; 2) ¢e pa je razlog
vazen, se naredi prosnja na g. deka-
na, ki na to dovoli poroko v soboto.

2) Sbr. dekan je porocal o dekan-
skem shodu, obligaciiah, opciji zve-
novih, verouka ter o birmi. Dolocili
so se dnevi in  Zupnije, kier naj bo
birma.

Na Planini dne 14. 7. 1921.:

1) Nagovor sbr. Debevca: Nekaj
splosnih  opazk glede daritve sv.
mase.

2) Reierat sbr. Maierhoferja: Po-
men liturgiie za sedanii cas. Pri de-
bati j¢ bil sprejet predlog, naj vsi re-
ferati, vsako ° konference doloCeni
predmet pejasniuie ‘z raznih strani.

Na Colu dne 28. 9. 1921.:

1) Nagovor sbr. Debevca: Pohoz-
nost duhovnikova.

2) Reiferat sbr. Hocevarja: Na ka]-

mora misliti katehet ob zatetku Sol-
skega leta-na enorazrednici.

3) in 4) Sbr. Maierhofer in Leban
isti predmet za dvorazrednico.

4) Sbr. Grbec: Kako naj se kate-
het peslovi od  ucenca, ki zapuSta
Solo. .

v Vrhpoliu dne 27. 10. 1921..

1) Nagovor sbr. Debevcea: Marija in

duhovnik.

2) Referat sbr. dekana
O voditeliu Marijine druzbe.

3) Referat sbr. Hogevarja:
ni vrici.

4) Referat sbr. pred. Kollerija:

Layrica:,
Mariii-

Ka-

{ ko uspesno voditi Mar. druzbe?

Sklenilo se je prirediti v prihud-:
niem letn v Logu veliko slovesnost
za Mar. druZbe.

V Sturijah dne 23. 11. 1921.:

1) Referat sbr.
Katoliski misijoni:
gled.

2) Referat sbr.
jonsko delo.

dekana LavriCa:
zgodovinski pre-

Fona: Mi in misi--

sl i

»Marijanska konierenca« za Crnis-
ki dekanat v Oseku, dne 24, no-
\‘Llllb]“l 2 4

la konferenca je imela slavnosten
znacai. Zateli smo s sv. mado, ki o
je daroval sobr. dekan Novak. Med
sv. mago ie imel zelo lep nagovor na

sodale, bude¢ v nas marijanskega
duha in poZrtvovalno liubezen do
Marije: bodril nas je k razSirianju

Marijinega kraliestva zlasti po Mar.
druzbah. :

Pri konferenci v Zupniséu le imel
sodalitetni duhowvni veditelj sobr. p.
Celestin Lojk, O. C. mnajprei redni
dudevni nagovor.

Nato ie porocal sobr. Leop. Clgm
o svoditeljih - Mariiinih druzb.< O na-
getih prakticnih vpradanjih smo po-
| drobno razpra\’lja]j pri debati.
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‘Navzoc je bil kot zelo liub gost clan
-osrednjega odbora Mar, druzb sobr.
Josip Godnié ml.

Za dekhnijskega voditelja Mar.
druzb je bil izvolien sobr. Leop. Ci-
20].

Konierenca »Zajednice S. J.« za sve-
gorsko pogorie v Cepovanu 12, IX.
g “1921.
NavzoCa sta bila tudi sobr.:
natelj ReSEiE in
HeT.

rav-
kaplan Breitenber-

Glavna tofka tega sestanka je bila
wmosvetitev  nafe zajednice Presv.
Srcu. Ob 10. uri je daroval sbr. Ivan
Franké sv. maso na vzorno okrage-
nem oltaju Presv. Srca J. Med mago
je imel sbr. Filipi¢c slavnostni govor.

‘Vsebina njegovega zares iskrenega
izvajania je bila v kratkih potezah
“ta-le:

Katoliski svet stoii v  znamenju

Presv. S. J. Nasa naloga je. da med
~wasim ljudstvom &imbolj udomacimo
posvetitev druZin. V. prvi vrsti pa
moramo skrbeti, da se sami sebe po-
-svetimo Jezusu, da se naSe zajed-
mice posvetijo in postavijo v posebno
okrilje svojega UCenika — Saj ven-
dar so in morajo biti nafe zajednice
dl_'l_.liille., kier se duhovni sobratje v
res bratski ljubezni drug drugega
vspodbujajo in se podpirajo na truda-
polni poti lastne spopolnitve in dus-
nega pastirstva, Ker pa  teh nasih
~druZin ne drzijo skupai one moéne
“maravne vezi, ki veZejo ¢lane krvnih
druZin, zato je treba zlasti nam vis-
iih “vezi, da moremo trajno ostati e-
no. In tako mo¢na nadnaravna vez
“i6 Presv.. Srce Jezusovo, Zariice
vseh src — ZzariS¢e predvsem vsech
pravih duliovskih' sre. V nasprotiu z
redovniki, je nam svetnim duhovni-
“Kom posvetitey Srcu Jez. tudi iz dro-

gih razlogov potrebna. Svetni duliov-
nik je izposiavljen premnoglm nevar-
nostim, ki jih bo mogel le tedaj pre-
magati in ohraniti nujno potrebno
mero idealnega wzleta, ako stopi v
tesno razmerje do Jezusa in se skuSa |
kolikor mogofe seznaniti z  mistimi,
nameni, veseliem in trplieniem Nje-
govega Srca. Koneéno je gotovo prav
iskrena Zelja Jezusa samega, da se
mu duhovniki na poseben nadin po-
svetijo. Kako ie vendar toZil bl. Marg.
Alacocque radi mrzlosti in mlaénosti
svoiih izvoljenih!

Posvetitevy se je izvrsila po sv.
masi. Nato je imel sbr. predsednik
dekan Rejec blagoslov z Najsvetej-
Sim.

Pri keonierenci podaja sbr. pred-
sednik razna pojasnila o bratovicinah
vednega &eddenja in za verski pouk.
V tei zadevi se priCakujeio Se na-
daline informacije z ordinarijata. Gle-
dé veronauka opozaria na pomanj-
klitvost ‘»Kr3anskega nauka za pr-
vence«. Po kratki debati se sklene
nujnost dobre priprave na katehezo,
da se¢ more omenjena ucna knjiga u-
spedno rabiti. — Sbr. Breitenberger
pravi gledé verskih vaj, da so v i-
drijskem dekanatu vsi natanéno po-
u&eni o tozadevnih odlckih. Tudi pri
nas je treba delati na to, da bo v tei
tocki veé jasnosti in enotnosti. — Na-
dalje’ se’ govori o prvem sv. obhajilu.
Zborovalci skleneio prositi Prevzvi-
Senega, nai bi podalj8al rok za prvo
sv, obhaijilo do konca Sol. leta.

Sbr. Butkovié se pritoZuje, da na
nadih konferencah ne vrsiio dobro
svoje naloge porocevalci posamez-
nih odsekov in Zeli v tem oziru vel
skrbnosti. Nato poroa kot referent
kulturnega odseka o nasih listih. Izra-
zi Zeljo, naj bi &&. gg. namesto tolike-
vetkrat naravnost kriviéne - kritike
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rajSe vec pisali v »Mladiko< in ji ta-
ko doloZili zaZeljeno smer. Nadalje
povdarja potrebo »Slovenskega pri-
digarja«, ki bi naj prinasal prakti¢no
snov za nase izredne razmere.

Ker nas sbr. Moénik zapuiéa, se
mu sbr. predsednik zahvali za trud,
ki ga je imel kot duhowni cge nase
konference.

Tajnik.
S konierence v Hrusici,

Za katehetsko sluzbo v nadi dezeli
duhovniki ponajve¢ ne prejemajo no-
bene remuneracije. Zakon n. pr. do-
lo¢a na Goriskem in v Istri vsaj ne-
ko potnino za oddaliene Sole. Niti po-
lovica gospodov te malenkosti ne do-
bi dejansko. Ali naj 3e to podarimo
deZelnim gospodariem? Zahtevati pa
moramo sploh neko pravicno, enako
in stalpo uredbo remuneracij za po-
mozne katehete za celo Primorije.

Osnovna nacela naj bi bila ta: ™"
Nagradi naj se vsaka Solska katehi--
zacija brez ozira na lego kraia ali
Sole, brez ozira na Stevilo razredov
ali u¢nih ur. Nagrada pa naj se do--
IoCi za tedensko uro. Na konferenci. v
Hruici smo rekli, naj bi bilo vsai:
100 lir za tedensko: uro na leto, To
je pa¢ minimalna zahteva. Tudi se ne-
sme delati razlika med vi§jimi in ni-
Zjimi razredi, ker je absurdna. 2}
Za zunanje %ole, naj se dolo&i poleg
tega potmina za vsak celi kilometer
od reziden¢ne cerkve do Sole.

V predloZenem smislu naj bi se
konference izrekle in naj bi se posla-
le take vloge na vse oblasti, ki o
tem odlo¢ajo. Zlasti naj bi se s po--
udarkom zahtevalo izplacilo po dose-
danjih naredbah 7e dolZznih remune--
racii.

Razno.

»Preti slavi.«

Dopisnik v »Popolo di Trieste« St
232 pod naslovom »preti slavie za-
¢enja s popisom tistih slovanskih du-
hovnikov istrskih, s katerimi so ime-
li opravka »fascisti« in ki so dali po-

vod, da ie italijanski Skof Bartoloma-

si »dal sv. Ocetu laZnivo in popace-
1o pisati o preganjaniu in mucenju
slovanske duhovidine v Istric. To
sslikanie« imej namen, da ovrie res-
nico papeZevega pisania.

Prva slika (figura) je posvecena
osebi Matei-a Skerbca, dekana v Kr-
kovcih, ki i¢ scon perfidia raifinata-
mente slava« préganjal italijanskega
uditelja-duhiovnika Don Dalceggia v
5t. Petru obtine Piraro, in  sicer le
raditega, ker ie bil Italijan po rodu
in ‘migljenju. Prepovedal” mu je zvo-

niti s cerkvenim zvonom za Solo: m:
mu dopustil v cerkvi izvrievati no--
benega verskega opravila razun sv.
mase in e to zaukazal ob uri nepri--
liéni za vernike.

Don Dalceggio se je sicer v zdlets

! ku trdno drzal, a nato je utrujen po-
nejednaki borbi poln grenkobe

za.'-.
pustil kraj, milovan od dobrih kmei
tov in Solske mliadine.

Kaj je resnice na tem? Imenovani
ucitelj-duhovnik je samolastno _zaif—-
kazal zvoniti s cerkvenim  zvonom,
za Solo, kar se prei pod dvema po-
svetnima udéiteljema ni nikdar godilo;-
hotel je maSevati ob uri, ko se vrsi
sv. ma$a v Zupni cerkvi: izvrievati
verske funkciie, ki so predpisane pd
cerkvenem pravu samo v  Zupnik
cerkvah, a prepoveédane v podruznis-
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«cah; hujskal je ljudstvo v cerkvi na
wstanovitev samostojne Zupnije, loce-
ne od Krkavec. Radi tega je bil de-
%kan Skerbec po cerkvenem pravu
prisilien prepovedati zvonenje za So-
Jo, ker je zvon cerkvena last in ni
bila vprasana cerkvena uprava za
«lovolienie; prepovedati mu sv. maSo
‘ob 10. uri, ker so verniki po kanonu
467..§..2 cerkvenega prava po moi-
nosti dolzni zahajati k Zupni sv. ma-
" §i; odredil je pa sv. mao v poduz-
nici za 8. uro, da bi se verniki mogli
lazje udeleziti sv. maSe. Sploh pa

navedeni ucitelj ni imel od svojega
dkofa nobenega dekreta za izvrSe-
vanie duhovni$ke sluZbe v  Zupniji.

Tako bi bil ravnal Z njim tudi vsak
‘Ttalijanski Zupnik.

Ni resni¢no, da bi bil & g. Dalceg-
-#io zapustil vas utrujen radi nejed-
nakega in grenkega boja z dekanom.
Vzrok je bil ta, da je grozil stariSem,
ki niso poéiliali otrok v italijansko

Zolo in so zahtevali slovensko, da pri-:

dejo faSisti in iim poZgejo hife. Ko
so fasisti tudi v resnici pozgali dotic-
nim seno in stocili vino po kleteh in
je Don Dalceggio videl straSne posle-
dice svojega dela, je ostavil kraj me-
sec pred sklepom Sole, odsel na Ti-
rolsko, ter pustil le Zalosten spomin
za seboi. Sploh je omenjeni ucitelj
poznan, da ie delal prepire tudi med
Italijani povsod, kier ie sluZboval
To bi znali povedati italijanski du-
hovniki v Bujah in Piranu_in celo i-
Yatijanski Eolskl nadzornik v Kopru.

»Popolo di Trieste« pise dalje, da
j¢ dekan Skerbec tako zalel sam go-
‘spodovati ne meneé se za Italijo; se-
Aal PO svoiih zaupnikih sovradtvo v
'ceh koprski in piranski okolici; delal
‘propagando za Jugoslavijo, katero
da -je tudi v wt)]lh govorih raz lece
¥ cerkvi opctuvana hvalil. i

Kaj je na tém resnice? Ni resniéno,
da dekan. gospoduje in se ne briga
za Italijo. Ko je bil skof zaukazal za-
hvalno pesem za sklenjeni mir, je de-
kan v cerkvi omenil, da verniki po
Rapalski pogodbi spadajo pod dria-
vo Italijo in da so dolZni spostovati
novo drzavno oblast in izvrsevati
niene odredbe. Ni seial nikdar prepi-
ra ali sovra§tva do MHalijanov, tem-
veC je vedno in povsod priporocal
ljubiti svoi narod in spostovati dru-
gega, kar je krscanski in vsakega o-
mikanca princip.

Kako je tedai faSistom v Piranu
pridlo na uho, da dekan seje sovras-
tvo in hvali Jugoslaviio v cerkvi?
Vsem Zupnim uradom ob¢ine je pri-
%el od pristoine posvetne oblasti po-
ziv, da verne v cerkvi podude, naj
nikar lindstvo ne napravlia vandaliz-
ma in barbarskih &inov, kakor se -ie
vrsilo na Puéah, ko so bile nekemu
kmetu vse trte porezane. Liudstvo ie
po svoje zadevo razmotrivalo, da Je
sicer prav opominjati in svariti pred
barbarskimi &ini, toda poduéiti bi se
morali tudi faSisti, da ne bi pozigali
in vina to&ili kmetom, ker je tudi.to
vandalizem. Prigel je tudi poziv, naj
se liudstvu v cerkvi maznani, da je
meja iz Jugoslaviie odprta za uvi-
Fanie goveje Zivine in sena.

Nasel se je hudoben &lovek in ie
nalagal fagiste v Piranu, da je dekan
pridigoval v cerkvi sovrastvo proti
fadistom in hvalil Jugoslaviio ter o-
menil, da je meja odprta in v 14 dneh
zasedeio Jugoslovani Istro.

Tako nahuiskani fadisti so napadli
dekana v Zupniséu, ga suvali, klodu=
tali, streljali v njega s samokresi, mu
odnesthi “knjige, spise in uradne Zupne
pecate, mu grozili, da ga takoi usmr-
te in zazgo Zupnisge, ako ne podpise

-predloZene - mu -izjave, ‘da bode od-
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slej vedno maseval latinsko in pridi-
coval v najsveteiSem
italijanskem jeziku. Ko ie dekan o-
menil, da maSuje vedno latinsko, a
pridiguje slovensko, kakor govore
vsi verni Zupmiie, in drugacée ne more,
ie eden zavpil stacie (molci), drug
mu priloZzil gorko zauSnico - in tretii
nad njim ustrelil s samokreson.

To surovo barbarsko izvrieno de-
janie je obzalovalo mmogo Italilanov
v mestih, ki so dekana poznali kot
mirnega Cloveka, in celo nekateri v-
pisani v »Fascio«. Dekan je bil
‘namreé svoi cas radi mirmega znadaja
in pozrtvovalnega dela za  splod-
o korist volien od Italijanov - sa-

mih v ob¢inski odbor mestne itali-
janske obcéine Isola. — To deloma

prizna sam Clankar v »Popolo Trie-
stinoe, ko pravi: »Il fascio stesso, ri-
cordandosi, che nella dichiarazione e-
ra fatta un’ingiunzione non. troppo
conciliante con lo spirito di tolleran-
za... rilascio al parroco Don Skerbec
il permesso di tenere le prediche n
‘sloveno dala nazionalita della mag-

gioranza dei fedeli.« Tedai faSisti sa--

mi so spoznali, da se tako ravnanje in
naloZena izjava ne strinia dobro z du-
hom strpnosti, in so Zupniku-dekanu

(sacrosanta)

izdali pismeno dovoljenje, imeti pridi-
ge slovenesko, ker je vecCina verni-
kov te narodnosti. — (So pa vsi slo-
venske narodnosti!) — Tozadevni od
»Fascia« v Pirano izdani dekret se
dobesedno glasi: »11 sottoscritto Prof.
Dottor Creonte Salvetti.... autorizzo
ed impegno il Rev.do Don Matteo
Skerbec, parroco-decano, canotiico’ 0-
norario a Carcase a rinprendere le
prediche religiose in lingua slovena,
persnaso questa sia la sola che pos-
sa essere presentemente ben compre-
sa nel suo senso religicso dai suoi
parrocchiani«. Tedaj »fascio« po svo-
jem zastopniku pcoblaida in nalaga
dekanu-Zupniku, zopet- zaceti pridigo-
vati v slovenskem jeziku, prepri-
¢an, da jc ta jezik edini, ki more biti
sedaj dobro razumljiv v svojem ver-
skem smislu njegovim Zuplianom?! .

Ne samo izufeni pravnik, ampak
vsak priprosti ¢lovek mora po tem
soditi, da si na ta naéin sfascio« ho-
Ce prisvajati pravice cerkvene o-
blasti, pravice, ki so po kanoni¢nem
pravu laikom prepovedane, in da sta
bila "8kof in papez prisiljena, javno
braniti cerkvene pravice in obsoditi
barbarska dejanja, izvi$ena nad. slo-
vansko duhovi&ino v Istri,

KnjiZevnost.

‘Socialna misel,

V Lijubljan ie iziel prvi snopi¢ »So-
-clalne mislic, mesecnika za vse pa-
‘nmoge socialnega in kulturnega Zivlje-
nja; uredila sta io And. Gosar in F.
Terseglav. RazloZeni program, S3e
boli pa vsehina prvega snopica sta
" porck, da smo s to revijo vendar 7e
slednji¢ dobili, ¢esar smo tako Zivo
potrebovali: glasilo kr&Cansko - so-
-cialnim idejam. Veliko politicno delo
-« drZavi in v obé&inah, ki ga vrdi S.

L. S. nuino potrebuje luéi in oploje-
vania od mislecev, ki razmatrajo ta-
ko mnogovrstno zapletena vpraﬁ:‘l‘nja
politike in narodnega gospodarstva.
Prav tako mora prosvetno delo kr-
Slanske inteligence med narodom do-
bivati Zivijenja in smeri od znanstve-
nih delavcev, ki kulturne pr'nblc'n:m
samostojino razmatrajo in drugod u-
spele resitve domadim delaveem po-
sredujejo. — Nacelne besede prvega
snopia se poleg jasnosti  zlasti do-
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brodejno -odlikniejo © po  odlo¢nosti
smeri in akcijskega programa. Oba
urednika, kakor tudi g. Janko Krali,
s0o v tem oziru povedali tako krep-
ke in razloine besede, da bodo iz-
vestno dolgo casa odmevale v slo-
venski socialno-politiéni- kniiZevnosti.

Nas na Primorskem je »Socialna
misel« s svojo vsebino tembolj raz-
veselila, ker' so tukai$nii krogi mla-
" dih kr¥&anskih socialistov popolnoma
strinja z idejami, ki iih je proglasila
S. m. Z velikim zadodCenjem sem u-
gotovil, da je wvecino idej, ki so tu
programati¢no vpeliane, tudi »Zbor-
nike poudarial v socialnih ¢lankih
svojih dveh letnikov. Le da $6 v
»Soc, misli« podane s suvereno jas-
nosti in Léistémat.idnnstio odli¢nega
znanstvenika. Naj torej »Socialno mi-
sel« kar najbolj nujno priporo¢im
vsem duhovnikom in  svetnim ra-
zumnikom: ona jim bo izvrsten vod-
nik po neskonénem poliu Kulturnega
in socialnega dela, ki ne sme mimo
nas, ne da bi se zanje zanimali ter

i skuSali umeti. Saj ¢im manj ie na
Primorskem domacega razumnidtva.
temboli mora razsvetlijeno in smo-
trno zastaviti moéi v prospeh lindske
plaginje.

Vsebina 1. snopica:

Dr. And. Gosar, Cilji in pota kr$can-
skega socializma. ?

Fr. Terseglav, Vera Zivotvoren &i-
nitelj soc. Zivlienja.

J. Krali, Program in taktika ljud-
ske stranke.

Dr. A. Tominec O. F. M., Sv. Fran-
CiSek in socialno wvprasanije.

Dva ¢lanka zadevata jugoslovan-
ske gospodarske razmere.

Bogat je politiéni, sociaini in verski
pregled.

Naroénina za Italiio ie I5 lir, ki $&
lahko poslieio po »Katoliskem tiskov-
nem druStvue (trgovina) v Gorici, ul.
Carducci 2, ali pa naravnost na n-
pravo v Ljubljano: Prodajalna Kat.
tisk. drustva, Ni¢man.

I. Rejec.






Vsebina $t. 9-12.

: Asceza in pastorala.
Dekan Andr. Lavrit: O voditelju Marijine druZbe,
Dr. Mirko Brumat: Katehet v novi dobi ;
B. M. Nekaj misli o delu mladega duhovnika . . ,

Andr. Gabrov3ek : Par misli o materialni strani bogosluZja

Znanstvo,

Ivan Rejec: ,Socialna filozofija kr$€anstva®. (Nadzljevanje) .

Homliletika.
Josip Godni€: DruZinska posvelitev Srcu lezusovemu

Po domovini.
Cerkev in faSisti v Julijski Krajini

Yestnik <Zbora-.

I. Odsek za nabozno Zivljenje:
Shod voditeljev Marijinih druzb v Gorici
Fr. Gudtin: TrZaSka Marijina druzha
[I. Odsek za S3olstvo:
Katehetski sestanek v Gorici

Ill. Odsek za narodno in c;{Jcmlno polmku 2

Dr. Jos. Li¢an: Beseda v premislek ,

Konference.
Konferenca ,Sodalitatis“ v vipavski dolini . :
Marijanska konferenca za &rniSki dekanat v Oseku .
Konferenca ,Zajednica* v Cepovanu
S konference v Hru3ici

Razno.
,Preti Slayi“

KnjiZevnost.
Socijalna Ense!w- v. Rejec)
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