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POKRAJINSKE PRVINE VKRANJCEVI
KNJIGI »STRICI SO MI POVEDALIk

V nobeni knjigi Miska Kranjca!' se nareCje ne bohoti tako mo¢no kot v delu
»Strici so mi povedali«?. Na prav vsaki strani besedila lahko najdemo dokaz za
to, kako zelo je pripovednik posegel po posebnostih »domacega, poljanskega
Jjezika'« (218). Ce se zdaj omejimo samo na besedii¢e in poljubno odpremo knji-
go, recimo na strani 153, bomo ugotovili naslednje: od 383 besed jih 14 tudi po
strozji presoji spada med naretne. Natancen frekvencnostni preskus bi najbrz
potrdil, kar mora tu zveneti kot domneva — da je namre¢ Misko Kranjec upo-
rabil povprecno deset narecnih besed na vsaki strani knjige.

TolikSnega razmerja med knjiZzno normo in nare¢no rabo prav gotovo ne bi mogli
najti v nobeni drugi pisateljevi stvaritvi. Vzporédimo delo »Strici so mi pove-
dali« z »Osjo zivljenja«, pa bomo malodane na prvi pogled spoznali, da je
slednji roman v primerjavi s prvim nare¢no skromno obarvan. V »Osi Zivljenja«
najdemo v Stirih zaporednih stavkih vzhodno Stajersko rabo predloga »za«: »za
dvajset let«, »za petdeset«, »za sto let«, »za sto let«® namesto knjizne oblike »Cez
dvajset let« itd. To je resni¢no zzeta raba neke lokalne jezikovne prvine, vendar
je izjema# Kajti drugaCe se v tem delu le rahlo kaze pripovedovaléeva teznja
po uveljavljanju jezikovnih sestavin, ki so v nasprotju z ustaljeno normo. Prej
imamo opraviti s koloritom, kot na primer v zvezah: »Ana se je popascilag,
»Zena. ., se je ljudem koj povidela«, »Zenske so pobirale silje«, »Kje pa si imel
poleceno?«, »Ljudje so jarke zavozili«® ipd. Kolorit seveda spostuje neke tole-
ranc¢ne meje, kot tak ozivlja pripoved, ne da bi tudi kaj prevec¢ otezkocal branje.
Zato ne potrebuje posebnih razlagal, kot je »Slovar¢ek narec¢nih in tujih besed«
na tistih petih straneh na koncu knjige »Strici so mi povedali«. Cel6 »Mladost
v mocvirjug, vsebinsko in oblikovno tako sorodna Kranjcevemu delu, ki je pred-
met tega pretresa, kljub vsem nare¢nim mnogoterostim nudi bralcu pripomocek
samo za razumevanje madzarskih jezikovnih vrinkov. Drugace pripovedcvalec
tam nekako sproti razlozi, ¢e se mu zazdi, da je zaradi rabe narec¢nih besed in
zvez ali etnografskih pojmov komunikativnost povedanega v nevarnosti.

Taksno sprotno razlagalno posredniStvo se kajpak enako uveljavlja v knjigi
»Strici so mi povedali«. »,Eti’ po nase pomeni ,tu’. Sploh se ta ,e’ rabi pred vsemi
kazalnimi zaimki in krajevnimi prislovi, ki se za¢enjajo na t. Z besedo ,umrl’
sem se Student, dokler sem Se pisal v Kleklovo ¢asopisje, tako reko¢ ,namucil’.
Pri foneti¢ni pisavi in ker ,u’ spredaj izpus¢amo, nisem vedel, kako naj besedo
zapiSem, Ceprav se tudi v naSem dialektu r spreminja v samoglasnik, ali vsaj
polglasnik. Saj sem se tudi besedi ,cvrl’ najrajsi izognil, ravno tako besedi ,drl'.

! »Petdeset ali koliko« da jili je doslej, beremo v intervjuju s pisateljem. Delo, 21. 9. 1974,

* Misko Kranjec, Strici so mi povedali. Murska Sobota 1974. Citati iz te knjige so v sestavku oznaeni
s Stevilko strani v oklepaju.

8 Misko Kranjec, Os zivljenja. Ljubljana 1935, str. 112 isl.

¢ Predlog se v enaki funkciji priloZnostno Se ponovi. Prim. prav tam, str. 102, 199, 228.

¢ Prav tam, str. 193, 206, 225, 267.
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Mro, cvro, dro' so bile ¢udne popacenke, ki so mi dokon¢no povedale, da je nase
narecje pac¢ samo narecje in da s foneti¢no pisavo stvari ni lahko resiti, celo da
jih ni mo¢ resiti« (342). To bi bil torej Ze nekak dialektoloSsko glasoslovni
ekskurz. Kje drugje gre potem spet za pomenoslovni zastranek: smrt »tézi« ¢lo-
veka — »Besedo ,teziti' rabimo samo za ta primer, nobenega drugega pomena
nima« (353).

Zdaj se polagoma moramo vprasati, ¢emu tako oc¢itna razlagalska drza v tem
delu. Naslednji odgovor je najprej pri roki: pripovedovalec se zaveda, da ga
vsak bralec ne more brez nadaljnjega razumeti. Zato pojasnjuje, zato kramlja,
kakor pac¢ kateri koli nas pisec, ki se je ustvarjalsko oplajal z izrocilom svoje
rojstne pokrajine. Vendar se zdi, da Kranjec ne otezuje dela sebi in bralcu zgolj
zato, ker bi rad spravil v besedilo kar najveé slikovitosti. Ce bi hotel samo to,
bi s kopicenjem barvitosti samo Skodil svojemu sporocevalskemu namenu, ker
pa¢ ¢cezmerno kopic¢enje ravno tako spuhli kot vsaka druga jezikovna figura,
ko jo prepogosto uporabimo. Pripovedovalec ocitno ho¢e nekaj drugega in nekaj
ve¢, kot samo zaljSati pripoved z vpletanjem posebnosti iz neke kulturne sredine.
UkraSevanje je oitno samo pripomocek, nikakor ne namen. Kaksen je pripove-
doval¢ev namen, kratko malo — saj gre za avtobiografsko pricevanje — Kranj-
¢ev namen, pa se nam bo nemara zacelo razodevati ob dejstvu, da pisatelj do-
sledno uporablja v knjigi glagolsko obliiko »gol¢ati« s Stevilnimi izpeljankami.
Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika imamo za to obliko dva glavna po-
mena. Prvi¢ glagol izraza nerazlo¢no, tezko govorjenje. Ta pomen najdemo, re-
cimo, pri Kosmacu: »,V imenu postave pokorno izjavljam, da bo$§ res umrl!' je
zagolcal tudi pijani strazmojster Dominik Testen...«® Pa saj si lahko pomagamo
s Kranjcem samim: »,Smrt’, je zagol¢alo tudi v Jozijevem grlu.«? In drugi pomen:
oglasati se z zamolklim, treso¢im se glasom. Primer bi morda lahko nasli v na-
slednjih Brn¢i¢evih stihih: »Zdaj Ze dolgo o¢i si tis¢imo, / samo 3e po kotih gol-
¢imo, sivimo .. .«® Slovar pa navaja $e tretji, zastareli pomen: govoriti, pripove-
dovati. In ta pomen si je izbral Kranjec. Prekmur$¢ina ne pozna oblike »gol&atic,
ima pa seveda povsem Zzivi ekvivalent »gucati« (s poudarkom na prvem zlogu).
Narec¢na raba, ziva raba »gucati« pomeni torej to, kar v delu »Strici so mi po-
vedali« pomeni knjizna, a neziva raba »golCati«, se pravi, »govoriti«. Tako je
potem v knjigi glede Zenitve vse »dogol¢ano« (23); Mankica se $e z dedkom ni
hotela »pogolcavati« (27); Mankica se ne meni za njihov »gol¢« (84); mizaréek
Stevan »znenada spregol&i« (140) itd.

Videti je, da je pisatelj hotel Ze s samo izbiro besede nakazati, kaj je v resnici
eden poglavitnih namenov njegove najnovejse stvaritve. Kajti kakor je beseda
arhai¢no nadahnjena — vsaj pisec ji o¢itno pripisuje ta odtenek —, tako bi naj
s to svojo posebnostjo tudi Ze namignila, da je v knjigi teznja po nekaki arhaic-
nosti nasploh vec kot opazna. In sicer arhai¢nost kot zavestno pripovedovaléevo
prizadevanje po zapisovanju nekega ljudskega izro¢ila. V tem delu namreé¢ ne
sreCujemo kar naprej le vsakrsnih jezikovnih posebnosti, marve¢ sploh narodo-
pisne posebnosti. V »Osi zivljenja« je mo¢ najti morda en sam pravi vlozek te
viste — opis pozvacinove oprave? —, v knjigi »Strici so mi povedali« se zvri¢ajo

¢ Ciril Kosmaé¢, Tantadruj. Ljubljana 1964, str. 205.

' Misko Kranjec, Mladost v moévirju. Murska Sobota 1962, str. 67.
¢ Ivo Brn¢i¢, Balada. Ljubljana 1956, str. 10.

 N. o. m., str. 249 isl.
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kar naprej. Kakor se delo skorajda za¢ne z opisom Fujsove starodavne nose in
njegove prabitne domacije, tako potem lahko beremo Se vrsto razlag in opisov
nadrobnosti iz vsakdanjega zivljenja v mocvirju, iz specificnega narodovega
zivljenja. Ves tisti obsezni del knjige z »gostivanjem«, na katerem sodeluje
»Pickova bandac, je takSen.

Epik prekmurskih ravni o¢itno hoce resiti pred pozabo vse tiste starozitnosti
svoje »zamocvirjene« dezele, ki so Se ohranjene, pa ¢e ne drugje ohranjene, te-
daj v spominu na strice. To ohranjevalsko prizadevanje je prav gotovo eden
izmed poglavitnih namenov ustvarjalske volje v knjigi. Kranjec shranjuje za
poznejSe rodove vse, kar se le shraniti da. Z rapsodi¢no gesto shranjuje »¢arno
davnino, ki zdaj Ze iz dneva v dan bolj odmira... Odmika se davnina z jarki,
ki usihajo, umika se z logi in pticami, ki jih zapus$€ajo..., odmira davnina z
usihajo¢imi vodami... Vse odmira z neko nepojasnljivo skrivnostjo...« (349)
Ko da davninski nadih pisateljeve pokrajine za vselej gineva, kakor so Ze zdav-
naj usahnila vsa mocvirja nekdanjih »Fujsovih kréev«. Ko da se pisec na glas
poslavlja sploh od vseh prabitnosti domacega sveta, ki jih je tako nadrobno
opisoval, orisoval in opeval na domala vsej umetniski poti.

Imamo tu opraviti s hoteno zaverovanostjo v preteklost? Kranjec je v svojem
marijaniSkem ¢asu mislil, »da bi ¢lovek lahko pisal dobre povesti le, ¢e bi jih
prepletal s tem dragocenim narodovim blagom, s tem prelepim izroc¢ilom pretek-
losti« (236). Bil pa je prevec realist in iz trdega Zivljenja zrasel ¢lovek, da se ne
bi zavedal, kako »prihaja ¢as, ki bo odpravil vso to preteklost, ustvaril nekaj
novega; za razlo¢ek od prejSnjega pa bodo to novo ustvarjali revni ljudje, tisti,
ki so bili vso dolgo preteklost potisnjeni v ozadje, imeli pa uporabne roke za
delo« (236). Zato priznava: »Kakor mi je vcCasih Zal za vsem tem starim boga-
stvom, za tem izrocilom preteklosti. . ., moje srce se ne more in tudi no¢e upirati
svetu, ki ga ustvarjajo ti drobni vaski proletarci.« (236 isl.)

Ce smo doslej zagovarjali tezo o pisateljevem zavestnem priklicevanju pretek-
losti, govori ta njegov manifest o sprejemanju vsega novega proti nam. Vendar
je Kranjec tu le prevec¢ deklarativen. Kakor namre¢ lahko verjamemo njegovi
izjavi, da ni slepo zamaknjen v preteklost, pa njegovo delo samo v marsi¢em
oporeka tej izjavi. Avtobiografsko samorazodevanje se s skrivno in hkrati tako
zaznavno ljubeznijo vracta v doziveto, pa ¢etudi le kot sporo¢ilo doziveto minu-
lost. Kranjec se po vsem videzu ¢ustveno ne more odpovedati necemu, kar ra-
zumsko morda lahko obvlada. PreteZzni del njegove umetniske bere — delo
»Strici so mi povedali« pa Se posebej — je za slovensko kulturno bit Zze scela
neodtuljivo posredovanje neke dediS¢ine, pri¢evanje o »enem samem obrazu,
eni sami dusi — nasi prekmurski dusi« (414).

Da se pri tem toliko vsega ponavlja, je tako reko¢ néogibno, zlasti Se, ko ves
nadih in vsa tematika izvira na drobcenem koscku mocvirskega sveta.!® Naci
Dominko v noveli »Na valovih Mure« zre ¢ez vodno ravan: »Zdelo se mu je,
da se pelje po strugi navzgor.« Skupina Sestih mlinov je kot vas, »ki potuje

1 Da moramo v&asih kar naprej govoriti o isti re¢i, se ponavljati, ker pa¢ pogreSamo obilje reéi, potrju-
jejo po svoje tudi naslednje besede o reki Salinas v Steinbeckovem romanu: »Ni¢ prida reka ni bila,
ampak imeli smo samo njo; veliko smo vedeli povedati o tem, kako hudobna je v deZevnih zimah in kako
je v suhih poletjih biez vode, Tako lahko prede$ o &emerkoli, ¢e je tisto vse, kar imas. Manj ko ima$,
bolj se moras menda bahati.« John Steinbeck, Vzhodno od raja. »Sto romanov«. Ljubljana 1964, str. 48.
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bogve kam«.!! V knjigi »Strici so mi povedali« zdaj spet beremo, kako Mankic¢in
o€im, mlinar, pripoveduje: »Kadar v sobici, kjer spim, gledam skoz okence po
Muri navzgor, se mi zdi, da se peljem kam dale¢ po svetu v daljnje, tuje kraje,
nekam na kraj sveta« (28). Toda kaj te male vzporednosti, kaj, ¢e si starejsi
brat priveze Nacijevo zibelko na palec noge v »Mladosti v mocvirju« in potem
spet v delu »Strici so mi povedali«? Ponavljajo se e veliko veéje reci. Ze leta
1935 je Ivo Brnéi¢ opozoril na »nenavadno vsebinsko sorodnost nekaterih od-
lomkov iz ,Rezonje na svojem’ in ,Osi zivljenja'«!2. Revolucija v mocvirju, ta
poljanska »reberija« se znova in znova vzdiguje v Kranj¢evih delih, tudi v po-
sebni razli¢ici, v oblikovni celoti »Rdecega gardista«. In tako naprej — vse de
neznatnosti: Kelencev stric taca s ploskimi stopali v »Mladosti v moc¢virju« rav-
no tako'® kot v zadnji Kranj¢evi knjigi (130 isl.).

Ponavljanje — od okolja, oseb in naéina zivljenja teh oseb preko motivike in
tematike do vsebinskih enot — ponavljanje najbrz lahko imamo za hudo arti-
sticno nediscipliniranost v Kranjcevem umetniSkem oblikovanju. Vendar ne
smemo prevec posplo$evati. Vztrajno ponavljanje liri¢ne pripovedne uglasenosti,
na primer, ni a priori slogovna pomanjkljivost. Nasprotno, iz melanholi¢no pojo-
Cega ritma, ki se, kot ze toliko drugega, nenehoma ponavlja v Kranj¢evi prozi,
vznika ravno tista ubeseditvena posebnost, ki brez nje Kranjec ne bi bil Kranjec:
ravninsko razpotegnjeni stavek prinaSa s sabo drobceno migetanje dogajanja
in zvecjega zdeco defenzivnost sproletariziranega mocvirskega ¢loveka. Kajpak
se koli¢insko kopicenje ne sprevrze vselej v kakovostno gmoto. Tako, recimo,
pisateljevo cikli¢no vra¢anje k reberiji v upodobitvi vodeni reberijo, ko je povrh
morala biti Ze reberija sama v Poljani, sredi od boga pozabljenih tihih, plahih
stricev dokaj zvodenela zgodovinska zadevscina.

Ponavljanje (morda Ze tolikokrat) ponovljenega nas vsekakor zdaj ob knjigi
»Strici so mi povedali« vendarle prisiljuje k premisleku. In prav gotovo ne samo
zato, ker ze rekapitulacija, kakrSna to delo o¢itno je, samo po sebi in kljub
vsemu, kar se v nji ponavlja, pritegne pozornost, saj pa¢ poskusi dopovedati,
da je neko poglavje pri kraju. Namre¢, »s to knjigo Misko Kranjec zakljucuje
obsirno pripoved o svojem rodu, svojem otrostvu in mladosti«, pravi informacija
na ovitku knjige. Ker gre torej za avtobiografsko delo, se zdi naravno, da je
avtor Se enkrat poskusil oziviti okolje, ki se nam je Ze vecCkrat predstavilo v
njegovem literarnem ustvarjanju in iz katerega se je odpravil na pisateljsko pot.
Tako je, sporocajoc, kaj so mu povedali drugi, sporo¢il morda najdragocenejse
podatke o sebi. Pomislimo samo na tako ilustrativen napotek, od kod v Kranj-
c¢evih delih toliko »te nasSe poljanske nedoumne Zalosti« (301) kot podstati za
liricno otoznost pisateljevega pripovedovanja: »Prebuja se ta nasa poljanska
mocvirska zalost, ki zivi v vseh nas in ki sem z njo — se mi zdi — Ze kar do-
dobra okuZen. Morda kar za vecne Case. Ker naj sem se neko¢ Se tako hotel
iztrgati iz vsega, naj sem se hotel $e tako vzdigniti nad vse to, zdaj vem, da se
je v mojih otroskih letih to nase mocvirje prevec zajedlo v mojo duso, ni ga
mo¢ odpraviti.« (348) Pripovedovanje o samem sebi je brez dvoma drugi pogla-
vitni namen Kranj¢eve knjige »Strici so mi povedali«. Vse obsezno ponavljanje

4 Misko Kranjec, Izbrano delo. Tretja knjiga. Ljubljana 1972, str. 324.
2 Ivo Brnti¢, Generacija pred zaprtimi vrati. Ljubljana 1954, str. 302.
# N. o. m.,-str. 317.
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je torej po funkciji vendarle nekako upravi¢eno. Ker pa vemo za Se en pogla-
vitni namen, za ohranjevanje ljudskega izrocila, razumemo, zakaj se pisatelj
ne zadovoljuje samo z razodevanjem svojega umetniSkega izvora. Preko tega
cilja seze vselej, ko poskusi prikazati prekmurski svet kot samoniklo okolje
in ko zato kdaj pa kdaj tudi prav polemi¢no brani vso naravno in zgodovinsko
samosvojost tega sveta. »Piskurji, ki jim po Kranjskem pravijo ¢inklje, pa smo
morali sprejeti ime Se vsi drugi, kakor smo morali Strke preimenovati v Storklje
zaradi Kranjske, ¢eprav teh ptic tam ni, teh rib pa Se manj.« In res uporablja
Kranjec »Strka« tudi drugje.!® Tako ta beseda kot Stevilni drugi primeri nare¢ne
rabe — »pokesnéc«, »pasikac, »povitica«, »z6seb«, »kosar«, »némdak«, »drévo« itd.
— otitno razovedavajo, kako se pisatelj upira izenaCevalni asimilaciji.

Vendar je veliko vprasanje, ali ta upor ne Skodi pripovedi bolj, kot ji koristi.
Vrnimo se k obliki »gol¢ati«. Zakaj Kranjec, ki je v tolikih primerih zvest svo-
jemu prekmurskemu izrazju, tu ni rajsi uporabil pristno nare¢ne oblike? Ker je
v prav nelagoden polozaj. Pisatelj vsiljuje zastareli pomen besede »golcati,
bralec pa zaradi omenjenih dveh glavnih, zdale¢ prevladujo¢ih pomenov te be-
sede nenehoma in nehote zahaja v smiselna obmocja, ki jih pripovedovalec nima
v mislih. Uporaba Ze samo te ne posebno uspesno izbrane besede ustvarja pre-
cejSnjo slogovno negladkost v knjigi, in to toliko bolj, oziroma ravno zato, ker
spada med najpogostejSe lekseme tega Kranjcevega dela. Kranjec tudi sicer ni
dosleden glede vnaSanja nare¢nih jezikovnih prvin v besedilo. Kakor bi bilo
bolje, ¢e bi brali pri njem »gucati« namesto »golcati«, tako se tudi sprasujemo,
zakaj je vselej govor o »Pickih« in pravzaprav ne »Piickih« ali »Piliczkih«. Zakaj
pripovedovalec tu tezi po jezikovni standardizaciji, ko pa drugace tako vneto
poskusa uveljaviti nare¢je ravno v tem svojem delu? Branje se nam, slednji¢,
marsikdaj prav deziluzionirajote zatakne tudi, ko naretna posebnost, nerazlo-
Zena in nerazumljiva, kakor vc¢asih je, uvaja nenameravano dvoumnost v tekst.
Stavek: »Stevek pa naju je povrgel« (287) Prekmurcu nedvoumno pove, da je
Stevek druga dva zapustil ali pustil sama, za koga drugega pa nemara ni tako
nedvoumen. Enako velja v naslednjem primeru: »Nac¢ne spet ona« (270 isl.), tj.
»Zacne. . .«

VnaSanje narecnih posebnosti v literarno besedilo je torej za pisca povezano
-— Ce ne gre zgolj za uporabo kolorita — s posebnimi problemi. Najprej se je
treba prav nacelno odlociti, ali bo delo napisano v narec¢ju ali ne. Kranjec se ni
opredelil samo za narecje, Ceprav je s knjigo »Strici so mi povedali« $el dalje
kot s katerim koli drugim delom.!® Ravno izbira neke zelo tezko dolo¢ljive vmes-
ne poti pa nadalje pomeni, da si je treba izdelati posebno metodo glede tega, kaj
naj bi ostalo v besedilu nare¢nega in kaj ne. Kranjec si je tu pomagal, kakor je
vedel in znal, vendar — kot smo videli — ne vselej uspesno. Razpet je bil med

4 Prav tam, str. 377.

15 Prim. -Os -zivljenja, n. o. m., str, 233.

6 Tudi ko. bi bil Kranjec napisa! knjigo povsem v nareju, bi ne bil z njo preve¢ osamljen: Posebno v
tujini nastajajo danes dela, napisana v nare¢ju. Prim. mlado literarno generacijo v Avstriji, zlasti pripad-
nika tako imenovane »Graske skupine« Petra Turrinija (»Rozznjogd«, Wien 1972) in Wolfganga Baueria
(»Magic Afternoon, Change, Party for.Six. Drei. Stiicke.« Miinchen 1973.), Na nemski realizem in natura-
lizem niti ni treba posebej spominjati (Fritz Reuter, Gerhard Hauptmann), pa tudi ne na poznejse nemske
pisce v nare¢ju (Ludwig Thoma, Johannes Poethen).
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dvema nezdruzljivima aspektoma ubeseditvenega hotenja. Na eni strani je po-
skusil razkriti davninsko patino jezika, s tem vstric pa razodeti trdozivost poko-
lenj sredi »mocvirske nedoumnosti« (298). Tej, lahko bi rekli, racionalni skrbi
za ohranitev kulturne dedis¢ine, za ohranitev lokalne prvinskosti pa se upira
drugi moment. Namre¢, literarno delo se v skladu z zakonitostmi epskega poro-
Ccanja na mo¢ brani tujkov, ki razbijajo iluzijo o skladno poustvarjenem koscku
sveta, zivljenja. Preskakovanje iz epske fikcije v zgodovinsko danost nekega
ljudskega izrocila in prav tako v zgodovinsko danost neke osebnosti, tokrat
pisatelja samega, nas spravlja na misel, da bi bilo morda z delom »Strici so mi
povedali« marsikaj drugac¢no, d4, boljSe, ko bi se podajanje drzalo samo price-
valske, torej tako reko¢ dokumentaristi¢cne ravni sporocanja. Kajti poglavitna
moc¢ te Kranjc¢eve knjige je v pri¢evalski edinstvenosti.

Milan Dolgan

Pedagoska akademija v Ljubljani

METODICNI POSTOPKI IZVAJANJA
BESEDIL

(Odlomek iz daljSe razprave)

1. Posnemanje uciteljevega izvajanja. Ucitelj ucencem veliko-
krat izvaja besedila in ucenci ucitelja gotovo tudi posnemajo. Toda vse to se
dogaja nepoudarjeno, neuzavesceno, metodi¢no ni izdelano.

Ali ste ze kdaj poskusili s takole zgradbo u¢ne ure: Ucitelj izvaja besedilo.
Dobro je, ¢e posname na magnetofonski trak, zato da ponovi. U¢enci naj pazljivo
posluSajo. Nato naj gredo ven pripravljat se. Sprehajajo naj se po hodniku in
vadijo. Navodilo, ki ga ucitelj poda ze na zacetku, se glasi: Posnemajte popol-
noma uciteljevo izvedbo, pa kakr$na je ze!

Ta vaja je reziserjev (uciteljev) diktat.

Utenci se po eden vratajo v uéilnico. Vsak izvede besedilo. Tudi njihove izved-
be lahko snemamo. Prav tako lahko komentiramo. Belezimo si njihove »uspehe«.
Ce je ¢as, naj se slisijo. Na koncu uéitelj oceni: kateri so precej »zadeli« (po-
snemali) uciteljevo izvedbo; kateri srednje veliko; kateri malo malo. Kaj je bilo
dostikrat dosezeno, kaj malokrat. Kon¢no ucitelj razlozi, kaksna je bila njegova
priprava (rezija) izvedbe danega besedila. -

Utiteljeva izvedba naj bo izrazita, plasti¢na. Posebno ¢e je to zatetna vaja izva-
janja, izberimo preprosto, retori¢no izrazito besedilo. Primerna bi bila recimo
Gregorciceva pesem Na polju:
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