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Bogo Grafenauer .

PTUJ V SREDNJEM VEKU!

Ko se zgodovinarji pridruZujemo pocastitvi Sastitljive starosti ptuj-
skega mesta ob Dravi, moremo storiti to seveda le v duhu svoje vede,
s kriti¢nim pretresanjem tega, kar o preteklosti tega mesta vemo — ali
vsaj mislimo, da vemo. HudomusneZz bi mogel zageti %e pri vpradanju, ali
je pravilno geslo »1900 let mesta«, ki ga je bilo brati v zvezi z letoinjimi
proslavamij Ptuja na nekaterih njenih oznanilih? — saj je legijsko tabori-
S¢e na juzni strani Drave nastalo %e sredi drugega desetletja po n. 3.3
civilno mesto pa je nastalo 3ele po opustitvi taboris¢a okr. leta 100, med-
tem ko je bilo pred 1900 letj taborii¢e samo prvi¢ neposredno omenjeno
v virih.* Ce pa postavimo v tem geslu naglas drugade »1900 let mest a<;
nas to seveda prav tako opozarja na njegovo nenatanéno formulacijo,
‘obenem pa nas postavlja %e v sredo enega izmed temeljnih vprasanj zgo-
dovine Ptuja v srednjem veku — v vprafanje kontinuitete, tj. v kaksnih
oblikah je zrasel -srednjeveski Ptuj na oziroma ob razvalinah antiéne
Poetovionis.

Pisani zgodovinski viri seveda tega stika me izkazujejo, saj se ‘vpo.-'

slednji¢ v anti¢nih virih omenja Ptuj ob zmagi Teodozija nad Maksimi-
nom »Petovione« leta 388,5 posredno leta 449 .v poroédilu bizantinskega
poslanca Priska na Atilov dvor o Tatulovem sinu Orestu, ki »se je oZenil
z Romulovo héerjo, iz Poetovionis mesta v Norikuc (apd Patabiénos, tés
en NOriké poéleds).b Njun sin je bil zadnji rimski cesar Romulus Augustu-
lus. Le z rezervo moremo misliti prav na m e st o Poetovio kot »mesto No-
rik« (Norikén te pélei) v sporoéilu bizantinskega zgodovinarja Prokopija

! Predavanje na simpoziju, ki sta ga priredila ob tisoédevetstoletnici prve
omembe Ptuja Muzejsko drustvo v Ptuju in Zgodovinsko frustvo za Slovenijo,
6. oktobra 1969; objavi so dodane tri skice o razvoju mesta in opombe. Zgodo-
vina Ptuja je doZivela poleg stare knjige F. Raispa, Pettau, Steiermarks ilte-
ste Stadt, 1858, Se dve celotni monografiji v zadnjem ¢asu: B. Saria, Pettau,
1965; Iva in JoZe Curk, Ptuj, 1970. Podrobna bibliografija do 1933 je objavljena
v CZN 28, 1933 (Fr. Ba$), 242—254, medtem ko so poznejia dela navedena v
obeh zadnjih monografijah. o

2 Prim. ¢lanek J. Zadnikarja, V diagonali skozi Ptuj, s podnaslovom »Ti-
sotdevetstoletnica mesta«, Delo 26. aprila 1969.

3 B. Saria, Doneski k vojaski zgodovini na$ih krajev v rimski dobi, GMS
20, 1939, 119—131. ’

4 Taciti Historiae III/1: Poetovionem in hiberna tertiae decumae legionis
convenerunt ( t. j. 1. 69). : -

5 J. Klemenc, Ptujski grad v kasni antiki, Ljubljana 1950, 62.
¢ J. Klemenc, n. d. 69. ;

»
.
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leta 546, da je dal Justinijan Langobardom -v pladilo za pomoé v vojni
zoper Ostrogote »mesto Norik in utrdbe v Panoniji in mnoge druge po-
krajine«. Kakor sta namre¢ Hauptmann in Smid? na podlagi imenovanja
Poetovionis kot civitas Noricum pri Ammianu Marcelinu k sredi 4. stol.
nanaSala Prokopijev podatek na Poetovio, tako je Egger® to izenatevanje
zavratal in dokazoval, da je miSljena Celeia; v vsakem primeru gre se-
veda pri tem za mestna okolila Celeiae i n Poetovionis in ne za »pokrajino
Norik«, kot so mislili nekateri v tujini in v zadnjem &asu tudi pri nas.’
Egger je namre¢ prepri¢an — zdi se, da je podobno mislil tudi Klemenec,
ko je govoril, da je Poetovio postal konec 5. stol. ostrogotsko oporisce,

ko so si ti »rudevine... primerno preuredili« — da je Poetovio »od druge

polovice 5. stol. naprej ostal paé Se naselbina, ki je srednjevedki prepu-

stila v dedi$éino ime, toda mesto ni bil ve?, prav tako ne sedez $kofije«.? -

V na$em zgodovinopisju sicer navadno predpostavljamo, da je Skofija
v tem kraju propadla Sele ob prihodu Slovanov (v 70. letih 6. stol. v to
podrodje, deset let pozneje v Posavie in-zgornje Podravije),!! vendar mo-
ramo priznati, da o njej nimamo porotila Ze ve¢ kot sto let poprej in da
gre potemtakem pri tem staliSéu zgolj za domnevo.

'V vsakem primeru sledi v virih o Poetoviu po njegovi zadnji antié¢ni
omembi 300 oziroma 400 let molka (kakor pa& razumemo Prokopijevo
sporotilo). Iz tega mraka se vnovi¢ vzdigne Ptuj Sele s sporofilom v Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum, da je bila za vlade Pribine v Spod-
nji Panoniji — ni jasno, da bi moralo biti to Sele po postavitvi za mej-
nega grofa, tako da velja kot terminus ante quem non leto 840 — ter »v
éasih, (salzburSkega) nads$kofa Liutpramma« (836-—859) posvetena cer-
kev »ad Bettobiamc«; torej med letoma 840 in 859.12 Petnajst let po zadnji
izmed obeh navedenih ¢asovnih meja sretamo vnovié podatek, da je salz-
burski nad$8kof Teotmar 874 posvetil »ad Bettowe ecclesiam Chosiuini
comitis«.!3 Ime tega grofa je bilo nekdaj poznano le po dveh virih druge

7 Procopii De bello Gothico II1/33; Lj. Hauptmann, Entstehung und Ent-
wicklung Krains, v ErJduterungen zum Histor. Atlas d. osterr. Alpenldnder 1/4,
2. Heft, 1929, 336 sl.; W. Schm1d Ptujske kricanske starosvetnosti, CZN 31,
1936, 113 sl.

8 R. Egger, Civitas Noricum (1929), ponatis v Roémische Antike und friihes
Christentum 1, 1962, 116—122.

® Stj. Antoljak, Sto zapravo znadi u Prokopija Nootxdv ve néhet, Zbornik ~

radova Vizantol. instit. 4, 1956, 45—61; enako je sodil I. Pirkovi¢ v svojem
obravnavanju Langobardov na Doleankem v predavanju za simpozij o zgod-
njem srednjem veku na Slovenskem (v tisku v Arheolo$kem vestniku) maja
1969 v Kranju; drugadéno staliS¢e dokazuje B. Grafenauer, Ustoli¢evanje koro-
$kih vojvod in drZava karantanskih Slovencev, 1952, 418—420; gl. Se B. Grafe-
nauer, HZb 11—12, 1958—1959, 317, in oceno VIN (V1zantol mst v Beogradu)
Antol]akove razprave v Byzantxmsche Zeitschrift 50, 1957, 403.
10 J. Klemenc, n. d., 71; R. Egger, n. n. m., 118.

11 Zadnji pregled B. Grafenauer, Proces doseljavanja Slovena na zapadni
Balkan i u Istoéne Alpe, Posebna izdanja ANU BiH XII, Simpozijum pred-
slovenski etni¢ki elementi na Balkanu u etnogenezi JuZnih Slovena, 1969, 31—40.

2 M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 1936, 137, komentar
85 sl.

12 Annales S[alisburgenses majores, ad a. 874, MGH SS XXX/2, 742.
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roke kot »Gozwini comltls« 14 tako da je zgodovinopisje skora] soglasno
mislilo na Kocljevega frankovskega naslednika z imenom Gozwin (Ze-
prav sta ostali za njegovo grofovanje na razpolago le dve leti do priheda

Arnulfa 876). Odkar pa poznamo od 20. let naprej obliko imena v velikih .

salzburSkih analih,'® predlogi za oba prej poznana vira, je Pirchegger
Ze 1940 in vnovi¢ 1962 nastopil z domnevo, da gre za napatno zapisano
ime Koclja (Chozili).l6 Odkar je pokazal Mitteraurer, da v karolingkih

. grofijah na jugovzhodu ne nastopa niti imme Chosiwin niti Gozwin,17 je

v resnici postala najverjetnejsa razlaga da je to cerkev zacCel graditi
knez Kocelj in da je ob posveCenju Se po njem imenovana.
In zopet petnajst let kasne]e je datiran (890, 20. nov. )t. i. Amulfmum

darovnica, ki si jo je pod imenom Arnulfa prefalzificiral Salzburg okr.

leta 980, pri ¢emer pa se je po sploSnem prepri¢anju zgodovinarjev opiral
na neko pristno Arnulfovo listino.’® Med pristne podatke spada — zopet
po sploSnem prepri¢anju zgedovinarjev — tudi prav to, kar vsebuje o
Ptuju, kajti ti podrobni podatki paé nimajo nobene posebne zveze z na-
menom falzifikatorja. Mesto se glasi, da potrjuje Arnulf salzburdki cerkvi
»ad Pettouiam aecclesiam cum 'decima et duas partes civitatis cum ban-
nis, theloneis et ponte, que ab antecessoribus nostris illo tradita fuerunt,

“et ex parte nostra addimus ferciam partem civitatis que proprletas Ca—

rantani fuit illique diiudicatum est eo quia reus magestatis nostrae cri-
minatus est constare, exceptis subnotatis rebus quas uxori jllius propter

. fidele servitium covncessi-mu‘s, id est in superiori civitate in origentali parte:

civitatis ipsius curtilem locum, ubi nova aecclesia incepta est, atque in
inferiori civitate in occidentali parte civitatis ipsius illa curtilia loca que
in potestate tunc habuit, cum hobis C et vineis X in Zistanesfeld ubi nun-
quam antecessores nostri alicui quicquam dederunt, propter fidele servi-
tium prenominati archiepiscopi (sc. Teotmara) tribuimus ad praefatum
monasterium sicut acervi duo prope Trauum positi sunt, ex summitate

‘ - terminis qui uuagreini dicitur, et ita sicut ille uuagreini tendit usque Treu-

uina fluit in Trauume«."®* V nekoliko parafraziranem prevodu Franca Kosa:
»Dalje potrdi-kralj Arnulf solnograSki cerkvi to, kar so ji podelili njegovi
predniki v Ptuju, namret cerkev z desetino in dva dela mesta s sodstvom,

mitnino in mostom. K temu pa e doda tretji del mesta, katerega je imel

prej v svoji lasti neki Karantanec, ki pa je izgubil svoje imetje, ker je
bil zaradi veleizdaje obsojen. Izvzeta so le tista posestva, katera je (Ar-
nulf) prepustil njegowi (Karantanlevi) soprogi zaradi njene zvestobe,

14 Fr. Kos, Gradivo za zgodovmo Slovencev v srednjem veku II, 1906, §t.

232: Auctarium Garstense, Annales s. Ruodberti Sahsburgenses

15 MGH SS XXX/2, 742

18 H, Pirchegger, Erlauterungen zZum Hlstor Atlas d. 6sterr. Alpenlinder
11/1, 1940, 120 in 178; Die Untersteiermark in der ‘Geschichte ihrer Herrschaf-
ten und Gulten Stadte und Miirkte, 1962, 58.

17 M. Mltterauer, Karolmg1sche Markgrafen im Sudosten AOG 123 1963,
posebej 162 sl.

18 Fr. Kos, Gradivo II, §t. 296; k temu H. Pirchegger v Pirchegger-Dungern,

Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, Erg.-Bd., 1949; Lj. Hauptmann, ZC

4, 1950, 246; B. Grafenauer, VpraSanje konca KoclJeve vlade v Spodnji Pano-
niji, zc 6—7 19521953, . 186 sl
10 Pr, Kos Gradivo II str. 224, §t. 296, o : s
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namret¢ dvor v vzhodnem ali gornjem delu mesta, kjer so'-A priceli delati
.novo cerkev; v dolenjem ali zapadnem delu mesta pa tisti dvori, katere

je imela takrat v svoji lasti, s sto kmetijami in desetimi vinogradi na

Zistanesteldu (polje pri vasi Skorba — o0z. po Pircheggerju zgornje
Dravsko polje), kjer Se niso nikdar njegovi (Arnulfovi) predniki komu kaj
podelili. Tudi prepusti solnogra$ki cerkvi zaradi zvestobe retenega nad-
Skofa zemljo, katera se razprostira od dveh postavljenih kupov blizu Dra-
ve in od mejne viSine, ki se zove Breg, po PobreZju do izliva Dravinje
v Dravo.«® To je hkrati vse, kar vemo o Ptuju do zagetka 12. stol., kajti
v vseh potrditvah Salzburgu darovanega ozemlja do 1057 se v petih
darovnicah ponavlja ista formulacija (977, 982, 984, 1051, 1057) in Sele
v potrditvi Friderika Barbarosse leta 1178 jo zarmenja novo, drugaéno
besedilo.2t

K temu tekstu, ki je izhodiS¢e za obravnavanje ptujske srednjeveSke
zgodovine (prav tako kakor tudi za obravnavanje razvoja salzbur$ke po-
sesti v Stajerskem Podravju), se bomo povrnili. Zaenkrat naj samo ugo-
tovimo, da v sporoéilih pisanih virov zija med antiénim in srednjeveSkim
Ptujem velika vrzel. Na ime civitas oprt poskus zapiranja te vrzeli, najsi
bo Se v tako blagi obliki (npr. po Pirchegg. 1904: »Pettau erscheint freilich
schon bei seinem ersten Auftreten als civitas, ohne dass wir entscheiden
kénnen, ob ihr das Stadtrecht im Mittelalter, sagen wir im VIIL oder IX.
Jahrhundert verliehen wurde, oder ob sie ihre Stellung als Stadt noch
aus dem Altertume heriiber gerettet hat; man mochte allerdings letzteres
vermuten«),?? se je namre¢ izkazal v ludi raziskovanja postanka srednjeve-
Skih mest pri nas kot neutemeljen, &éprav je dolgo in moéno vplival na
razli¢no "pisanje o zgodovini Ptuja in $e danes ponekod odmeva v napaé-
nih formulacijah o Ptuju kot o »civitas-mestu« v 9. stol.2

Nekoliko oZja postane ta vrzel, ¢e dopolnimo pisane vire z arheolo-
-8kimi. Sicer prav gotovo kaZe vzporejanje Pahitevih pregledov »anti¢nih
naselbin in grobis¢ iz prvih §tirih stoletij po n. §t.« ter »staroslovanskih
grobis¢ ter po vetini na arheolo$kih najdis¢ih osnovanih prafar« v slo-
‘venskem Podravju in Pomurju (kjer je zajeto skoraj vse ozemlje Ptujske
marke 11. stol), da se res »s slovangko naselitvijo... tudi v Slovenskih
goricah pncne novo obdobje, v katerem za prvih 400 let preseneta po-
novna praznina najdis¢«.2! Vendar je prav na podro¢ju Ptuja mekoliko
bolje. Poznoanti¢no grobiiée na Zgornjem Bregu, v katerem se kaZe do-
made, pa Ze s tujim, predvsem germanskim prebivalstvom pomeSano

20 Fr. Kos, Gradivo II, str. 223 sl.; H. Pirchegger, Die Untersteiermark,
59 sl.

21 Pr, Kos, Gradivo II, 460 977, 473 (982), 482 (984); III, 1911, 179 (1051),

197 (1057); IV, 1920, 610 (1178)
22 H. Pirchegger, Geschichte der Stadt und Herrschaft Pettau im Mittel~
"alter II, XXXV. Jahresbericht des... Gymnasiums in Pettau 1903/1904, 1904, 28.
2 Fr. Zwitter, K predzgodovin’i mest in meS€anstva na starokarantanskih
tleh, ZC 6—17, 1952—1953, 219, 221—224, 227; a gl. npr. Iva in JoZe Curk, Ptuj,

v zbirki Kulturni in naravni spomeniki Sovenije, 1965, 6; oba avtorja sta po- -

pravila izrazanje v knjigi Ptuj, 1970, 56.

24 8. Pahi¢, K predslovenski naselitvi Slovenskih goric in Pomurja, v Svet
med Muro in Dravo, 1968, zemljevida 203 in 225, citat 227.
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romansko prebivalstvo, sega prav blizu konca antike (v zaletek 6. stol.).?
Prav v to razdobje postavlja P. KoroS¢eva po novi analizi en grob s Pa-
norame in. s tem potrjuje Ze poprejdnjo Sarijevo domnevo. %67 druge
strani se zatenjajo po mnenju P. KoroSteve slovanske najdbe v Ptuju
(posebej na Panorami) ze s »karantansko« kulturo, katere zafetek po-
stavlja v 7. stol. in izvaja njene oblike delno iz stika s staroselci (zlasti
v Panoniji).?” Tako bi preostala le 3e vrzel kakega stoletja, ¢eprav seveda
res vsa koncepcija dr. Koro$teve, izdelana v obliki disertacije, doslej Se
ni bila objavljena s celotno argumentacijo in zato arheologki svet Se ni
mogel zavzeti svojega stali¥¢a do mnje. Brez dvoma pa segajo slovanske
arheoloSke najdbe v Ptuju od zgodnejSe stopnje na Panorami z grobovi
na zahodni ravni gradu vsaj do 10. (¢e ne do'11.) stol,, torej Se preko ¢asa
v katerem se zatenjajo prve omembe srednjeveSkega Ptuja v pisanih vi-
rih.2 Sosova je prav za 9. stol. ugotovila nekatere podobnosti med po-
drobnimi potezami pokopavanja na ptujskih in na zalavarskem grobiStu;*
prav tako je Josip KoroSec pred smrtjo zatel razlagati nekatere sestavine
ptujske materialne kulture, ki jih je poprej povezoval z bizantinskimi
vplivi (tj. z importom), po objavah velikih povojnih izkopavanj na Mo-
ravekem s ptujsko-moravskim stikom, posredovanim seveda prek Blaten-
skega kostela in njegove okolice.3

Poleg samega grobiS¢a na zahodni gra.]sk1 -ravni pa velja v tem po-
gledu opozoriti tudi na uganko, ki jo vse doslej postavlja poznoantitna
trdnjavica.’! Njen poznoantiéni izvor ni sporen, ¢eprav so ga povezovali
bodisi z utrjevalnimi deli ob ut'rje«vamj‘u notranjos’ci Irimske driave ikonec
gradalo prelbwalstvo samo, aILl z glonhsko dobo oblasti nad tem delom Pano~
nije® ali s kratkotrajno dobo bizantinske oblasti v prvem desetletju vojne
z Ostrogoti v Italiji.3* Ne glede na spornost ¢asa mastanka te zgradbe mas
namre¢ vznemirja neodgovorjeno vprafanje — tudi tega je postavil Ze
Ba3 — zaradi ¢esa slovansko grobi$¢e nikjer ne prestopa njene vnanje
meje, Geprav nam je prav iz-slovenskega panonskega prostora znanih
‘ve¢ primerov, ko so Slovani pokopavali svoje pokojne med zidovjem
propadlih rimskih hi.3 Ali je torej ta trdnjavica iz pozne antike sluZila

25 1. Mikl-Curkova, Poznoanti¢no grobiSfe na Zgornjem Bregu v Ptuju,
CZN n. v. 2, 1966, 46—62

26 P, Korosec prispevek v tisku v ZC 24, 1970; B. Saria, Archiologische
Karte von Jugoslawen Blatt Ptuj, 1936, 41; 1st1, Pettau 1965, 14.

27 P. Korosec, Zgodnjesrednjeveska arheoloska. shka karantansklh Slova-
nov, Se neobJavljena disertacija na -filozof. fakulteti v Ljubljani (obran]ena
19. VI 1968).

.28 J, KoroSec, ‘Staroslovensko grobiS¢e na Ptujskem gradu, 1950

20 A, Sos, Ausgrabungen von Zalavar, Cyrillo-Methodiana, 1964, 222—261.

30 Ustno obvestllo gl. B. Grafenauer, Slovansko-nemska borba za srednje
Podonav;e v 9. stolet]u Hauptmannov zbormk (Razprave SAZU razr. za zgo-
dovin. in druzbene vede V), 1966, 57

3t J, Klemenc, n. d. -

32 J, Sasel, K zgodovini Ptujskega gradu v arheolo§k1h Obdob]lh in nekaj
novih najdb na zahodnem vznozju, Kronika 9, 1961, 125 sl.

33 J. Klemenc, n. d., 60—81. -

3 Fr. Bag, ZC 2-—3 ‘1948—1949, 212.

B J Kor'o§ec, Staroslovenska grobiséa v severni Sloveniji, 1947, 36, 45.
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tudi kakSnemu namenu Slovanov v Casu trajanja grobis¢a in kakSen je
bil ta namen? Odgovor na ta merazreSeni problem bi utegnil pokazati na
Ptujskem gradu doslej najpreciznej$o prostorno kontinuiteto med antiko
in srednjim vekom, kar jih poznamo.

Medtem ko poznoanti¢na in zgodnjesrednjeveSka grobiSta vrzel le
mofno zmanjiujejo in ko ostaja vpraSanje neposredne prostorne kontinui-
tete v uporabi trdnjavice na zahodni ravni nerazreSeno, pa ime kraja
neposredno dokazuje stik med Slovani in romanskimi staroselci. Ime
Optuj izvira iz ad Petojo.?s Se pomembnej$a utegne biti Ramov$eva ugo-
tovitev, da nemska oblika Pettau ni mogla nastati iz slovanskega imena
Ptuj, marvet le iz I%omanskega Poetovio.¥” Po njegovem mnenju maj bi
v resnici sprejeli Nemci to ime iz ust ostankov staroselcev, ki so torej
preziveli v tem okolisu vsaj dve stoletji 50211:Ja s Slovani, ka]tl po jezi-
kovnih zakonih (nespremenjena p in t!) Nemci imena niso mogli prevzeti
pred prvo polovico, po zgodovinskih podatkih pa ne pred sredo 8. stol.3®
Vendar je treba“~opozoriti, da RamovSeva teza med filologi ni povsem
nesporna, kajti Skok je trdil zoper njo, da se »njem. Pettau ne osniva na
i'zgovoruvLa‘tiné onoga kraja, nego je kasnije (u. 9. stolj.) ucenim pu’cem
nastalo iz Petovio, 1 to preko latinizatora u Salzburgu, koji su ovdje veé
u 9. stoljec¢u 1ma11 strazu protiv Madzara« % (Ramovs$ res pozneje te teze
ni ved ponavljal.)®0 -

Vendar je treba Ze tu opozoriti, da isto ime — Poetovw in Ptuj —
vendarle ne pomeni istega prostora. Ugodnost geografskega prostora
na mestu, kjer z ene strani meja med Slovenskimi goricami in vzhodno
ravnino, z druge strani reke pa hajdinska terasa zmanjSujeta poplavno
in zato teZzko prehodno ozemlje Drave na najmanj$o mero in tako ustvar-
jata najugodnej8e pogoje za brod prek reke v ¢asu pred tehni¢nim obvla-
_ dovanjem re¢nih tokov in njihovega prehoda, je seveda ostala. Bila je Se
celo okrepljena s podedovanim rimskim mostom prek reke, kajti »most«
v Arnulfinumu je — tako po pravici Saria®® — vsekakor $e rimski. Toda
prav dejstvo, da je bil rimski most odkrit (1913) v vsej dolZzini na juZznem
bregu Drave (pribliZno od obreZja nasproti jugovzhodnemu zacetku Vica-
ve do Studentnice pri Zgornjem Bregu), kaZe, da je Drava na tem mestu
od antike in zgodnjega srednjega veka naprej odplavila za vso svojo
Sirino prostor rimskega mesta od dana$njega muzeja (nekdanjega do-
minikanskega samostana) navzgor. TeZif¢e rimskega civilnega mesta je
bilo — drugate kakor legijskega tabora pred njim -~ res na levem bregu
Drave, .'toda na prostoru Vicave, -Panorame in severno od prehoda med

3 Fr, Sturm, Refleksi romanskih palataliziranih konzonantov v slovenskih
izposojenkah, CIKZ: 6, 1926, 73; J. Kelemina, Hajdina, CZN 28, 1933, 118
; 3 Fr.” Ramovs, LjZ 39, 1919 379 sl

38 Nemski (oz. bavarski) stik s Ptujem je nemogoc pred prihodom Karan-
tanije pod frankovsko nadoblast okr, 745; zato je Sarijevo datiranje tega stika
(s sklicevanjem na Kranzmayerja; Pettau 14) v prvo polov1co 8. stol. gotovo.
prezgodnJe .

P, Skok Oglej i Cel]e CJKZ 3, 1921, 25 sl

40 Fr, Ramovs, Histori¢na gramatlka slovenskega jezika II, Konzonantlzem,
1924, 180, 'in Kratka zgodovina slovenskega Je21ka I 1936 34 39

4t B. Saria, Pettau, 15.
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1. Skica zemljepisnega polofaja Petovija in mjegovih arheolodkih sledov.
1 — Domnevni tek Drave v antiki (po polozaju rimskega mostu in odsotnosti
antiénih najdb v mestu juZno od Prefernove ceste in Slovenskega trga) in v
zgodnjem srednjem veku (do konca uporabnosti rimskega mostu). 2 — Danasnji
tek Drave (na podro¢ju mesta vsaj od druge polovice 13. stol. naprej, ko je
bil zgrajen miroritski samostan). 3 _ Rimske ceste in poti. 4 — Obseg 'z arhe-
oloikimi najdbami zagotovljenih delov naselbinskih jeder rimskega Petovija.
5 — Smer vzhodnega obzidja rimskega mesta med grajskim gri¢em in Dravo,
delno odkritega leta 1944. .

Gradom in Panoramo do Grajene#? Poznoanti¢ni zid, ¢igar temelje so
nadli na danaSnjem Muzejskem trgu, to nedvoumno dokazuje, prav tako
‘pa dejstvo, da so bili na ozemlju srednjevekega mesta odkriti samo gro- -
bovi, poleg tega pa severovzhodno od danasnje prostijske cerkve ostanki
poznoantiéne cerkve, po utemeljeni razlagi pokopalike. Se vet. Prostor
srednjeveskega »starega mesta« je bil v antiki omejen na teraso pod Graj-
skim hribom, na kateri tete danaSnja Prefernova ulica in po kateri je
vodila tudi tedaj cesta proti vzhodu. Ostali prostor mesta pod to teraso
je naplavljen teren, ki je ostal izven inundacijskega ozemlja, ko je Drava
premaknila svoj tek nad. danaSnjo muzejsko teraso proti severu, pod njo
pa proti jugu.#3 Prostorno je torej srednjeveski Ptuj do -anti¢ne Poeto-
vionis v podobnem- razmerju kakor srednjeve¥ka Ljubljana do antine

' 4 B, Saria, Blatt Ptuj, 30 sl. (most), 31—40; Pettau, 12; 1. Mikl-Curkova,,
O podobi in zgodovini rimskega Ptuja, Kronika 12, 1964, 74, sl, in Rekon-
strukcija podobe antitnega Ptuja, Kronika 16, 1968, 77—19; I. in J. Curk, Ptuj,
1970, 15—42. : : o N

s Fr, Ba$, Histori¢no-geografski razvoj Ptuja, CZN 28, 1933, 86—97.
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Emone. Obe srednjeveSki mesti sta nastali ob antiénem in zunaj njego-
vega jedra, obe v varstvu grajskih gridev, obe pa sta se z enim izmed
svojih kril oprli na zunanjo stran dela anti¢nega obzidja in ga uporabili
za svoje utrdbe (Ljubljana od Univerze do KriZank, Ptuj na zahodu med
Grajskim gritem in Dravo na Muzejskem trgu).

&® kK

Po tem razliS€enju kontinuitetnih in diskontinuitetnih vpra$anj med
antiénim in srednjeveskim Ptujem se moremo obrniti k skromnim podat-
kom o njegovi zgodovini do ustalitve gradu in naselbine pod gradom
v salzburgkih rokah sredi 12. stol. Kraj je v &asih obrske modi sprido svo-
jega pomena za prehod &ez Dravo brez dvoma spadal v obrsko obmotje.
Ce smemo — kakor je sodil Joza Rus® — uporabljati poznejSe meje
frankovskih mejnih grofij v 9. stol. kot opori$te za obseg ozemlja, ki so
ga Franki osvojili ob svojih posameznih sunkih proti Obrom, spada Ptuj
kot kraj v’ poznejsi Spodnji Panoniji*® v osvojitve iz let 795/796, v po-
hodih, ki sta jih vodila furlanski kraji$¢nik Erik in Karlov sin Pipin.46
Prav pomen mosti§¢a za obrske pohode zbuja vpraSanje, ali bi moglo
¢kljub grobisfem) v resnici ob mostu ali nad njim obstajati nepretrgano
slovansko naselje ali pa so se Slovani morali ob¢asno umikati v razgibano
ozemlje severno ali juZno od mostii¢a in se v dobah popustanja obrskih
pohodov proti Italiji vnovi¢ vragati k njemu.

Zagotovljeno daljSe obdobje mepretrganega razvoja se zalenja vse-
kakor Sele odkar si je po letu 840 z darovnico, o kateri se mni ohranilo
nobeno neposredno sporoéilo, pridobil tu iposest Pribina;" po prefalzifi-
cirani Arnulfovi listini je 8lo tu za »dvore« (curtilia loca),%® tj. sredista
dominikalnega agrarnega gospodarstva v razli¢nih delih »civitatis«, ki pa
brez dvoma predpostavljajo tudi k dvorom pripadajote kmeéke naselbine.
Iz Pribinovega &asa izvira prva cerkev v Ptuju (840—859), po mnjegovi

4 J. Rus, neobjavljena razprava Etape v zasedbi slovenskih deZel po Fran-
kih, gl: Kronika 4, 1937, 2. .

% Lj. Hauptmann, Mejna grofija spodnjepanonska, Razprave ZDHV 1,
1923, 323—350.

4 FR. Kos, Gradivo I, §t. 293, 301.

47 Lj. Hauptmann, Razprave ZDHV 1, 1923; 312—314; M. Kos, Conversio,
137 sl., 85 sl., 90 sl

48 Fr. Kos, Gradivo II, str. 244.

2. Skica zagetkov Ptuja v 9. stoletju in njihovega zemljepisnega poloaja.
S polnimi értami so narisani domnevni tek Drave, most in anti¢ne smeri vzhod- -
nih cest v 9. stol, s pikCastimi értami tek Drave v 19. stol. ter most in pot,
ki vodi od mostu s strani na glavno trino ulico (Zitna ulica, Gosposka ulica,
PreSernova ulica). Drugi znaki pomenijo:
1 — Obseg srednjeve§kega mesta po dokonfanem razvoju. 2 — Smer antiCnega
vzhodnega obzidja med »Zgornjim dvorom« in dominikanskim samostanom.
3 — PoloZaj staroslovanskega grobii¢a na zahodni ravnini grajskega grica. 4 —
Podro¢ji Kocljevega in Pribinovega dvora s cerkvama. I — Dvor in cerkev »in
superiori civitate in origentali parte civitatis«. I — Dvor in cerkev »in in-
feriori civitate in occidentali parte civitatis«. ZII — Staroslovansko grobisée.
IV — Nova zveza glavne trine ulice z novim mostom.
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smrti pa je Kocelj, ki je prevzel otetovo dedisino (okr. 860/61), zalel
z gradnjo druge cerkve, omenjene 874. Po verjetni Pircheggerjevi razlagi
Arnulfinuma se prav na to cerkev nanaSajo tudi njegovi podatki o novi
cerkvi®® Vsekakor po letu 860, iz katerega je ohranjena obseZna darovnica
Ludvika Nemskega salzburski cerkvi, v kateri'Ptuj Se ni zajet, morda pa
tudi Sele po padcu Koclja 874, in pred 887, v katerem je postal Arnulf fran-
kovski kralj, je postal Salzburg posestnik dveh delov »civitatis«, starejSe
cerkve, sodstva, mitnine ali sejemske dajatve (theloneum) in mostu. Ko-
celj je — obsojen zaradi veleizdaje — izginil in je kralj zasegel njegovo
posest, razen tiste, ki jo je ohranila njegova Frankom zvesta Zena. To
interpretacijo Arnulfinuma® nova razlaga podatka o cerkvi iz leta 874
le %e potrjuje, saj je sedaj z obeh strani povezana s Kocljem-Karantan-
cem. Koclju zaplenjeno posest je Arnulf daroval Salzburgu (890). Toda
ze 894 so Madzari prvi¢ udarili v Panonijo in jo opusto$ili, v letih 898 in
899 pa so se napadi ponovili in frankovska oblast je bila vrZena v rno-
tranjost Alp. Bavarski $kofje so v pismu papeZu leta 900 trdili, da »in
tota Pannonia, nostra maxima provincia, tantum una non appareat ec-
clesia«.%! Ptuj je ostal v prostoru, ki so ga obvladovali MadZari. - '
Tedanji Ptuj se je brez dvoma razlikoval od pozhejSega srednjeve-
Skega mesta. O tem ne govore samo »dvori« in njihova vloga v agrarnem
gospodarstvu, marvet tudi poloZzaj antidnega mostu, ki je tedaj pad Ze
igral svojo vlogo. Tudi omemba »spodnje civitatis v zahodnem delu civi-
“tatis« pri¢a o tem, da je bil prostor med muzejem in Vitavo Se prostor-
‘nej$i — in verjetno je prav na tem mestu treba domnevati obstoj starejSe
cerkve iz Pribinovih &asov, medtem ko je mogote postavljati »zgornjo
~ civitas v vzhodnem delu civitatis« z novo cerkvijo samo na razirjeni
- prostor podgrajske terase okrog prostijske cerkve. TeZko je redi, v koliks-
ni meri so bila ta naselbinska jedra zvezana med seboj (npr. ob danasnji
.PreSernovi ulici) s kolitkaj strnjénim sistemom hi§ — prej se mi zdi to

" neverjetno, kakor pa verjetno. Vsekakor je mogote domnevati dvore tudi -

v okolici (na kopi grajskega grlca in drugod). Na zahodnem platoju Graj-
skega griéa poznamo slovansko grobi$te®? — eno izmed najobseZnejsih

v Sloveniji — seveda pa se tudi pri njem postavlja vpraSanje, ali njegova

uporaba vsaj v dveh desetletjih neposredne salzbur$ke oblasti nad veéino
naselbinskega sklopa konec 9. stol. n1 bila zaCasno pretrgana in nato zopet
nadaljevana v 10 stol. =

Ze uporaba izraza civitas v navedenih citatih jasno ddkazuje, da je
pravilna Zwitterjeva ugotovitev, da ‘more imeti ta izraz v 9. stol. zelo

- . razliéne pomene (grad razvallne antiénega mesta,. bodisi naseljene

bodisi nenaseljene in pod.), ter da tudi pri Ptuju nikakor ne gre za pomen
smesto« ali »mescanska naselbina«.5% Dodatne salzburske pravice pa ven-
darle kaZejo na mek promet skozi - kraj (most in vsekakor dajatve ob
njegovem prehodu) ter na letne se]me pa tudi~na posebno seJemsko sod-

4 H. Pirchegger, D1e Unterstelermark 58 sl.
% B. Grafenauer, ZC 6—7, 1952--1953, 186 sl.

-. 5 Pr. Kos, Gradlvo II, st -324, str. 245 i
52 J- Korosec Staroslovansko grobxsce na Ptujskem gradu, 1950.
58 Fr. ZWltter ZC 6—7, 19521953, 221—224,
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stvo poleg obi¢ajnega imunitetnega sodis¢a, ki je Salzbuvgu pripadalo na
njegovih gospostvih.®

Po zmagi nad MadZari pri Augsburgu 955 se je postopno zadela $iriti
nad ozemljem vzhodno od Alp vnovi¢ nemska oblast. Druga za drugo se
javljajo v darovnicah nove marke, v katere je bilo razdeljeno osvojeno
ozemlje. Med njimi je bila 980 tudi Rachwinova grofija (comitatus Rach-
vuini comitis), ki je bila severno-od Savinjske® in v kateri je lezal pagus
Zitdinesfeld, zgornje Dravsko polje zahodno od Ptuja’ (leta 985); leta
1091 se prav ta krajina imenuje marchia trans silvam,*” med letoma 1106
in 1124 pa marchia Pitouiensis.® Vsekakor ]e bil prav na meji ozemlja,
ki je priglo na prelomu 10. in 11 stol. vnovi¢ v nemske roke, tudi Ptuj
in Salzburg je s predlaganjem prefalzificirane darovnice svojih posestev

,tja’ do nekdanje spodnje Panonije v potrditev s strani razli¢nih cesarjev

od leta 977 naprej skrbel za obnovitev svojih nekdanjih pravic do ta-

modnjih posestev. Skrb gotovo ni bila brezuspeSna, vendar nam pa vse

te listine ne povedo niCesar niti o obnovitvi niti o podobi tedaj nastaja-

- jotega Ptuja, Prav ni¢ se ne moremo nanje sklicevati, da Se npr. Ptuj
»znova pojavi v zgodovini 977 ter dobi zidani stolpasti grad in zemeljske

utrdbe«,?® kajti listine o Ptuju samo. ponavljajo podatke Arnulfinuma
iz konca 9. stol.. To ponavljanje do srede 11. stol. prav gotovo ne pri¢a,
da bi Salzburg od te posesti imel posebne koristi ali posebno ozke stike
z njo. Sele po nemsko-ogrski vojski sredi 11. stol. se je utegnil poloZaj
spremeniti. Toda v obmejnih predelih so tekli naprej, medsebojni napadi
in pustoSenja. Meja salzbur$kega .ozemlja juino od Drave. je v tedanjih
virih vselej napovedana le do ustja Dravinje v Dravo, torej le ,do ptuj-
skega okoliSa. Tudi ohranjena sporodila jz 12. stol. o prostoru med Dravo
in Muro kaZejo, da je segala oblast nemske drzave le.do. érte,. ki povezuje
prek Slovenskih goric Radgono s Ptujem. Obmejna podro¢ja so bila tudi
znotraj marke predmet pogostnih napadov. Tako pravi menjalna listina
med mejnim grofom in Sentpavelskim samostanom iz &asa med 1106 in
1124 v 8iroki okolici Maribora, da so ta loca. .. crebra hostium 1rrupt1one
devastata et in solitudinem maximam fuerant exparte redacta;® podobno
sporotilo se ponavlja kot oznatba ddbe pred sklenitvijo miru med salz-
burskim nad§kofom Konradom in ogrskim kraljem Stefanom (med 1125

in 1127) za vso Ptujsko marko,’! o posameznih rnalpadlh pa je govora tudi
Se pozneje (npr. 1131) 62 -
o m *151'4

DeJansko se zatenja novi razv03 Ptuja — tako gradu kakor mesta
pod gradom — prav od. Konrada napreJ Sele ta Tazvoj nam ]e poleg

5 Fr, Zwitter, ZC‘ 6—7, 1952—1953, 223 242 sl .

% Fr. Kos, Gradivo 11, 't. 470. S

56 Fr. Kos Gradivo II, §t. 487. B o

57 Fr. Kos, Gradivo. III §t. 395.- ’ ' : e

58 Pr. Kos Gradivo IV, §t. 22. Co - :

50 7. Curk v Svet med Muro in Dravo, 300; podobno dvomljivo stahsce
v PtuJ, 1970, 58. : R

6 Pr. Kos Gradivo IV, &t. 22.

81 Fr, Kos, Gradivo IV, §t. 88.

® ¥r. Kos, Gradivo IV, 5t. 105.
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‘tega — po koncu 9. stol. — vnovi¢ znan po virih. Stanje ob relativni

ustalitvi miru na ogrski meji pred mestom opisuje njegov Zivljenjepis
z besedami: Bethowe antiquum extitit castrum, sed dirutum multis tem-
poribus, atque ab illo, sicut hodie cernitur, reedificatum est.6? Gotovo
je pripadla prav temu gradu poglavitna naloga v namenu, ki ga je imel
po besedah Zivljenjepisca Konrad ob svojem utrjevalnem delu, ki je
zajelo tudi Lipnico in Rajhenburg: »njegov namen je 'bil zavarovati
marko z gradovi, razpostavljenimi na primernih utrjenih krajih, da bi
jo mogel braniti, ako bi Ogri zaradi svoje naravne nestanovitnosti pre-
lomili prisego«.% Nepolnih petdeset, let zatem je potrdil cesar salzburske
pravice v Ptuju brez ponavljanja podatkov iz 9. stol.: »v Ptuju cerkev
z desetino in vse mesto (totam civitatem) s sodstvom, mitnino, mostom
in vsem, kar spada k temu kraju«$ (5. jun. 1178). Ze od zadetka 30. let
12, stol. pa ptujskega razvoja ni nosil ved Salzburg sam, marve¢ salz-
burSka ministerialna rodbina (doma najbrz iz Lungauua), ki si je nadela
ime po mestu (gospodje Ptujski) in postala v 13. stol. ena izmed naj-
mocnejSih rodbin med $tajerskim plemstvom.s

Toda oglejmo si zopet najprej razvoj obeh sestavin protiogrske utrd-
be, zgrajene za Konrada med 1131 in 1147 — gradu in mesta.

Grad je bil po izkopavanjih staroslovanskega grobi¥a in domnev-
nega staroslovanskega sveti$®a na zahodni ravnini glede svojega razvoja
analiziran dvakrat, v bistvu po istih virih (le da Curk navaja napaéno
Se dva podatka o dvorih v mestu in Zahnovo listino o castrum minus
v Ptuju iz leta 1231, ki v resnici ne obstaja),’® vendar z razli¢nim rezul-
tatom. Jedro gradu je zraslo vsekakor na vrhu hriba, na mestu sedanjega
grajskega poslopja. Sporno pa je vpraSanje, kje je stal drugi grad —
castrum minus — na grajskem gridu ali v mestu. Gre za interpretacijo
podatkov, ki govore o dveh gradovih v Ptuju: Ba§ postavlja tudi castrum
minus na grajsko planoto, medtem ko pomeni to ime po Curkovemn mne- ~
nju Gorenji dvor v dana¥nji Predernovi ulici (§t. 33), ki Se danes stoji.

Podatki so naslednji: 1247 se navaja vazal Ptujskih Hermannus de
Pettouia de castro minori,®® kar predpostavlja seveda tudi castrum majus

{castrum domini Hermanni se omenja ze 1235);" 1258 (ne 1265 kot Curk)

% Fr. Kos, Gradivo IV, &t. 109. . .

8 Fr. Kos, Gradivo IV, str. 66; citat je Kosova parafraza besedila: Haec
tria castra super Ungaros edificavit post compositum inter se et illos foedus
amicitiae, hac intentione et providentia, ut si®forte contingeret illos iuxta
naturalem inconstantiam fidem violare, marchia castris super loca congrua
dispositis munita, repugnandi haberet ausum et copiam. -

% Fr. Kos, Gradivo 1V, §t. 610,

% H. Pirchegger, Die Herren von Pettau, ZHVSt 42, 1951, 3—36; Die Unter;
steiermark, 61 sl. : :

7 Fr. Ba§, Mali grad v Ptuju, ZC 4, 1950, 127—150; J. Curk, Ptujski grad,
Kronika 6, 1958, 57—686.

% Prva omemba »malega gradu< je Sele iz 1247, gl. J. Zahn, Urkunden-

buch des Herzogthums Steiermark III, 1903, &t. 15.

8 J. Zahn, Urkundenbuch II1, &t. 15.
" Fr. Kos, Gradivo V, 1928, §t. 233.
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omenja Otakar iz Geule ob opisu pogajanj med wogrskim miladim kraljem
Stefanom in salzburdkim. nad$kofom Ulrikom pred Ptujem, ki ga je prvi
oblegal zaradi upora Hartnida Ptujskega, beide burg und stet (v. 5782);7
v pogodbi med nadskofom Friderikom in Friderikom Ptujskim se leta
1280 omenjajo prav tako gradova in mesto (Vesten und Stadt);’? najpo-
membnejsi je popis ptujskih posesti iz ¢asa 1296/1300, datiran pri Langu
napacno v leto 1433, ki navaja »datz Pettaw die brugk und den turn
- von der purge und das Wenich haws (castrum minus ) und was auf
dem perg ist und zwelf umb den perg, die zu dem purckléhen ge-
horent; tudi 1428 se v oporoénem dolodilu zadnjega Ptujskega omenjata
Haus und Veste Pettaw lo¢eno od mesta.™ Ce navaja podatek okr. 1300
castrum minus (Wenich haus) v nem$¢ini izrecno poleg gradu in stolpa
na grajskem griéu, je pat spor odloten v korist Bada (in prav
tako najbrZ tudi njegov spor okrog izkopa, ki je bil nekdaj proglasen za
»slovansko svetiSte«, feprav tudi s tem Se ni razrefena vsa njegova
arheoloska problematika).”” Ce poleg tega v enem izmed redkih Sporogil
o pregrajevanju v 16. stol. zvemo, da je »dal Antonio de Piva 1556 star
stolp podreti (abtragen liess)«, se more to nana$ati pa¢ na ta castrum
minus, ne pa na stolp, ki je Se v 17. stol. stal v okviru gradu in ga je
videti na mestnih vedutah ter so ga podrli fele pozneje.’ '
Zgodovinoe .gradu v srednjem veku bi torej mogli povzeti takole:
Vse, kar se trdi o gradnjah v 11. stol., so samo dommneve, ki slone na
sploSnih potezah delovanja nad$kofa Gebharda (1060—1088) v BreZah;
v Konradovi dobi je bil zgrajen na grajskem hribu dvojni grad — majus
na kopi grifa, minus na grajski ravni; kadar ni bilo nadskofa — tako

' Ponatis tega mesta po Seemiillerjevi izdaji Otokarjeve Rimane kronike
(MGH, Deutsche Chroniken V/1) pri H. Pirchegger, Geschichte Pettaus im
Mittelalter I, XXXIV. Jahresbericht des... Gymnasiums in Pettau 1902—1903,
1903, 23; J. Curk, Kronika 6, 1958, 57; gre za prvi upor stajerskih ministerialov
zoper Ogre 1258, medtem ko 1265 Ogri seveda v.Ptuju niso imeli veé Kkaj
opraviti.

. " A. Lang, Die Salzburger Lehen in Steiermark bis 1520, Graz 1937—1939,
54.

" A. Lang, n. d., 61; za datiranje delitve posesti med Friderikom in Hart-
nidom gl. H. Pirchegger, ZHVSt 43, 1951, 18; napacni datum uporablja e Curk,
Kronika 6, 1958, 58.

™ A. Lang, n. d., 61.

% J. KoroSec, Slovansko svetiite na Ptujskem gradu, 1948; Fr. Bag in
KoroSec, Problem slovanskega svetista na Ptujskem gradu, ZC 2—3, 1948—1949,
206—239; Dj. Boskovié, Problem slovenskog hrama u Ptuju, Starinar, SAN,
1, 1950, 39—46; J. KoroSec je do konca Zivljenja ostal pri mnenju, da je mo-
gole stratigrafske podatke zdruZiti samo s stavbenim objektom do 10. stol. in
je bil namenjen vnovi¢ s podrobnejSo obravnavo stratigrafskih elementov bra-
niti svojo tezo, da gre pri objektu za staroslovansko svetii¢e; ¢eprav sem
drugafnega mnenja in imam polemiko zoper to razlago za prepridljivo, je
vendar res, da je ostala stratigrafska stran te problematike doslej tako re-
ko¢ neobdelana. : ’

" H. Pirchegger, Schlo8 Ober-Pettau, v Hausmaﬁn, Siuidsteiermark, 1925,
372; J. Curk, Ptuj, 1970, 92, prenasa ta stolp brez argumentacije kar v .ekvir
mestnega obzidja. ' . '
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3. Poglavitne érte do-
2orelega srednjeveskega
Ptuja, postavljene v
okvir Montecuccolijeve-
ga natrta utrdb sredi 17.
stol. (s pomo¢&jo Pircheg-

gerjeve predloge).
1 — Castrum majus
(veliki grad). 2 — Ca-
strum minus (mali grad).
3 — Zgornji dvor Ptuj-
skih. 4 — ‘Spodnji dvor
Ptujskih. 5 — Pfisterjev
dvor (v zafetku 15. stol.
v rokah Ptujskih). 6 —
Dominikanski samostan.
7 — Minoritski samo-
stan. 8 — Prostijska cer-
kev. 9 Spehova vrata.
- 10 — Ogrska vrata.

%
(m

o
N
iy

Wi, -

=4 - e .
G @), 2t
h !lll/nlh,'“\\)lmnuu\\\\ Y

MYy, W
KN

s

N
e &
1

LY

<

zvemo po dologbah ob pomiritvi Ptujskih.z nadSkofom konec 13. stol. —
so prebivali v ve¢jem gradu ministeriali, v manjsem njihovi vitezi; kadar
je priSel v Ptuj nadskof, so se Ptujski morali umakniti v manjsi grad
in v vefjem napraviti prostor svojemu gospodu.” Ves ta razvoj nima
nobene zveze z zgradbami v mestu. Okrog gradu je bilo e dvanajst his
za grajske straznike. Castrum minus je bil poruSen Sele sredi 16. stol.,
ko je dobil grad ob utrjevanju zoper Turke podobo, ki jo kaZejo njegove
prve slike iz 17, stol. .

Prvo razdobje nepretrganega razvoja mesta od srede 12. stol.
naprej nam je znano manj, kakor zgodovina gradu, toda poglavitni ele-
menti so vendarle jasni in nedvomni. Gotovo gre za naselbino mes$¢an-
skega tipa. Njeno hrbtenico predstavlja trg v obliki ceste med Zupno
cerkvijo in zgornjim dvorom (Korngasse, Herrngasse, Presernova ul.).
Od tod proti Dravi se spuS¢ajo majhne ulice, ki prav tako spadajo v

" staro mestno jedro, na vzhodu. vse do priblizno Krempljeve ul., seveda

z vkljutenim spodnjim dvorom (sedanjim obCinskim sodi$¢em). Oporiste
naselbine je' bil z ene strani ¢im varnejsi poloZaj med hribom z moénim
gradom in Siroko reko; zato se je prestavila in osredotodila iz razsejanih
in po MadZarih ruSenih dvorov na ozemlje, ki ga je bilo najlaZe zava-
rovati: med prostorom, kjer se grajski grie najbolj pribliza reki na za-
hodu in med Krempljevo ul. na vzhodu, po kateri so priblizno speljali

7 A. Lang, n. d., 53—57; H. Pirchegger, ZHVSt 42, 1951, 15—17.
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vodo Grajene in tako povetali varnost kraja. Ze smer trine ulice kaZe,
da ni bil oporiSée meStanske naselbine, ki je tako nastajala in se'n_epre—
trgano razvijala od srede 12, stol. naprej, na Dravi most, ki ga kaZejo
poznejSe upodobitve Ptuja in: ki se je maslanjal ma levi breg pri trikotno
lijakastem tedanjem Svinjskem, poznej$em Lesnem in danaSnjem Hrvat-
skem trgu. Prefermova (stara Zitna) ulica tefe v smeri od starega rim-
skega mostu proti Zupni cerkvi in prav gotovo je to zaletek, od katerega
se je razra$tal kraj s cestami v podobi ribjih kosti, kakor pravi Curk.
Na prehod Drave na starem mestu rimskega mostu ne kaze samo domi-
nikanski samostan, ¢igar postanka na njegovem mestu si sicer 1230 ne
bi mogli pametno razloZiti,’® marved tudi Se zapis iz leta 1322: die Wei-
dowe pi der stat ze Pettow, da die pruckh iibergeht.” Zahn in za njim
Ba$® sta sicer mislila pri-imenu Weidowe na ledino na desnem bregu

" Drave, toda formulacija kaZe le na levi breg, na Vitavo, za katero doku-
menti tega ¢asa uporabljajo podobna imena® in ki je bila v sporih med
Ptujskimi in Salzburgom okr. 1300 ofitno posebnega pomena. Most je
postal neuporaben pa¢ Sele s prestavitvijo -glavnega dravskega toka (pri
¢emer so morda Ze poprej nastopale moinje s kakimi rokavi?) — in po
“vsem sodeé¢ je zvezana ta z deZevnim obdobjem 14. stoletja, ki je trajalo
do zacetka 15. stoletja. Natanke ne vemo, kdaj je moral biti stari most
opus¢en in postavljen novi — Curk po pravici misli na 14. stoletje.
Gotovo je novi most stal ze 1376, kajti z njim je zvezana dolo¢ba v mest-
nem pravu iz tega ¢asa, da morajo kmetje ob sejmih pustati svoje vozove
na Svinjskem trgu. Vendar je $e okr. 1433 tekel med Ptujskimi in nad-
Skofom spor ne samo za most, marved¢ tudi za brod pri Ptuju, kar bi .
moglo kazati na kake spremembe teka Drave in teZave pri préhodu prek
nje celo Se v 15. stoletju.s?

Med ' posameznestmi pri mestnem- razv0]u kaZe prostljstka (Zupna)
cerkeVv na gradnjo 12. stol. in nato pomembno pregrajévanje in slikarijo
iz druge Cetrtine 13. stol. Leta 1230 je nastal — zunaj trga in vsekakor pred
njegovimi utrdbami (pri ¢emer moremo misliti le na jarek, nasip iz
zemlje in kake palisade na njem) — dominikanski samostan kot prvi
samostan pri mestu, med 1251 in 1270 pa (po do druge svetovne vojne
ohranjenih ostankih fresk, ki se skladajo s slogom slik v zahodni empori
v Krki, nastalih po 1263) minoritski samostan, prvi zahedno od zgornjega

1 . dvora, drugi ob spodnjem dvoru na vzhodni strani mesta. Sele 1251 je
mesto dobilo obzidje, v katerega je bil dominikanski samostan Ze zajet,
medtem ko je bil minoritski zajet .otitno Sele pozneje. Prav v ta &as

8 Znaéilno je postopno padanje poména tamoS$njih mestnih vrat, dokler
ni v Montecuccoh]evem naértu utrdb iz 17. stol. to otitno pravaslepa ulica,
- medtem ko so vsi pomembni izhodi iz mesta na ]ugu (most) in vzhodu (spe— :
hova in ogrska vrata). .
" A, Lang, n. d, 61.
8 Fr. Bas, CZN 28, 1933, 97. )
8t A, Lang, n. d,, 61 — Weydsaw, 407 — Weythaw in pod.
82 A. Lang, n. d., 65 in 61; zveza z drugim aktom seveda kaZe, da gre Ze
za stare]m spor med okr, 1300 in 1433, ¢eprav tudi v 15. stol. Se ni bil poravnan;
. bremes$canje Drave je potekalo gotovo s prestavljanJem rokavov in ga zato
v podrobnostih sploch ni mogoéé zasledovat1
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spada po Zwitterjevem mnenju dvig Ptuja iz trga v mesto, éeprav zapis
mestnega prava iz 1376 sam postavlja zaletek njegove veljave (z gospodi)
okrog leta 1300, prav gotovo pa del njegovih formulacij povzema dolotbe
pomirjevalnih pogodb med Ptujskimi in nadSkofi iz zadnjih desetletij
13. stol. in celo delotbe o razmerju s Slovensko Bistrico v privilegijih,
ki segajo do srede 14. stol.

Vsekakor je mesto Ze dograjeno, ko je bil zgrajen novi most. Sicer

'si ne bi mogli razlagati, da pristaja na levi breg proti fronti hi§ in da

se ulica proti glavnemu trgu ne izteka naravnost iz mostu naprej, marveé
se je bilo treba obrniti prek Svinjskega trga na levo. Umetnostni razvoj
kaze s svojimi ostanki kot na glavno gradbeno razdobje na 13. in 14. stol.,
zlasti pa je poudariti Cevleve ugotovitve v analizi ptujskih plastik, ki
kazejo v Ptuju ob prelomu 14. in 15. stol. morda tedaj najpomembnejse
srediS¢e umetnostnega Zivljenja v slovenskih pokrajinah.%?

»Sorazmerno magel razvoj mesta v 13. in 14. stol. je povzrodil, da
je bil Ptuj Ze v prvi polovici 15. stol. urbanisti¢no in gradbeno izdelano
mesto, ki se je v prihodnjih stoletjih samo 3e stilno in tehnidno komu-
nalno izpopolnjevalo.«# Doseglo je tudi Ze svojo velikost (okr. 180 hi$
— pribliZno enako Stevilo kakor jih je 3tel tedaj tudi Maribor),® ki se
je zacela vnovié spremm]atl Sele v 19. stol., vendar tedaj v zmatno manjsi
meri kakor pri mestih 'na sploh na sﬂo'vens«klh tleh, ker je ostal Ptuj
ob strani Ze pri doloanju »komercialne« ‘ceste DumaJ—Trst v 18. stol,,
prav tako pa sredi 19. stol. tudi ob strani glavne Zeleznice v isti smeri.

%k X

Druge elemente piujske srednjeveSke zgodovine, v katerih moremo
povzemati le Ze stare ugotovitve, moremo na tem mestu le e beZno pre-
leteti. Zgodovina Ptuja in okolice je zvezana s Salzburgom in s salzbur-
Skimi ministeriali, Ptujskimi gospodi. ObseZna salzburska posest je se-
gala na desni breg Drave le z ozkim pasom med Loko in ustjem Dravinje.
Njeno tezii¢e pa je bilo na levem bregu, kjer je segala po opisu 1322 od
gradu Vurberg proti severovzhodu do Pesnice in po starejSem mnenju
nato naprej do Stavnice in po njej proti vzhodu do ogrske drzavne meje;
Pirchegger je pred sedmimi leti to svojo nekdanjo razlago popravil®® ter
sedaj misli, da voda Tzienitz pomeni enega izmed potokov okrog nekda-
njega Sv. Andraza (dan. Vitomerci), od koder je tekla meja proti vzhodu
po grebenih Slovenskih goric, tj: po razvednem grebenu med Muro in
Dravo. Vse, kar je znotraj tega ozemlja, Je po tem tekstu ali salzburska
neposredna posest ali salzburski fevd:

Iz prvotnega jedra, ki ga je zavzela v tem prostoru salzburika po-

‘sest z darovnicami 9. stol. in njihovim uveljavljanjem s pomo&jo falzifi-

kata konec 10. stol.,, se je razsirila zlasti z dvema sunkoma, ki sta oba

8 E. Cevc, SrednjeveSka plastika na Slovenskem, 1963, 105—106, 109—114,
123—168; Fr. Stele Gotsko stensko slikarstvo v PtuJu in mmorxtska cerkev,
Poetowo-PtuJ 69—1969 1969, 120—135.

8 J, Curk, v Svet med Muro in Dravo, 302.

8 B, Sama Pettau, 26; H. Pirschegger, Die Untersteiermark 19.

8 H, Plrchegger Die Unterstelermark 14.
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zvezana z delovanjem Ptujskih gospodov. Na meji med 12. in 13. stol.
so v bojih z Ogri osvojili ozemlje od ¢rte Sv. Andraz—Ptuj na zahodu
do ¢érte Kog—Sredisée na vzhodu, poleg tega si pa sredi 13. stol. pridobili
tudi Borl, ki je ostal v njihovih rokah kot nekaka ¢udna samostojna
gospoétina med Ogrsko in Stajersko in tja do 15. stol. ni priznaval niti
ene niti druge oblasti nad seboj. Tudi razSirjenje salzbur$ke posesti na
zahod s pridobitvijo VurberSkega gospostva (1246) je uspeh Ptujskih
gospodov, ¢eprav z mirno obliko dedi3éine in ne z osvajanjem. V teh
okolis¢inah jé seveda razumljivo, da je imel Salzburg v meposrednem-
uZivanju na tem velikem ozemlju znatno manj zemlje kakor njegov
ministerial in ptujski grajski grof. Po pomirjevalni pogodbi, s katero
se je Friderik Ptujski 1286 po poskusu osamosvojitve podvrgel salzburski
fevdni oblasti, je moral vrniti svojemu gospodu 14 desetinskih dvorov.
in 26 wvasi — urbar salzburSke posesti iz leta 1322 nasSteva 29 krajev
s 358 hubami in 10 domeci. Fevdna posest Ptujskih gospodov na. tem
ozemlju v 14. in zadetku 15. stol. je zna8ala 324 hub v ormoSkem, 70 hub
v ptujskem in okrog 330 hub v vurberS$kem okoliSu; poleg tega so si
med svojim bojem za osamosvojitev med sredo 13. stol. in 1320 — tedaj
se je ta posest vrnila Salzburgu — prisvojili v teh treh okolisih Stevilne
aktivne fevde (po 'seznamu iz leta 1320 je Slo za 688 hub, ki so bile v
rokah 62 wvazalov). Le tako se more razloZiti prav v tem &asu izredna
vojaska mot¢ Ptujskih, ki so sodelovali v bojih proti Otakarju z 200 ko-
njeniki (tj. z najmotnejsim oddelkom s Stajerskega). .

Ptuj je od svoje obnovitve pod Salzburgom in Ptujskimi gospodi
v 12. stol. naprej uZival teZko usodo mesta ob meji. Sprva je bil sam
nosilec ekspanzije in gibanja meje proti vzhodu. Po 1254 je priSel s Sta-
jersko pod ogrsko oblast. Zaradi upornosti Ptujskih je izroc¢il Bela varstvo
Ptuja kriZnikom nemskega viteSkega reda iz Velike Nedelje, v Ptuju pa
je bil — pred propadom kratkotrajne ogrske oblasti v korist Otakarja
(1260) — tudi sede? mladega kralja Stefana. Tudi za Otakarjeve vlade
je ostalo zaupano varstvo mesta kriznikom. Brez dvoma je bil tudi to
eden izmed vzrokov, ki so pognali Ptujske gospode v prve vrste Otakarju
nasprotujotega Stajerskega plemstva na strani Rudolfa HabsburSkega.

TeZke razmere v teh burnih desetletjih so pa razrahljale tudi salz-
burske pravice do Ptuja in njegovega velikega gospostva. Ko je nadskof
Ulrik 1258 s pogajanji- z mladim kraljem Stefanom reSeval Ptuj pred
osvojitvijo z naskokom in pred opustoSenjem, s katerim so Ogri grozili
mestu zaradi upora Ptujskih, je prepustil mesto ogrskemu kralju v za-
stavo za 3000 funtov, ki jih je sam nujno potreboval za tedanji boj zoper

" svojega tekmeca v Salzburgu, Filipa Spanheimskega. Zastavljena gospo-

ska je tako predla na Otakarja in po 1276 na Rudolfa Habsburdkega, ki
jo je vnovié podelil Ptujskim gospodom. To je bil poloZaj, v katerem -
s0 se. Ptujski poskuSali osamosvojiti in se otresti salzburSkega ministe-
rialstva. Ceprav so pri tem mZivali celo vladarjevo naklonjenost, so se
konec 80. let morali vnovi¢ ukloniti, resda ne brez vsakega uspeha: delu

" posesti so se sicer morali odreéi in jih vrniti madSkofu, za ostala priznati

vnovié fevdno nadoblast, omejene so bile tudi njihove pravice nad ptuj-
-skimi meS¢ani in koristi od vzdrZevanja obrambe ptujskega gradu in
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mesta, toda pridobili so dednost preostalih pravic in svojega poloZaja.
Celo po smrti zadnjega Ptujskega gospoda, Friderika (1438) je bila raz-
deljena njihova posest med njihove sorodnike. To je bilo izhodiste, iz
katerega se je Sirila Se v veliko vedji meri kakor v obmoéju salzburdke
posesti njihova mo¢ zunaj tega podro¢ja od Kranjske do Avstrije na
severu s pomoc¢jo nakupovanja, tako da so v dobi svojega najveljega
vzpona v 14. in zatetku 15. stol. nekaj ¢asa uspe$no nastopali kot tekmeci
mogotnih Celjskih grofov. -

Po koncu mogoénega rodu se je zdelo, da se bo mogla salzburska

oblast nad mestom vnovié¢ okrepiti. Toda burni &asi, ki so se zateli za
slovenske pokrajine v drugi polovici 15. stol., so salzbur§kemu gospostvu
nad mestom, ¢igar obmejni in trdnjavski pomen je v teh okoli&tinah
vnovié¢ moéno zrasel, pripravili- konec. Ko se je nadSkof v svojem sporu
s HabsburZani zvezal z Ogri, je mesto zasedla vojska Matije Korvina in
Sele 1490 ga je iztrgal Maksimilijan iz ogrskih rok, vendar ga je »zaradi
posebno pomembnih vzrokov« — tj. zaradi njegovega vojaSkega pomena
- pridrzal sebi. Tudi ko ga je 1511 vnovi¢ zaupal salzburikemu nad-
Skofu, je ostal sedeZ deZelnokneZje zastavne gosposke. Leta 1555 je
mesto z gospostvom (s povradilom zastavne vsote) Ferdinand odkupil in
tako je dokonéno ugasnila salzburSka stara pravica nad mestom.

Za ptujske meSc¢ane in njihovo gospodarstvo je bil ta poloZzaj gotovo
ugodnejSi. Odkar je Stajerska deZela prisla po 1276 v roke Habsbur-
Zanov, je namre¢ naletela ptujska trgovina z vinom proti zahodu skozi
Slov. Bistrico in ‘Maribor vedno vnovi¢ na teZave in vedkrat celo na
prepoved voznje ptujskega vina skozi ti dve mesti. Medtem ko se je
razmerje v Slov. Bistrici sredi 14. stol. uredilo, je trajala »vojna« zaradi
vinske .trgovine z Mariborom z menjajotimi se uspehi vse do 18. stol.
Podobne tezave je imel Ptuj do 16. stol. tudi s posrednisko trgovino med
Ogrsko in Italijo in obratno. V 14. stol. so se vrstile prepovedi habsbur-
Skih deZelnih knezov zoper to ptujsko trgovino, ki stoje ma zaletku
politike, ki je »odlo¢ila prioriteto Maribora pred Ptujem« (Zwitter).
Prehod Ptuja pod Habsburzane je paé vsaj nekoliko olaj$al teZave v tem
pogledu, zlasti odkar se v 16. stol. tudi v habsbur$ki gospodarski politiki
zacenjajo prvi ukrepi v korist trzagke ceste prek Krasa (Gestrin).

Zusammenfassung
' PTUJ (PETTAU) IM MITTELALTER

Die zweifache Ubernahme des Ortsnames (ad Poetojo-Ptuj; Poetovio-Pet-
tau) zeugt lber die Siedlungskontinuitit und die Begegnung der Romanen nicht
nur mit den Slaven im 6. sondern moglicherweise auch mit den Franken oder
Baiuwaren nach der Mitte des 8. Jahrhunderts, obzwar zwischen der letzten
Erwidhnung von Poetovio in der Spitantike (448 bzw. 546) und der ersten im
 Friihmittelalter (846—859) 3—4 Jahrhunderte ohne jede Nachricht liegen und
diese Kluft auch mit den.archiiologischen Funden nicht ganz geschlossen werden
kann. Bei dem gleichen Ortsnamen geht es aber jedenfalls nicht wortlich um
den gleichen Ortsraum, denn das mittelalterliche Ptuj entstand nicht auf dem
antiken Stadtgebiet, sondern unmittelbar vom Osten her an die antike Stadt-
befestisung zwischen der Drau und dem Burghiigel angelehnt, mit dem Schwer-
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punkt auf dem Gebiete, das in der Antike und noch im Friihmittelalter ent-
weder von dem FluB bedeckt oder jedenfalls wenigstens oft von ihm iiber-
schwommen wurde. Die Grundlage der Siedlungskontinuitit war die antike
Draubriicke (heute insgesamt auf der trockenen Erde siidlich von der Drau
gelegen), welche noch bis um d. J. 1300 gebraucht wurde. Eine offene Frage
aber besteht noch immer in dem Ausweichen des slavischen Reihengraber-
feldes dem spidtantiken Kastell im westlichen Teil des Burghtigels; wenn dieser
Befund durch den fortwihrenden Gebrauch des Geb&dudes verursacht wire,
wiirde das den bisher prizisesten Beispiel der rdumlichen Kontinuitdt im
Siedlungsgebiet der Alpenslaven bedeuten. i

Ptuj gehorte im 9. Jahrhundert zu Unterpannonien; es ist also wahrschein-
lich von den Franken durch den groBen Feldzug Erichs 795 erobert worden.
Jedenfalls erst nach d. J. 860, moéglicherweise erst zwischen 874 (die Beseiti-
gung Koceljs) und 887 (die Erhebung Arnulfs zum frénkischen Koénig) wurden
die ersten Grundlagen des hiesigen salzburgischen Grundbesitzes gelegt, wel-
ches vom Arnulf. (um 890) noch vergrofert’ wurde. Damals -bestanden im
Raume Ptujs mehrere curtilia loca mit den dazugehorenden Bauernsiedlungen,
wahrscheinlich noch vereinzelt um den Burghiigel gelegen und nicht in der
Form einer geschlossenen Siedlung. Auf dem Burghiigel bestand ein Reihen-
graberfeld, dessen ununterbrochener Gebrauch auch wihrend der unmittel-
baren Salzburgerherrschaft natiirlich nicht als gesichert gelten kann. Der
Magyareneinbruch ins Pannonien (um 900) brachte auch Ptujgebiet bis in die
Spitzeit d. 10. Jahrhunderts in ihre Hand; erst um 980 erschient das Gebiet
bis zur Linie Ptuj-Radkersburg wiederum in den Grenzen des Deutschen
Reiches und Salzburg 148t sich mehrere Male seine Rechte auf die Siedlung
und ihre Umgebung bestitigen. Das Gebiet wird aber noch bis ins 12. Jahr-
hundert von Magyaren verwiistet, so dafl bis zum Friedensschluf3 zwischen dem
Erzbischof Konrad und dem Konig Stefan (1125—1127) keine brauchbare Nach-
richt iiber die Stadtgeschichte besteht; erst seitdem wird die mittelalterliche
Geschichte Ptujs wieder Kklarer.

Bei den Behauptungen iiber den Burgbau in Ptuj wihrend d. 11. Jahr-
hunderts geht es nur um ungewisse Annahmen, welche nur mit der Bautitig-
keit Gebhards (1160—1180) in Friesach und Leibnitz unterstiitzt werden; erst
seit Konrad, welcher in Bettowe ein antiquum castrum, sed dirutum multis
temporibus, vorfand und wiederum errichtete, bestehen dariiber unmittelbare
Nachrichten. Auf dem Burghiigel wurden zwei Burgen — majus (auf der
Spitze) und minus (auf der westlichen Ebene des Hiigels) — erbaut; castrum
minus wurde im 16. Jahrhundert, als die Burg mit den Befestigungsarbeiten
ihre bekannte Form bekommen hat, abgetragen. Die Annahme, castrum minus
wire der Oberhof in der Stadt, steht im Gegensatz zu den Quellennachrichten.

Seit der Mitte d. 12. Jahrhunderts entwickelt sich'auch die Stadtsiedlung
in gesicherter Lage zwischen der Burg und der Drau, deren Gilinstigkeit noch
durch die Verlegung des Unterlaufs von Grajena vergréflert wurde, Von der
Korngasse breitete sich die Stadt in das einstige Inundationsgebiet der Drau
aus, Der FluBl verlegte namlich seinen Lauf von west-Gstlicher in eine siid-
dstliche Richtung, weshalb aber auch die alte Briicke unbrauchbar wurde
und man eine neue Briicke nach der Mitte der Stadtsiedlung erbauen muBte.
Wir wissen zu wenig, um diese Entwicklung genau zeitlich festzulegen. Im
13, Jahrhundert scheint die Stadtsiedlung schon ihren Umfang zwischen dem
Dominikaner- und Minoritenkloster zu erreichen; i. J. 1322 wird die alte
Briicke zum letzten Mal erwidhnt, vor d. J. 1376 ist zweifellos schon die neue
errichtet. Im 15. Jahrhundert erreichte die Stadt die H&userzahl, welche erst
nach d. 18. Jahrhundert wesentlich vergrofert wurde.

*
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Janko Pleterski

SLOVENCI V POLITIKI DUNAJSKE VLADE IN DVORA
MED PRVO SVETOVNO VOJNO*

Svojo sodbo o politiki avstrijskih vlad in habsburskega dvora do slo-
venskega vpraSanja so Slovenci nedvoumno izrekli Ze 29. oktobra 1918.
Oprli so jo na zgodovinsko izkuSnjo in na vse, kar je o tej politiki prislo
v javnost in je.od tedaj opora tudi zgodovinskemu raziskovalnemu delu.
Nekatere posameznosti so bile razkrite tudi v naslednjih letih, a Sele v
zadnjem desetletju, ko so postali dostopni arhivi osrednjih organov habs-
burSke drzave, je nastala moZnost, dobiti popolnej$o in zanesljivej$o po-
dobo o politiki drZzavnih vrhov monarhije v &asu prve svetovne vojne.
Nekaj tega gradiva je bilo Ze objavljenega, iz$la so dela, ki se naslanjajo .
na nove vire.! V sploSnem pa lahko refemo, da je sistemati®no razisko-
valno delo v fondih dunajskih osrednjih oblasti za ¢as prve svetovne' vojne
(podobno kot sploh za ¢as modernega politiénega Zivljenja monarhije) za
Jugoslovane nujna naloga, ki je e skoraj v celoti pred nami, Prav ima
ameriSki filozof in matematik Alfred North Whitehead, ko pravi, v svo-
jem eseju o zgodovinskem predvidevanju, da lahko isti splo$ni zakoni
pogojujejo razli¢ne alternative v zgodovinskem dogajanju. Zato bo po-
znanje dejstev vedno imelo prvo mesto v delu zgodovinarja.

Evropa se poleti 1914 3e ni zavedala, da se je z izbruhom svetovne
vojne koncalo véliko stoletje liberalizma in da bo optimizem, znagilen za
mesCansko polititno misel stoletja, do¥ivel hud udarec. Med milijonom

* Sestavek je besedilo nastopnega predavanja, ki ga je imel avtor dne 27.
februarja 1970 na-filozofski fakulteti univerze v Ljubljani.

1 Dozdaj najpomembneja objava virov so zapisniki skupne avstroogrske
vlade 1914—1918, ki jih je izdal M. Komjathy v Budimpesti leta 1966. Zbirke
virov za splodno politi¢no dogajanje med vojno je izdal na Dunaju R. Neck.
Zelo pomembne so monografije, ki so rezultat novih raziskav in v katerih
najdemo S§tevilne dokumente. Avstrijski avtorji starejSega rodu so zastopani
zlasti z deli H. Hantscha o Berchtoldu, O. Regeleja o Arzu von Straussenburgu,
R. Lorenza o cesarju Karlu, mlaj$i rod pa z deli H. Rumplerja o Hussareku
in o Karlovem manifestu, Ch. Fithra o vrhovnem armadnem poveljstvu in nje-
govi vlogi v notranji politiki Avstrije v &asu vojne, F. Hoglingerja o Clamu
Martinitzu. Omenjamo $e neobjavljeni disertaciji A. Fusseka o Stiirgkhu in
K. Kosnetterjeve o Seidlerju. Med neavstrijskimi avtorji je posebnega pomena
knjiga italijanskega zgodovinarja L. Valianija zaradi dognanj in zaradi izérpnih
bibliografskih- podatkov ter velike razvedenosti v arhivskih fondih. Od Jjugoslo-
vanskih avtorjev,.ki se dotikajo tukajsnje teme in ki se deloma naslanjajo tudi
na dunajske fonde, omenjamo H.’ KapidZi¢a, B. Krizmana, N. Petroviéa, B.
Stullija, L. Udeta.
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Evropejcev, meni Albert Jourcin,? bi tedaj komaj naSli enega, ki ne bi
bil prepri¢an, da bo svet, brz ko bo vihra minila, postal spet to, kar je bil,
¢e ne Se boljsi. Ko bi ta francoski zgodovinar poznal Slovence, bi zanje
moral napraviti izjemo. Slovenci niso imeli vzroka, da bi bili optimisti.
Zatetek svetovne vojne je na Slovenskem, posebno v narodnosino
hajbolj ogroZenih deZelah, na Stajerskem in Koroskem, sprozil takSen val
nem$kega mnacionalizma in oblastvenih preganjanj v znamenju gesla o
odlo¢ilnem boju med germanstvom in slovanstvom, da je narodna prihod-
nost Slovencev postala Se veliko bolj vprasljiva kot dotlej. Na Kranjskem,
kjer je deZelna avtonomija slovenskemu obstoju bila v oporo, pa je vojno-
hujska$ki in ovadudki »furor patrioticus« klerikalne strankepod vodstvom
dr. Suster3i¢a jemal temu obstoju osebnost in notranjo etiéno upravice-
nost. Nad Primorsko je legla grozljiva senca italijanskega imperializma,
ki pa avstrijske uprave ni motila, da tudi tukaj ne bi preganjala sloven-
skega in hrvatskega Zivlja. Cesarsk;i namestnik v Trstu Fries Skene go-
vori o 230 aretacijah Jugoslovanov ob zafetku vojne, ki jih je ugotovil
v aktih svojega predhodnika, »prijatelja Jugoslovanov« in »rdetega prin-
ca« Konrada Hohenloheja.? Zmaga centralnih drZav je napovedovala Slo-
vencem, da bodo pokopani pod plazom nem$kega imperializma. To je bil
vzrok, da se je Zze prve tedne vojne v dobrSnem delu slovenske politike
vseh taborov utrdilo spoznanje, da morajo Slovenci v vsakem primeru
doseti drzavnopravno osamosvojitev, in to v skupnosti s Hrvati in dru-
gimi Jugoslovani, sicer izgube vsak up na narodno prihodnost. VpraSanje,
koliko sta vlada:in dvor bila pripravljena resiti jugoslovansko in z njim
obenem slovensko vpraanje, koliko sta dopustala protidualisti¢no refor-
mo monarhije, je tako postalo odlodilno za usmeritev slovenske politike.
Vprasanje, koliko morejo v monarhiji pritakovati zagotovljeno narodno ,
prihodnost, je za Slovence postalo Se posebno pomembno po vstopu Italije
v vojno, ko je s tem tudi zmaga Antante naznanjala za Slovence Zivljenj-
sko nevarnost. :
Stiirgkhova vlada, ki je z njo Avstrija stopila v vojno in ki se jé ze
prej namenila vladati absolutisti¢no, brez parlamenta, je bila tista, ki je
- ukrenila vse potrebno za uvedbo takoimenovanega vojaSkega absolutizma
in pod njenim okriljem so Slovenci doZiveli veliki politiéni pretres ob
preganjanjih. Ugotovljeno je, da je Stiirgkh bil predvsem ¢lovek zaupanja,
starega cesarja in 'da kot cesar tudi on mi imel nobenega programa za
ozdravljenje monarhije, da je njene probleme le odlagal.t Bil pa je vse-
stransko obziren do Zelja nem$kega meStanstva, da vojno izkoristi za

2 Prologue & notre sidécle 1871—1918, Paris 1968, Larousse str. 347.

3 Pismena izjava Friesa Skeneja dne 7. januarja 1918 v Trstu vladni ko-
mlsm (»Kommission Alexy«), Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), DunaJ,
ministrstvo za notranje zadeve Pras. Z. 23680/M. 1. ex 1918. Vojni reZzim v
avstrijskih dezelah, tudi v slovensklh obravnavajo Josef Redlich, Osterreichi-
sche Regierung und Verwaltung im Weltknege Wien 1925; Chnstoph Fiihr,
Das k. u. k. Armeeoberkommando und die Innenpolitik in Osterremh 1914—1917.
Graz—Wien—Kobln, 1968; Oskar Regele, Gericht iiber Habsburgs Wehrmacht,
Wien—Miuihchen, 1968.

. 4 Prim. .Alexander Fussek, Ministerpriasident Karl Graf Sturgkh rokop
disertacija, Univ. Wien 1960, str 119.
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dokonéno utrditev svojega vladajotega poloZaja. Po teh Zeljah se je ravnal
tudi v odnosu do zaveznice Nem¢éije. Bil je trdno odlocen, da vse do konca
vojne parlamenta ne sklite in da spremeni ustavo avstrijske drzavne
polovice po Zeljah nem$kega me§tanstva z oktroajem. :

Res je Stiirgkh postavljal neke meje absolutizmu vrhovnega armad-
nega poveljstva, zlasti na Celkem, a njegovo zaupno navodilo dezelnim
predsednikom konec julija 1914 je dalo vladnemu aparatu med Cehi in
Slovenci zavest, da se njegova preganjavska vnema ujema z Zeljami naj-
vidjih faktorjev drZave Sprejemal je tudi slovenske predstavnike, toda
njegove obljube, da se bo poloZaj izboljSal, so bile prazne.® Njegov zaupno
izraZeni pogled na pomen vojne proti Srbiji pojasnjuje takS$no ravnanje.
Na dan sarajevskega atentata se je izjavil za vojno proti Srbiji ne le v
smislu pojmovanja vojne kot nadaljevanja zunanje politike z drugimi
sredstvi, ampak predvsem kot moZnost nadaljevanja notranje politike
z drugimi sredstvi. V vojni je videl moZnost, da se, kot je dejal, »pretrgajo
vezi med slovanskimi strankami v Avstriji in velikosrbskim in jugoslo-
vanskim gibanjem.«” Intepretacija pomena teh besed v ukrepanju oblasti
je bila: ‘Slovenci nimajo pravice do jugoslovanske povezave. Celo najbolj
patrioti¢ni trializem je nedopustna, kar veleizdajska zahteva, kajti tudi
to je oblika pridruZevanja jugoslovanskemu gibanju. Nedopusino je krSe-
nje dualizma, ki Slovence lotuje od drugih Jugoslovanov. Slovenske de-
zele morajo ostati v nemsSki drzavni sferi zaradi starih pravic, posebno
" pa Se, ker Ceznje vodi pot k juZnemu nemSkemu pristaniS¢u, k Trstu.

Ze v prvih mesecih-vojne so Slovenci doziveli- Se’ drugo zlovesto
izkusnjo z Dunajem. Cesarsko zunanje ministrstvo je stopilo v pogajanja
z Italijo in skuSalo z ozemeljskimi ponudbami, ki so sprva obsegale samo
Trentin, zagotoviti njeno nevtralnost. Te ponudbe pa so se postopoma ve-
¢ale in so 9. maja 1915 Ze ustrezale tistemu, s ¢imer bi se Ifalija, po sodbi -
Lea Valianija, zadovoljila v zatetku aprila. Toda bilo je prepozno, saj
je londonski pakt medtem bil %e sklenjen. Zadnji seznam avstrijskih po-
nudb, je poleg Trentina, vseboval popravek meje na Soéi in tudi Ze pre-
pustitev Gorice Italiji. Trst, gotovo z neposredno slovensko okolico, bi
postal svobodno mesto, sicer e v okviru Avstroogrske, a z italijansko
mestno in univerzitetno avtonomijo.? Razume se, da predstavnikov priza-

.detega slovenskega naroda dunajska vlada o tem ni obvestila, kaj Sele
vpraSala za svet. Barantanje za slovenska ozemilja je priSlo v javnost v
¢asu, ko je nevarnost via facti minila, tj. po vstopu Italije v vojno. Ostal
je muden vtis. Hrva$ki tisk in za njim tudi slovenski ga je porabil, da

5 Ch. Fihr, o. c. str. 27.

% Prim. p1smo dr. Evgena Lampeta dr.-Janku Brejcu z dne 9 septembra
1914 in pismo dr. Antona Korosca istemu z dne 23. aprlla 1915. NUK Ljubljana,
rokop. odd. zapu$fina Franca Erjavca.

7 Haus-Hof-u. Staatsarchiv, Dunaj, Nachlass Macchio, Momentbilder aus
dem diplomatischen Leben des Botschafters A. D. Freiherrn von Macchio
(pogl. VIII). Cit. po Leo Valiani, La dissoluzione dell’Austrla—Ungherla Mﬂano,
1966, str. 127

8 L. Valiani, o. c., str. 97 sl.
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podkrepi zahteve po reformi monarhije v smislu hrvasko-slovenskega
drzavnopravnega zedinjenja.®

Ni pa res, da tedaj dunajska vlada ne bi bila mislila fudi na Slovence.
Skrbelo jo je, kako se bodo Slovenci obnafali ob italijanskem napadu!
Prek trZzaskega namestniStva je izvedla anketo, koliko je moZen italijan-
sko-slovenski sporazum in tudi, ali kaZe ustanavljati slovenske prosto-
voljske strelske oddelke, Trzasko namestnistvo jo je obvestilo o vznemir-
ljivih tajnih italijansko-slovenskih stikih za skupno stali§ée ob italijanski
vejni napovedi, torej o akciji Carla Gallija, a tudi o Trumbiéevem na-
svetu trzaskim Slovencem in Spvhtcanom na] se z oro%jem upro italijanski
zasedbi in o tem, da so Slovénci proti italijanskim aspiracijam.’® Do ne-
kih sprememb v praktiéni politiki do Slovencev je priSlo v tej zvezi pri
vrhovnem armadnem poveljstvu. 19, decembra 1915 je predlozilo vladi
nekaj ukrepov, ki naj bi Slovence spodbudili v odporu proti italijanskemu
ogrozanju njihovega ozemlja. To seveda ni bil kak predlog za resitev
slovenskega vpraSanja, ampak je $lo le za nebistvene koncesije: olaj$anje
pritiska cenzure ma slovenski tisk, dopustitev slovenske zastave, obzir do
narodnega Custvovanja in podobno.ll. Nagibi vrhovnega poveljstva so bili
¢isto utilitaristiéni, njegovo zanimanje je veljalo le‘za-¢as vojne. Sloven-
skemu politicnemu gibanju, celo 8e v jugoslovanskem smislu, je slej ko -
prej bilo popolnoma sovrazno. Ni prenehalo podpirati represij 1judi, osum-
Ijenih, da so s takSnim gibanjem v zvezi. Zato je razumljivo, da je prek
ministrstva obrambe interveniralo spomladi 1918 tudi proti dopuséanju
deklaracijskega gibanja, Se posebno, ker je v njem videlo enega izmed
vzrokov za slovenske vojaSke upore.l2

Tudi potem, ko se je izkazalo, da je strah pred naghm italijanskim
vdorom prazen, Stiirgkhova vlada $e pomislila ni na kako revizijo politike
do Slovencev. Pa¢ pa je pu§tala proste roke nemskim nacionalnim stran-
kam, da so z njeno vednostjo in njenim odobrenjem pripravljali program’
za utrditev nemsSkega vladajoega poloZaja v avstrijski drZavni polovici,
program, ki so ga kljub prepovedi polititnega delovanja potem neovirano
objavili o Veliki no¢i 1916.13 To so sloviti sDeutsche Belange«, uresnic¢eni
pa bi bili z oktroiranimi ustavnimi spremembami. V zunanji politiki so
»Belangi« pomenili najtesnejSo zvezo z Neméijo, v mnotranji ohranitev
dualisti¢ne strukture monarhije obenem z odstopom Dalmacije Ogrski in
Galicije bodo¢i poljski drzavi, v smislu starega lin§kega nemsko nacional-
nega programa. To bi nemskemu elementu zagotovilo vetino v drzavnem
zboru. Druge zahteve »Belangov« so se vse gibale v smeri utrditve go-
spodujotega poloZaja nemstva, z uvedbo nemskega drzavnega jezika, z -
razdelitvijo eSkih deZel in z nadaljnjim utrjevanjem nemske prevlade

9 Slovenec, 16. junij 1915, §t. 134.

¢ Arhiv Slovenije (AS), fond. min. za notr. zadeve, vrsta aktov, med njimi
Pras. Z. 9045/M. 1. 4. maj 1915 (porocilo policijske direkcije iz Trsta). O itali-
jansko slovenskih stikih v Trstu govore tudi akti notranjega ministrstva v
AVA, Dunaj (Pris. Z. 10863/M. 1. 28. maj 1915, 15273/M. I. 20. julij 1915).

11 AS, min. za notr. zadeve Pris. Z. 27505/M. I. 28. december 1915.

12 AS, min. za notr. zadeve, Pris. Z. 12152/M. 1. 28. maj 1918.

13 Paul Molisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Osterreich
von ihren Anfingen bis zum Zerfall der Monarchie, Jena, 1926, str. 239 sl.

180



e

v slovenskih deZelah, katerih edina naloga je, da sluZijo nems$ki poti do
Trsta in njihova prihodnost pa je germanizacija.l* Izoliranje slovenskih
dezel od jugoslovanskega problema se krije z vztrajanjem pri dualistiéni -
strukturi monarhije in pomeni nepremakljivo postavko vseh nac¢rtov nem-
8kih strank in tudi kombinacij, o katerih razpravljajo vladni krogi. Spo-~
radi®no se v teh krogih tedaj pojavlja sicer tudi misel o nekakinem tetra-
lizmu, to je o reformi monarhije v §tiri zvezne drZave, Avstrijo, Ogrsko,
Poljsko in Ilirijo. O tak$nem naértu je Ze konec januarja 1916 gowvoril

-notranji minister princ Konrad Hohenlohe drZavnozborskemu poslancu

in &lanu hrvatsko-slovenskega kluba prof. Vjekoslavu Spinéi¢u. O tem
natrtu je govoril tudi zunanji minister Burian z vrhovnim dvornim moj-
strom in zaupnikom cesarja Franca JoZefa Berchtoldom sredi maja iste-
ga leta. Toda vselej z izrecnim poudarkom da bi Ilirija obsegla le Hrvat-
sko, Slavonijo, Bosno in Hercegovino in Dalmacijo, medtem ko bi Istra
in Trst, s fem tudi slovenske deZele, morale ostati pri Awvstriji. »Trst in
Pulj potrebujemo mil« je Hohenlohe brez ovinkov pojasnil zaprepastene-
mu Istranu Spingiéu.15

Ne nasilna smrt predsednika wvlade Stiirgkha 21, oktobra 1916, ne
smrt starega cesarja Franca JoZefa 21. novembra 1916, ne nastop Korber-
jeve in kmalu zatem 'Clam-Martinicove vlade, ne zavlavdanje novega ce-
sarja Karla, vse to ne pomeni preloma v prizadevanjih za oktroa nemskih
zahtev: Novi cesar se ne ravna po zamisli svojega predhodnika, prejSnjega
prestolonaslednika Franca Ferdinanda, ki je nameraval prisego na ogrsko
in avstrijsko ustavo odloZiti, da bi si obdrZal proste roke za preosnovo
drzavne ureditve; ampak priseZze na ogrsko ustavo in s tem potrdi duali-

‘stiéni sistem. Odgodi pa prisego na avstrijsko ustavo in si s tem obdrzi

moznost, oktroirati ustavne spremembe v avstrijski drzavni polovici.l®
To je tisto na €rti nemskih prizadevanj za oktroa v okviru dualizma.

Nov moment nastopi le zaradi sploSnega poteka vojne, ki zmage ne
obljublja Ze nobeni strani in zaradi diplomatske iniciative ZDA za spora-
zumen mir. To je ¢as, ko je tudi v Avstriji v dnevnem tisku objavljena
nota Antante o vojnih ciljih. Mogoge jo je razumeti, da hofe Antanta
monarhijo razbiti, a za Slovence in Hrvate vsebuje sila problemati¢no
delitev Jugoslorvanskega vpraSanja v srbski in cmogorskl problem, z ob-

novo in povetanjem obeh drZav, na eni strani in v osvoboditev Slovanov,

po zadovoljitvi italijanskih zahtev, na drugi strani.” Ne moremo razprav-
ljati o pomenu, ki ga je ta, za Slovence in Hrvate tako kotljivi antantni
program imel za izoblikovanje drzavnopolitiénega programa Jugoslovanov
v monarhiji, ugotoviti pa moramo, da so se vrhovi habsburske monarhije

1 P Molisch, o. c. 242 sl.

13 Spinci¢ev dnevnik, listek 505, Arhiv Hrvatske, Zagreb; Hugo Hantsch,
Leopold Graf Berchtold, Graz—Wlen 1963, II, str. 770

18 Prim. Felix Hoghnger, Mmlsterpras1dent Heinrich Graf Clam-Martinic;
Graz—Koin, 1964, str. 111.

17 Prim. tolmatenje note po »Manchester Guardian« v Slovenskem narodu,
23. januar 1917, §t. 18; prim. tudi Victor S." Mamatey, The United States and
the dissolution of Austrza-Hungary, Journal of Central European Affairs, X,
oktober 1950, §t. 3; prim. tudi Dragoslav Jankovié, Jugoslovensko pitanje i krf-
ska deklaracija 1917:. godine, Beograd, 1967, str. 14 in sl

181



v tem trenutku usmerili'k prizadevanjem za sporazumen mir, kar je po-
menilo realno perspektivo za ohranitev monarhije. Se preden je o tem
" spregovoril Wilson, je na seji skupne vlade, 12. januarja 1917, pod pred-
. sedstvom cesarja Karla, zunanji minister Czernin formuliral pojem miru
brez zmagovalcev in premaganih.l®. Ta seja se je prvi¢ nekaj bolj ustavila
ob jugoslovanskem vpraSanju. V ospredju je bilo vprafanje, ali naj mo-
narhija na zamisljenih mirovnih pogajanjih terja aneksijo Srbije in Crne
gore ali vsaj mejne korekture ali ne, Sklep skupne vlade je bil, da je
vojni cilj monarhije predvsem ohranitev integritete njenega dotedanjega
drzavnega ozemlja. Predsednik vlade Clam-Martinic je sicer govoril o ne-
zadrZznem prizadevanju Jugoslovanov po koncentraciji in da bi torej bilo
bolje dose¢i jugoslovansko zedinjenje v okviru monarhije z aneksijo Sr-
bije in Crne gore in tudi Czernin je izrazil mnenje, da se bo teznja
Jugoslovanov k enotnosti prebila z elementarno silp »bodisi z nami, bodisi
proti nam«, vendar nobena beseda na tej seji ne upravituje domneve,
da bi tudi-le od dale¢ imeli v mislih kako revizijo dualistitnega sistema
in kako drzavnopravno zedinjevanje avstroogrskih Jugoslovanov, vkljué-
no Slovence, v trialisti¢tnem smislu. Ce je kdo od navzot&ih ze tedaj mislil
na kako konkretno refitev jugoslovanskega vpraSanja, seveda brez Srbije
in Crne gore, v okviru monarhije, morda kot antitezo omenjeni zavezniski
noti, potem je to moglo biti izkljuéno v okviru subdualizma, tj. zdruZenja
hrvaskih deZel z Bosno in Hercegovino v posebno avtonomno enoto pod
suverenostjo ogrske krone, brez Slovencev in Istre. O tem, kaj je Clam-
Martinic v resnici imel v mislih, govori njegov elaborat o jugoslovanskem
vpraSanju, ki ga je 3e isto leto sestavil novembra meseca kot vojaski gu-
verner v Crni gori.!® Tu je ponovil misel, da je treba iskati poti za zdru-
Zenje Jugoslovanov znotraj meja habsbur§ke monarhije z aneksijo Srbije
in Crne gore, in sicer v obliki subdualisti¢ne pridruzitve nove »Serbo-
- kroatie« ogrski drzavi. Za na%o temo pa je najbolj pomembno, kako po-
udari, da je slovensko- vpraSanje najteZje redljivo vprasanje jugoslovan-
skega kompleksa, saj gre za érto Maribor—Trst. Pod vplivom politike
Jugoslovanskega kluba sku$a najti vsaj delno zadovoljitev Slovencev s
tem, da bi juzni del Primorja, tj. Istra, pripadel »Serbokroatiji«, da bi
Trst postal drzavno pristani$te, drugim Slovencem pa bi bila dana macio-
nalna avtonomija. Torej jugoslovanska enota brez Slovencev. Zato ni
upravi¢eno videti v seji avstroogrske vlade 12. januarja 1917 nekakSen
vir majniSke deklaracije in dokaz, da je bila dana po zamisli- in pobudi
dvora in. vlade.20 '

Vse gradivo o politiki dunajske vlade in dvora do Slovencev tja do
konca svetovne vojne docela zavraca domneve, ki se ponavljajo do naj-

18 Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates des Osterreichisch-Ungari-
schen Monarchie (1914—1918), Eingeleitet und zusammengestellt von Miklos
Komjathy, Budapest, 1966 (odslej: Komjathy), str. 440 sl.; Ze pred izidom te
zbirke je o jugoslovanskem vpraSanju v zapisnikih avstroogrske skupne vlade
pisal Nikola Petrovié (Zbornik Jugoslovenski narodi pred prvi svetski rat,
Beograd, 1967, str. 725—788). ’ :

1% F, Holinger, o. c., str. 210—215.
2 Tako sodi npr. N. Petrovié v navedenem delu, str. 741.
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novejSega ¢asa, da je majniska deklaracija Jugoslovanskega kluba plod
dvorske in vladne iniciative.® To gradivo ‘dokazuje, da je Lojze Ude leta
1960 upraviteno opozarjal na dvomljivost teh domnev in jim ugovarjal.??
Novi viri povedo, da se je akcija za jugoslovansko drZavnopravno izjavo,
ki naj bi bila dana vzporedno v hrvaSkem saboru in v dunajskem drzav-
nem zboru, akcija, ki je potem rodila adreso opozicije v saboru februarja
1917 in izjavo Jugoslovanskega kluba 30. maja 1917 v drZzavnem zboru na
Dunaju, zatela po atentatu na Stlirgkha in smrbi starega cesarja, in sicer

21 Na znanstvenem zboru, ki ga je JAZU priredila 27.—28. decembra 1968
v Zagrebu ob 50-letnici nastanka Jugoslavije je prof. Vasa Cubrilovié¢ to vpra-
Zanje pustil odprto (»Danas je vrlo teSko utvrditi koliko je ¢uvena Deklaracija
od 30. maja 1917 ponikla iz sredine jugoslovenskog poslanickog kljuba u Rajhs-
tagu u Beéu, a koliko je to radjeno u sporazumu s austrijskom vliadom i carem
Karlom«). Vendar je dejansko z zmotnim poudarjanjem, da je avstroogrska
vlada pod cesarjevim predsedstvom razpravljala o jugoslovanskem vpraSanju
30. maja 1917 (pravilno 30. maja 1918), torej domnevno »istog dana, kada su
jugoslovenski poslanici u austrijskom Rajhstagu postavili zahtev etc«, okrepil
vtis o dvornem in vladnem izviru majniske deklaracije. Zelel pa je temu vtisu

" vzeti njegovo dozdaj$njo politino ost.in postaviti v ospredje. objektivni zgo-

dovinski pomen deklaracije kot stopnje h konénemu jugoslovanskemu zedinje-
nju (»>Medjutim, to nije za nas toliko ni vaZno. Za nas je glavno da je joS za
zivota Austro-Ugarske potelo postupno okupljanje jugoslovenskih zemalja
Monathije.«) — (Nauéni skup u povodu 50-godi$njice raspada austro-ugarske
monarhije i stvaranja jugoslavenske drZave, Zagreb 1969, str. 91—92).

Isti avtor je tudi opozoril na pomen majniske deklaracije in slovenske
politiéne akcije za premagovanje ozko hrvatske trialistiéne zamisli v bosensko-
hercegovski . politiki- v smislu SirSega, jugoslovanskega koncepta, ki je bosen-
skim politikom bil bliZji in sprejemljivej§i. (*Ova usko hrvatska zamisao reSe-
nja jugoslovenskog pitanja na trialisti¢koj osnovi dobija poslednjih godina rata
Siri jugoslovenski vid. Vrlo uticajni slovenacki politicki krugovi u Monarhiji
traZili su da se stvori ne jedna Hrvatska, nego jugoslovenska federativna jedi-

nica Monarhije... Ovakav stav zauzeli su jugoslovenski poslanici u Betkom

rajhstagu svojom deklaracijom od 30. maja 1917. — Kako se rat primicao kra-
ju, tako je sve viSe pobedjivala jugoslovenska zamisao re$avanja poloZaja jugo-
slovenskih naroda i njihovih zemalja u Habzburskoj Monarhiji... Narodno
Vedée SHS... proglasilo je svoje zemlje kao Drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca
(prav: Slovenaca, Hrvata i Srba. Op. J. P.). Bio je to korak, stepen, njihovom
ujedinjavanju sa Srbijom i Crnom Gorom. — I bosanski politi¢ki ljudi uée-
stvuju u ovim polititkim kretanjima na slovenskom jugu. Jugoslovenska za-
midao pri ujedinjavanju jugoslovenskih zemalja HabzburSke Monarhije bila
im je bliZza i pristupa¢nija od usko hrvatske' zamisli.«) — »Prilozi«, IV, Sara-
jevo 1968, br. 4, str. 34 — Za dejstvo, da se je tudi v Bosni in Hercegovini
uveljavila zamisel jugoslovanskega zedinjenja prek Drzave SHS in ne pre-
prosta prikljuditev Srbiji v velikosrbskem smislu, je torej jugoslovanska poli-
tiéna akcija na temelju majniske deklaracije bila zelo pomembna (Prim. tudi:
Hamdija KapidZié, Bosna i Hercegovina pod’austrougarskom upravom, Sara-
jevo 1968). ) . : )

22 I,, Ude, zbirna recenzija nekaterih novih del o nastanku Jugoslavije,
Zgodovinski ¢asopis, XIV, 1960. D. Jankovi¢ v navedeni knjigi pregleduje ob-
stojete teze o izvoru majniSke deklaracije, uposteva tudi opozorila L. Udeta
in sklene: »Zaista je te3ko, na osnovu izvornog materiala kojim se razpolaZe,
utvrditi da 1i je doista be¢ki dvor dao konkretnu inicijativu za izdavanje Maj-
ske deklaracije (stvari takve vrste se uopste vrlo teSko utvrdjuju) kao Sto je
isto tako te§ko ustanoviti da 1i su uofi otvaranja Parlamenta t. j. izdavanja
Majske deklaracije postojale veze, i kakve veze izmedju beckog dvora od-
nosno dvorskih krugova i tvoraca Deklaracije« (str. 123).
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v politiénih stikih med Hrva¥ko-slovenskim klubom, stardeviéanskimi
pravasi in Radi¢evo stranko v Zagrebu, da je bila akcija konkretno skle-
njena na sestankih 26. in 28. novembra 1916, torej dosti pred sejo skupne
vlade 12. januarja 1917 in da gre torej za samostojno politi¢no iniciativo.
Novi dokumenti nadalje pokaZejo, kako je Clamova vlada do zadnjega
trenutka majni8ki deklaraciji nasprotovala in koné&no pokaZejo, da sta
dunajska vlada in dvor vse do zadnjega, dokler je Se mogode govoriti o
integriteti njune notranje politike, Slovence vedno izkljudevala iz obrav-
navanja jugoslovanskega vpraSanja, ki sta ga dopustala le kot srbohrva-
$ko in podrejeno dualisti¢ni strukturi monarhije 23 Preutevanje politike
dunajskih vlad in krone do slovenskega vpraSanja opozarja, da je treba
politiko Jugoslovanskega kluba in njemu bliznjih strank na Hrvaskem,
staréevicanskih pravaSev, Radi¢a, disidentov koalicije, gledati z resni¢no
jugoslovanskega, tj. tudi Slovence in mjihovo pravico do samoodloébe
upostevajotega staliS¢a in dosledno opustiti nehistorié¢no osvetljevanje z
izkljuénega vidika opredelitve za antanto ali za centralne drzave. Jugoslo-
vanska usmeritev, kot. refitev slovenskega obstoja, je determinanta sloven-
ske politike med vojno, toda problem slovenske samoodlotbe ni preprosta
alternativa med protiavstrijstvom in oportunizmom, ampak ima, zlasti

- zaradi imperialistiénega postavljanja jadranskega vpraSanja, svojo speci-

fiko.” Historiografija, ki hote biti jugoslovanska, mora to specifiko po-
znati in upo§teva1:i. )

Usmeritev cesarja Karla in skupne vlade, 12. januarja 1917, k ohra-
nitvi drzavne integritete po sporazumnem miru brez zmagovalcev in
premagancev, ni rodila kake pripravljenosti, da bi habsburgkim J ugoslo-
vanom dopustili zedinjenje in drzavnopravno osamosvojitev v okviru mo-
narhije. Vse kaj drugega. Navzven se za¢no tajna pogajanja z antanto o
posebnem miru, navznotraj pa se ravno tedaj zelo okrepijo priprave za
oktroa nemskih zahtev v avstrijski drZavmi polovici, v Zelji, ustvariti
izvrSeno dejstvo e preden bi prislo do premirja in mirovne konference.
Misel na moznost oktroaja sta cesar in vlada Clama-Martinica opustila
Sele sredi aprila 1917. Na seji vlade 16. aprila je zunanji minister Czernin
ta obrat obrazloZil s tremi poglavitnimi razlogi: 1. sprito revolucije v Ru-
siji niesar storiti, kar nasprotuje demokratiénim tendencam; 2. ker bo

treba poslati socialdemokratske predstavnike v Stockholm, ne storiti ni- -

Cesar, kar bi zanje bilo nesprejemljivo ali kar bi Rusom dokazovalo, da
so Slovani v Awvstriji zatirani; 3. izogniti se vsemu, kar bi kazalo na tesno
povezanost z Nemcijo, kajti vojna je postala krizanski pohod proti Nem-
¢iji. Zadnji razlog odseva vojno napoved ZDA Neméiji. Zamisel oktroaja
je postala neaktualna, ni pa $e bila odpravljena. Tudi po obnovitvi parla-

2 To so poglavitni sklepi $e neobjavljene razprave avtorja (J. P.) o na-
stanku majniske deklaracije.

2 Na specifiko vpra$anja slovenske narodne samoodlotbe med brvo'sve-
tovno vojno je opozoril Ze Sperans (E. Kardelj) v »Razvoju slovenskega narod-

nega vpraSanja«, Ljubljana 1939, str. 201—202. V novejSem ¢asu je o tej spe- -

cifiki najveé¢ pisal Du$an Kermavner, zlasti v knjigi »Ivan Cankar in slovenska
politika leta 1918«, Ljubljana 1968. .
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mentarnega zivljenja je cesar opustil prisego na avstrijsko ustavo in si
ohranil proste roke, da oktroa uresni¢i pozneje.?s

Za Slovence je pomemben podatek, da v vsej razpravi med vlado in
nemSkimi meSéanskimi strankami o wisebini okfroiranih ustavnih uredb,
posebno Se o razdelitvi dezel po nacionalnih okrozjih, na izrecno zahtevo
predstavnikov alpskih Nemcev sploh niso govorili o slovensko-nemskih
dezelah, ampak so razmejitev po nacionalnih okrozjih predvideli zgolj
na CeSkem. MoZnost.kakega slovenskega okrozja na Stajerskem in Ko-
roSkem, ki bi dalo Slovencem wsaj neko varstvo pred majorizacijo, je bila
izklju¢ena. Nemcem v slovenskih deZelah je zadoStal Ze stari poloZaj
obenem z njihovim okrepljenim poloZajem v drzavi kot celoti.

« Deklaracija Jugoslovanskega kluba 30. maja 1917, ki je zahtevala
drzavnopravno zedinjenje vseh Slovencev, Hrvatov in Srbov ma ozemlju
monarhije in tako obenem z deklaracijo Ce$kega svaza terjala odpravo
dualizma, se je s politiko vlade in dvora ujemala le v eni toéki: v prizna-
nju habsbur$kega monarha kot drZavnega poglavarja. Ta totka se je
ujemala s tedaj temeljnim politiénim ciljem vlade in dvora, tj. z mirov-
nimi pogajanji dose¢i ohranitev integritete habsburske monarhije. V. vseh
drugih tofkah je majniska deklaracija bila v nasprotju z intencijami vla-
de in dvora, ki pa sta se za zdaj zadowvoljila s poglavitnim dejstvom, da je
Jugoslovanski klub priznal jugoslovansko vpraSanje kot notranje vprasanje
monarhije. Na tem podroéju pa sta dvor in vlada ratunala s starimi moz-
nostmi. '

Po odprtju parlamenta skuSata vlada in dvor brez resniénih koncesij
pomiriti Cehe in Slovence in jih pridobiti za oportunistitno taktiko v
parlamentu, da bi antanto, kjer je Rusija Se vedno upostevanja vreden.
dejavnik, prepriala o svoji notranji moéi in povetala svojo tehtnost na
morebitnih mirovnih pogajanjih. Izjave cesarja in predsednika vlade v -
parlamentu pomenijo odklonitev jugoslovanske in &eSke drZavnopravne
izjave, toda odstavitev Clama-Martinica, mandat novemu predsedniku
Seidlerju, ki v svojo vlado ma lastno pobudo pokliée uradnika Zolgerja
kot prvega Slovenca v vsej zgodovini monarhije, posebno pa $e 2. julija
1917 izdana amnestija za politiéne zapornike, to o bili ukrepi, ki naj bi
odtehtali vztrajanje pri dualizmu, odklanjanje priznanja narodne samo-.
odlocbe in nedoloénost izjav o vsebini nacionalne avitonomije.2s In res
pride v Jugoslovanskem klubu do omahovanja, posebno se, ko konec
julija 1917 vlada ustanovi oddelek za ustavno reformo, seveda le za
avstrijsko drzavno polovico. Pod vplivom ostre kritike oportunizma Jugo-
slovanskega kluba pri &eskih politikih in pa v klubu wamem in Vvsekakor
tudi pod vplivom krfske deklaracije srbske vlade in Jugoslovanskega od-
bora se uveljavi radikalnejSa taktika. Jugoslovanski klub proglasi maj-
niSko deklaracijo kot minimum, tj. nobenega odstopanja od njenega proti-
dualisti¢nega bistva in razsiri svojo politi¢no dejavnost na Hrvasko in

% F, Hoglinger, o. c., zlasti str. 111, 136—145, 147; Milada Paulova, Tajny
vybor (Maffie) a spoluprace s Jihoslovany v letech 1916—1918, Praha, 1968,
str. 185—186. ’

2 F. Hoglinger, o. c., str. 183—186; Christine Kosttner, Ministerprasident
Dr. Ernest Seidler, rokop. disertacija Univ. Wien, 1963, zlasti str. 43—45.
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v Bosno in Hercegovino. Ljubljanska izjava 15. septembra je uvod v de-
klaracijsko gibanje v tem smislu.?” Radikalizacija taktike Jugoslovapvvske_-
ga kluba in SuSterditev poraz na Kranjskem Seidlerjeve vlade nic¢ ne
omajeta v njenem stali¥¢u, da je reforma ustave mozna e na teme_llu'
dualizma, za Slovence pa bi se dalo gowvoriti le o avtonomiji v 'o'kW{'u
kronovin. Niti ta avtonomija ne bi temeljila na ustanovitvi vnar'odmv)stmh
okrozij na Stajerskem in Korodkem, ampak le na personalnem nacelu.?®

Jeseni in pozimi 1917/18 utrdi vrsta dogodkov nepopustljivost v‘.lade
in cesarja. V oktobrski revoluciji vidijo centralne drZave predvsem izlo-
titev Rusije iz antante. Tu je zmaga pri Kobaridu in prodor na Piavo,
tu je nara$tajodi vpliv Neméije in pritisk nemskih strank v drzavi. Vtis
vojne napovedi ZDA Avstro-Ogrski, ki je do nje konéno prislo 7. decem-
bra 1917, je omiljen z objavo 14 Wilsonovih todk in pa z izjavo angleskeg_z}
premiera Lioyda Georgea komaj mesec dni za tem,Aki obe ‘zani-kata}, da bi
vojni cilj antante bil razbitje habsburSke monarhije. Ceprav torej vlada
in dvor prav mnié ne odstopata od svojega odklanjanja majniSke dekla-

racije in januarja 1918 3e stopnjujeta pritisk ma &eSke in jugoslovanske

predstavnike,?® se vsekakor zaradi ozirov ma vtis v tujini vendar ne od-
lotita za nove represivne ukrepe in spotetka trpita razmah ju:g‘olslovvzinf
skega deklaracijskega gibanja.®® Toda gibanje vnese v polititni polozaj
nov, nepredviden element. Slovensko vpra3anje ni ve€ le vprasanje takti-
ziranja med vlado in strankarskimi voditelji, deklaracijsko ghb'af}le ie
gibanje mnozic, ki vnagajo v jugoslovansko vpraSanje Cisto novo dfm}eI}-
zijo. Iz slovenskih deZel prihajajo dunajski vladi svarilni klici in prosnje
- za intervencijo od cesarskih namestnikov in deZelnih -pre'd;sednivl«:ov..31 Te-
'mu se pridruzi vtis kongresa zatiranih narodov Avstro-Ogrske v Rimu v
zatetku. aprila 1918 in istoasni izbruh Sixtove afere z razkritjem po-
nudb cesarja Karla za poseben mir. Pritisk Nem¢ije in nemSkih strank
naraste in avstrijska vliada ter cesar: se odlotita, da jugoslovansko dekla-
racijsko gibanje potlatita. Izjava predsednika vlade Seidlerja 3 maja
1918, da tudi v primeru, ¢e pride do kake jugoslovanske drzave, v ‘te_J d’I.'Z‘a\.Il
prav gotovo ne bo ozemlja, ki le%i na poti do Jadranskega morja in je
povezano z nem3kim ozemljem, tj. slovenskega ozemlja, in groznja da })o
vlada v tem smislu nastopila z vsemi zakonitimi sredstvi, je naznavnl‘»le.l_
konec dopuséanja deklaracijskega gibanja. Slovenske vojaske upore, ki
so se dogodili prav v teh dneh, so avstrijske oblasti razumele ne le kot
izraz radikalizacije mirovnega in socialnega gibanja pod vplivom oktobr-

27 Prim. J. Pleterski, Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje,
ZC, XXII, 1968, str. 181—182; D. Kermavner, o. c., poglavje »O radikalizaciji
in demokratizaciji slovenske me¥Canske politike v letu 1917«

% Helmut Rumpler, Das Vbolkermanifest Kaiser Karls vom 16. Oktober
1918, Miinchen 1966, zlasti str. 22 in 65—73. : : .

2 Prim. Dragovan Sepi¢, Oktobarska revolucija i jugoslavensko pitanje
u Austro-Ugarskoj 1917—1918, Historijski zbornik, XI—XII, 1958/59.

3 Prim. Lojze Ude, Deklaracijsko gibanje na Slovenskem (navedeni zbor-
nik »Nauéni skup ...« Zagreb 1969); referat istega avtorja na kongresu zgodo-
vinarjev v Ohridu, septembra 1969. el

3t Zlasti konvolut min. za notr. zadeve 7859/M. I ex 1918 v AS s poro¢ili
deZelnih predsednikov oz. namestnikov ‘iz Trsta, Kranjskega  in Koroskega. Tudi -
akti v fondu istega ministrstva v AVA Wien.
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ske revolucije, ampak tudi kot neposreden uéinek deklaracijskega giba-
nja.32 25, ‘maja 1918 je obnovitev nemskega kurza potrdil sam cesar, ko
je sprejel zastopnike Nemcev in nems3kutarjev iz slovenskih deZel, jim
zagotovil nerazdeljivost kronovin in zavarovanje nem3ke poti do Jadrana,
izkljuéil moZnost, da bi se slovenske dezele pr1druzﬂe jugoslovanski. dr-
Zavi in obljubil ostre ukrepe.’®

V tem poloZaju se 30. maja 1918 sestane .pod predsedstvom cesarja
skupna avstro-ogrska vlada z edino to¢ko dnevnega reda: jugostovansko
vpraSanje.? Vsi so vznemirjeni zaradi silovitosti jugoslovanskega gibanja,
vsi so si edini, da je treba jugoslovarisko agitacijo zatreti in tudi, da je
treba za jugoslovansko vpraSanje pripraviti nek program. Ne morejo se
zediniti, kak$nega. Medtem ko so madZarski’ predstavniki za delno sub-

- dualistiéno reditev tako, da bi se avtonomija Hrvatske razfirila tudi na
Dalmacijo, Bosna in Hercegovina pa bi bili neposredno prikljuteni Ogrski,
govori Seidler v*smislu zdruZenja vseh hrvaSkih deZel ter Bosne in Her-
cegovine v trialistitno drZavnopravno enoto. Toda v.eni toc¢ki so si vsi
edini: Slovenci morajo ostati izkljuceni iz kakrsnekoli jugoslovanske dr-
%ave, njihovo vpraSanje je treba resiti v okviru Awstrije. Kauk'o o tem,
razen o represivnih ukrepih, ni nobene predstave.

Neuspeh pomladanskih ofenziv centralnih drZav prisili cesarja, da se
odre¢e Seidlerju in zaupa vlado Hussareku. Ta bi naj naSel z navidezno
vetjo spravljivostjo pot, ki bi pereljala moqnarhuo neokrnjeno do neizo-
gibne mirovne konference. Hussarek po$lje skupnega finanénega ministra
Spitzmiillerja na Hrvasko in v Bosno, da bi vzbudil vtis, da namerava
pripraviti reSitev jugoslovanskega vprafanja.® Glede Slovencev pa ostane
pri starem: onj niso del jugoslovanskega vpraSanja. 15. avgusta 1918 so
se sicer v tisku pojavili neki nacrti na ustavno reformo, v smislu pre-
obrazbe Avstrije v konfederacijo nacionalnih drzav. Na odlofen ugovor
nem$kih strank  se ministrski predsednik takih zamisli javno odrete.®
Znano Hussarekovo pismo Skofu Jegli¢u 24. septembra 1918, ki v njem
svari, da slovenska politika ne sme odstopiti s.prave patrioti¢ne poti in
terja od Jegliga, naj skrbi, da jugoslovansko gibanje ne zdrsne v nelojalne
kolesnice,_ je bilo pred kratkim povod za sodbo avstrijskega zgodovinarja
Helmuta Rumplerja, ki jo bomo navedli: »Hussarek se je popolnoma za-
‘vedal najgloblje neiskrenosti v sre¢anju dunajske vlade s Slovenci. Hus-
sarek se je jedru problema hote izognil. Da je jugoslovanski problem zelo
tezaven... da radikalni elementi dobivajo vedno ve¢ vpliva, vse to je
knezoSkof vedel sam in je tudi obzaloval. Speljati gibanje — po besedah
Hussareka — v tisti tir, ki bo-zagotovil drzavo ohranjujo& in dinastiji
-zvesti razvoj, vse to pa.ni bilo odvisno od Skofa, ampak od dunajske in

32 Prim. op. 12; a tudi mnenje min. preds. Hussareka v pismu $kofu Jegli-
¢u dne 24. septembra 1918 (c1t v: Joze Jagodic, Nadskof Jegli¢, Celovec .1952,
str. 223—225; delo je bilo napisano Ze leta 1940; dalje Helmut Rumpler Max
Hussarek, Natlonahtaten und Natlonahtatenpohtlk in Osterreich im Sommer
des Jahres 1918, Graz—XKoln, 1965 str. -87).

3 Glej dnevm tisk.

3 Komjathy, str. 661—669.

35 Prim. H. Rumpler, Max Hussarek, str. 98—100.

3 H. Rumpler, Das Voilkermanifest, str. 15—16.
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tudi budimpeStanske vlade. A dunajska- vlada je upala, da bo Hryate s
tem, da jih bo zadovoljila, izvabila iz jugoslovanskega gibanja in osamila
Srbe in Slovence. Ne en sam samocat med dunajskimi drzavniki, pa e-
prav so se kot Hussarek zavzemali za federalistiéno reditev jugoslovan-
skega vpraSanja, ni pri tem nikoli pomislil, da je treba upostevati tudi
slovenske zahteve. Zdi se, da zato ni sludajno, da je prva akcija za ustva-
ritev lastne jugoslovanske driave prisla iz Ljubljane.«¥" K tej sodbi bi
pripomnili, da ne cesar ne vlada nista imela v tem %asu mo¢i, tudi, ¢e bi
imella spoznanje in voljo, resiti probleme, ki jih monarhija ni mogla resiti
od maréne revolucije naprej. In bilo je tudi Ze zdavnaj prepozno. Ko je
11. oktobra 1918 cesar Karl poklical predsednika Jugoslovanskega kluba
dr. KoroSca in mu nakazal, da bi lahko pri$lo v monarhiji do ustanovitve
jugoslovanske drzave, tudi z udele¥bo Slovencev, mu je KoroSec odgo-
voril: »To, kar se je zgodilo, je dovolj za nase nezaupanje.«38

Po kapitulaciji Bolgarije 26. septembra in po postopnem razkroju
fronte na Balkanu v Avstro-Ogrski ni bilo ve¢ udinkovite notranje politike.
Zadnja seja skupne vlade 22. oktobra 1918, ki ji je predsedoval cesar
Karl,® je bila pod vtisom Wilsonovega odgovora, da morajo narodi sami
odloéiti, kakino dejanje avstro-ogrske vlade bo zadovoljilo njihove teZnje.
Bila je tudi pod vtisom ustanovitve Narodnega veéa in sklepa o jugo-
slovanskem zedinjenju. Zato tudi sklep te seje, da ‘je treba »misliti na
resitev jugoslovanskega vprasanja v smislu zedinjenja vseh jugoslovanskih
ozemelj v okviru monarhije«, pri éemer Se vedno ni bilo pojasnjeno, ali
naj se to zgodi v subdualisti¢ni obliki ali kako drugate, ni imel na prak-
tiéni potek dogodkov nobenega vpliva veé, Prav tako tudi ne znani ma-
nifest cesarja Karla objavljen 16. oktobra. Znano je, da je tudi ta mani-
fest ostajal v okviru dualizma in tako zapiral Slovencem pot v jugoslo-
vansko skupno drzavo, znane so tudi vse druge za Slovence nesprejem-
ljive postavke tega manifesta. Kar so raziskovanja ugotovila movega, je
to, da so Karlovi motivi pri izdaji manifesta bili izkljuéno: zunanjepolitié-
ni, tj. Zelja vplivati na Wilsonov odgovor, in pa, da se je manifest rodil
iz nafrta, ki so ga predlagali nemski poslanci 10, oktobra 1918. Njihovi
motivi nikakor niso bili kaka uvidevnost nasproti drugim narodom, am-
pak ratumn, da bodo s poudarjanjem pravice do samoodlotbe in drzavnosti
na nacionalnem ozemlju podkrepili zahteve po prikljuéitvi nemskih oze-
melj na CeSkem Nemski Avstriji® ‘

Avstrijski vojaski zgodovinar Oskar Regele je raziskoval, koliko je
bilo v zadnjih dneh oktobra moZznosti, da bi feldmarsal Borojevié, povelj-
nik armadne skupine na jugozahodni fronti, uresni¢il namen, ki ga je
po lastnj izjavi tedaj imel, namre¢, da bi zasedel Dunaj in re$il cesarja
in njegovo oblast. Ugotovil je, da je tedaj zaradi jugoslovanskega prevrata
prislo Ze do popolnega zloma zaledne organizacije Borojeviéeve armadne
skupine in da se je Borojevi¢ moral, kot pravi Regele, ¥e 1. novembra

% H. Rumpler, Max Hussarek, str. 87. _ )
% Vladimir Ravnihir, Mojega Zivljenja pot, rokopis spominov, AS Ljub-
ljana. '
3 Komjathy, str. 695—703.
4 H. Rumpler, Das Vélkermanifest, str. 39-—40.
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ukloniti dejstvu narodnih svetov.v Zagrebu in Ljubljani in opustiti sanje
o ponovitvi Jeladi¢evega pohoda na Dunaj.#! Ta epizoda je svojevrsten
izraz temeljnih sprememb, ki so se dogodile v tem prostoru v sedmih
desetletjih, med letom 1848 in 1918.

4

Zusammenfassung

‘DIE SLOWENEN IN DER POLITIK DER REGIERUNGEN UND DES HOFES
"IN WIEN, WAHREND DES ERSTEN WELTKRIEGES

Die deutschnational bedingten behordlichen Verfolgungen der Slowenen
in den ersten Kriegsjahren — im Jahre 1917 Gegenstand zahlreicher Inter-
pellationen des Siidslawischen Klubs, deren Stichhaltigkeit durch Erhebungen
einer militdrischen und einer Regierungskommission im allgemeinen bestétigt
wurde — erweckten bei den Slowenen starke Bedenken, ob eine gesicherte
nationale Existenz im Rahmen der dualistischen Monarchie noch mdoglich wire.
Zunichst trachteten sie hauptsichlich den Ausweg in der Zusammenschliessung
des vereinigten slowenischen Sprachgebietes mit den kroatisch-serbischen .
Gebieten der Monarchie zu einer eigenen staatsrechtlichen Einheit zu finden.
Die Politik der Regierungen und des Hofes war aber grundsitzlich gegen jede
Moglichkeit, auch die slowenischen Gebiete an einer Lésung der siidslawischen
Frage teilnehmen zu lassen, gerichtet. Im Gegenteil. Ministerprisident Stiirgkh
sah im Krieg gegen Serbien geradezu eine Gelegenheit, jede politische Bin-
dung der Slowenen in der Osterreichischen Reichshilfte mit der jugoslawischen
Bewegung zu zerreissen. Osterreichs Angebote slowenischer Gebietsteile an
Italien vor dem 23. Mai 1915, ohne Konsultierung der Betroffenen, stirkte nur
den Willen der Slowenen zur Erlangung politischer Suverenitit. Ahnliche
Wirkung hatten die i. J. 1916 veroffentlichen Forderungen der deutschen
birgerlichen Parteien (»Deutsche Belange«), welche den Slowenen jede Teil-
nahme an einer siidslawischen staatlichen LOsung unméglich machten, sowie -
besonders die bis Mitte April 1917 andauernden Vorbereitungen der Wiener
Regierungen fiir ein Oktroi dieser »Belange«, Im Jahre 1916 machte man
sich in den Regierungskreisen manchmal Gedanken {iber méogliche Schaffung
eines Illyriens, aber stets unter Ausschliessung der slowenischen Gebiete, Der
Eid des neuen Kaisers an die ungarische Verfassung zeugte vom Festhalten
am Dualismus. Die Protokolle des gemeinsamen &sterreichisch-ungarischen
Ministerrates, die Ablehnung der staatsrechtlichen Forderungen des Siidsla-
wischen Klubs vom 30. Mai 1917, die persdnlichen Denkschriften Clam-Mar-
tinic, die Ausserungen der Ministerprisidenten Seidler (besonders die vom
3. Mai 1918) und Hussarek sowie die Versicherungen des Kaisers am 25. Mai
1918 den deutschen Vertretern, dass die (deutsch-slowenischen) Linder unteil-
bar bleiben miissen (was einer hdchsten Ablehnung der Vereinigung der
slowenischen Sprachgebiete zu einer politischen Einheit gleichkam) und dass
der osterreichische Rahmen (der Dualismus), in ihm die slowenischen Gebiete
und der grosse Wirtschaftsweg (zur Adria), allenfalls erhalten werden miis-
sten, ja, selbst das Voélkermanifest Kaisers Karls vom 16. Oktober 1918 zeugen
von der konsequenten Ablehnung der Teilnahme der Slowenen an der Schaf-
-fung einer siidslawischen staatsrechtlichen Einheit im Rahmen der Monarchie,
an welcher die Regierungen und das Hof festhielten. Die letzte Sitzung der
gemeinsamen Regierung am 22. Oktober 1918, unter Vorsitz des Kaisers, und
der dort zum erstenmal zugelassen Gedanke, dass die siidslawische- Frage
auch die Slowenen einschliessen kénnte, hatte keinen Einfluss mehr auf den
tatsédchlichen  Gang der Ereignisse.

4 Oskar Regele, Gericht iiber Habsburgs Wehrmacht. Letzte Siege und
Untergang unter dem Armee-Oberkommando Kaiser Karls 1. — Generaloberst
Arz von Straussenburg, Wiep—Miinchen, 1968, str. 166.-
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Lojze Ude

DEKLARACIJSKO GIBANJE PRI SLOVENCIH*

Dekilaracijsko gibanje imenujemo gibanje, ki se je kot konéno poglav-
je zgodovinskih zdruZevalnih teZenj jugoslovanskih narodov zacelo med
prvo svetovno vojno na tleh habsburike monarhije s tako imenovano
majnisko deklaracijo v avstrijski poslanski zbornici 30. maja 1917. Naj -
vam jo priklicem v spomin: »Podpisani poslanci, zdruzeni v Jugoslovan-
skem klubu, izjavljajo, da zahtevajo na podlagi narodnostnega nacela
in hrvatskega drZavnega prava, naj se vsa ozemlja monarhije, v katerih
bivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zdruZijo pod Zezlom habsbursko-lotarin-
Ske dinastije v samostojno drzavno telo, ki bodi prosto vsakega narodnega
gospostva tujcev in zgrajeno na demokratidnem temelju. Za uresnititev
te zahteve svojega enotnega naroda bodo zastavili vse svoje sile. — S
tem pridrikom se bodo podpisani udeleZevali parlamentarnega dela.« —
Slede podpisi vseh leta 1911 izvoljenih jugoslovanskih poslancev avstrij-
ske polovice monarhije. Dva sta medtem umrla, Matko Mandi¢ in Framc
Povse, trzaski dr. Gustav Gregorin je bil v emigraciji in je postal &lan
Jugoslovanskega odbora v Londonu, koroski Franc Grafenauer pa je bil
zaprt. Srb dr. BoZo Vukoti¢ je podpisal deklaracijo pozneje. .

Nekaj mesecev po 30. maju 1917 majni$ka deklaracija mniti na Slo-
venskem ni bila deleZzna kakS$nega vidnejSega, izrazitejSega ljudskega
- odobravanja, priznanja, ¢eprav mi bilo brez poskusa zaceti s shodi zanjo.
Ze za 1. julij 1917 je bil sklican shod v Ljubljani, »da bi poslanci pred
ljudstvom razpravljali o jugoslovanskem vpra$anju, a ga je vlada pre-
povedala«, tako je zapisano v Jeglievem dnevniku 1. julija 1917. Za maj-.
nigko deklaracijo so se izjavili konec avgusta duhovniki érnigke (na Gori-
$kem) in kranjske dekanije in septembra Zveza avstrijskih jugoslovanskih
utiteljev. Sele z izjavo za majnifko deklaracijo 15. septembra 1917, tako
imenovano ljubljansko izjavo, objavljeno v slovenskih éasnikih, podpi-
sano na prvem mestu od ljubljanskega Zkofa Jegli¢a, za Slovensko ljud-
sko stranko (SLS) pa tedaj 3e od dr. Ivana Sustersiéa, za liberalno Narod-
nonapredno stranko (NNS) od dr. Ivana Tavcarja, za slovensko katolisko
delavisko demokracijo pa od treh njenih zastopnikov, se zaéne mnoZi¢no
gibanje za majniSko jugoslovansko deklaracijo, s Stevilnimi izjavami ob-
¢inskih odborov, z zbiranjem mnoZitnih osebnih in dru$tvenih podpisov
zanjo, spomladi 1918 pa z velikimi zborovanji, tabori.

*V skra;sam obl1k1 predaval na V. kongresu zgodovinarjev Jugoslavije
v Ohridu, 6 septembra 1969 (podsekcija B II. sekcije).
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Ker pomeni ta izjava v deklaracijskem gibanju res »mejnik v naSem
narodnem Zzivljenju«, kakor se izraZa Slovenec 18. septembra 1917, naj
se pri njej pomudim nekaj veé kakor v predavanju v Zagrebu 27. decem-
bra 1968. Iniciativo za to izjavo je dal nedvomno Skof Jeglié. Za podpis
te izjave je hotel — to je razvidno iz zadevnih zapiskov v Jeglievem
dnevniku v dneh tik pred 15. sept. in tik za njim (po prepisu, shranjenem
v arhivu InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani) — pri-
dobiti ne samo slovenske politiéne zastopnike iz Kranjske, temved tudi
iz drugih avstrijskih dezel, v katerih so bili Slovenci, in §e gorifkega me-
tropolita Sedeja ter trzafkega §kofa Karlina. Ali se je obrnil tudi na
mariborskega $kofa Napokoja, ni razvidno. Toda Sedej je odlo¢no odklo-
nil in je Jegli¢ nato opustil misel, da bi podpisal pod izjavo Se trzaskega
Skofa Karlina, &eprav je ta v to privolil. Tavéar je sporazumno z Jegli¢em
povabil tudi socialdemokrate, ki pa niso podpisali. »Ker pa $e ni bilo
podpisov iz Stajerske in tudi ne od liberalne stranke iz Trsta, smo skle-
nili, da se omejimo na Kranjsko. Hitro sem vse pripravil, da sta izjavo
pnnesla v soboto 15. septembra Slovenec in Narod«, tako je zaplsa.no
v Jeglitevem dnevniku pri 18. septembru.

Najprvotnejsi nagib in namen te Jegli¢eve iniciative je bil, zamesti v
deklaracijsko gibanje veé Zivljenja, veéjo bojevitost. V Jeglidevih zapi-
skih ob 15. septembru ni sicer nobenega govora o tem, da je hotel pou-
dariti s to svojo izjavo avstrijsko in dinasti¢no lojalnost. To je Sele v
nekaterih poznejsih Jegli€evih izjavah, ko so ga zaradi podpisa te izjave
¢asniki vladnih strank napadali in ko mu je tudi dunajska vlada dala
vedeti, da niso zadovoljni z njegovim podpisom te izjave. Se ob 14. juliju
1920 je zapisal Jegli¢: »Res, bil sem zvest Avstrijec in gabilo se mi je
ofitno in posebno skrivno delovanje zoper Avstrijo. Zelel pa sem od
nekdaj, da bi se Jugoslovani zdruZili v celoto. A vedel sem, da je izvr-
Sitev .te Zelje memogota brez izredno hude prekucije. No, vojska je pa
vse tako pretresla in preobrnila, da se mi je ta zdruZitev zdela mogoca.
Ker je na to merila majniSka deklaracija, mi je bila draga. Ker se pa
ljudje zanjo niso vnemali ali bolje reeno, ker se niso znali prav razpo-
znati in se niso ganili, jaz sem pa tutil, da bo vse izgubljeno in bomo

ponemdceni, e se v tem ugodnem ¢&asu ne dvignemo, sem storil, da so *

podpisale vse stranke. Moj podpis je bil merodajen in zadelo se je gibanje,
ki je mogoéilo Jugoslavijo. Hvala Bogu, ki je vse te okolnosti tako vodil,
da so bili moji koraki popolnoma zakoniti.« To zakonitost je Jegli¢ v svo-
jih dnevniskih zapisih oktobra 1918 izvajal iz pristanka avstrijske vlade
na Wilsonove pogoje za premirje. Je nekaj naivnih, morda tudi preved
samozavestnih formulacij v tem zapisu, smemo. pa J eglic¢u verjeti, da je
bil glavni namen ljubljanske izjave 15. septembra 1917 in Jeglitevega
-podpisa pod to izjavo, razgibati 1judske mnoZice v boju za politi¢éno zdru-
Zitev slovenskega naroda z drugimi jugoslovanskimi narodi. ‘Tudi okoli-
SCina nezaupanja, Ze starejSega datuma, nasproh Sustersiéu, v letu 1917
Se vedno nacelnika SLS ha Kranjskem in ‘skozi vso vojno kranjskega
deZelnega glavarja, ter dokaj splo$no mnenje, da SulterSicev podpis
majnifke jugoslovanske deklaram]e ni bil iskreno misljen, je navajala
Jegli®a na misel, da sestavi izjavo za deklaracijo in jo predlozi Suster-

192



%iu v ponoven podpis. To je nekoliko totnejSa osvetlitev ljubljanske iz-
jave, kakor bi bilo to morda mogote razumeti iz formulacije zadevne
trditve mojega zagrebskega referata.’

Dejansko se je zafelo mnoZitno gibanjé za majniko jugoslovansko
deklaracijo Sele po ljubljanski izjavi zanjo. Zavzelo je najprej dvoje oblik:
obliko izjav ob¢inskih odborov in obliko osebnega podpisovanja izjav
zanjo ter druStvenih izjav. Izjave so bile naslovljene na Jugoslovanski
klub na Dunaju. : ’

Izjave obéinskih odborov in osebnih podpisnikov, navadno kot izjave
Yena in deklet, vetkrat tudi mlajsih fantov — starejsi letniki so bili pri
. vojakih — ter drustvene izjave zanjo so bile sproti objavljene v ¢asnikih.’
V velikem &Stevilu so te izjave shranjene v Pokrajinskem arhivu'v Ma-
riboru (PAM). Koliko je ta zbirka 3e popolna, ne morem red. Gre za
805 ovitkov, pol. V mnogih polah je tudi po vet izjav. 445 pol je izjav
iz Stajerske (karton I, IT), 252 iz Kranjske (k. III), 49 iz Goriske (k. IV b), -
26 iz Istre (k. IV ¢), 27 iz Dalmacije (k. V a), 44 pa iz Hrvatske (k. V b).
Izjave koroskih Slovencev za majnisko deklaracijo so shranjene na Insti-

tutu za narodnostna vpraSanja v Ljubljani.

Manj kakor v. raznih izjavah in akcijah poslancev Jugoslovanskega

. kluba se v teh izjavah ka¥e radikalizirajo¢i vpliv oktobrske revolucije,
posebej njenega naéela o pravici narodne samoodlotbe, nadalje radikali-
zirajodi vpliv sodelovanja s Cehi in ameriSke vojné napovedi tudi Avstro-
Ogrski 7. decembra 1917, Izjave in akcije poslancev so bile pat zavarovane
s poslansko imuniteto. Ta je bila po oZivitvi parlamentarnega zivljenja
maja 1917 velika in zelo varna zatita poslanca. Ko so v obdobju nem--
Skega kurza, zaostrenega Se po Seidlerjevi izjavi 3. maja 1918 zahtevali
dezelni Zefi, da bi bilo treba zoper hujskasko delovanje poslancev,. posebej
zoper njihove govore na shodih, poseti po radikalnej$ih sredstvih in da
bi bilo treba omejiti poslansko imuniteto, je odgovorilo notranje ministr-
stvo, da je sicer &isto prav in v redu, da se vlagajo proti poslancem ovad-
be na drzavno to¥ilstvo pristojnih sodi$¢, da pa Se ni bilo primera, da
bi avstrijska poslanska zborhnica izro¢ila sodiStu poslanca zaradi njego-
vega politi¢nega delovanja. To je bilo namre¢ utemeljeno v strankarskih
razmerjih v avstrijski poslanski zbornici. Slovanskih poslancev je bilo -
236 in 19 Italijanov in Romunov, nem$kih poslancev pa je bilo 215, toda
med njimi je bilo 40 socialnih demokratov, ki za izrotitev poslanca sodi-
$¢u zaradi politinega delovanja verjetno tudi ne bi glasovali. Drugace
je bilo to z zbiralci izjavnih podpisov za majniSko jugoslovansko dekla-
racijo, drugate tudi z izjavami obéginskih odborov. Nabiralci podpisov
in tudi sami podpisniki so bili neposredno dosegljivi nquazﬁénejéim
Sikanam politi¢ne oblasti, Zandarmerije. Ta si je zlasti na KoroSkem in
v posameznih predelih Stajerske dovoljevala velike samovoljnosti, nasil-
stva in je imela posebno na Korofkem vso oporo prav v deZelnem pred-
sedniku Adolfu v. Friesu do leta 1917, od leta 1917 pa v grofu Lodronu.
V Arhivu Slovenije (fasc. JK-11) je spomenica -koroSkih Slovencev o na-
* silstvih do leta 1917, 84 tipkanih strani. Nasilstva predvsem zaradi podpi-
sov na izjavah za majnisko jugoslovansko deklaracijo so opisana v vet in-
terpelacijah Jugoslovanskega kluba, nasilstva v vseh vojnih letih pa tudi
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Se v ob&irnem poroéilu uradne komisije, ki ga je nasSel dr. Janko Pleterski
v Verwaltungs archivu na Dunaju. V splo$nem.nems$kem pritisku na slo-

venski narod kot ovira na poti do Jadranskega morja so bili zlasti koro--

8ki Slovenci in §tajerski Slovenci v Dravski dolini vedno pod hudim pri-
tiskom nemske germanizatori¢ne burZoazije.

Med vplivi, ki so zradikalizirali jugoslovansko gibanje na tleh habs-
burske monarhije, omenjam tudi vpliv oktobrske revolucije. Za me$éansko

* . vodilno plast deklaracijskega gibanja to seveda mi bil vpliv razredno

revolucionarne vsebine oktobrske revolucije, katere se je meStanstvo
jasno da balo. Sprejelo pa je meScanstvo nacionalno-revolucionarno vse-

bino oktobrske revolucije z natelom pravice narodne samoodlodbe, ki je -

v Casu brestlitovskih mirovnih pogajanj stopilo tako moéno v ospredje.
Tretjega decembra 1917 so bile v delegacijah in v Zagrebu pa tudi v
Spinéiéevem govoru v avstirijskem parlamentu podane izjave v duhu pra-
. vice do narodne samoodloébe. Ljubljanski poslanec Ravnihar je na seji
avstrijske poslanske zbornice 19. decembra 1917 proti avstro-ogrskemu
zunanjemu ministru zagovarjal boljSevisko definicijo aneksije.l Pred-
sedstvu nems3ke, avstro-ogrske, ruske in ukrajinske delegacije pri mirov-
nih pogajanjih v Brestlitovskem je poslal Jugoslovanski klub memoran-
dum dne 31. januarja 1918, v katerem zahteva, naj se avstro-ogrskim na-
rodom zajamci popolna pravica samoodlotbe in da se k pogajanjem pri-
pustijo tudi zastopniki Jugoslovanov in drugih avstro-ogrskih narodov,
da se dogovore o neomejeni samoodlodbi narodov v monarhiji, ki se mora
popolnoma svobodno in z garancijami izvesti, Isto je ponovil Jugoslovan-
ski klub v interpelaciji zaradi zaplembe objave tega memoranduma. O
tem sem nekaj veé govoril v zagrebSkem predavanju.

O radikalizirajotem vplivu Cehov na politiko JK je v novi knjigi
Milade Paulove »Tajny vybor« nekaj zelo zanimivih, bistveno novih po-
datkov. Morda najvaznej$a je informacija Paulove, da je bil KoroSec
oktobra meseca 1917 povabljen od Celkega Tajnega odbora, formalno
pravzaprav.od dr. Kramata, v Prago. Po zaupnem razgovoru s predsed-
nikom Tajnega odbora dr. Samalom je bilo dogovor]eno da JK ne bo
izroéil memoranduma, odgovora na povabilo vladnega komisarja princa
Lobkowitza. »S tem se je v bistvu konéal tako imenovani novi kurz dvorne
politike,«? tako pravi Paulova. Mislila je pri tem na spravljivi kurz z
dolo¢enimi obljubami, ki pa bi zavil radikalizacijo politike JK; &e bi se
JK spustil v ta, ¢eprav tajna pogajanja.

NatanténejSe obdelave izjav za majnisko deklaracuo po raznih krite-
rijih, posebej po uporabi habsburske klavzule, to je zahteve po politi¢ni
zdruzitvi Jugoslovanov pod Zézlom hab»sbur§ke dinastije, §e nimamo. Po
priblizni cenitvi je s tega vidika pisal o teh izjavah slovenski zgodovinar
prof. Fran Kovati¢.? Po prvem pregledu teh izjav in prav tako kakor
Kovati¢ po priblizni cenitvi morem re¢i: Nad polovico teh izjav vsebuje

1 Stenographische . Protokolle des Hauses der Abgeordneten des Oster-
reichnischen Reichstages, XXII. Session, 2711.

2 Milada Paulova, Tajn}" vybor, Praha 1968, 340.

3 Fran Kovatdi¢, Odmevi majske deklaracije; Cas XXI, 1926—1927 odsleJ
le: Kovatié, str.
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Se zahtevo po politiéni zdruzitvi jugoslovanskih narodov pod Zezlom
habsburske dinastije ali omenja cesarja Karla vsaj $e v zvezi z odobrava-
njem njegovih mirovnih prizadevanj. A tudi v izjavah s habsbursko klav-
zulo je poudarek jasno na zahtevi po politieni zdruzitvi J ugoslovanov v
eni drzavi. ) : '
Nemce so seveda draZile najbolj izjave iz neposredne bliZine sloven-
sko-nemske etni¢ne meje. Za majnisko deklaracijo se je izjavila hribovska
ob&ina Pernice. Agitator, ki je pregovarjal obéinske odbornike te obdine
za podpis majniSke deklaracije, pripominja: »Cudno, kako so bili gorjanci
navduSeni, ko sem jim govoril o Jugoslaviji.«? Za deklaracijo so se izjavile
obine Sv. PrimoZ na Muti, Rem3enik, izjavile so se s podpisi tudi neka-

tere obéine Dravske doline, tj. doline od Dravograda do Maribora, tega.

nacionalno tedaj majbolj ogroZenega dela Slovenske Stajerske.’ Zelo odlod-
na, &eprav omenja Se Zezlo habsburSke dinastije, je izjava Zen in

deklet iz mejne ob¢ine St. Ilj nad Mariborom, za katero se je e deset-

letja bil izredno zagrizen, vro¢, vsestranski boj, politiéni za obéinsko za-
stopstvo, za jezikovno pripadnost pri ljudskih 3tetjih, gospodarski, ker
so Nemci hoteli to obtino osvojiti z nakupovanjem zemlje, kulturni za
Solo. »Svobodno, spodtovano in edino hotemo domovino zlasti me, ki
trpimo Ze leta in leta pod krutim nasilstvom, me, ki me poznamo vojne
le zadnja 4 leta, temveé ves Gas svojega Zivljenja. Naj ne bodo razvaline
nasih domov, nafa prodana polja in gorice Zalostni pomniki potomcem.
Nikdar! Iz sleherne dule, orofene z naiih znojem in naSimi solzami,
vstani nova meo¢, nova vera in novo upanje, iz teh treh pa nova, preiz-
kuSena in postoterjena ljubezen, ki naj bo zvesta strainica Jugoslavijil«8
Iz St. Ilja, Cirknice, Cer$aka in Selnice je bilo 973 podpisov. Za politiko
JK se je izjavila tudi ob¢ina Ru3e, najzavedneja in najbojevitejsa sloven-
ska oblina Dravske doline, ki so jo nazvali Nemci zaradi tega »Mali
Beograd«.” Na dan sarajevskega atentata je bila v RuSah velika sokolska
prireditev, sluctaj seveda, zaradi katerega pa so prebivalei Ru$ morali
mnogo pretrpeti. Izjava obéinskega odbora RéSe z dne 2. dec. 1917 je
kratka: »Ob¢inski odbor Rule izreka JK, posebej §e vrlemu in neutrud-
ljivemu nacelniku veledastitemu gospodu dr. Koro$cu izredno zahvalo in

priznanje za neustraSeno, smotrno in dosledno delovanje v smislu majni- -

Ske deklaracije.«8

Za politiko-JK se je izjavilo tudi mnogo obdin Slovenskih goric, V '

velikem Stevilu so se zglasile Zene in dekleta iz mesta Radgona in trga
Gornja Radgona. V mariborskem okraju je bilo zbranih blizu 10 tisod
podpisov. V Trbovljah in okolici so mabrali 4.483 podpisov. Podpisati pa
nista hotela socialnodemokratska voditelja dr. Sitter in Cobal z uteme-

4 Kovadi¢, 291.

§ V razgovoru z menoj je Franjo Ba$ tudi za &as Avstro-Ogrske odloéno
zagovarjal upravi¢enost poimenovanja slovenskega dela Stajerske s Slovenska
Stajerska. - i .o -

- ® Pokrajinski arhiv Maribor, Acta declarationi faventia, karton I, §t. 107;
odslej le: PAM, ADF, k..., §t... :
© 7 Mirko Lesnik, Dravska dolina pred prvo svetovno vojno (rokopis, str.
21, pri U. .
8 PAM, ADF, k. II, §t. 317/1.
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ljitvijo, da naj iz izjave izpadeta papez in vladarska oblast. V celotnem
okraju Celje je bilo zbranih 29.768 podpisov. Zelo zanimiv dokument nav-
dusenja tedanje §tudirajote mladine je izjava 68 celjskih gimnazijcev.
Glasi se: »Celjski slovenski dijaki se pridruZzujemo jugoslovanski dekla-
raciji z dne 30. V. 1917 v njenem polnem obségu. Prisegamo ji zvestobo
do smrti. NavduSeno pozdravljamo jugoslovanski pokret, vse, kar je proti
njemu, pa preklinjamo. Jugoslavija je naSe Zivljenje, izven nje je tema in
smrt. Klitemo ji ob tej slovesni priliki na§ viharni ,Zivio’, na¥i veliki
nepremagljivi Jugoslaviji! ~—— Slava velezasluZznemu voditelju nase velike
ideje-dr. KoroScu in vsem poslancem JK! Vemo, da ne bodo ugasnili v
njih srcih zlati cilji, vemo, da bo sledila zarji prava lu¢ svobode. Odobra-
vamo odloten nastop knezoSkofa dr. Jegli¢a. NaSim éeSkim sobojevnikom
bratski ‘Na.zdar! — Preklinjamo dr. Suster$i¢a in njegove privrZence,
izdajice, kojih delo je smrt, kojih pristas biti pomeni duSevni samomor —
Z najvedjim poudarkom zahtevamo mir s samoodloébo narodov, ki naj
nam prinese prostost in ki naj napravi konec brezmiselni, Zivinski mo-
ritvi.. — Jugoslaviji pa kli¢emo $e enkrat: Mi smo tvoji otroci, zvesti in
sréni, mi smo tvoja bodoénost, zavedamo se naSe dolZnosti, 0 majka nasa
Jugoslavijal«?® Med podpisniki sta bila tudi Fran Oni¢ in Jernej Stante.
Oni¢ je bil pozneje, leta 1924, urednik »Slovenske misli«, Stante pa njen
sodelavec. : : N

Od priblizno 380 obtin Slovenske Stajerske je poslalo izjavo za maj-
nifko deklaracijo in zaupnico J K 215 obé¢in. Davénorazrednemu obcinske-
. mu volilnemu redu, ki je tudi v obéinah s slovensko vetino siromasnega
prebivalstva omogotal, da je imela vetino obéinskega zastopstva manjSina
imovitej§ih Nemcev ali tako imenovanih Nemcem prijaznih Slovencev
(deutschfreudliche Slowenen), je pripisati, da ni bilo Se ve¢ obéinskih
izjav za majnisko deklaracijo. Podpisov za majnidko deklaracijo je bilo
nabranih na Stajerskem 72.038. Med njimi so bili tudi podpisi goriskih
beguncev in slovenskih rudarjev iz Fohnsdorfa pri Judenburgu.

Od- prvih 25 izjav v fII., kranjskem kartonu Acta declarationi faven-
tia Pokrajinskega arhiva Maribor je 15 izjav, ki habsbur§ke dinastije ali
cesarja Karla sploh ne omenjajo. Toda nekdo je priSel na:misel, da je
treba obéinskim odborom, po veliki veéini kmeckim, olajsati sestavo izjav
za majniSko deklaracijo in zaupnic JK. In je sestavil ter dal tiskati obra-
zec, ki vse to vsebuje, vsebuje pa tudi habsbursko klavzulo. Mislim, da je
temu obrazcu pripisati dejstvo, da je tudi na Kranjskem, kjer se razen v
obmodju nekaterih veleposestev in nemS$kih industrijskih podjetij, npr. v
Trzi¢u, na Jesenicah, v Domzalah ni bilo bati nemsSkega nacionalistiénega
pritiska, razmeroma veliko izjav z habsbursko klavzulo. Kot zaupnica JK
pa so tudi te izjave pomenile nezaupnico avstrijakantskemu Sustersi¢u in
njegovi politiki. Od 368 kranjskih ob&in je podpisalo izjavo za majniSko
deklaracijo in zaupnico JK 189 ob¢in.l® Ce ne vet, je pripisati to vplivu
Sustersi¢a, ki je bil do konca vojne kranjski deZelni glavar, deloma pa
tudi dejstvu, da je Notranjska prav v obdobju te podpisne akcije spadala

¢ PAM, ADF, k. I, st. 38.
10 Kovacic, 283.
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pod oZje vojno ozemlje, na vojnem ozemlju pa so armadna poveljstva
imela veliko oblast in mnogo moZnosti strahovanja. To se je pokazalo
zlasti v obmot¢ju tistega armadnega poveljstva, ki je imelo svoj sedez v
Beljaku.

Omenil sem Ze, pod kak¥nim pritiskom so Ziveli Slovenci na Koro-
gkem, Kljub temu pa je bilo tudi tam 19.000 podpisov. Za majniSko jugo-
slovansko deklaracijo se je izjavilo tudi 9 obéinskih odborov.!! Kovaéi¢
pravi, da je bilo na Kranjskem le 28.327 zasebnih podpisov. Toda ne gre
pozabiti nad 200.000 Zenskih podpisov, ki jih je 24. marca 1918 ob velikih
slovesnostih izro¢ila Zena ljubljanskega Zupana Tavéarja v roke predsed-
nika JK dr. KoroSca, od katerih nedvomno odpade veliko Stevilo prav
na Kranjsko.

Na GoriSkem se je izjavilo za majniSko deklaracijo najmanj 28 obé&in.
Veliko je tudi 3tevilo izjav z osebnimi podpisi. GoriSka je bila dolgo tasa
vojno ozemlje tudi $e potem, ko so bili konec oktobra 1917 vrZeni Italijani
na Piavo. .

Vse to mnoZi¢no deklaracijsko gibanje v obliki obéinskih izjav in izjav
z osebnimi ali dru$tvenimi podpisi, pa je marca meseca 1918 preslo v vi-
harno gibanje na raznih shodih,. zborovanjih, taborih. Pred marcem 1918
so bili dovoljeni le-strankarski in druStveni shodi, ki niso imeli znacaja
vsenarodnih shodov. Vsi'ti shodi, sestanki, zborovanja so bili v zaprtih
prostorih. Ze za 1. julij 1917 so sklicali poslanei JK, kakor sem Ze omenil,
shod v Ljubljano, a ga je vlada prepovedala. Za 10. januar 1918 je sklical
tak shod predsednik JK dr. KoroSec v Kostanjevico v bliZini Novega me-
sta. Tudi tega je politiéna oblast prepovedala. Ni povsem jasno, kako naj
si po doslednih prepovedih takih shodov pred marcem 1918 razloZimo,
da so vlada, okrajna glavarstva, marca meseca 1918 zatela naenkrat do-
voljevati javne manifestacijske shode za majniSko deklaracijo, tabore v
stilu slovenskih taborov iz -Sestdesetih in sedemdesetih let 19. stoletja.
Mogoée je to posledica pravnega mnenja, ki ga je februarja meseca dala
Obere Staatsanwaltschaft (O. St. A.) — danes bi rekli vrhovno javno to-
7ilstvo — na pro$njo Stajerskega namestnika Clarya, kaksno staliS¢e naj
zavzame do agitacije za majnisko deklaracijo, konkretno do zbiranja pod-
pisov zanjo. O. St. A. je izjavilo — kratko — da v agitaciji za majniSko
deklaracijo ni ni¢ kaznivega, »ker ni- nameravana odcepitev, od avstrijske
drzavne skupnosti, ko gibanje izre¢no poudarja, da novo ustanovljena ju-
goslovanska drZava ostane pod Zezlom habsburske dinastije.«2 Temu mne-
nju pravosodno in notranje ministrstvo ni ugovarjalo, le ministrstvo za
deZelno brambo (Ministerium fiir Landesverteidigung) je imelo razne po-
misleke in rezerve. Zandarmerija pa je bila podrejena temu ministrstvu.
Prav to pravno mnenje je marca 1918 morda Ze omogocilo sklicevanje
manifestacijskih shodov, taborov za majniSko deklaracijo. Bolj verjetno
pa je obdutek zmagoslavja in relativne varnosti habsburSke monarhije

11 Tako Ehrlich v La Carinthie, Paris 1919, 17; Pleterski pa je naSel, da
se je izjavilo za majniSko deklaraeijo 10 koro$kih obéinskih odborov; znana
je tudi izjava za majniSko deklaracijo s 104 podpisi koro$kih duhovnikov. ,

12 Arhiv Slovenije, fasc. Ministrstvo za notranje zadeve, Dunaj 1917/18,
Jugoslovanska propaganda, majniSka deklaracija, Smrt dr. Kreka.
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spomladi 1918 — mislim na januarski izjavi Lloyda Georgea in Wilsona
ter na relativno ugoden poloZzaj Nemdéije in Avstro-Ogrske na bojiséu —
po svoje vplival, da je avstrijska vlada pri¢akovala, ‘da bodo Cehi in
Jugoslovani ob takem poloZaju postali zmernejdi. Pagi¢eva vlada je de-
jansko tudi res postala popustljivejSa. Drugate je bilo z Jugoslovanskim
klubom in s CeSko zvezo. _

Ce odstejem od 21 shodov, zborov, taborov — pod enim od teh nazi-
vov so porocali o njih ¢asniki od marca do junija 1918 — sedem shodow,
ki so bili prepovedani in nd katerih torej ni prislo do sprejema resolucij,
je le v resolucijah kr§kega shoda 10. marca 1918 %e omenjena habsburska
krona; resolucije shoda v Trstu, 30. maja, pa govore ¥e o Zivljenjskih in-
teresih monarhije, to verjetno iz strahu pred poloZajem, ki bi nastal za
Trst z razpadom habsburSke monarhije. Opozarjam na zadevno Tumowvo
stali§¢e. V resolucijah ostalih 12 shodov habsburSka dinastija, krona ali
Zezlo ni omenjeno, resolucije me izraZajo kak$ne skrbi za habsbursko
monarhijo. V resolucuah pozdravljajo zborovalci delo Jugoslovanskega
kluba, zageto — to 1zrazan3e je znadilno — z jugoslovansko deklaracijo
30. maja, izrekajo zaupnico JK in ma podlagi natela pravice narodne
samoodlotbe zahtevaJo samostojno jugoslovansko drzavo in takojsnjo
sklenitev miru.
Krasu (danes Plvlka) inv Kammku 17. mavca SO blll tr1]e shodi oziroma
tabori: v Zaleu, v St. Ilju pri Velenju in v Logatcu. Na taboru v Zalcu
so govorili razen Koro¥ca in Ravniharja tudi disident hrvatsko-srbske
koalicije Budisavljevié in saborski poslanec Persic.

Tabor v Stajerskem St. Janzu pri korotkem Dravogradu 7. apmla 1918,
v teku 1 meseca Ze 9. shod ali tabor, je bil pravzaprav tabor za koroske
Slovence. Na KoroSkem je med vojno pritisk na Slovence zavzel tako silo-
vitost in take oblike, da zborovanje, kakr¥no je -bilo v Smihelu pri Pli-
berku maja 1914, leta 1918 ni bilo ved mogo¢e. V teku vojne se je najved
koro3kih Slovencev na enem kraju, z namenom zborovanja, zbralo na
obénem zboru KatoliSkega politiénega in gospodarskega drustva za koro-
Ske Slovence 24. januarja 1918, in sicer v hotelu »Trabesinger« v Ce-
lovcu; bilo jih je okrog 1000.13 Celoviki Nemeci so zborovanje motili in
poslopje. zborpvaliS¢a obmetavali s kamenjem. Nemski nacionalisti so
napadli tudi tabor v St. JanZu: s Koroskega je pripeljal napadalce Zih-
poljski Zupan, tako imenovani »Nemcem prijazni Slovenec« Lutschounig,
iz Maribora pa urednik »Marburger Zeitung« Norbert Jahn. Zborovalci,
med n]lml tudi nekaj vojakov in ruskih ujetnikov, pa so s krajniki, nalom-~
ljenimi iz bliznjih plotov, pognali napadalce v beg. Nemski &asniki so
zakri€ali, »Marburger Zeitung« je govorila o Korostevi medtanski vojni
in o krvavem taboru. Glas o tem je prodrl tudi v indzemstvo.14

S tem taborom je prenehala vladna toleranca do takih shodov, zboro-
vanj. V nadaljnjem je iz8la prepoved shodov pod milim nebom in prepo-
ved udeleZbe vojastva in u;etmkov na takih shodih. Nemski nacionali-

13 Slovensk1 Narod (SN), 29. jan. 1918

14 Andrej Oset v svojih spominih (pri U) »0O tem shédu je pisal tudi
rotterdamski Kurant«,
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stiénj politicni tabor in dezelni Sefi so pritisnili na vlado, da take shode
sploh prepove. Aprila nato ni bilo nobenega shoda veé. Sredi aprila so se
zastopniki JK, med njimi KoroSec, udeleZili v Pragi 13. aprila 1918 za-
prisege Ce¥kih poslancev, da bodo vztrajali, dokler ne bodo priborjeni
temelji mezavisnosti ¢e§kega naroda.

Na sestanku nacelnikov parlamentarnih klubov 3. maja, ki se ga pa
predsednika JK in Cefke zveze iz protesta nista udeleila — parlament
je bil 16. marca 1918 na nedoloéen ¢as odloZzen — je imel ministrski pred-
sednik Seidler govor, ki pomeni v politiki Avstrije zatetek zaostrenega
nemsSkega kurza. Na'tem sestanku je Seidler govoril tudi o jugoslovan-
skem vprasanju in je rekel: »Kar se tite Juga, obstaja jugoslovansko
vpraSanje in obstaja potreba o njem razpravljati. Govornik ne ve; ali se
bo kdaj ustanovila jugoslovanska drZava. Izkljuéeno to pat ni. Toda tu
govoriti o tem je nemogote, ker ne prihaja v postev samo Avstrija, mar- -
ve¢ tudi Ogrska in Bosna. Vnaprej se torej o tem me more govoriti. Go-
vornik tudi note govoriti o tem, ali bi bilo mogote prikljuditi posamezne
avstrijske pokrajine. Eno pa je precej jasno: Ce bi taka drzavna tvorba
nastala — samoumevno je mogote govoriti le o taki, ki bi bila pod Ze-
zlom njegovega veliCanstva in bi bila integriran sestavni del monarhije
— bi ne izSla iz mirovnih pogajanj in bi v to drZavno tvorbo predvsem
ne bili pritegnjeni tisti deli avstrijskega drZavnega ozemlja, ki leZe na
poti proti Jadranskemu morju in ki so v tesni zvezi z nem$kim jezikov-
nim ozemljem.«!% S.formalno umerjeno dikcijo ministrskega predsednika
. je nato zelo jasno. zagrozil, da je v interesu drZave ftreba omejiti
hujskaSke agitacije, ki ogroZajo mir drzave in 'mir med narodi. Proti taki
agitaciji hote ministrski predsednik nastopiti z vsemi zakonitimi sredstvi.

Ta Seidlerjeva izjava je bila vojna napoved politiénim zdruZevalnim
teZnjam slovenskega naroda s Hrvati in drugimi jugoslovanskimi narodi,
tudi pod habsburskim Zezlom. Seidlerjeva izjava je habsburSko klavzulo
pri Slovencih popolnoma razvrednotila. Logiéno sklepanje iz Seidlerjeve
izjave je bilo za Slovence: Ce zdruZitev s Hrvati in Srbi ni mogota pod
habsbur$ko dinastijo, potem.paé brez mje. TeZi¢e majniske deklaracije
se je prelozilo na zahtevo zdruZenja slovenskega naroda z drugimi jugo-
slovanskimi narodi. Po tej Seidlerjevi izjavi je postalo na Slovenskem
popolnoma jasno: Komur -je bilo ved do zdruZitve kot do habsburike
dinastije, se je odlodil za politiko JK, komur pa je bilo ve¢ do monarhije
kakor do zdruZitve, se je odloéil za politiko Sustersica.

Ko-je nato s 1. julijem 1918 zaéel izhajati v Ljubljani Se peti dnev-
nik, tj. Sudterdi¢eve Novice, je »Slovenec« ostro reagiral. Na odgovor No-
vic je »Slovenec« 4. julija repliciral med drugim takole: »Novice pravijo,
da je Trumbifevi druZbi okoli ,Slovenca’ vsak, kdor re¢e, da je Slovenec,
izdajalec. Ni izdajalec kdor reée, da je Slovenec; paé ja je izdajalec, kdor
nas skuSa odtrgati od slovanskega juga in prikleniti na nemski sever.
In to delajo Novice. Ni izdajalec, kdor trdi, da je Slovenec, pa¢ pa slepi
javnost tisti, ki trdi, da bomo sami kos- nemskemu navalu In to delajo
Novice. Pro¢ z njimil«

15 Laibacher Zeitung, 4. Mai 1918, Nr. 102 Neue Freie Presse 4. Mai 1918,
Morgenblatt, Nr, 19285; SN, 4. maja 1918
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Znatilno v tej Slovencevi repliki je, da se prav ni¢ ne brani oé¢itka,
da spada v, Trumbilevo druzbo. Razviden pa je iz te replike tudi temeljni
motiv jugoslovanskega gibanja na Slovenskem: otresti se nemskega go-
‘spostva, sistema germanizacije. Druga temeljna gibalna silnica jugoslo-
vanskega gibanja na Slovenskem pa je bila ideja o Jugoslovanih kot
enem narodu. Do nasprotja med tema dvema motivoma pa je prislo Sele
po ustanovitvi jugoslovanske drzave.

Podlanci JK pa so Se nadalje sklicevali in organizirali shode. Dokler
se niso Seidlerjeve gro#nje pretvorile v ustrezna upravna navodila, uredbe,
Je v mesecu maju uspelo e 6 taborov. 6. maja je bil velik tabor v Postoj-
ni »Notranjska od dobe taborov Se ni videla takega tabora,« je pisal
»Slovenski narod«. 12. maja je bil na Bizeljskem ob Sotli velik slovensko-
hrvatski tabor, Mariborska StraZa je pisala o 6 do 8 tisoé zborovalcih.
Hrvatskim govornikom je bilo prepovedano govoriti. Toda kljub temu
je govoril prof. Cherubin Segovié¢. Prvi shod, ki je bil v seriji shodov od
zatetka marca dalje prepovedan, je bil shod v Trbovljah, 19. maja. Toda
tedaj je vladni zastopnik $e dopustil, da je prepoved sporogil zborovalcem
sklicatelj sam. To je storil slovenski klerikalni poslanec Benkovié, Ko
jim je naznanil prepoved, pa je e rekel, »naj zborovalci streine za tem,
da se doseZe demokrati¢na jugeslovanska driava, prosta, tujega gospostva
in na podlagi samobdlotbe.«!® Govorila sta e socialni demokrat Cobal
in Zupnik Casl. .

Med tem je 25. maja sprejel cesar v posebni avdienci zastopnike
Nemcev in renegatov iz Slovenske Stajerske, Koroske, Kranjske (tudi iz
Kotevja) ter iz Primorske. Govori teh zastopnikov ter cesarjev odgovor
so dejansko, le v Se bolj surovi obliki, ponovili Seidlerjeva izvajanja
z dne 3. maja. Tako so prav na usta samega cesarja Slovenci zvedeli, da
nimajo'v Avstriji kaj opraviti, da je avstrijsko cesarstvo pravzaprav le
sestavni del Nemgéije.

26. maja 1918 je bil tabor v St. Vidu, eden izmed najveéjih. Zborovati
pa so morali Ze v zaprtem prostoru. Mnogo zborovalcev je ostalo izven
zborovalne dvoramne. Govorili so KoroSec, dr. Lovro Pogatnik, za NNS
dr. Fran Novak, za JSDS pa Anton Kristan, ki je utemeljeval svoj nastop
takole: »Socialdemokratska stranka se doslej ni udele¥evala manifestacij.
Sedaj pa nam vnovi¢ hotejo kratiti svobodo dihanja, pripravljajo perse-
kucije onim, ki se bore za svobodo. Od nikogar si ne damo vet zapove-
dovati. Socialdemokrati se bojujejo tudi za to, da bi bil narod enak na-
rodu. JSDS stoji Ze leta na stalil¢u, da so Slovenci, Hrvati in Srbi en
narod. Jugoslovanski socialdemokrati bomo v tem boju storili svojo dolz-
nost.« itd. Prva,totka resolucij, ki so jih sprejeli na tem taboru, se glasi:
»Tiso¢i J usgoslovanov, zbrani na narodnem taboru v St. Vidu pri ViZmar-
jih, kjer so na$i oletje Ze pred 50 leti zahtevali odpravo deZelnih meja
na nasi zemlji, izjavljajo: Vseh teh 50 let krivic in zapostavljanj na vseh
poljih, zlasti s strani drzave ter vrivanja tujcev, ki hotejo preko nasih
teles priti v posest naSega morja, nas je globoko prepri¢alo, da nasemu
narodu ni zdravega napredka, he obstanka, ¢e ne bo izvajal sam na svoji

18 SN, 21. maja 1918.
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zemlji oblasti drZavne mo#i. Zato iskreno pozdravljamo delovanje JK in
njegovo deklaracijo od 30. maja 1917, s katero so se vzbudile spece sile
naSega naroda do nezmagljive moéi.«7

Pod vtisom sprejema zastopnikov nemstva iz slovenskih deZel pri
cesarju je bila 27. maja $e skupna seja slovenskih politi¢nih strank, SLS,
NNS in JSDS. Sklenili so, da se bo narodno gibanje vodilo skupno in
enotno in da se izda oklic na marod. Porotilo o tem je bilo v ¢asnikih
skoraj v celoti zaplenjeno, zaplenjen je bil tudi oklic na narod.

Shod v Druzmirju pri Sostanju 30. maja je bil prepovedan. Ljudje so
se vendarle zbrali. V DruZmirje so poslali iz So$tanja 30 oro¥nikov in
vojaStvo. Poslanec’ VerstovSek pa je kljub temu trikrat govoril.® Nadalj-
njih 6 shodov je bilo prepovedanih »zaradi nevarnosti hudodelstva kalje-
nja miru po par. 65 kaz. z.« ali »zaradi nevarnosti prestopka (Aufwiege-
lung) po par. 300 kaz. z.«. Ljudje pa so se kljub temu zbrali in kljub
prepovedi so poslanci mogli nekaj govoriti.

Mesec maj 1918 moremo imeti za najbolj viharen mesec v deklara-
cijskem gnban]u Jaz namret Stejem k deklaracijskemu gibanju tudi upo-
re slovenskega vojastva v tem mesecu: v. J udenburgu, v Murauu, v Rad-
- goni, v Ljubljani. Drugje sem opisal te upore. Znano je, da je vpraSanje,
ali moremo Steti k deklaracijskemu gibanju tudi te upore, sporno. Jaz
jih 3tejem k deklaracijskemu gibanju — kratko — iz naslednjih razlogov:
Nemskoavstrijsko voja$tvo se ni upiralo, tudi vojaski in civilni funkcio-
nalni spisi tistih dni, shranjeni najve¢ na dunajskem Kriegsarhivu, ki sem
jih pregledal, dokazujejo upraviéenost take trditve. Oporo za to trditev
pa imam tudi v spisih feSkega zgodovinarja Karla Pichlika ter v novi
knjigi Milade Pavlove Tajny vybor. Ni¢ zato, ¢e so bili zelo vidno med
temi uporniki ujetniki, ki so se vrnili iz Rusije, tako imenovani povr-
njenci. Resolucije, sprejete na shodih, taborih deklaracijskega gibanja,
so zelo odlofno poudarjale natelo pravice do narodne samoodlodbe in
zahtevo po miru. In mir je bil tisto, kar so povrnjenci iz Rusije predvsem
pritakovali. A to je bilo razpolozenje, kakor sem ze rekel, tudi hemsko-
avstrijskih povrnjencev, pa se ti niso upirali. Se 24. septembra 1918 je
pisal ministrski predsednik Hussarek Skofu Jeglidu. Qéita, kaj da vse
poslanci na shodih govore, kaj da ¢asniki piejo, nato pa pravi: »Sad taks-
nih obsodbe vrednih izgredov v mi$ljenju, govorjenju in pisanju, je du-
Sevno razpoloZenje tistih verolomnih vojakov, ki so se dali zavesti v otiten
upor in ki so se §e pred usmrtitvijo oznaéevali za ,slovenske junake’ in
so Se v zadnjih trenutkih klicali: Proé z Avstrijol« Tako Hussarek.1?

Zborovanje na Vrhniki, sklicano od Kmetke zveze, 2. julija 1918,
se je kljub prepovedi razvilo v enega majvetjih shodov, taborov teh
mesecev, Tako ugotavlja urednik »Slovenca« Izidor Cankar. KoroSec je
govoril najprej ob sprejemu na kolodvoru. Na zborovali¢u je samo sporo-
¢il ljudem oblastno prepoved shoda. Ko pa je odsel v gostilno »Pri érnem
orluc, so Sli tiso¢i za njim. Z balkona sta nato govorila KoroSec in Go-
stmcar 25 oroznikov in oblastni zastopnik so bili odrm]em od-govornika.

17 Slovenec (S), SN in Naprej, 27 maja 1918.

18 Straza, 3. junija 1918.
8 Mons. dr. Joze Jagodic, Nadskof Jegli¢, Celovec 1952, 224.
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Oblastni zéstopni:k na tem zborovanju, koncipist Gustav Golia, kvo‘néujev

. svoje porotilo takole: »Zveter so se mladi ljudje vpregli v voz, ki je

Koro$ca in njegovo spremstvo peljal na kolodvor. Korodec se je tamkaj
zahvalil vsem zborovalcem za udelezbo, pri ¢emer je poudaril, da se je
treba le modrosti vlade, prepovedi tega zborovanJa zahvaliti, da je ta
tabor tako uspel Ta prepoved je navdu$evanje le e stopn]evala in Se.
bolj utrdila prepridanje o nujnosti ustanovitve jugoslovanske drZave.«®
To briskiranje prepovedi shoda je vlado, posebej pa Se deZelnega
predsednika Attemsa, razdraZilo. Izdana so bila Se ostrejSa navodila oroz-
nikom, Vendar pa so tudi $e na nadaljnjih shodih, o katerih so porogali
Casniki: 9. junija v Metliki, 23. junija na VranSkem in 30. junija v St.
Juriju ob jufni Zeleznici ter v Naklem pri Kranju sklicatelji shodov go-

- vorili. Iz Metlike, 9. junija, so zborovalci zaradi prepovedi shoda §li kar

¢ez Kolpo na hrvatsko stran in'so tamkaj zborovali. Tu se je dualizem
enkrat pokazal tudi z dobre strani. V St. Juriju ob juimi Zelezinici, 30.
junija, so hoteli zborovalei vladnega zastopnika najprvo zlepa pripraviti

"do tega, da bi dovolil zborovanje. Zapeli so celd cesarsko pesem. Ko pa se

zastopnik ni dal omehéati, ga je neka Zenska osuvala in zZborovaleci so
zapeli »Hej Slovani«. V Naklem sta bila isti dan 'sklicana manifestacijski

. shod za deklaracijo in ob&ni zbor krajevne organizacije SLS. Ko je bil

shod prepovedan, je vetina zborovalcev odSla na obéni zbor krajevne
organizacije SLS. Govoril je urednik koroSkega »Mira« Smodej o pre-
ganjanju koroSkih Slovencev. Ko pa je Cilka Krekova v svojem govoru
izrekla besedo deklaracija, ji je oblastni zastopnik vzel besedo.

Glavna taréa nmapadov nemskih mnacionalistov, sploh Nemcev razen
nem$kih socialdemokratov, in ukrepov nemsfkega vladnega kurza je bil
predsedmk Jugoslovanskega kluba dr. KoroSec. Njegovi govori v letu
1918 so postajali res éedalje bolj odloéni. Bil je izreden delavee, stalno
v gibanju po terenu. Funder, urednik Reichposte ga imenuje »bojevitega
voditelja SLS in bolj robustnega, kakor je bil dr. Krek.«® KoroSca so
sprejemali kot suverena, z velikimi ovacijami, kjer se je prikazal. Ko je
npr. 13. septembra 1918 napovedal samo obisk Kranja, je mesto razobesilo
zastave, liberalni ob&inski odbor je sklical slavnostno sejo, na kateri- je
potem govoril tudi KoroSec. Organiziran je bil druzabni veler in priredili
so mu podoknico. Vlada nemskega kurza se je borila proti KoroScu na
razli¢ne natine. Predvsem so bili od sredine maja dalje zaplenjeni vsi
Korostevi govori, tudi ¢e je politina oblast objave govorov drugih go-
vornikov vsaj deloma dovolila. Kranjski deZelni predsednik Attems je
Ze v zaletku junija 1918 prosil notranjega ministra za dovoljenje, da bi
smel KoroScu zabraniti obisk Kranjske oz. da bi ga smel izgnati, ¢e bi
se pojavil na Kranjskem. In Se septembra 1918 je bilo odposlano od
kranjskega deZelnega predsedstva notranjemu ministru na Dunaj poro-
&ilo, sestavljeno od Laschana, menda Attemsovega tajnika, poroéilo, v ka-
téerem so med drugim naslednje trditve in predlogi: »Kakor je vasi eks-
celenci znano, je spiritus rector v vprasSanju ustanovitve samostojne ju-

20 AS, Preds. Min. za notr. zadeve, Dunaj, Priis, des k. k. Min. des Innern..
Prot. Nr. 13302/M. 1. eks. 1918, 6. junija.
21 Prim.: Friedrich Funder, Vom Gestern ins Heute, Wien 1952, 529.
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goslovamske drzave slej ko prej drZavnozborski poslanec dr. KoroSec. Do~
kler ima ta ¢lovek moZnost, da neovirano stopa v osebni stik s tuka]snjlml
veljaki, paé ne moremo uspeti, da bi zaustavili to gibanje in agitacijo..
Druga osebnost, pod katere patronco Zivahno agitirajo na Kranjskem za
jugoslovansko stvar, je nali ekselenci prav tako znana. To jé knezo-
gkof dr. Jeglic. O njegovem Skodljivem vplivu in o sredstvih, ki bi bili
primerni, da bi vsaj nekoliko zajezili njegovo nevarno rovarjenje, sem
nazadnje poro¢al ministrskemu predsedniku 15. sept.«??

V tem poroéilu predlaga kranjsko deZelno predsedstvo nato, da Ko-
roSca mobilizirajo kot kurata, da pride tako pod jurisdikcijo vojaSke obla-
sti, a tudi knezo¥kofa Jeglita je treba zgrabiti z vso ostrostjo in brez-
obzirnostjo. »Vsa druga sredstva,« tako pravi porotilo »se mi zdijo v danih
okolistinah ve? ali manj iluzori¢na, ker ne seZejo zlu do korenin.« Ne-
dvomno je ena od bistvenih zmot tega porotila mnenje, da je bilo leta
1918 Se mogoce zatreti deklaracijsko jugoslovansko gnban]e v Sloveniji z
odstranitvijo nekaj vodilnih oseb. ’

Julija poslanci JK shodov niso ved sklicevali. Politi¢na oblas’c je
dobila navodila, da morajo vsak sklican in prepovedan shod brezpogojno
preprediti in da morajo pravotasno ukreniti vse, da bodo razpolagali z
zadostno moéjo (oroZniStvom-in vojaStvom), da izsilijo respektiranje dr-
Zavne oblasti. Sicer pa je sredi julija bil zopet sklican parlament. 16.
julija so morali poslanci poslu$ati zopet Seidlerja, ko 31m je razlagal
utemeljenost, neizogibnost nemskega kurza. _

Ko je Seidler 23. julija le podal ostavko, ga je nasledil Hussarek
Toda tudi ta ni znal ni¢ bistveno novega povedati. Borba v parlamentu
in &asnikih, pa tudi na terenu v razliénih oblikah se je nadaljevala z ne-
zmanj8ano silo. Slovanski dnevi od 16. in 18. avgusta so bili pred razpa-
dom Avstro-Ogrske zadnja velika manifestacija jugoslovanskih narodov
(brez Bolgarov seveda) ter Cehov in Poljakov za samoodlo¢bo marodov
in za svoje naciornalne drZave., V teh dneh pa je bil ustanovljen tudi NS
za Slovenijo in Istro, »¢igar namen je delovati za zedinjenje jugoslovan-
skega naroda v samostojno drzavo in ¢igar delokrog je sklepati in odlo-
devati v vseh zadevah, ki jih v NS zastopani &initelji priznajo za skupne.«*
V kaksnem vzdu$ju je potekalo to zborovanje, kaZejo v policijskem poro-
¢ilu npr. naslednje besede: »Rojstnega dne cesarjevega se ni spomnil .
nihge. Zdi se, da je dr. KoroSec za slovansko zborovanje namenoma izbral

117. avgust.«?* SusterSiteva Resnica z dne 24. avgusta 1918 pa je pisala,

da je ljubljanski Zupan »pozval obéinstvo, naj izobesi slovanskim gostom

" na east slovenske trobojnice.«, ni ga pa kakor druga leta pozval naj
- razobesi cesarske zastave. Voznja v St. JanZ k odkritju spominske ploite

dr. Kreka in nazaj v Ljubljano pa je bila, kakor se izrazajo asniki tistih
dni, pravi triumfalni pohod. Tamkaj3Snjega zborovanja z govori, ¢eprav

22 Arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, An seine
Exzellenz den Herrn k. k. Min. des Innern-Fiir den Landesprisidenten La-

- schan m. p.

28 Dr. Josip Jeri¢, Narodni svet zbornik Slovenci v. desetletju 1918—1928
Ljubljana 1928, 145. .
# Evgen Jarc, Iz zgodovine majske deklaracije, Cas XXI, 1926/27, 265;
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prepovedanega, policija in Zandarmerija ni mogla prepreciti. Politi¢na
oblast na Kranjskem je bila zaradi tega od notranjega ministra grajana,
¢eS da se je pokazala avtoriteta drZavne oblasti kot iluzoriéna,”® Besede
KoroSca na tem zborovanju: »Kvisku glave, ker pribliZuje se vaSe odre-
Senje« so se kmalu pojavile na razglednicah in v tisoéih izvodih prepla-
vile Slovenijo. Koro$cu -ob deklaracijskem glbanJu ni mogoce odrekati neke
veli¢ine.

Nareodni“svet za Slovenijo in Istro, ustanovljen v teh dneh, je bil iz-
retno zamiSljen kot sestavni del bodotega centralnega NS, ki naj se
ustanovi v Zagrebu kot predstavnik vseh Jugoslovanov habsbur$ke mo-
narhije. Slovenci v polozaju, v kakrinem so bili, niso mogli ¢akati, kdaj
se bo na Hrvatskem zganila najmo¢nejS$a stranka Hrvatske — hrvatsko
srbska koalicija. Dobro izraza to razpoloZenje pismo iz Slovenije, objav-
ljeno v Glasu Slovenaca Hrvata i Srba, 6. julija 1918: »Slovenci, pak,
koji imaju najveéu i najogrozeniju narodnu granicu ne mogu Cekati vse
dok: se prilike u Banovini potpuno razbistre, a da oni dotle ostanu pasivni. -
Tko vole zna §ta su borbe u Mariboru, Korugkoj, Gorici, Trstu i Zapadnoj
TIstri, odmah ¢e priznati da Zeljezo ’creba kovati odmah. Ogroman statistié-
ki i na naSim pretenzijama temeljni rad ne moZe &ekati, da se prvo raz-
bistre stranacki odnosi u Banovini.«

Septembra nato so bili ustanovljeni pokrajinski odseki NR za Slove-
nijo in Istro: 11. v Trstu, 13. za Gorisko, 19. za Korosko in 26. za Sta-
jersko. Sele 6. oz. 8. 'o'ktobra nato je bilo ustanovljeno in konstituirano
Narodno vijete Slovenaca, Hrvata i Srba v Zagrebu, kakor so ga pred-
videvali ustanovitelji NR sveta za Slovenijo in Istro Ze 16. in 17. avgu-
sta. Oktobra 1918 je bilo ustanovljenih v Sloveniji okrog 130 narodnih
svetov.

Ko je bila nato 29. oktobra proglaSena v Zagrebu in Ljubljani Drzava
Slovencev, Hrvatov in Srbov, so Narodno vijeée v Zagrebu in Narodni
svet v Slovenij1 prevzeli o\blast postali so predstavniki nove suverenosti.
Nimamo $e razprave, ki bi oplsala, kaj so ti narodni sveti tedaj jpomenili,
kaksno delo so opravili. V Sloveniji je Narodni svet kot dravna oblast
Ze Cez nekaj dni nadomestila narodna vlada za vso Slovenijo. Prenehala
je deZelna razkosanost Slovenije, ki je Slovence obsojala v nemo¢ in jih
zlasti na Koroskem in Stajerskem izpostavijala napredujodi germaniza-
ciji. Krajevni narodni sveti so opravili pri osvajanju oblasti v tistih pre-
delih Slovenije, ki jih je obvladovala nemska burZoazija, vaZno nalogo.
Slovenskim vojaskim prostovoljeem in tem narodnim svetom se je zahva-
liti za osvoboditev Maribora in staJerskega Podravja ter MeziSke doline
na KoroSkem. To je bilo tem vaZnejSe, ker Jugoslovanski odbor v Lon-
donu zaradi nasprotovanja Italije in srbske vlade mi dosegel priznanja,
“kakor ga je izvojeval Cedkoslova$ki narodni svet in zato tudi ni imel
legitimacije, da bi predlagal, da bi antanta tako kakor za teskoslovagko
ozemlje dolotila demarkacijsko &rto, do katere naj do sklenitve mirovne
pogodbe sega. uprava nove drZavne oblasti. Bilo je ‘torej odvisno vse od
razmerja sil na samem terenu. To silo pa je predstavljalo le po deklara-
cijskem gibanju prebujeno in v narodnih svetih organizirano slovensko
—_——— 4

% Evgen Jarc, prav tam, 266.
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1judstvo. Politiéno in vojasko je bil slovenski narod v za meje najod-
lo¢ilnejsih prvih mesecih po razpadu Avstro-Ogrske sicer zelo osamljen.
To pa je poglavie, ki bi ga bilo treba posebej obdelati.

Ne bi bilo Narodnega vjeéa v Zagrebu, e ne bi deklaracijsko gibanje
ustvarilo pogojev za njegovo ustanovitev. Narodno vijeée pa je bilo tisti
oblastni organ, ki je vezal vse Jugoslovane na ozemlju bivSe Avstro-
Ogrske in bil njena centralna oblast. Bil je tisti organ, ki Je imel legiti-
macijo, da se pogaja s SI‘bl]O o zdruzitvi.

Zusammenfassung
DIE DEKLARATIONSBEWEGUNG BEI DEN SLOWENEN

»Die Deklarationsbewegung bei den Slowenén« ist ein Vortrag, welcher
am Kongres der Historiker Jugoslawiens in Ohrid am 6. September 1969 ab-
gehalten wurde, Er wiederholt teilweise, grosstenteils ergénzt er aber den
‘gleichbetitelten Vortrag, der auf der Jugoslawischen Akademie fir Wlssen-
schaft und kunst in Zagreb am 27. Dezember 1968 abgehalten wurde. .

Die Deklarationsbewegung begann wihrend des Weltkrieges als Schlusska-
. pitel der geschichtlichen Einigungsbestrebungen der jugoslawischen Vélker
auf dem Boden der habsburgischeri Monarchie mit der sogenannten Maidekla-
ration, welche die im Jugoslawischen Klub unter dem Vorsitz des Slowenen
Dr. Anton KoroSec vereinten Abgeordneten der oOsterreichischen Hilfte der
‘Monarchie im osterreichischen Abgeordnetenhaus am 30. Mai 1917 vortrugen.

Auf Grund des Nationalitdtenprinzips und des kroatischen Staatsrechtes
verlangte diese Deklaration den Zusammenschluss des gesammten  Territo-
riums, auf welchem Slowenen, Kroaten und Serben wohnten, in ein selbst-
stindiges, von jeder fremdnationalen Herrschaft befreites, demokratisch auf-
gebautes Staatsgebilde unter dem Szepter der habsburg-lothringischen Dy-
nastie.

In den ersten Monaten erweckte die Maideklaration nicht einmal in Slo-
wenien eine grdssere und breitere Zustimmung. Um aber auch die breitesten
Volksmassen fiir die Maideklaration lebhafter zu bewegen, gab Laibacher
Bischof Dr. Jegli¢ die Initiative zur sogenannten Laibacher Erklirung zu
Gunsten der Maideklaration, welche die beiden fiihrenden slowenischen Tages-
zeitungen »Slovenec« und »Slovensk1 Narod« am 15. September 1917 versffent-
lichten, jedoch in jener Zeit noch ohne Mitwirkung der sozialdemokratischen
Partei. .
i Mit der Lalbacher Erklirung begann in Slowenien eine immer grosseren
Umfang einnehmende Bewegung und zwar in der Form von Unterschriften
von Einzelpersonen und Vereinen, wie auch von Erklirungen der Gemeinde-
ausschiisse. ‘Adressiert waren die Erklarungen an den Jugoslawischen
Klub in Wien und sind heute aufbewahrt im Pokrajinski arhiv in Maribor.

Die Deklarationsbewegung nahm stark radikale Formen an unter dem
Einfluss der Oktoberrevolution. Mit der - Idee des nationalen  Selbstbestim-
mungsrechtes beeinflusste die Oktoberrevolution auch die biirgerlichen
Fuhrungskreise der Deklarationsbewegung. Radikale Einfliisse hatten auch
die freundschaftlichen Beziehungen des Jugoslawischen Klubs und des Tsche-
chischen Bundes, wie auch die Kriegserklirung Amerikas an Osterreich-Ungarn
im Dezember 1917. In den Erkldrungen fiir die Maideklaration war d1e Habs-
burgerklausel immer mehr im Schwinden begriffen.

Bis zum Priihjahr 1918 wurden in Slowenien rund 350.000 Unterschriften
abgegeben ausserdeém erklirten sich, nach Fran Erjavec, dafiir 564 Gemeinde-
ausschiisse. Am lebhattesten war d1e Deklarationsbewegung in Steiermark,
behindert war sie am meisten in Kirnten. Aber auch dort wurden fiir die.
Deklaration rund 19.000 Unterschriften gesammelt und auch 10 Gemeindeaus-
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schiisse erkldrten sich dafiir. 104 Priester unterschrieben sie. In Krain behin-
derte die Deklarationsbewegung der bedingungslos Osterreichisch und dyna-
stisch orientierte Landeshauptmann Dr. Sustersi¢, aber ohne grosseren Erfolg.
Die Deklarationsbewegung im Bereich der Isonzofront behlnderten die Militdr-
kommandos.

Bis Friihjahr 1918 whren Offentliche, allgemeinvélkische Mamfestatlons-
versammlungen fiir die Maideklaration nicht erlaubt. Wahrscheinlich unter
dem Einfluss der Erklirungen Wilsons und Lloyd Georges im Jinner 1918 und
der verhilthissmissig glinstigen Lage der Zentralmichte auf den europidischen
Kriegsschaupliatzen. In Erwartung, dass die Deklarationsbewegung deshalb
abflauen wird, begannen die &sterreichischen Verwaltungsbehtérden im Méirz
1918 die Abhaltung von 6ffentlichen allgemeinvdélkischen Versammlungen zu
genehmigen.

Die Deklarationsbewegung aber beruhigte sich nicht. Im Gegenteil, aus den
Resolutionen, welche die zahlreichen Volksversammlungen annahmnien, ver-.
schwand die Habsburgerklausel. Auf der Volksversammlung im steirischen
St. JanZz in der Nihe des kirntnerischen Dravograd (Drauburg) vom 7. April
1918, an: der auch zahlreiche Kirtner Slowenen teilnahmen, kam es zwischen
den Versammlungsteilnehmern und den deutschnationalen Angreifern zum
ordentlichen Handgemenge. Die deutschen Zeitungen.erhoben ein Zetergeschrei.
Die Marburger Zeitung berichtete sogar vom KoroSec-Biirgerkrieg. Die Nach-
richt von diesem Vorfall drang auch ins Ausland.

Am 3. Mai sprach hernach der &sterreichische Mmlsterprasuient Seidler
in einer Versammlung der Spitzen der parlamentarischen Klubs des Oster-
reichischen Abgeordnetenhauses iiber die jugoslawische Frage und erklirte,
dass auch im Falle, dass es zur Griindung eines jugoslawischen Staates kommt,
neben QOsterreich und Ungarn unter dem Szepter der Habsburger, in diesem
Staat kein Territorium auf dem Wege zum Adriatischen Meer bestehen wird,
dass heisst kein slowenisches Territorium. Diese Erkldrung aber hat die Habs-
burgerklausel der Maideklaration bei den Slowenen véllig entwertet. Die Mai-
deklaration bedeutet von da an nur noch die Forderung nach politischer Eini-
gung der Slowenen, Kroaten und Serben in einen selbststéindigen Staat. Als
am 25. Mai auch Kaiser Karl beim Empfang einer Abordnung von Deutschen
aus Krain, Steiermark, Kérnten und Kiistenland eine Erklirung abgab, die
dem Sinne nach noch riicksichtsloser war als die Erklirung Seidlers, war
umsomehr klar, dass die Slowenen in Osterreich nichts mehr zu suchen haben.

Als den sturmbewegtesten Monat im Zuge der Deklarationsbewegung bis
Oktober 1918 miissen wir wohl den Monat Mai bezeichnen. In diesem Monat
kam es auch zu Meutereien der slowenischen Soldaten: zur Meuterei in Juden-
. burg am 12, in Murau am 14. und in Radkersburg am 21. Mai. Die Meuterei
in Judenburg war uberhaupt die erste grosse Meuterei-der Soldaten der Oster-
reichischen Armee im Hinterlande.

Auf der grossen Volksversammlung in St. Vid bei Ljubljana (Laibach) .
wurden sehr radikale Resolutionen fiir die staatliche Selbstdndigkeit der Jugo-
slawen angenommen. Eine besondere Bedeutung hat diese Versammlung auch.
wegen des solidarischen Auftrittes des Vorsitzenden der Jugoslawischen sozial-
demokratischen Partei Anton Kristan. Die &sterreichische Verwaltungsbehorde
begann jedoch im Monate Mai die Deklarationsversammlungen unter wie immer-
beschaffenem Vorwand schon zu verbieten. Auf die Versammilungsorte-der ein-
berufenen aber verbotenen Vérsammlungen begann sie ausser den Regierungs-
vertreter und der Gendarmerie auch militdrische Assistenz zu schicken.

Mit der Maideklaration begann als Schlusskapitel der Einigungsbestre—
bungen der jugoslawischen Volker die jugoslawische Bewegung auch in Kroa-
tien, Dalmatien, sowie auch in Bosnien und der Herzegowina, doch erreichte:
dort diese Bewegung nicht so sturmlsche und massenhafte Teilnahme als in:
Slowenien.

Schon wihrend der sogenannten slawischen Tage in Ljubljana vom 16. bis:
zum 18. August 1918 hat sich die Ohnmacht der 6sterreichischen Staatsobrigkeit
herausgestellt; sie war nicht’ mehr imstande verschiedene Ansprachen, Ver~
sammlungen und Manifestationen zur Griindung der Nationalstaaten der
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Jugoslawen, Tschechen und Polen zu verhindern. In den Reden und Manife-
stationen dieser Tage erinnerte sich niemand mehr an den 17.. August, den-
kaiserlichen Geburtstag, und in Ljubljana (Laibach) waren die Hiuser fast
durchwegs mit slowenischen dreifarbigen Fahnen — ohne schwarzgelben Fahnen |
— beflaggt. Der Osterreichische Innerminister bezeichnete deshalb die Oster-
reichische Staatsobrigkeit in Ljubljana als illusorisch.

Wihrend der slowenischen Tage wurde als Ansatz einer neuen staatlichen
Obrigkeit ein Nationalrat fiir Slowenien und Istrien gegriindet. Geplant war
er als Bestandteil eines zukiinftigen zentralen Nationalrates, der fir das ganze
jugoslawische Territorium der habsburgischen Monarchie in Zagreb (Agram)’
gegriindet ‘werden soll. Zur Griindung dieses Nationalrates (Narodno Vijeée) -
in Zagreb kam es dann im Oktober 1918, als aus ihrer oportunistischen Reserve
auch die Regierungspartei, die Kroatisch serbische Koalition, trat.

Am 29. Oktober wurde in Zagreb und Ljubljana der Staat der Slowenen
Kroaten und Serben proklamiert.

Zur Griindung des Nationalrates in Zagreb wire es nicht gekommen,
wenn die Deklarationsbewegung nicht die Vorbedigungen zu seiner Griindung
geschaffen hitte. Der Nationalrat war jenes Organ, das formell legitimiert war,
im Namen der Slowenen, Kroaten und Serben der ehemaligen habsburgischen
lgllonarchie iiber die Frage der Vereinigung mit Serbien in Verhandlung zu

reten. . . .
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France Kresal

ZACETKI IN RAZVOJ DELAVSKEGA ZAVAROVANJA V SLOVENIJI
MED OBEMA VOJNAMA .-

Razprava temelji ma podatkih ustanov delavskega zavarovanja in

- delaviske zaltite, ki so delovale v Sloveniji v dobi stare Jugoslavije in

sicer: Okrozni urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani, Bolmskl fond
drzavnega prometnega osebja v Ljubljani, Pokojninski zawvoc name-

SCence v Ljubljani, Inpekcija dela v Ljubljani, Javna borza della v Ljub-

ljani in IEWcha v Ljubljani. Predvsem sem uporabljal podatke
iz tiskanih in ciklostiranihporo¢il, ki so jih vse te ustanove izdajale za
vsako leto posebej, ali pa za vet let skupaj. Arhiviski fondi nekaterih
teh ustanov so e deloma ohranjeni. Arhiv delavske zblo\rrmce in borze
dela hrami-arhiv Instituta za zgodovino delavskega gabanJa v Ljubljani,

ki hrani tudi del arhiva inSpekcije dela, vetji del tega arhivskega fonda -

pa hrani Arhiv SR Slovenije v LJubl]am

. Glede stevila zaposlenih delaveev in njihovih mezd so zelo dober vir
statistike delavskih zavarovalnih zavodov, ker je bilo to zavarovanje
splodno in obvezno in so zato vsebovale podatke velikega Stevila delaveev.
Te ustanove so vodile kontinuirano statistiko svojih &lanov, zato sezonska

in ob¢asna nihanja v posameznih podjetjih niso v doliki meri vpﬂwala na

sliko o splo$ni zaposlenosti.
Okrozni_urad. za zavarovanje delaveev v Ljubljani, ki je bil usta-
" noviijen 1. julija 1922 z zdruZitvijo prejinjih okrajnih in obratnih bolni-
mv Sloveniji, je bil kot krajevni organ osrednijega urada za

"ﬁvwmvame delaveev (SUZOR) univerzalna ustanova, ki je v Sloveniji

izvajal socidino zavarovanje delavcev na podlagi zakvolna © _zavarovanju
delavcev z dne 14. maja 1922.° jegove statistike zajemajo vse zapo-
slene avce na podrodiu Slovem]e v olkvu'u are Jugos avije razen

Tudarjev, toplnitariev, 7aleznicar eV, draviil in Ja :

s6_imeli §voje posebno zavarovanije m_xLﬂlj_ed.elslgh delaveev_ter dmi-

narjev, Ki niso bili zavarovani. OkroZni- urad za zavarovanje delavcev
vV Ljabljani je o svojem poslovanju izdajal lefna porotila. Prvo je izdlo
WMM 1929, leta 1935 je izSlo pod naslovom Delavsko
zavarovanje v letih gospodarskega zastgga za vel let skupaj, za leta 1935,
mﬁ&; iz8la ciklostirana letna porodila, letno porotilo 22 Teto
1937 ‘je 1zsl~ leta 1938 v Spominskem zborniku Okromnega .urada- za
z € delavcev, ki je bil izdan iob polstoletnici delavskega zavaro-
vanja v Slovemjl Ta porotila vsebujejo poleg upravnoadministrativnih,
“Postovniin Tinantnih poro¢il tudi statistike &lanov, njihovo strukfure,
mezde, zdravstveno stanje, obseg zdravstvenih uslug in bolniskih podpor:
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Rudarji in topilnidarji so bili zavarovani pri bratovskih skladnicah,
ki so bile organizirane pri rudarskih in montanistiénih podjetjih in jih
je_v_vsej Sloveniji zdruZevala Glavna bratovska skladnica v L]udeam
bh sedefu rudarske oblasti. Za rudarje je bilo obvezno zZavarovaije uve-
deno Ze leta 1854. Glede uporabljanja podatkov o Stevilu &lanov-zavaro-
vancev iz porotil glavne bratovske skladnice moramo predvsem upoSte-

~vati, da Stevilo €lanov ni isto kot Stevilo zaposlenih delaveev. Clani
, bratovskih skladnic so namret bili poleg zaposlenih in zavarovanih de-
!(

tavcev fe u arji_in zatasno brezposelni delavei, dokler so
imeli- pravico do_brezposelne podpore. T T
L .

. Tudi Zeleznitarji so imeli svoje socialno zavarovamje Ze v Awvstriji

od 1869 m ga \ohvamh tudi v stam J ugoslaw]l stanova_za socialno za-
v S "tammMn&nw,k;@d- '
drzavn rometnega oseb]a pm du*ekch drzavnih Zeleznic v Ljubljani.
Ta ustanova je sama izvajala vse zavarovanje, zbirala obvezne prispevke,
izplatevala bolniske podpore, rente in v swvojih zdravstvenih ustanovah
nudila svojim zavarovancem. vso zdravstveno zaS€ito in pomo€, zato so
v njenih letnih porodilih wvsi tovrstni podatki.

Glede ugotavljanja Stevila zaposlenih javnih in privatnih nameS¢en-
cev in njihovih plac nam sluZijo podatki iz letmih poroéil Po»kommskega
zavoda za names§¢ence v Ljubljani. Pokojninsko zavarovanje namesCencev
v Sloveniji je bilo kot v vsej Avstriji obvezno uvedeno Ze leta 1906.
V stari Jugoslaviji pa je bilo od leta 1938 obvezno le v Sloveniji in Dal-
maciji. Dne 13. januarja 1919 je bil ustanovljen Zatasni ob&i pokojninski
zvaod za nameddence v Ljubljani, ki se je 27. junija 1921 preimenoval
v Pokojninski zavod za name&tence v LJubljam Leta 1924 je prvi¢ izdal
‘letno porotilo, ki je obsegalo podatke za vsa leta od 1919 dalje. Nato

| je redno izdajal tiskana letna porot¢ila do leta 1939. Za leta 1940, 1941 in
| 1942 je iz8lo ciklostirano porotilo.

___ns@kcue dela so bile ustanove za zaStito delavcev v pod]etjlh
- V Sloveniji je bila ta ustanova uvedena leta 1883 in _je delovala d:udl

/<LP v dobi stare Jugoslavije. Letna porogila inSpekcije dela vsebujejo }3
“~dafke © delovnih_pogojii v_tovarniSEin opratih, o delovnem €&asu, o iz-

v ;) pPlatevanju delavskih zasluZkov, o stavkah in- mezdmh gibanjih. Prvo
“porottic je 1zslo leta 1920 kot Letno porotilo obrinega nadzorniStva v

M “\Tjubljani o poslovanju v letu 1919. Od leta 1920 do 1935 so izhajala letna

poroclla inSpekeije dela v _Ljubljani skupaj s porocili vseh inSpekcij v
vsej drZzavi pod naslovom Izvest'ag «in§pekcije rada. Od leta 1935 tdo 1940
_‘so njena porotila izhajala. v reviji Socuallm arhiv.

o Javna borza dela v Ljubljani e bila ustanova za potsredovaxn]e ddla
{ in podpiranje brezposelnih delavcev. Ze 5. decembra 1918 je bil osnovan
Yoddelek za brezposelnost pri_socialnem skrbstvu narodne vlade SHS v
“Tjubljani, 20. decembra 1918 pa je bila ustanovljena Drzavna posredo-
6/ g ~alfica za delo, leta 1927 se je preimengvala v ]avnmrzo dela. Letnih
'XO/ “porotil javna borza dela v Ljubljani ni izdajala. Izhajala pa so v reviji
' Socijalni arhiv in v letmih porotilih ministrstva socialne politike. Glede
ugotavljanja Stevila brezposelnih delavcev na osnovi porotil javne borze
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dela moramo biti zelo previdni. Stevilo brezposelnih delaveev, ki jih je
evidentirala javna borza dela ni enako Stevilu dejansko brezposelnih
delavcev, paé pa le Stevilu tistih brezposelnih delavcev, ki so imeli

- pravico do brezposelne podpore, ali pa so se sami prijavili pri borzi dela.
Pa¢ pa nam podatki borze dela nudijo toéne podatke o Stevilu delavcev,,
ki so izgubili delo, ker so morali podjetniki to sami javijati borzi dela,
totne podatke mam nudi tudl glede brezposelnih podpor.

Delavske zbornice so b isbavnidtva delave
_namestencev ustanove za zasca'ﬁo njihovih ekonomskih, socialnih in kul-
‘furnih interesov. Zacasna delavska zbornica v Ljubljani je bila ustanov-
Ijena leta 1921 in leta 1925 se je preimenovala v Delavsko zbornico v
Ljubljani. Delavska zbornica je zbirala podatke o materialnem poloZaju
.Mmezdah prehrani, o viSini ZivljenjSKih _SLIOSKOV, O
| Stamovan;jih, delavski zaSGiti. Sodelovala in posredovala je pri sklepanju
“kolektivnih pogodb. Zbirala je podatke o mezdnih gﬁ_lg;a_mw_s_tamkah
Vodila je register vseh delavskih strokovnih organizacij. Podatke je
zburala predvsem z anketnimi popisi, zato njeni podatki niso uradni in

' Eopodm morejo nam pa Sluzitl za boljSe razumevanje materialnega polo-
Zaja delavstva. Letna ‘porocila o svoqem vosLovamu je izdala za leta 1922
do 1937,

adni¢ka zaStita, ki jo'je 15. arpmla 1919 zatela izdajati Zemaljska
: bJJagaJJna za potporu bolesnih radnika i za wosiguranje proti nezgodama

u Zagrebu kot svoje uradno- glasilo, je bila tudi socialno politiéna revija,

ki je objavljala &lanke in Tazprave S podro&ja socialnega zavarovanja pri
nas in v drugih drzavah. Ko je bil 1. JuLhJa 1922 ustanovljen osrednji
urad za zavarovanje delavcev (SUZ ) s sedezem v Zagrebu, je Ra

'zaStita postala mjegovo ural ‘ Wi : akonov

obJavl_;aﬂ' a_mesecna porocila Stevila zavanovvamh delavcev po ‘indusbrij-

“skih skupinah, mezdnih razredih, po starostnih’ skupwnah' spolu in teri~

Forijih okroznih uradov ter stafistiko bolezenskil primerov; &6 mapre] je

oStala tudi socialnopolitina revija.

Soctjalni -arhiv, ki ga je od leta 1935 izdajala Sredclsn]a uprava za
posredovanje rada v Beogradu, je bila deloma socialna revija, deloma pa
uradno glasilo. V prvem delu je prinasala razprave in $tudije s podrodja
socialne politike doma in v tujini, v, drugem delu pa uradna porodila
osrednje uprave za posredovanje dela, zakone, pravilnike, uredbe in
statistike o zaposlenosti in delovnih mestih. Izhagala je dvanajstkrat
letno in je do konca leta 1940 iz8lo VI letnikov.

Zelo pomembne so razprave in statistiéni podatki, .k1 jih je prinasala
socialnostatistiéna revija Indeks, Revijo je leta 1929 zatela izdajati de-
lavska zbornica v Zagrebu. Odgovorni urednik je bil Anthur Benko
Grado, ki je mapisal tudi ve€ino razprav in'statistiénih $tudij ter s-1.
januarjem 1936 postal tudi lastnik revije. Izhajala Je stnmkmart letno in
je do konca leta 1939 iz$lo XI letnikowv.

e S T e e e

0Od literature so najpomembnejse sodobne razprave o tem problemu.
Omenjam samo nekatere Jo}olsezme]se Ivo Lah, Razvoj zaposlenosti v
Sloveniji po svetovni vojni, Spominski zZbornik Slovenije, Ljubljana 1939,
str. 396—404; isti, Statistika radnéikog osiguranja, Socijalni arhiv, Beo-
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grad 1937, str. I 140—155; JoZe Bohinjec, Pol stoletja -delavskega zava-
rovanja, Spomingki zbornik OkroZznega urada za zavarovanje delavecev,
Ljubljana 1938, str. 8—50; ;Fiflip Uratnik, NaSe nezaposleni¢ko osigu-
ranje i nacelo pomoé¢i u skladu sa prihodima porodice, Poredi¢na gazdin-
stva radnidkih 1 namestenitkih porodica u S']JO'V‘e‘nljl Socijalni arhiv,
Beograd 1939, str. I 326—327, I 376—380.

Delavsl;g_z__avarovanje se_je razvilo iz potrebe, da delaveu, ki mma

t imovine in-zivi samo od svoph zdravih rok zago’cow zwljen]sko ek51stenco

v primerih bolezni, nezgode, onemoglost1 in starostl v kasnéjsi dobi tudi

ﬁ?ﬁmerﬁ“b‘i’éz”ﬁoselnosn v prlmeru n]egqve “smrti “pa zagotovitev eksi-
“stence Tistim dlanom njegove driuZing, ki jih~ je ‘ta delavec moral p: preziv~
‘Tjati—¥o jeto- zavarovanje-preslo-iz-okvira milo$éine ali dobrodeélnosti
témostalo zakonita pravica, lahko govorimo o socialnem zavarovanju
delavcev; moralo je postati tudi obvezno. Prvotno je bilo socialno zava-
rovanje le zakonita ureditev materialne preskrbe socialno Sibkejsih slo-
jev za primer bolezni, nezgode, onemoglosti, starosti in smrti. Sele pozneje
je postalo to zavarovanje splodno obvezno, ki je izhajalo iz delovnega
razmerja. Tudi enako, z enakimi pravicami za vse vrste delavcev, je
postalo Sele pozneje. Vse vrste zavarovanja se niso razvile in uvel]avlJale
isto€asno. Najprej je bilo uvedeno nezgodno in bolnisko zavarovanje, sta-
rostno precej pozneje, Se pozneje in v manj$em obsegu se je razvilo zava-
rovanje za primer brezposelnosti. Nekatere kategorije delaveev so si
posamezna zavarovanja priborile prej, druge pozneje.

Posamezne drzave so uvajale socialno zavarovanje delaveev v razlié-
nih obdobjih in tudi v razlitnem obsegu. Prva je bila Neméija, ki je
uvedla obvezno socialno zavarovanje delavcev; leta 1883 je uvedla bol-
nisko zavarovanje. To zavarovanje je najprej obsegalo le delavce v in-
dustriji, v naslednjih treh letih pa se je razsirilo tudi na ostalo delavstvo.
Leta 1884 je uvedla nezgodno zavarovanje, leta 1889 invalidsko in sta-
rostno, leta 1911 pa $e zavarovanje za primer smrti (vdovske in otroske
poko;nme) 1 :

Po nemskem zgledu je bilo v Avstriji uvedeno nezgodno zavarovanje
leta 1887, naslednje leto pa Se bolnisko. Pokojninsko zavarovanje pa So
imele le posamezne kategorije delavcev (npr. rudarji, ZelezniCarji, name-
$¥enci). Ogrska je uvedla bolnisko in nezgodno zavarovanje leta 1891.
Italija je tudi po nem$kem vzoru uvedla to zavarovanje leta 1889.2

V Angliji je bilo nezgodno zavarovanje uvedeno leta 1897, leta 1908
pa je bil izdan zakon o drZavnih podporah v starosti in leta 1911 zakon
o obveznem zavarovanju za primer bolezni, materinstva, invalidnosti in
brezposelnosti. Anglija je bila torej prva in edina drzava ki je Se pred
prvo svetorvno vojno uvedla socialno zavarovanje za primer brezposel-
nostl

1 Dr. Nemo, Trgovsko-gospodarski lek51kon Ljubljana 1938, II. del, str.
547; dr. Anton KrZi$nik, Socialna politika (skripta), izdala Visja Sola za socialne
delavce v. Ljubljani; Ljubljana 1967, I. del, str. 184—187.

2 Ibidem, Dr. Alois Brussati, Osterrewhlsche ertschaftspohtlk Wien 1965,
str. 154—157,

3 Ibidem, Radni¢ka zastlta II., st. 5—7 Zagreb 15. julija 1920, str. 109—110
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<V Franciji je bilo nezgodno zavarovanje uvedeno leta 1898. Bolnisko,
invalidsko in starostno zavarovanje je bilo uvedeno leta 1911; namenjeno
pa je bilo le materialno Sibkej$im socialnim slojem, ker je bilo obvezno
le za delavce in nameStence z niZjimi zasluzki. Delavei in namestenci,
katerih zasluZek je presegal doloeno mejo, so imeli mo#nost zavarovati
se prostovoljno, morali pa so v tem primeru prispevke za socialno zava-
rovanje platevati sami v celoti. .
Leta 1912 je bilo obvezno bolnisko zavarovanje uvedeno v Rusiji in
v Romuniji, leta 1913 pa na NorveSkem.?
Na Svedskem je bil leta 1913 izdan zakon o pokojninskem zavarova-
nju, ki je za razliko od drugih sistemov socialnega zavarovanja vpeljal
sploSno zavarovanje, ki ni zajemalo samo oseb v delovnem razmerju,
-ampak vse drzavljane. Obveznost socialnega zavarovanja je bila raz$ir-
jena na vse moske in Zenske ‘od 16. do 68, leta starosti ne glede na zapo-
slitev in premoZenjsko stanje (kolikor mniso bili zavarovani ¥e na kateri
drugi osnovi npr. drzavni uslu¥benci; delavei v industriji, kmetijstvu ipd.).
Vsak drZavljan je po tem zakonu pridobil pravico do pokojnine s 66 leti
starosti neodvisno od njegove moznosti za delo in preZivljanje.’

V Srbiji je bilo za primer bolezni, nezgode pri delu, onemoglosti,
starosti in smrti uvedeno prostovoljno socialno zavarovanje z zakonom
- o obrtih z dne 29. junija 1910. Vendar se ta zakon v razmerah balkanskih
vojn in prve svetovne vojne ni nikdar izvajal in je ostal le mrtva érka’
na papirju. V Crni gori pa se do prve svetovne vojne fovrstna zakono-

daja sploh Se ni zatela razvijati.®
-Pred prvo svetovno vojno je bilo samo 10 dr¥av, ki so imele obvezno]
zavarovanje delavcev za primer bolezni in samo ena (Anglija), ki je imela/

Oclalno zavarovanje za primer brezposelnosti.

—r

Zatetki zavarovanja delavcev na Slovenskem;
uvedba nezgodnega in bolniSkega zavarovanija

Sredi 19. stoletja, ko se je na Slovenskem Ze pojavljalo vetje Stevilo
delavstva, zdruzenega okrog posameznih tovarn, je bilo $e malo predpisov, .
ki bi itili delavstvo pred izkoris¢anjem in Se manj takih, ki bi zago-
tavljali pomo¢ delaveem in njihovim svojcem v primeru bolezni ali smrti;
bolniko zavarovanje delavcev je obstajalo samo $e v idejah in delavskih
zahtevah. Edino le bratovske skladnice pri rudarskih in topilniskih pod-
jetjih so Ze zelo zgodaj predstavljale zadetke delavske socialne zaScite,
ko so skrbele za stare in bolne ¢lane ter njihove vdove in siroté. Bratov-
ske skladnice kot socialnozavarovalne wustanove je uzakonil Ze rudarski
' zakon z dne 23. maja 1854. Od tega dne dalje je bilo v Avstriji socialno
zavarovanje rudarjev in ‘topilniskih delavcev obwvezno.

4 Ibidem

% Ibidem, Wilim Jansson, Socijalno osiguranje u Svedskoj, Radnitka za-
Stita, III, 8t. 1—2, Zagreb, 28. februarja 1921, str. 94—96. )

¢ Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 1968, zv. 7, str. 419—420 (Socijalno osi-
guranje, dr. Nikola Tintié). ’
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str. 55.

Vse ostalo delavstvo, predvsem pa delavei v industriji, ki jih je bilo
vedno ve¢, Se dolgo €asa ni doseglo socialnega zavarovanja. V primeru
bolezni, starosti in smrti so bili tovarni$ki delavei in njihovi svojei nave-
zani le nase in na javno dobrodelnost. Tovarnarji in podjetniki v takem
primeru niso bili dolZni ni¢esar prispevati za eksistenco svojih delavcev.
Dvorni dekret z dne 18. februarja 1837 je na primer dolo¢al samo to, da
so bili tovarnarji, obrtniki in trgovei dolZni le, da za svoje delavce platu-
jejo oskrbo v javnih bolnicah, a najve¢ 4 tedne. Tudi obrtni red z dne
20. decembra 1859 ni reSeval vpraSanja pomoéi za bolne tovarniske de-
lavce. Clen 85 obrtnega reda je precej nejasno doloal, da je podjetje
dolzno ustanoviti samostojno podporno blagajne ali pa pristopiti k Ze
obstojeti, ¢e bi se glede na veliko §tevilo delavstva zdela potrebna posebna
skrb za pomoé delavcem v primeru nezgod ali pa bolezni.” - .

Ker delavstva v primeru bolezni, nezgode in smrii ni varovalo social-
no zavarovanje, po uvedbi tega zavarovanja pa ga je varovalo preslabo,

so si delavei morali pomagati s samopomoéjo. Ustanavljali so svoja bolni-

Ska in podporna drusdtva; pri tem so sodelovali tudi podjetniki. To so bili
prv1 zacetki delavskega -zavarovanja.

O bolniskih in podpornih drustvih na Slovenskem v prvi p010v1c1 19.
stoletja imamo zelo malo podatkov. Omenil jih bom samo nekaj, ¢eprav
jih je bilo verjetno veé. Leta 1835 je bilo v Ljubljani ustanovljeno Trgov-
sko ‘bolni$ko in podporno drustvo. Njegov namen je bil oskrbovati in
podpirati bolne €lane, preskrbeti umrlim &lanom pogreb na svoje stro¥ke
in podpirati revne ¢lane. Drudtvo je imelo bolniskozavarovalni oddelek
in podporni oddelek. Ob bolezni so imeli &lani pravico do povraéila stro-
skov za zdravni$ko pomo¢ in zdravila. Ce zaradi bolezni niso imeli zasluz-
ka, so imeli pravico do bolniSnine, ¢e pri delodajalcu niso imeli popolne

. oskrbe, Na svojo zahtevo so se lahko zdravili tudi v dru$tveni bolnici
" oziroma v II. razredu deZelne bolnice; v tem primeru niso dobili bolnis-

nine. To drustvo je obstajalo. do nastanka stare Jugoslavije in je konec

" leta 1918 imelo 497 rednih &lanov, 20 podpornih in 5 ¢astnih.®

Sladkorna rafinerija na Poljanah je leta 1853 wustanovila podporno
blagajno za podpiranje bolnih in za delo nezmo#nih tovarnidkih delavcev
ter njihovih vdov in sirot. Zadetno glavnico podporne blagajne je v zne-
sku 2.000 goldinarjev prispevalo podjetje, pozneje pa so prispevki delav-
cev predstavljali izkljuéno vse dohodke podporne blagajne. S podporno
blagajno je bila zdruzena tudi nabava %ivil. Iz podpornega sklada so se

delavcem izplatevale podpore v primerih bolezni ali nezgod. Leta 1856

je imela podporna ‘blagajna 181 €lanov. Ko je bilo leta 1860 sklenjeno,
da rafinerija ne bo ve¢ obratovala, je bil podporni sklad izplatan med
delavce, ki so takrat Se delali v tovarni. PremoZenje sklada se je v sedmih
letih obstoja povetalo za Stirikratno zaletno glavnico, ker so'dohodki
(prispevki od delavskih plag) vedno presegali izdatke za podpore.?

-7 Dr. Vlado Valenc¢ié, Sladkorna 1ndustr1]a v LJubIJam LJubl]ana 1957,
8 Jugoslavensk1 Kompas Zagreb 1920, zv. L, str. 257.

® Dr. Vlado Valenéi¢, Sladkorna-industrija v- LJubIJam, LJubl]ana 1957,
str. 45.
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LJubIJanska predilnica in tkalnica je leta 1860 ustanovila svoj bolni-
$ki sklad za vzajemno pomo¢ med delavei v.primeru bolezni. V ta sklad
so morali delavci pladevati prispevke po vidini svojih tedenskih zasluZz-
kov — podjetje ni bilo dolfno ni¢ prispevati. Sklad je bil last delavcev,
upravljalo pa ga je tovarniSko ravnateljstvo. Delavcei so izvolili 12 svoph
zastopnikov, ki pa so imeli v tem skladu le nekak$ne nadzorstvene in
posvetovalne pravice. Naloga bolnifkega fonda je bila skrb za delavce
med boleznijo in pa skrb za pogrebne stro§ke v primeru smrti. V breme
sklada je podjetje pladevalo zdravnika, ki je zdravil tovarniSke delavce. 10
Leta 1860 se omenja bolniska blagajna tudi v bombazm predilnici "in
tkalnici v Preboldu.l!

V tekstilni tovarni v Trzi¢u je.bilo 2. junija 1897 ustanovljeno Pod-
porno drustvo za podpiranje Elanov v bolezni, za primer nezgod ter ob
onemoglosti in starosti. V tem &asu je bilo v Avstriji bolnisko in nezgodno
zavarovanje za tovarniSke delavce sicer Ze uvedeno in obvezno in je bila

tudi v trziski tovarmi obratna bolni¥ka blagajna ustanovljena takoj po -

zadetku njenega obratovanja. Vendar takratna bolniSka blagajna zavaro-
vanim delavecem ob bolezni in nezgodi ni nudila zadostne preskrbe, za
onemoglost, starost in smrt pa sploh niso bili zavarovani. Zato je delav-
stvo in vodstvo podjetja smatralo za potrebno ustanoviti Se podporno
drustvo.-Clanstvo je bilo prostovoljno, vendar so bili v drustvu vélanjeni
skoraj vsi delavci. Predsednik drustva je bil Leo Gassner, vodja podjetja.

"To podporno drustvo je delovalo ves ¢as neprékinjeno do leta 1941. Pod-
- porno drustvo je imelo dva oddelka: podpornega in.starostno blagajno

za onemogle delavce. Sredstva za izplatevanje podpor so se zbirala od
delavskih prispevikov. Clanarina se je pobirala posebej za podporni sklad
in posebej za starostni in invalidski sklad. Iz podpornega skilada so Clani

" prejemali podpore ob b'odeznl in v izjemnih primerih; iz starostnega in

invalidskega sklada pa starostno podporo (rento), ki se je izplatevala
redno vsak mesec in pogrebne stroske (v obsegu trimese¢ne rente). Sta-
rostno podporo so pridobili delavci po 10-letnem ¢&lanstvu. Razli¢ne pod-
pore je prejemalo 30 %o &lanstva. Denar, ki se je nabral v starostnem
skladu, so ob razpustu podpornega drustva razdelili med &lane. 12

Tak1h in podobnih podpornih drustev in blagajn je bilo verjetno na

" Slovenskem $e vet in so torej v sicer skromni meri- opravljala maloge

socialnega zavarovanja, §e preden je bilo to z zakonom uvedeno pozneje
pa dopolnjevala njegove najvetje poman]'kljwostl

Nezgodno zavarovanje delaveev je v vsej Avstriji vpeljal zakon' z dne .

28. decembra 1887,13 bolni¥ko zavarovanje pa zakon z dne 30. marca 1888.1¢

Rudarji so bili zavarovani pri bratovskih skladmicah Ze od leta 1854.1%

10 Ibldem, str. 55: . St
11 Katica Kobe—Arzensek Prvi tekstﬂm 1ndustr1]sk1 obra’u na Slovenskem,
Ljubljana -1968, str. 30.

. 12 Tvan Mohorié, BombaZna predllmca in tkalmca v Trzwu Trzi¢ 1960,
str. 202-—207 arhiv predllmce in tkalnice v TrZicu, zaplsmk1 podpornega dru-
Stva od 26. novembra 1927 do 30. decembra 1940. : o

13 RGBI. 1/1888. : A ot
14 RGBIl. 33/1888. L _—
15 RGBl. 146/1854. ’ .
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Nezgodno zavarovanje je bilo popolnoma lo¢eno od bolnidkega in tudi
organizirano je bilo posebej. Organizirano je bilo po panogah. Tovarnigki
delavci so bili zavarovani proti nezgodam pri delavskih nezgodnih zava-
rovalnicah; za Kranjsko in Primorsko je bil sedeZz v Trstu, za Korosko in
Stajersko pa v Gradcu. Zelezni¢arji so bili nezgodno zavarovani pri elez-
ni¢arski nezgodni zavarovalnici na Dunaju. Rudarji so bili do leta 1914
nezgodno zavarovani pri svojih bratovskih skladnicah, potem pa do leta
1918 pri posebni nezgodni zavarovalnici za rudarje na Dunaju. Vse stro-
Ske nezgodnega zavarovanja so morali pokrivati podjetniki.1®

BolniSko zavarovanje ni.bilo tako centralizirano. Izvajale so ga bol-
niske blagajne, ki jih je bilo ve¢ vrst: okrajne, obratne, zadruZne in dru-
Stvene ter bratovske skladnice pri rudarskih in topilni8kih podjetjih za
rudarje in fopilniéarje. Podjetnik, ki je zaposloval ved kot 100 delavcev,

n, je lahko ustanovil obratno bolnisko blagajno. Sredstva, s katerimi so bol-
niSke blagajne pokrivale svoje stroSke, so morali preskrbeti skupno delavei
in podjetniki. Dve tretjini zneskov so morali prispevati delavei, eno tretji-
no pa delodajalci; vendar prispevki delavcev ‘niso smeli presegati 3%
njihovih mezd. ‘

Bolniske blagajne so zateli ustanavljati takoj po izidu zakona in do
konca leta 1889 je bilo na Kranjskem in na Spodnjem Stajerskem usta-
novljenih Ze 65 okrajnik bolniskih blagajn s 14.921 zavarovanci, 23 obrat-
nih bolniskih blagajn s 5.400 zavarovanci, 11 zadruZnih bolrmsklh blagajn.
5 '1.290 zavarovanci in 1 dfu$tvena bolmska blagajna z 282 zavarovanci.
Stevilo zavarovancev je hitro rastlo; samo na Kranjskem je od 13.125
zavarovancev leta 1889 naraslo.na 32.140 leta 1913.17

Bolniske blagajne so bile v svojem poslovanju skoraj popolnoma
samostojne. Bile so sicer v¢lanjene v zvezah bolnigkih blagajn, ki so se
pokrivale s teritoriji delavskih zavarovalnic zoper nezgode, katerih sede%
je bil v Trstu za Kranjsko in Primorsko in v Gradcu za Korotko in Sta-
jersko, vendar so bile kompetence teh zvez zelo majhne.18

Za Prekmurje je veljala ogrska zakonodaja. Ogrska je uvedla obvez-
no bolnisko zavarovanje Sele leta 1891.1° ¢

Zavarovanje delavcev za onemoglost, starost in smrt ni bilo splogno
uvedeno ne v Avstriji ne v Ogrski. Pokojninsko zavarovanje so imeli le
rudarjl v okviru bratovskih skladnic od leta 1854, Zeleznitarji od leta
- 1844 ter nameScenci od leta 1906, ki so bili zavarovani pri Pokojninskem
zavodu za name$tence na Dunaju.?®

. Bolniske blagajne so nudile delavcem v primeru bolezni denarne pod-
- pore v viSini 60 % oblca]ne mezde; ta podpora pa je lahko trajala najveé
20 tednov. Ti prejemki so se 1menova11 bolni$nina. Porodnice so prejemale
4 tedne po porodu prav tako 60°%s popredne mezde, ki se je imenovala
hranarina. Zavarovanci so imeli pravico do zdravniSke oskrbe, porodniske

16 Porodilo delavske zbornice za Slovenijo, LJuleana 1928, str. 70—75.
. 17 Spominski zbornik OkroZnéga urada za zavarovan;e delavcev, LJubljana
- 1938, str. 22—23. : :
18 Ibidem, str. 22, 31. '
1% Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 1968 zv. 17, str 419 (Socualno osigu-
ranje, dr. Nikola Tinti¢).
20 Tbidem.
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pomoti, zdravil in po potrebi tudi pravico do zdravljenja v bolnici. Ven- -

dar je bilo zdravljenje v bolnici na strodke blagajne €asovno omejeno —
najvet do 4 tedne, strofki zdravljenja v bolniei pa niso smeli presegati
vsote, ki bi jo zavarovanec prejel za bolniSnino, ce bi se zdravil doma.
Ob smrti zavarovanca je znaSala pogrebmna 20-dnevno ‘popretno mezdo.

Osnova za izradunavanje boleznin je bila tako imenovana obi¢ajna
mezda, ki pa ni bila odvisna od delavéevega dejanskega zasluzka, pat pa
od njegove uvrstitve v odgovarjajoti mezdni razred, za kar je bila odlo-
tilna delavéeva kvalifikacija. Blagajne so imele 5 mezdnih razredov in
so v glavnem odgovarjali dejanskim delavskim zasluzkom ma. dolotenem
obmotju, zato so jih tudi imenovali »obiajne mezde« (libliche Taglhne).

Prvo leto poslovanja so imele ‘'vse bolniske blagajne na Kranjskem
22.876 goldinarjev dohodkov in 16.950 gold. izdatkov in so take prvo leto
zakljudili s 5.926 gold. preserka. Najvet sredstev (33,17%) so izplatali
za boleznine in porodnine, nato za zdravnike in kontrolorje (15,20%%) in

- za zdravila (8,13 %/0). Ostali izdatki (bolnica, prevozi, pogrebnine) so bili

manj pomembni (skupno 3,78 %/e vseh stroSkov); zelo veliko sredstev pa je
$lo za upravne stroske (3.671 gold. ali 16,67 %/¢ vseh stroSkov).

Dohodke blagajn so predstavljali obvezni prispevki delaveev in delo-
dajalcev (22.025 gold.), globe, ki so jih v korist bolniske blaga]ne placevall
delavei (640 gold.) in obresti (211 gold.).

Leta 1913 pa so imele bolniSke blagajne na Kranjskem ze 771.737 K
dohodkov in 731.080 K izdatkov. Zelo se je tudi spremenila poraba izdat-
kov. Moééno so se povetali izdatki za boleznine in porodnine in dosegli
skoraj polovico vseh izdatkov (49,56 %), povetali so se tudi izdatki za
zdravnike, zdravila in zdravljenje v bolnicah (od 1,25% na 10,69 %).
Glavni dohodk1 so se stekali od obveznih prispevkov (704 063 K), precej
pa so se povedali tudi dohodki od raznih glob (40.292 K) in nekoliko manj
od obresti (27 382 K).22

4/ .
Delavsko zavarovan]e v Sloveniji po nastanku
stare Jugoslavije

Stara Jugoslavija . je je. b11a ob svojem nastanku tudi.v socialnopoliti¢-
‘nem oziru neenotno ozemlje in je tako tudi ostalo Se ve€ let po ustano-
~Viivi eénotne drzave. Prav tako ni bila enotna delavskozaS¢itna zakonodaja.
~V tistih delih drzave, ki so bili prej v okviru Avstro-Ogrske, je ve-l ala
avstm]ska in ogrska zakonodaja, v Srb131 Makedoniji in Crm i gori_pa
T/ISTno zavarovanje delavcev sploh e ni bilo uvedeno.

V_Sloveniji je bilo bolniSko in nezgodno zavarovanje uvedeno in
obvezno Ze za vse delavce. Pokojninsko zavarovanje pa so imele sa?n?)
posamezne panoge delavstva. To S0 bill rudarji in toﬁlnlcarp Zeleznitarji
1eF drzavni in javid namescencl.
~——Po_razpadi avstro-ogrske monarhije je bilo treba socialno zavarova-

n]e delavcev na novo orgamz1rat1 Tega dela se je Narodna vlada za Slo-

21 Spominski zbornik OkroZnega urada za zavarovanje delavcev, Ljub-

" ljana 1938, str. 22.

2 Ibidem, str. 28.
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venijo lotila Ze 6. novembra 1918, ko je bilo ustanovljeno poverjenistvo
za socialno skrbstvo, ki je med drugim izvedlo tudi.reorganizacijo social-
nega zavarovanja v Sloveniji. Ze 1. januarja 1919 je bila ustanovljena
Zveza bolniskih blagajn za slovensko ozemlje. Do 31. maja 1919 so bile
ukinjene vse takratne okrajne in obratne bolniske blagajne in ustanovljena
je bila enotna Okrajna bolni§ka blagajna v Ljubljani za vso Slovenijo.2?
/ Tako hitra reorganizacija je bila nujna, ker so bili pred socialnim zava-
rovanjem veliki in skoraj nepremostljivi problemi, kako izpolnjevati ob-
veznosti do zavarovancev, to je zagotoviti zdravstveno za3¢ito in bolniSke
podpore, predvsem pa izplatevati pokojnine in rente upokojenim zavaro-
vancem, ki jih je bilo v Sloveniji Ze precej in jih je od biv§ih zavaroval-
nih zavodov morala prevzeti nanovio ustanovljena ustanova, medtem ko ni
dobila od mnjih potrebnih denarnih sredstev za izplatevanje rent in po-
kojnin, ki so se leta in leta zbirala. Ta sredstva so bila deloma vloZena
kot kapital v nepremi¢nine in vrednostne papirje izven slovenskega ozem-
lja, ki je prislo v okvir Jugoslavije, deloma so bila naloZena v obveznice
avstrijskega vojnega posojila in so propadla, deloma pa jih je razvredno-
tila inflacija. . : : : ‘ :
Rente in pokojnine zavarovancev, ki so bile dolotene v nominalnem
‘znesku, je inflacija popolnoma razvrednotila. Zato je bila potrebna izred-
na, hitra in uéinkovita pomoc. ; - :

Pokrajinski pokojninski sklad — Za refevanje tezkega
problema rentnikov in upokojencev je Narodna vlada za Slovenijo usta- -
novila poseben sklad. Na iniciativo rudarjev, ki so imeli najve¢ upoko-
jencev (pri bratovskih skladnicah v Sloveniji je bilo nad 4.000 upokojen-

/ « cev), je bil 10. septembra 1919 ustanovljen Pokrajinski pokojninski sklad.®

W . Tasklad se je formiral iz doklade na premog. Lastniki rudnikov so morali
od 1. septembra 1919 v-ta sklad-platevati prispevke po'l din-za tono pro-
danega premoga; od 1. novembra 1920 se je ta doklada zviSala na 5 din
za tono prodanéga premoga. Sklad je obstajal do 7. maja 1935 in je v 16
letih zbral 101,275.296 din prispevkov od prodanega premoga.®

. Iz tega sklada so prejemali v letih 1919 in 1920 draginjske doklade

k rentam le rudarji, 6d 1. jamiarja 1921 pa tudi rentniki ostalih socialno-

zavarovalnih zavodov — .nezgodni rentniki in upokojeni Zeleznitarji in

names$tenci. Draginjske doklade so prejemali le tisti rentniki in upoko-

jenci, ki so imeli prenizke rente.® :

Pokrajinski pokojninski sklad je vodil in upravljal Pokojninski zavod

za names§tence v Ljubljani.?? '

0

23 Tbidem, str. 31—32. '

24 Naredba z dne 10..X. 1919, Ur. 1. 18. X. 1919, §t. 657.

‘25 Letno porodilo Pokojninskega zavoda za name$tence v Ljubljani za
leto 1935, str. 7. AR

26 Ur. 1. z dne 15. julija 1922, §t. 217; Sl N. z dne 30. junija 1922, §t. 142
77 Minister za socialno politiko je s sklepom z dne 12. junija 1924, §t.
' 111.709/IV poveril vodenje poslov PPS za Slovenijo Pokojninskemu zavodu za
: name$Cence v Ljubljani in je zato ta zavod objavljal bilance in poslovna poro-

' Cila na svojih obénih zborih in v svojih letnih porocilih: -

-
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Denar iz Pokrajinskega .pokojninskega sklada se je za draginjske
podpore delil med tri zavode. 4.811 upokojenih rudarjev Glavne bratovske

skiladnice v Ljubljani je prejemalo 68,32 %o zbranih sredstev, 989 nezgod-

- nih- rentnikov in 426 upokojenih Zelezniarjev 20,09 %o sredstev in 816

upokojenih names$¢encev 11,59%s zbranih sredstev.2’2 Vsi 4i so bili ne-
zgodni rentniki in upokojenci, ki so si pridobili pravico do rente in po-
kojnine Se pri biviih avstrijskih zavarovalnicah. To so bile teritorialne
nezgodne zavarovalnice v Trstu in v Gradcu, rudarska nezgodna zavaro-
valnica ma Dunaju in nezgodna zavarovalnica Zelezniarjev na Dunaju.
Zavarovance, rentnike in upokojence prvih treh zavarovalnih zavodov je
leta 1919 prevzela Za®asna delavska nezgodna zavarovalnica v Ljubljani,
ZelezniCarje pa Zadasna Zeleznidarska nezgodna zavarovalnica v Ljubljani:
Ko je bil leta 1922 ustanovljen ‘Osrednji urad za zavarovanje delavcev
s sedeZem v Zagrebu, je ta prevzel vse nezgodne zavarovance in tudi rent-
nike in upokojence obeh ljubljanskih: zadasnih zavarovalnic,

V zacetku leta 1929 pa je ministrstvo za promet samo prevzelo izpla-
¢evanje nezgodnih rent in draginjskih doklad za Zeleznitarje in jih je
zacel izplagevati Humanitarni fond direkeije drzavnih Zeleznic v Zagrebu.

Lastniki rudnikov v Sloveniji so se upirali pladevanju prispevkov za
Pokrajinski pokojninski sklad. Njihova prizadevanja so* bila uspegna in
finanéni zakon za leto 1928-29 je pooblastil socialnega ministra, da lahko
ta sklad ukine. Vendar se to v letu 1929 e ni uveljavilo.

~Med tem <&asom je ministrstvo.za gozdove in rudnike izdelalo nov
naért zakona o bratovskih skladnicah za bolnisko, -nezgodno, invalidsko °
in starostno zavarovanje rudarjev. Ta naért je ukinjal 5-dinarsko doklado"
na tono premoga v korist pokrajinskega pokojninskega sklada. Zato pa”

bi upokojenci rudnikih in plavZarskih podjetij, ki so prejemali podpore
iz pokrajinskega pokojninskega sklada, dobivali sedaj draginjske doklade
pri bratovskih skladnicah. Za ostale upokojence in rentnike pa ni ‘bilo
preskrbljeno. '

Vlada je kon®no 7. maja 1935 ukinila pokrajinski pokojninski sklad.
Ustanovljen pa je bil Osrednji sklad za sanacijo glavne bratovske sklad-
nice v Ljubljani.?8 S i '

Pokrajinski pokojninski sklad je v 16 letih obstoja odigral pomembno
vlogo. Ustanovljen je bil kot zadasna reSitev izredno peretih socialnih
razmer v Sloveniji, ki so bile izjemne. Drugod v Jugoslaviji ni bilo takih
problemov, vsaj v toliknem obsegu ne. V Sloveniji, ki je bila industrij-
sko najbolj in najprej razvita, je bil tudi delavski razred starejsi, v vsa-
kem, pomenu besede. Socialno zavarovanje je bilo Ze dalj asa vpeljano
in prva generacija zavarovaricev si je e pridobila pokojnine in nezgodne
rente. Teh upravidencev je bilo Ze 7.042. Za normalno izpladevanje njiho-
vih-rent in pokojnin pa samo tekodi prispevki aktivnih zavarovancev za
onemoglost, starost in smrt na podrotju Slovenije niso zadostovali. Kapi-

" tal pokojninskih skladov bivsih avstrijskih zavarovalnih zavodov pa je

bil za na$e zavarovance izgubljen. V takih okolis¢inah in Ze prav posebej

%a Letno poroéilo Pdkoj'ninskega zavoda za name$tence v Ljubljani za
leto 1928, str. 16—18. i :
# Ibidem, za leto 1935, str. 7—8.
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v povojnih razmerah, draginji in pomanjkanju je ta pokrajinski sklad
veliko pomagal rentnikom in upo‘kojencem v Sloveniji. -
Uvedba enotnega zavarovanja delavcev za vso Ju-

, §0slavijo — Istotasno kot v Sloveniji so se zadele temeljite ‘reforme
—soctainega zavarovanja-tudi v_vseh ostalih pokrajinah Jugoslavije. Tam
"pa, Kjer 3e ni bilo socialnega zavarovanja, so bile akcije za. njegovo uved-
bo.® Najprej je bilo urejeno bolnisko zavarovanje delavcev ma biviem
avstrijskem ozemlju kraljevine SHS; to je uredila zaasna uredba 11.

* oktobra 1920.3° Za vso drZavo pa je bilo bolnisko in nezgodno zavarovanje
enotno urejeno z uredbo o uredilvi zavarovanja_delavcev zoper bolezen
innezgode z dne 17. junija 192131 To uredbo je zakonodajni odbor narod-
ne-skup¥tifie na svoji s6ji dne 3. decembra 1921 dopoinil z dolotbami o
zavarovanju delavcev za onemoglost, starost in smrt in jo izdal kot zakon
o zavarovanju delavcev. Zakon je bil podpisan Sele 14. maja 1922, veljati
paje zacel I.julija 1922 a e v celotis?
~—TaZakon je bil enolen, Urejal je vse vrste zavarovanja za vse delavece
v vsej Jugoslaviji, razen zavarovanja obr brezposelnosti. Za to zavarovanje
je Ze zakon sam napovedoval poznejSo ureditev, ki pa z uredbami o pod-
plra.n]u brezposelnih delavcev in o borzah dela ni bilo zadovoljivo refeno.
Glede ‘izvajanja pa zakon ni bil enoten. Izva]anje zavarovanja za one-

JZva _zavarovanja za on

_mog lost, starost in st in smrt (pokojninsko zavarovanje) je odloZil Ze zakon sam
do 1 Juh]a 1925 otem aga je vlada odl'geﬂa vse do 1. septemb»ra 1937,
: I i prede-

ija, Maﬁeﬂovm]a in

fja odlozi do 1. julija 1925

ojninsko zavarovanje za vse delavce je bilo torej uvedeno Sele 1.
sepﬁnbra 19373 S tem dnem so zadeli od Zavarovancev pobirati tudi
"prispevke za to zavarovanje (3 %o zavarovane mezde). Tako je pridobiva- |
nje pravic iz tega zavarovanja teklo Sele od lega dne dalje.

" Zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922 je bil enoten v
* tem oziru, da je dolotal minimalne pogoje zavarovanja vseh delavcev,
dopustal je pa nadaljevanje vsakrinega specialnega zavarovanja, ki je
nudilo svojim zavarovancem bolj$e ali vsaj enake pogoje socialnega za-
varovanja.

Zavarovanje za bolezen, nezgode, onemoglost, starost in smrt po za-
konu o zavarovanju delavcev je izvajal Osrednji urad za zavarovan]e de-
lavcev (SUZOR), ki je imel svoj sede? v Zagrebu. Ta urad je bil edini

2 Dr. JoZa Bohinjec, Pravice delavcev iz naslova zakona o zavarovanju
delavcev, Ljubljana 1938, str. 179.

3 Ur. 1. 8t. 127 z dne 3. novembra 1920, str. 593—594

3t Ur. 1. &t. 138 z dne 17. novembra 1921, str. 709—722; S1. N. §t. 184 z
dne 20. avgusta 1921.

32 Ur. 1. §t. 62 z dne 13. junija 1922, str. 401——416 Sl N §t. 117 z dne
30. maja 1922,

3 Ur. 1. 8t. 28 z dne 7. aprila 1937, str. 237—238; Sl. N. §t. 122 z dne
12. marca 1937.
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zavarovanju je bilo obvezno in enotno.®

Pri osrednjem uradu za zavarovanje delavcev so bili zavarovani vsg
delavei in nameSgenci, razen tistih, ki so bili zavarovani pri bratovskih
skladnicah (rudariji), pri drZavnem pokojninskem skladu (drZzavne sluzbe)
in pri humanitarnih fondih pri direkcijah drzavnih Zeleznic (Zelezniarji),
ket so te ustanove nudile svojim zavarovancem boljSe pogoje: Drugih no-
“silcev zavarovanja zakon ni poznal. Ukinjene so bile vse okrajne bolniske
blagajne, obratne bolniske blagajne, drustvene in posebne nezgodne zava~
rovalnice. I_z_v_e_tjg.r_f&gseh vrst zavarovanja je bilo zdruZeno v enem uradu
(SUZOR), kar je pomenilo unifikacijo zavarovanja. In ker je bil SUZOR
“edini nosilec zavarovanja v drzavi, lahko govorimo o centralizaciji zava-
“rovanja. Bile pa So izjeme. :
= oleg ze omenjenih kategorij delavcev, ki so imeli svoje zavarovanje,
so v posameznih pokrajinah poslovale Ze posebne ustanove, pri katerih
so bili v&lanjeni izkljuéno duSevni delavci in trgovski namestenci. Te
ustanove so bile: Trgovsko bolniSko in podporno druStvo s sedeZem v
Ljubljani za obmodje Slovenije, Trgovsko druStvo »Merkur« v Zagrebu
' za obmotje cele drzave, druStvo »Trgovacka omladina« s sedefem v Beo-
gradu za omeCJe bivSe kraljevine  Srbije. Pokojninski zavodi za name-
Stence pa so izvajali saino pokojninsko zavarovanje, medtem ko je njihovo
zavarovanje za primer bolezni in nezgod ostalo pri Osrednjem uradu za
zavarovanje delavcev. Do leta 1938 je obstajal tak zavod samo v L]ubl ani
za obmoéje Slovenije i Dalmacije, potem pa so bili ustanovljeni Se v
Zagrebu, Beogradu in Sarajevu:3 Pri name$8encih torej ni bila izvedena
unifikacija zavarovanja in tudi ne centralizacija. -
Osrednji urad za zavarovanje delavcev (SUZOR) Je izvajal zavarova-]
je za vse panoge prek okroznih uradov za zavarovanje delavcev (UOZD), /

ki so imeli svoje sedeZe v glavnih mestnh banovin; tentorlalno so zajesnali

vse ozemlje banovin.

{' nosilec za vse vrste zavarovanja na ozemlju vse Jugoslavije. Clanstvo v

."-

Stevilo ¢lanov orednjega urada za zavarovanje delavcev
(SUZOR) leta 1930 po krajevnih organ1h35

OkroZni uradi . .1930

Banja Lwka . . . . . . 20651 Split . . . . . . . . . 20250
Beograd . . . . . . . . 84158 Subotica . . . . . . . . 19485
Dubrovnik . . . . . . . 17.958 Susak . . . . . . . . . 10487
Karlovac . . . . . . . 14974 Tuzla . . . . . . . . . 17973 .
Ljubljana . . . . . . . 97.788. Zrenjanin . . . . . . . 23.196
Ni§s . . .. . . .. 28601 Zagreb . . .o . . T79.892
Novi Sad Co. .. ... 27393 »Merkur«, Zagreb . 17.721,
Osijek . . . . . . . . . 55936 Trgovsko bolnisko drustvo
Sarajevo . . . . . . . 36.888 Ljubljana . . . 5.345
Skopje . . . . . . . . 328675 »Trgovacka omladma« Beo-

Sombor . . . . . . . . 17549 grad.........3.261
i - Skupaj . . . . . .. . . 631.181

3 Zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. maJa 1922, ¢l. 119 (Ustroj za-
varovanJa), dr. JoZa Bohinjec, Pravice delavcev iz naslova ‘zakona o zavaro-
vanju delavcev, Ljubljana 1938, str. 22.

. 25 Dr. Nemo, Trgovsko-gospodarsk‘l leksikon, Ljubljana 1935, zv. 1. str. 132.
¢ Ibidem.
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Zavarovanje je slonelo na natelu samouprave. Upravljanje osred-
njega urada za zavarovanje delavcev in njegovih krajevnih organov
(OUZD) je bilo poverjeno interesentom, to je zastopnikom delavcev in de-
lodajalcev v enakem Stevilu. Organi za upravljanje uradov in ustanov
zavarovanja so bili: glavna skup$tina, ravnateljstvo, predsedstvo, nadzor-
ni odbor. Glavno skup$tino krajevnih organov so volili vsi zavarovanci in
njihovi delodajalci loteno s tajnimi in neposrednimi volitvami; glavno
skup§ino Osrednjega urada pa so sestavljali delegati skupstin krajevnih

- organov.

Vrhovno nadzorstvo nad zavarovanjem, to je nad uradi in ustanovami
zavarovanja je imelo ministrstvo za socialno pohtrko in narodno
zdravje.5

*{{'roini urad za zavarovanje delavecev v Ljubljani

— OkroZni urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani (OUZD) je bil kot
krajevni organ osrednjega urada za zavarovanje delavcev (SUZOR) uni-
verzalna ustanova, ki je v Sloveniji izvajal socialno zavarovanje na pod-
lagi zakona o zavarovanju delavcev z dne 14. ma]a 1922. Ustanoviljen je

bil 1. julija 192238

Clani okroZznega urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani so bili

vsi zaposlem delavci na podrotju Slovenije (Dravske, banovine) razen iz--

jem, to je tistih, ki niso imeli pravice socialnega zavarovanja (poljedelski
delavci, dnmarjl) in tistih, ki so imeli boljSe ali vsaj enake pogoje v dru-~
gih zavarovalmh zavodlh (rudarji, topilni¢arji, Zeleznigarji, drZavni in
-javni namesSéenci).

Kaksne pravice in obveznosti je doloal zakon o zavarovanju delav—

cev, ki je veljal za vse delavstvo? V primeru bolezni in nezgode pri delu

sonbrti’z’avarwam vsi delavel,

“bolezni so imeli zavarovanci pravwo do brezplacne ‘zdravniSke
pomoti, dokler je trajala bolezen, vendar nggreklnjeno le 26 tednov,
ﬂwal@ kopeli v termalnih zdravili§&ih, obvezila in pomozne
priprave za zdravljenje; dobivali so boleznino (hranarmo) Vv znesku _dveh
retjin zavarovalne mezde, ¢e zavarovanec garadi boleang;_mgg_gl_gga;tl
- ]e bolézen trajala veé kot 3 dni, vendar le najvet 26 tednov.

Ob porodu so imele zavarovanke pravico do brezplaéne babiSke po-
"modi in zdravljenja; 2 meseca pred porodom in 2 meseca po porodu_ so
“ffnele pravico do podpore za porodnice v znesku treh &etrtin zavarovane
m:sWncka je znagala Stirinajstdnevno zavarova-
1o mezdo. Zavarovanke, ki so dojile svojega otroka Se po preteku pprod-
niske podpore, so imele $e 20 tednov pravico do podpore v vidini polovié-
ne mezde. Zavarovanke, ki so z zdravniskim potrdilom dokazale, da same
niso mogle dojiti otroka, so imele namesto podpore pravico do brezplatne
hrane za dojendke v tem &asu. Pravico do porodniSke podpore je pridobil
zavarovanec Sele po trimese¢nem élanstvu pri zavarovalnem zavodu.

i

37 Glej op. 34.
38 Spominski zbornik OkroZnega urada za zavarovan]e delavcev, Ljub-
ljana 1938, str. 32.
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Druzmsk1 clam, ki so Zziveli v skupnem gospodinjstvu z zavarovancem,

so ifeli ob bolezna pravico do Yrezplatnega zdravljenja, zdravil in po-
.- ThoZmilr pr1prav za zdravljenje za Cas 26 tednov; ob porodu do potrebne
bablslke pomoc1 in zdravljenJa za cas 26 tednov in do ] podpore za porod-

~dina¥ja na dan, kakor tud1 ‘do podpore za opremo dojencka.
‘\*Gb—-smfumcmm izplatana pogrebnina v znesku
tridestdnevne zavarovane mezde.

Namesto bolniskih podpor je imel zavarovanec pravico do brezplac-
nega zdravljenja v bolnici Wﬂ zavodov zdravnik. Nepreskrb-
“Tjeni druzinski ¢lani so imeli med tem tasom pravico do poloviéne hra-
“harine zavarovanca. Siroske zdravljenja v bolnicah za druzinske clahe
je placevdMed stro¥ke zdravljenja v_bolnici
-so 56 Steli tudi stroski prevoza v bolnico in domov.

Y—-Okrozni urad za zavarovanje delavcev je smel daJa’cl tudi veédje pod-
pore, te so za to njegova sredstva zadoScala.

Pravico do bolniskih podpor je dobil zavarovanec z dnem sklemtve

delo¥neéga razmerja,. IZzgubil pa s-prekinitvijo delovnega razmerja.’
—~— OB nezgodl na deélovnem mestu, na poli na delovno mesto in nazaj
je imel zavarovanec pravico do brezplaéne zdravniSke pomoéi in zdrav-
ljenja. Hranarino je dobival do konca zdravljenja, a najdalj 10 tednov,
potem Paje pridobil pravico do invalidske rerte za ves ¢as, dokler je
irajala nesposobnost ali zmanjSana SPOSOPNOSE za delo.

Renta je ob popolni nesposobnosti za delo znasala vnsmq zavarovane
mezde; ob delni nesposobnosti za delo je dobil pripadajo‘éi odstotek za-
varovane mezde, a le, e je bila delovna nesposobnost vecja kot 109,
Ce je zavarovanec po poskodbi postal tako onemogel, da je zahteval
EW za eno tretjino
njegovega zasluzka. ]
S CmVMC zaradi nezgede umrl, je imela Zena pravico do
rente v viSini ene tretjine njegove zavarovane mezde, nepreskrbljeni
otroci do 16. _lt%g_ﬂgmw&ini ene Cetrtine njegove zava-
rovane mezde, Ce se je Zena ponovno porocila, je dobila enkraino odprav-

Mine v visini enolethe zavarovane mezde umrlega zavarovanca. e SO

“otroci hadaljevali $olanje;, so dobivall rento do svoje pomoletnosth¥?

Za varovan]e za onemoglost, starost in smrt se je zalelo izvajati Sele

s 1. septembrom 1937. To zavarovanje je nudilo svojim zavarovancenr .

invalidske in starostne rente, otroske rente in posmrine rente.

T Pfavica do rente se je pmdoMg drugih pogojev Sele potem, ko
'bi blloTna predpisam nadin vplacanih_doloteno Etevilo prispevkov in bi
@W

a) za rente ob onemoglosti 200 tednov prispevkov;
b) za rente ob starosti 500 Yedmov prispevkov;
c) za rente in podpore &ﬂsr smrti 100 tednov prispevkov.

—_—
3% Zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922 ¢l. 45—64 (Pod-

pore ob bolezni). yed
4¢ Ibidem, ¢l. 84—86 (Podpore in rente ob nezgodah).

15+ . - 223



Po preteku tega €asa bi se zavarovanec lahko potegoval za eno od
teh rent, Ce bi izpolnjeval Se ostale pogoje, ki so bili:

Do invalidske rente je imel pravico tudi zavarovanec, ki je postal
trajno onemogel. (Za onemoglega se je smatral zavarovanec, ki zaradi
bolezni, starosti ali drugih poSkodb ni mogel veé zasluZiti eno tretjino
tiste mezde, ki bi jo sicer dobil glede na izobrazbo in poklic). Do inva-
lidske rente je imel pravico tudi zacasno onemogel zavarovanec, ki mu
je zaradi dolgotrajne bolezni (ved¢ kot 26 tednov) prenchala pravica do
boleznine. Z dokontanim 70. letomy starosti je zavarovanec pridobil pra-
vico do starostne rente. i

Invalidska renta je znaSala 36 %/ popretne zavarovalne mezde v zad-

njihmﬂéﬁﬁmﬁevke za pokojninsko
‘zavarovanje. Ce pa $e ni bilo vplacanih 500 tedenskih prispevkov, je
znasalg invalidska renta 24 %o popretne zavarovane mezde.

Po smrti uZivalca rente je imela njegova druzina pravico do naslednje
podpore: vsak otrok do 16. leta starosti eno getrtino roditeljske rente (1/4
dvetretjinske rente umrlega zavarovanca), vdova podporo za 3 leta v zne-
sku ene Cetrtine moZeve rente; vendar otrofke rente in vdovska podpora
skupaj niso smele presegati prejinje mozZeve rente, sicer! bi se vse rente
sorazmernc znizale.#

Invalidske in starostne rente so bile izredno nizke, zato je Ze zakon
sam predvideval dotacijo iz drZavnega prorafuna, s pomoéjo katere bi
zviSevali tiste rente, ki ne bi dosegale 1.500 din na leto.*? (= 125 din na
mesec, eksistenéni minimum pa je znaSal v letih 1937/38 od 600 do 800 din
mesetno).

Ker se je to zavarovanje zatelo izvajati Sele s 1. septembrom 1937,
tezko govorimo o uspehih ali neuspehih tega zavarovanja, saj do razpada
stare Jugoslavije ni moglo biti zavarovancev, ki bi si pridobili pravico
do invalidskih in starostnih rent; v postev je priSlo edino izpladevanje
rent in podpor ob smrti zavarovancev, ti primeri so mogli nastopiti po
1. septembru 1939. Izplacevanje inwvalidskih rent bi priflo v postev po
septembru 1941, izpladevanje starostnih rent pa po septembru 1947.

A Ker je bilo zlasti v Sloveniji veliko takih zavarovancev, ki so postali
onemogli (stari); niso si pa mogli pridobiti pravice do onemoglostne ali
starostne rente, ker se je to zavarovanje zacelq izvajati fele s 1. septem-
brom 1937 in se prejdnja zaposlitev ni upostevala za to zavarovanje, je
bil pri okroznem uradu za zavarovanje delavcev 9. aprila 1938 Ustanov-
jen” posebni podporni fond za onemoglost, starost in smrt. Ta sklad je
znaSal 100.000 din mese®no. Delil se je na dva dela: sklad za direkino
podpiranje zavarovancev v obliki mesetnih podpor, ki so znaSale od 60
do 200 din (ta SKlad je obsegal 273 vsote); sklad za zdravljenje onemoglih

starih zavarovancev (obsegal je 1/3 vsole}2—
./_—_‘

41 Ibidem, &l. 64—67 (Rente in pomoti ob onemoglosti, starosti in smrti).

42 Uredba o izvajanju zavarovanja delavcev za onemoglost, starost in smrt,
Sl. 1. 28/37 z dne 7. aprila 1937.

4 Pravilnik o zbiranju in uporabljanju podpornega sklada za onemoglost,
starost in smrt, Sl 1. 44/38 z dne 1. junija 1938.

.
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Prispevki za socialno zavarovanje so se odmerjali od delavskih teden-
skih mezd, vendar ne od dejansko izplatanih, pa¢ pa od tako imenovanih
‘zavarovanih mezd. Te mezde so sluzile tudi za cdmero bolezenskih podpor,
starostnih in invalidskih rent. Zato so bili zavarovaneci razvrséeni v mezd-
ne razrede po velikosti zasluzka. Prvotno je bilo 17 mezdnih razredov;
pozneje pa 12. Zavarovana mezda se je imenovala najniZja mezda posa- |
meznega. mezdnega razreda, ki je sluZila za odmero prispevkov za zava-
rovanje in podpore v primeru bolezni ali nezgode in za odmero pokoj-
nine. To ni bila dejanska mezda, ki jo je zavarovanec prejemal; zavaro-
vanec je navadno prejemal nekoliko viSjo mezdo, vendar ne tolik$no, da
bi zado$¢ala za uvrstitev v viSji mezdni razred. NajniZja dnevna zavaro-
vana mezda je znaSala 6din v I. mezdnem razredu, najvi§ja pa 48 din!
v XII. mezdnem razredu. Vsi zavarovanci, ki so prejemali ved kot 48 din
na dan, so bili uvriéeni v XII. mezdni razred in vsi, ki so preJe'mah manj
kot 6din na dan, v I. mezdni razred.

Prispevki za bolnisko zavarovanje so znafali 7% zavarovanih mezd;
od tega je platal zavarovanec 3,5 %, delodajalec pa-ostalih 3,5 9/0.4

Prispevki za nezgodno zavarovanje so se dolofali po nevarno
stopnji delovnih mest. Popreéni prispevek je znaZal 29%¢ zavarovani
mezd (za nezgodno zavarovanje pri bratovskih skladnicah je bila prispev
na stopnja 1%s). Vse prispevke za nezgodno zavarovanje je moral plaé
vati delodajalec. sam v celoti in ni smel zaradi tega nitesar odtegniti o
delavskih mezd ali te stroske kako drugace prevaliti na delavce.®®

Prispevki za zavarovanje za onemoglost, starost in smrt (pokOJnmsko:
zavarovanje) so znaSali 39 zavarovane mezde; zavarovanec je pladall
1,56, delodajalec prav tako 1,5%0.% (Pri bratovskih skladnicah je ta pri-
speve*k znasal 5%, pri Pokommskem zavodu za namestence v LJuleam
pa 12% in so ga pladevali prav tako polovico zavarovanci, polovico pa
delodajalci.) Ta prispevek pa se je zatel pobirati Sele s 1 xseprtembrrorm
1937, ko se je zatelo to zavarovanje 1zva]at1

OkroZni uradi za zavarovanje delavcev so zbirali tudi prispevke za
borzo dela in za delavsko zbornico. Za borzo dela je znaSal prispevek
1,4%/o zavarovalne mezde in sta ga platevala pol zavarovanec (0,7%0),
pol delodajalec (0,7%). Za delavsko zbornico je znaSal prispevek 0,3.%
in je moral vsega pladevati zavarovanec.4?

Vse prispevke v celoti so morali okroZnemu uradu za zavarovanje
‘delavcev nakazovati delodajalci. Vse zavarovandeve prispevke pa so ob
izpladevanju odtrgovali od delavskih neto zasluzkov.

Skupne dajatve za socialno zavarovanje delavcev so znaSale 129/¢ |
delavskih zavarovanih mezd, od tega je odpadlo na zavarovanca 5 %o, na

4 Zakon o zavarovanju delavecev z dne 14. maja 1922, &l. 21—23, 35; Letna
poroc¢ila OkroZnega urada za zavarovanje delavcev v LJubl]am za leta 1922—1939

45 Ibidem, ¢l. 29.
4 Ibidem, ¢l. 27.

47 Letna poroé¢ila OUZD v LJubIJanl za leta 1922—1939; Porocila Delavske
zbornice v Ljubljani za leta 1922-:1935; Uredba o delavsklh zbornicah z dne
21. V. 1921, ¢€l. 21, Ur. 1. 99/1921, str. 491
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delodajalea pa 7% Ce pri$tejemo Se dajatve za brezposelne podpore in '
delavsko zbornico, so vse dajatve skupaj znasale 13,7 %/¢ zavarovanih mezd

in je na zavarovanca odpadlo 6 %6, na delodajalca pa 7,7 %e.

Do 1. septembra 1937, ko se pokojninsko zavarovanje Se ni izvajalo,
je za zavarovanca znasala obremenitev njegove meto mezde (ki ]e bila
vi$ja od zavarovane) 4,5 %0 zavarovane mezde.

Stevilo zavarovancev Okroznega urada za zavarovanje delavcev v

Ljubljani in obseg njegovega poslovanja je bilo odvisno od Stevila zapo-

. slenih delavcev v Sloveniji, od visine njihovih mezd in od obsega bole-

zenskih in nezgodnih primerov. Ti podatki so zelo zanimivi tudl za dru-
gatne raziskave in jih navajam v naslednji tabeli.

Stevilo zaposlenih delavcev, viSina poprecne mezde in Stevilo bolezenskih
primerov na podroéju OUZD v Ljubljani (Dravska banovina)

Skup. let.

i Stevilo bol. Odstotek

Leto dseig‘\//ggv . Oc‘ii:géle{k Dﬁivu?g cﬁ’y zz;vanx;ﬂjmeécllq in, porodnic bolnikov
1919 (25.000) — — - — —
1920 42.020 —_ — — —_ bt
1921 50.420_ —_ — —_ —_ —
1922 62.349 — — —_ —_ —
1923 73.899 . 27,32 20,55 475 — —_
1924 74.333 29,16 21,74 506 2.552 - 3,37
1925 72.808 30,47 22,01 502 2.193 3,01
1926 75.325 32,14 22,43 529 1.756 - 2,33
1927 82.546 32,30 23,26 601 2.049 2,48
1928 88.927 32,42 24,32 677 .2.385 . 2,68
1929 94.929 32,51 25,47 757 ) 2.603 ) 2,74
1930 . 97.688 32,59 ) 26,45 798 2.491 2,55
1931 91.848 33,49 26,21 753 2.259 2,46
1932 77.653 36,50 24,38 593 1.724 2,23
1933 75.564 38,05 .. 23,33 550 1.807 2,39
1934 79,010 38,55 22,63 560 2.140 2,711
1935 79.263 39,04 ' 22,40 556 2.202 . 2,78
1936 85.917 37,93 22,57 607 2.508 2,92
1937 . 94.495 ' 36,56 23,51 696 2.652 2,81
1938 98.768 36,27 24,80 ~767 2.688 2,2
1939 99.995 36,46 . 25,17 788 2.900 2,90

V prvi koloni je navedeno $tevilo delavcev, ki so bili zavarovani pri
Okroznem uradu za zavarovanje delavcev v Ljubljani. Teritorialno je
ta urad zajemal vso Slovenijo, ki je bila v okviru stare Jugoslavije. Pri
tem uradu so bili zavarovani vsi zaposleni delavci, ki so imeli po zakonu
o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922 pravico do socialnega zava-
rovanja, razen tistih, ki so imeli svoje lastno zavarovanje. Pravice do so-
cialnega zavarovanja pa niso imeli poljedelski delaveci in »posli v polje-
delskem delu« (hlapei in dekle), osebe, ki so bile v poboljSevalnicah ali
zaprte v kazenskih zavodih in delavci, ki so bili samo priloznostno in ne-
-stalno zaposleni v »hidnem gospodarstvu« (dninarji). Stevilo vseh teh
zaposlenih delavcev v tej statistiki ni upoStevano. Brezposelni delavci
niso bili élani OUZD, niti v ¢asu ko so prejemali zakonito podporo za
brezposelne.

\
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Podatki o §tevilu zavarovanih' delavcev zajemajo &as od leta 1919 do
leta 1939. Podatek za leto 1919 je nezanesljiv, temelji samo na osnovi ce-
nitev. Zaradi reorganizacije bolnifkega zavarovanja so se zateli statisticni
podatki voditi Sele od zaletka leta 1920. Za leti 1940 in 1941 tudi nisem
mogel dobiti podatkov.48
"~ Stevilo zavarovanih delavcev je hitro naraialo do leta 1924. Leta
1925 je to Stevilo prvié moéno padlo kot posledica deflacijske gospodarske
krize, je pa Ze naslednje leto prekoratilo Stevilo izpred krize. Nato je
Stevilo ves ¢as hitro nara$talo vse do leta 1930. Leta 1931 je Ze mocno
padlo, najbolj katastrofalno pa leta 1932, ko se je v enem letu zmanj$alo
Stevilo za 14.195 delavcev, naslednje leto pa Se za 2.089, tako da je bilo
leta 1933 Stevilo zaposlenih delavcev najniZje (75.564). Sele leta 1934 je
zacelo §tevilo zaposlenih delavcev zelo pocasi naraSéati in je Sele leta
1938 doseglo 3tevilo zaposlenih izpred krize.

Druga kolona prikazuje zaposlenost zensk; kolikSen odstotek vseh za-
poslenih so predstavljale delavke. Te podatke sem. dobil Sele od leta 1923
dalje. Odstotek delavk ves ¢as naraSéa do leta 1935, ko so Zenske pred-
stavljale 39,0490 vseh zaposlenih' delavcev. Nato je dve leti ta odstotek
padal, leta 1939 se je zopet zvisal

Tretja kolona prikazuje podatke v gibanju popretne dnevne zava-

. rovane mezde. Tudi za to kolono zatenjajo statistiéni podatki Sele z letom
1923. V twu so_mezde ng_@ram inflacijske politike,

~od 1eta‘1923 dalje 'so naraS¢ale zelo potasi do leta 1930, ko so zacele zaradi
‘veliké gospodarske krize padati; najoblutnejSe so QadTe leta 1932, Mezde |

. s0 padale Se vse do druge polovice leta 1936, ko so se prvi¢ za malenkost
zWMﬁm’e'%F Hotasi in. 1eta 1930 niso dos cgle mezd
e
—Cetrta Kolona prikazuje podatke celokupnih letnih zavarovanih mezd
ki so jih v posameznih letih prejeli vsi zavarovani delavci. Te $tevilke
so ‘kombinacija podatk-orv prve in ftretje kolone. Odvisne so od Stevila
zavarovancev 1n od Vlsme n31h0v1h mezd. Cun vec je bilo zavarovancev

e

zavarovane mezde. Od te vsote so bili odvisni dohodki za.vamvalne usta—
nove.
Peta in Sesta kolona prikazujeta podatke o Stevilu zavarovancev, ki
. so uveljavljali pravice iz naslova bolniskega zavarovanja. To statistiko
je zatel voditi OUZD v Ljubljani leta 1924. StaleZ bolnikov se je v glav-
nem gibal v sorazmerju s §tevilom zavarovancev, razen v letih krize je
bil manjsi, kar je posledica zaostrenih kriterijev glede odobravanja bol-
niSkih podpor in zlasti Se strah zavarovancev pred odpusti.
Leta 1938 je OUZD v LJuleam predpisal naslednje prispevke za za-
" varovanje:¥

48 Podatki so ‘zbrani iz letnih poroéil OkroZnega urada za zavarovanje
delaveev v Ljubljani, ki jih je ta izdajal kot tiskane ali ciklostirane publi-
"kacije. Za leto 1934 je izSlo pod naslovom Delavsko zavarovanje v letih gospo-
darskega zastoja, za leto 1937 pa kot Spominski zbornik OkroZnega urada za
zavarovanje delavcev.

4% Letno porotilo o poslovanju OUZD v Ljubljani v letu 1938, cikl., str. 34. "

~
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Odstotkov zavarovane mezde je placdal

Zavarovanje din zavar(;vanec pod]/etmk sku/paj
o o
bolnigko . . . . . . . . . 51,300.000 3,5 3,5 o
nezgodno . . . . . . . . . 15600.000 — 2 2
pokojninsko . . . . . 20,600.000 1,5 1,5 3
brezposelno (Borza dela) . . . 10,200.000 0,7 0,7 1,4
za Delavsko zbornico . . . . 2,200.000 0,3 - 0,3
Skupaj . . . . . . . . . 99.900.000 6,0 . 7,7 13,7

Za bolni§ko zavarovanje je bilo leta 1938 predpisanih 51,300.000 din
prispevkov, od tega so zavarovanci plagali iz svojih &istih zasluzkov po-
lovico, to je 25.650,000 din. Kako in koliko tega denarja se je vrnilo na-
zaj delavcem v obliki boleznin, zdravstvenih uslug ipd.? Za izpolnjevanje
pravic zavarovancev iz naslova bolniSkega zavarovanja je bilo porabljenih
80,64 %o zbranih prispevkov; 19,36 % prispevkov je bilo porabljenih za
upravne stroSke, za sklade, amortizacijo itd. Za boleznine je bilo izpla-
¢anih 15,106.868 dm (28,78 %6 vseh zbranih sredstev za bolnisko oskrbova-
nje). To so bili najvedji izdatki, Nato so sledili: oskrba v bolniinicah
5,938.693 din, (11,31 %), zdravila 5,891.679 din (11,22%/6), zdravniski stroski
5,677.340 din (10,81%/s), zdravljenje v kopalid¢ih in zdravilis¢ih 3 ,274.055
dmar]ev (6,24 %), porodniska podpora, oprema dojentkov 3,139.522 din
(5,99 %), zdravljenje zob 886.554din (1,69%0), pogrebnine 345.679 din
(0,60 %/o); za stroske laiske kontrole bolnikov so izdali 750.168 din (1,43 %/0).50

OkroZni urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani (OUZD) je kot
krajevni organ Osrednjega urada za zavarovanje delavcev v Zagrebu
(SUZOR) izvajal bolnisko zavarovanje na svojem podroéju, to je v Slo-
veniji. Zbiral je prispevke, vodil evidenco zavarovancev, izpladeval bolez-
nine, vse druge pedpore iz tega zavarovanja in izvajal zdravljenje ter

) zdravstveno za8tito svojih zavarovancev. Zato je imel svoje poslovalnice

v vseh vaznej$ih krajih (Maribor, Celje, Ptuj, Murska Sobota, Slovenj
Gradec, Zagorje, Novo mesto, Kotevje, Kranj, Trzid).

Za izvajanje zdravljenja in zdravstvene zaitite je imel OkroZni urad
za zavarovanje delavcev svoje ambulante v Ljubljani, Mariboru, Celju,
Ptuju in v Kranju. Za delavstvo v tobaéni tovarni v Ljubljani, v paplr—

nici v Vevdah, v tovarni Westen v Celju, v sladkogorski papirnici in v
“tekstilni tovarm v Litiji so ordinirali zavodowi zdravniki v ordinacijskih

prostorih, ki so jih dale na razpolago te tovarne. V Jurklodtru, Kropi,
Kamni gorici, Kokri, Gori¢anah, v Lo$kem potoku in v Borovnici so zavo-
dovi zdravniki ord1n1ra11 po enkrat na teden.

Nezgodne postaje je imel zavod v Ljubljani, Mariboru in Kranju.

V zdravstvenem domu v TrZi¢u in v Ljubljani je bila organizirana
posvetovalnica za matere in otroke.

K zavodovim zdravstvenim ustanovam so sodila tudi kopalidta in fizi-
kalna zdraviliS§¢a v Ljubljani, Kranju in Mariboru.

Urad se je za zdravljenje svojih zavarovancev posluZeval tudi drugih
zdravstvenih ustanov in je imel tam svoje zdravnike, in sicer kopaliite
Radio-Therma v La$kem, okrevalite »Jadran« na Rabu zdravilis¢a za

5 Ibidem, str. 73.
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pljuéno tuberkulozo na Golniku, v Klenoviku, Brestovecu in Vurbergu ter
zdraviliS¢e za kostno tuberkulozo v Kraljevici. Posluzeval se je tudi jav-
nih bolni$nic v Sloveniji in vseuéiliske klinike v Zagrebu. Urad je imel
lastne protituberkulozne dispanzerje v Ljubljani, Mariboru, Celju in v
Slovenjem Gradcu. PosluZeval pa se je tudi zasebnih dispanzerjev na
Jesenicah, v Kranju, Ljubljani, Trbovljah, Ptuju, Murski Soboti, Rogatcu,
Brezicah, Novem mestu, Cerknici, Kamniku, Crni in Velenju ter drzav—
nih dlspanzerjev v Cel]u in Mamboru 51

Leta 1938 je priSel na 559 zavarovancev 1 zdravnik.’2

Nezgodno zavarovanje je bilo centralizirano in ga je izvajal Osrednji
urad za zavarovanje delavcev v Zagrebu neposredno. Do leta 1929 je
izvajal to zavarovanje tudi za invalidske upokojence, ki jih Je prevzel
od bivSe Zelezni¢arske zavarovalnice na Dunaju.53

Trgovsko bolnifko in podporno druftvo v Ljub-
l1jani— Trgovsko bolnisko in podporno drustvo v Ljubljani je bilo kra-
jevni organ Osrednjega urada za zavarovanje delavcev (SUZOR), ki je
izvajalo bolnifko. zavarovanje trgovskih, bangnih in industrijskih urad-
nikov in namesencev v Sloveniji. Imelo je svojo samoupravo in je vodilo .
ev1denco svojih zavarovancev, pobiralo od njih prispevke za bolnifko in
nezgodno zavarovanje, za borzo dela in delavsko zbornico in izvajalo
.bolnisko zavarovanje v svojih zdravstvenih zavodih in ambulantah. Zava-
rovanci so imeli pri tem dru$tvu veéje ugodnosti, kakor jih je predpisoval
zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. V. 1922 in jih je izvajal OkroZni
urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani kot krajevni organ SUZOR. Pred-
vsem so imeli na voljo veéje Stevilo zdravnikov, zdravili so se lahko v
lastnem sanatoriju Slajmerjev dom ali v vidjem razredu javnih bolnignic
in &as zdravljenja na stroske blagajne je bil daljsi (52 tednov). Vse te
ugodnosti so izhajale predvsem iz boljSega finan¢nega stanja Trgovskega
bolniSkega in podpornega druStva, ki so .ga omogocale viSje poprecne za-
varovane plate zavarovancev, kakor pa so jth imeli pri OUZD zavarovani
delavci.

Trgovsko bolnifko in podporno drustvo v Ljubljani je bilo ustanov-
ljeno leta 1835. Ob koncu leta 1918 je imelo 497 rednih &lanov, 5 ¢astnih

“in 20 podpornih.5* Ob reorganizaciji socialnega zavarovanja v stari Jugo-
~ slaviji je leta 1922 postalo krajevni organ osrednjega urada za zavarova-
nje delavcev (SUZOR) kot posebno zavarovanje, ki je svojim &lanom
nudilo boljSe ugodnosti kot OUZD.* Stevilo &élanov Trgovskega bolnidkega
in podpornega druStva je stalno nara¥talo in se je do leta 1938 potrojilo,
kakor je razvidno iz naslednje tabele.

51 Tbidem; dr. qua Bohinjec, Pravice delavcev iz naslova zakona o zava-
rovanju delavcev, Ljubljana 1938, str. I sl

52 Letno porotilo 0 poslovanju OUZD v Ljubljani v letu 1938, str. 40.
53 Porotilo Delavske zbornice, Ljubljana 1929, str. 70—75.

8 Jugoslavenski Kompas, Zagreb 1920, zv. I., str. 257.

.5 Zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922, ¢l. 202.
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Stevilo ¢lanov trgovskega bolniSkega in podpornega druitva
v Ljubljani od leta 1922 do 19385

Leto ooy Leto SHanov
1922 3.031 1931 5.904

1923 3.430 ’ 1932 6.011

1924 4.107 1933 6.493

1925 4.270 1934 7.142

1926 4.417 : 1935 7.700

1927 - 4.439 1936 8.218

1928 4.554 ) 1937 9.176

1929 5.059 1938 9.764

1930 5.627 ’

V letu 1939 je imela bolniska blagajna Trgovskega bolniskega in
podpornega drustva v Ljubljani 7,3 milij. din dehodkov; 21,9 %/s sredstev’
so porabili za hranarino, 3,57 % za porodniSke podpore, 0,68 %0 za pogreb-
nine, 10,069/ za zdravniske stroske, 17,63 % za zdravila, 10,05% za
oskrbo v bolnicah, 8,25 % za zdravﬂnsca 8,019/ za zobozdravstvene sto-
ritve in 0,24 %/ za upravne” stroske.’?

Trgovsko bolniSko in podporno drudtvo je imelo svo; lastni sanatorij
Slajmerjev dom, ki je bil zgrajen leta 1932 in je imel v zatetku 32 po-
stelj. Leta 1939 je bil zgrajen prizidek'in $tevilo postelj se je povedalo
na 90. Gradnjo sanatorija je financiral Pokojninski zavod za nameéséence
v Ljubljani s soudeleZbo mestne obéine 1jubljanske.5®

Pokojninsko zavarovanje &lanov Trgovskega bolniSkega in podpornega
drustva je izvajal Pokojninski zavod za name$¢ence v Ljubljani.

BolniSka blagajna »Merkur« v Zagrebu — Bolniska
blagajna »MerKur« v Zagrebu je bila krajevni organ Osrednjega urada
za zavarovanje delavcev (SUZOR),* ki je izvajala bolnisko zavarovanje
trgovskih, banénih, industrijskih, prometnih in gostinskih uradnikov in
namestencev ter nameStencev svobodnih poklicev. Teritorialno je obse-
gala preteZzno samo Hrvatsko, segala pa je tudi v Slovenijo in v Srbijo.
Iz Slovenije je bilo pri tej bolniski blagajni zavarovanih okrog 1.000
uradnikov in names$encev iz Maribora, Celja, LJubl]ane Sevnice in Len-
dave; najmoc¢nejSo pozicijo je imela v Mariboru. Leta 1939 je imela v
Mariboru 470 zavarovancev, v Celju 272, v Ljubljani 155, v Sevnici 13
in v Lendavi 28 zavarovancev; v prejinjih letih je bilo Stevilo zavaro-
vancev bolnifke blagajne »Merkur« v Sloveniji manjge.

BolniSka blagajna »Merkurg v Zagrebu se je razvila iz privatnodru-
Stvene blagajne z istim imenom, ki je bila ustanovljena leta 1873.%1 Po
reorganizaciji bolniSkega zavarovanja v stari Jugoslaviji je leta 1922 po-

% Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 556.

57 Nova pravda, glasilo narodnega delavstva, IV. §t. 14, Ljubljana 4.
aprila 1940.-

58 Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 600.

5 Zakon o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922, ¢l. 201.

8 Privatno dru§tvena bolesni¢ka blagajna »Merkur« u Zagrebu. Godidnje
izvjeS¢ée o poslovanju, zakljuénim radunima i bilanci; Zagreb 1937, 1938,.1939.

81 Jugoslavenski Kompas, Zagreb 1920, zv. I., str. 240—245, zv. II, str. 23.
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stala organ osrednjega urada za zavarovanje delavcev (SUZOR) za za-
varovanje uradnikov in name$tencev na podro¢ju Hrvatske., Imela je
lastno samoupravo. Vodila je evidenco vseh svojih zavarovancev, zbirala
prispevke za SUZOR (za bolniSko zavarovanje, za nezgodno zavarovanje,
prispevke za borzo dela in za delavsko zbornico), izvajala pa je samo
bolniSko zavarovanje. Pri tem zavarovanju so imeli zavarovanci veéje
ugodnosti, kot jih je predpisoval zakon o zavarovanju delavecev z dne 14.
maja 1922 in ga je izvajal SUZOR, predvsem so se velje ugodnosti na-
naSale na dalj8i €as zdravljenja na strofke blagajne (52 tednov), moZnost
zdravljenja v boljSem zavodu in v zdravili§éih in sanatorijih, vegje Stevilo
zdravnikov. Na 200 zavarovanih &lanov je priSel en zdravnik, & pa upo-
Stevamo $e Merkurjeve pogodbene zdravnike-specialiste, je priSlo na

enega zdravnika 62 &lanov bolniSke blagajne »Merkur«.52
. Stevilo &#lanov bolniSke blagajne »Merkur« je v letih 1923 do 1939

stalno naraScalo, kar nam prikazuje tudi naslednja tabela
Stevilo élanov bolniSke blagajne »Merkur« v Zagrebu in njihﬁve poprecne
dnevne zavarovane mezde v letih 1923—1939%3 ’

Dnevne zav. Dnevne zav.

- Stevilo ! Stevil

Leto &lanov m:iz‘;ie Leto o éland\? m;iznde
1923 10.117 — : 1932 18.560 43,99
1924 8.372 37,23 1933 17.267 . 43381
1925 . 8.869 37,68 1934 .16.906 43,49
1926 8.813 . 41,30 1935 17.438 r 43,22
1927 . 9.599 45,02 1936 18.773 43,03
1928 10.868 - 44,72 1937 - 20915 42,94
1929 13.207 4443 1938 23.261 43,41
1930 . 17.721 44,05 1939 24.799 43,69
1931 19.492 44 01 o oo

Pokojninski zavod za name8éence v Ljubljani —

Pokojninsko zavarovanje nameSencev v Sloveniji je bilo, kot v vsej
Avstriji, uvedeno z zakonom z dne 16, novembra 1906.%% To zavarovanje
je izvajal splodni pokojninski zavod za names$tence na Dunaju, ki je imel
10 podruznic ali deZelnih uradov za zavarovanje name3tencev. Od teh
je posloval urad v Gradcu za Korosko in Stajersko, deZelni urad v Trstu
pa za Kranjsko, Primorsko s Trstom, Gorisko, Gradi$éansko, Istro in
Dalmacijo. Delodajalei pa so lahko zavarovali svoje nameStence tudi pri
tako imenovanih nadomestnih zavodih za posamezne stroke podjetij ali
skupine podjetij ali pa so svojim nameSencem zajaméili pokojnine iz
. lastnih pokojninskih skladov. Tako so imeli zavarovane svoje names&ence
vsi ve€ji denarni zavodi, zavarovalnice, rudarska mdustrl;]ska, trgovska
in prometna podjetja.t®

Prispevki za pokojninsko zavarovanje so zna$ali od 6 do 30 K na me-
sec (1290 zavarovane plade). Zavarovanci so imeli pravico do invalidske

52 Glej op. 60. ¢

8 Privatno dru$tvena bolesni¢ka blagajna »Merkur« u Zagrebu. Izvjeiée
o poslovanju, zakljuénim rafunima i bilanci za godinu 1939, str 32.

8 RGBL. 1/1907.

85 Spominski zbormk Slovem]e, Ljubljana 1939, str. 603—604.
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ali starostne rente; vdovske in otrogke rente; odpravnine vdovi in otro-
kom, e name$fenec $e ni bil tako dolgo zavarovan, da bi imel pravico
do rente; pravico do povradila dela vpladanih premij, ¢e bi izstopil iz
sluZbe; pravico do prispevka za balo name$¢enkam, ki bi se porodile in
izstopile iz sluzbe. Po 5 letih zavarovanja je znaSala renta 20 % zavaro-
vanih letnih prejemkov, po 10 letih 30 % in se je za vsako nadaljnje leto
zviSala za 1,5 %, tako da je dosegla po 40 letih 75 %/ zavarovanih zaslus-
kow. Vdovska renta je znaSala polovico zavarovandeve invalidske ali sta-
rostne rente.%

V Jugoslaviji je to zavarovanje ostalo celih 20 let skoraj nespreme-
njenoc. Izvedena je bila le teritorialna reorganizacija, ki so jo zahtevale
nove drzavne meje. Celokupna narodna vlada SHS v Ljubljani je Ze 13.
januarja 1919 ustanovila za obmogje Slovenije Zatasni obé&i pokojninski
zavod za nameSéence v Ljubljani.$? Minister za socialno politiko pa je
3. septembra 1919 razsiril delokrog tega zavoda tudi na Dalmacijo,® 27.
junija pa Se na Prekmurje.$® Prej Zaéasni zavod pa se je preimenoval
v Pokojninski zavod za nameS$tence v Ljubljani.?®

Novoustanovljeni zavod je moral prevzeti vsa zavarovanja iz Slove-
nije in Dalmacije od dunajskega zavoda oziroma od njegovih deZelnih
uradov in od nadomestnih pokojninskih zavodov..Od graSkega urada je
prevzel 500 zavarovancev, od trzaskega 1.000, od &eskih nadomestnih po-
kojninskih zavodov okoli 300 zavarovancev in od ostalih nadomesinih
zavodov okrog 250 zavarovancev. Ni pa dobil tudi premijskih rezerv za-
varovancev. Tako bi moral dobiti samo od splosnega pokojninskega zavoda
na Dunaju za okoli 3,8 milj. zlatih kron premijskih rezerv, vendar je
bilo med vojno in po njej veliko tega kapitala izgubljenega (obveznice
vojnega posojila). Ker je imel dunajski zavod 103.000 zavarovancev in jih
je prevzel na§ zavod 1.500, je mednarodna komisija za likvidacijo bivega
avstrijskega socialnega zavarovanja sklenila, da dobi Pokojninski zavod
za namestence v Ljubljani 1,5 %o preostalega premoZenja biviega dumaj-
skega zavoda.™ ]

V Sloveniji in Dalmaciji so bili name$Senci obvezno zavarovani.
Usluzbenci v drugih delih drZzave pa so imeli moZnost prostovoljnega za-

86 Ibidem, str. 604.

87 Ur. 1. §t. 269/1919.

8 Ur. 1. §t. 63271919,

9 Ur. 1. 244/1921; S1. N. 160/1921. V &L 5 je uredba dekretirala, da mora
zavod v Ljubljani, ki je dobil s to uredbo naslov Pokojninski zavod za name-
S¢ence v Ljubljani, s 1. jahuarjem 1919 prevzeti v Sloveniji in Dalmaciji vse
dolZnosti in pravice pokojninskih zavodov, ki so imeli svoje sedefe v inozem-
stvu. )

" Zakonodajni odbor narodne skupi¢ine kraljevine SHS je 28. decembra
1921 popravil in dopolnil uredbo o zalasni ureditvi pokojninskega zavarovanja
name$fencev na biviem avstrijskem ozemlju kraljevine SHS in jo izdal kot
Zakon o pokojninskem zavarovanju namestencev za Slovenijo in Dalmacijo.
V bistvu je bil zakon le prirejen novemu teritorialnemu okviru. Zakon je bil
izdan 12. maja 1922 (Ur. 1. 68/190 — 1922, str. 449; S1. N. 125/1922). -

. 1 Letno poroéilo nacelstva Pokojninskega zavoda za nameséence v Ljub-
Ijani II. rednemu ob&nemu zboru, ki je bil dne 12. julija 1924, str. 7—8.
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varovanja pri Pokojninskem zavodu za nameStence v Ljubljani pod ena-
kimi pogoji.”? Splo$no in obvezno pokojninsko zavarovanje nameStencev
v vsej drzavi pa je bilo izvedeno Sele s 1. januarjem 1938.7 Pokojninski
zavod za namestence v Ljubljani je dobil nalogo organizirati nove po-
kojninske zavode v Beogradu, Zagrebu in Sarajevu ter v tem tasu voditi
zavarovanje v vsej drzavi. Beograjski zavod je zalel samostojno poslovati
avgusta 1938, zagrebski in sarajevski pa junija 1939.7 Velikost in finanéna
mo¢ posameznih zavodov je bila leta 1939 naslednja:™

Stevilo’ Predpisanih
- i tevi i

_Pokojninski zavod 2avatovancev za %3211939
din

Ljubljana .o 0. . 12968 33,933.090.

Beograd . . . . . . 15677 39,032.720

Zagreb . . . . . . . 13935 34,971.425

_ Sarajevo . . . . . . 4.051 9,432.692

Stevilo zavarovancev in uZivalcev starostnih invalidskih in druZinskih rent
Pokojninskega zavoda za nameSéence v Ljubljani v letih 1920--19407¢ .

e . _Invalidske trosk
Leto  savarovancey 1P Staroswme VROTEe  Opiee
1920 3.077 33 56 112
1921 4.987 23 64 107
1922 7.400 60 117 160
1923 7.800 66 150 179
1924 7.435 111 183 231
1925 7.171 179 192 240
1926 7.550 236 206 226
1927 ° 7.791 310 238 251
1928 8.403 352 266 255
1929 9.004 . 416 293 273
1930 9.525 487 330 290 .
1931 9.815 568 382 330
1932 9.509 671 430 337
1933 9.743 781 474 353
1934 10.083 926 539 368
1935 10.546 1.011 582 395
1936 10.909 1.140 640 428
1937 11.793 1.206 695 . 435
1938 12.342 1.253 753 413
1939 12.968 1.288 805 417
1940 16.126 1.325 854 409

Stevilo zavarovancev je ves &as raslo. V -pri'inerjavi s Stevilom zava-
rovancev drugih vrst zavarovanja (delavci pri OUZD, rudarji pri bratov-

72 Ibidem, str. 8.

" Uredba o razSiritvi pokojninskega zavarovanja nameiCencev na pod-
roéje vse drZave (SI. 1. 97/1937).

74 Letno poroé¢ilo Pokojninskega zavoda za names$tence v Ljubljani za XX.
in XXI. poslovno leto 1938 in 1939, str. 9.

7% Ibidem.

7 Podatki so,zbrani iz letnih poro¢il Pokommskega zavoda za nameséence ]
v Ljubljani. .
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skih skladnicah, Zelezniarji pri bolniSkem in humanitarnem fondu) je
" to Stevilo mnogo hitreje narasgalo in se je po dvajsetih letih poslovanja
pocetverilo. Ob zadetku poslovanja je Pokojninski zavod prevzel od bivsih
avstrijskih zavarovalnih zavodov okrog 2.000 zavarovancev, okrog 1.000
pa se jih je na novo zavarovalo v prvem letu poslovanja. V letih 1921—1922
je bil priliv zavarovancev najvecji, pozneje je bilo narastanje bolj umir-
jeno in stalno; niti gospodarska kriza se ni bistveno poznala. Povecanje
Stevila zavarovancev v letu 1940 pa je bilo posledica raz8irjenja pokojnin-
skega zavarovanja; pri Pokojninskem zavodu so se zavarovali movinariji
(ki so bili leta 1926 izloteni iz tega zavarovanja, da bi si ustanovili svoj
pokojninski fond z vec31m1 ugodnostnu kar pa ni bilo reahz1rano) in le-
karniSki ter pomorski namesenci.

Stevilo. starostnih in invalidskih upokojencev je bllo v zacetku mini-
malno; enako je bilo s dtevilom druzinskih rent. To Stevilo je tudi pozneje
zelo potasi naraS¢alo, kar je tudi razumljivo, &e upoStevamo, da je bilo
to zavarovanje uvedeno Sele leta 1906 in je bilo-za dosego polne starostne
pokojnine potrebnih ‘40 sluZbenih (in zavarovalnih) let. Pravo stanje Ste-
vila upokojencev bi se zatelo kazati Sele po letu 1946. .

Stevilo zavarovancev je raslo neprimerno hitreje kot pa Stevilo rent-
nikov, kar je omogotalo hitro in motno povefevanje premijskih rezerv
_sklada Pokojninskega zavoda. Poleg tega so bile stare rente (»staroupoko-
jenci«) zaradi inflacije popolnoma razvrednotene, draginjske doklade, ki
so jih leta 1920 zaceli izplatevati k rentam, pa tudi niso sledile zviSevanju
cen, pla¢ in prispevkov. Medtem ko so beden polozaj upokojencev reSe-
va.11 s podporami iz Pokrajinskega pokojninskega fonda za Slovenijo, so se
pri Pokojninskem zavodu za name$tence v Ljubljani akumulirala ogrom-

" na denarna sredstva. Samo tekoéi zavarovalni prispevki so dale¢ preka-
Sali vse izdatke za invalidske in starostne rente, druZinske rente, pokoj-
nine, draginjske doklade rentnikom, odpravnine, povratila zavarovalnih
daJatev in izdatke za vrnjene premijske rezerve. PodrobnejSe podatke
o tem nam prinada naslednja tabela.??

Da.Jatve zavarovancem, zavarovalni prispevki in premuske rezerve
Pokojninskega zavoda za nameSéence v Ljubljani ‘v letih 1920—1940

4

Dajatve Zavarovalni Premijske

Leto zavarovancem prispevki rezerve
din din din

1920 30.743 528.494 2,045.358
1921 26.514 1,723,833 ’ 3,586.477
1922 71.937 6,084.038 11,797.114
1923 325.883 8,454.142 20,284.725
1924 1,026.849 14,021.496 35,721.683
1925 2,043.774 14,037.955 51,732.201
1926 3,634.962 16,761.709 68,208.021
1927 4,628.087 18,062.986 151,761.029 -
1928 5,733.223 « 19,775.983 173,526.547
1929 : 6,198.088 23,526.456 195,999.250
1930 ' 7,137.577 25,956.408 - ©231,638.801
1931 7,137.577 25,956.408 231,638.801

7 Tbidem.

1
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Dajatve ' Zavarovalni Premijske

Leto zavarovancem prispevki rezerve
M din . din din
1931 8,425.151 29,346.081 227,243.815
1932 10,811.661 27,231.597 - 270,858.890
1933 12,309,819 26,789,964 305,745.422
1934 13,112,084 - - 27,462.030 336,788.802
- 1935 14,710.071 28,175.653 368,779.913
1936 15,543.351 28,827.732 : 401,362.015
1937 : — . = —
1938 . | 17,904.101 32,407.428 468,551.696
1939 19,016.355 33,933.090 503,207.781
1940 20,852.113 - 40.951.075 552,108.621

Gornja tabela je sestavljena po podatklh iz bilanc in poslovnih poro-
&1 Pokojninskega zavoda za nameSence v Ljubljani za leta 1920 do 1941
manjka pa poslovno poro€ilo za leto 1937. Podatki za leto 1941 in naprej
do leta 1944 ne zajemajo ved vsega slovenskega ozemlja, pa¢ pa le bivio
Ljubljansko pokrajino in smo zato te podatke v tabeli opustili. Zaradi
preglednosti so vsi podatki navedeni v dinarski veljavi, éeprav so bilance
do leta 1921 vodili v kronski veljavi.

Med dajatvami zavarovancem v prvi koloni so upoStevana vsa sred-w
stva, ki so jih od Pokojninskega zavoda prejemali zavarovanci in bivsi
zavarovanci ma kateri koli nadin. Predvsem so to invalidske in starostne
rente, vdovske in otroSke' rente ter draginjske doklade. UpoStevana so
tudi izpladila enkratnih odpravnin tistim upraviéencem, ki zaradi pre-
majhnega Stevila zavarovalnih let zavarovancev niso pridobili pravice do
trajnih rent in zavarovankam, ki so se porodile in potem izstopile iz
sluzbe (80 % vpladanih prispevkov). Starostne rente so znasSale po 5 letih
Zavarovanja 30 %o zavarovane plade za vsako nadaljnje.leto pa so se
zviSale za 2 %o, tako da bi znaSale po 40 letih zavarovanja 100 %o zavaro-
vane plage.

V drugi koloni so zavarovalni prispevki. ZnaSali so 12 %o letnih zava-
rovanih plaé zavarovancev. Zavarovanci so bili razdeljeni na 14 pla¢ilnih
razredov s 5.400 din letne zavarovane plate v prvem (najniZjem) razredu
in 42.000 din v 14 (najvijem) razredu; v najnizji razred so bili uvrteni

‘name$Cenci z letnimi prejemki od 150 do 6.000 din, v najviSji Tazred pa

oni z vet kot 54.000 din letnih prejemkov. Zavarovane plae torej niso
bile enake dejanskim prejemkom, pad pa niZje. V prvih dveh razredih
names§tenci sami niso platevali zavarovalnih prispevkov paé pa n]1hov1
delodajalci, v v13]1h razredih pa se je prispevek zavarovancev proporcio-
nalno zvideval in je v 14. plagilnem razredu dosegel eno polovico prispev-
ka, drugo polovico je moral placevati delodajalec.

"V tretji koloni so premijske rezerve, ki so se oblikovale po zavaro-
valno tehnitnem ratunu Pokojninskega zavoda. Te rezerve so naraScale

" mnogo hitreje in bolj, kot so narai€ali zavarovalni prispevki. Zlasti je

viden ta vzpon v prvih letih poslovanja, ki je bil poleg zavarovalno teh-
ni¢ne metode Se rezultat uspe$nih nalozb akumuliranega kapitala.
Pokojninski zavod za name$ence v Ljubljani je postal eden najpo-
membnej§ih denarnih zavodov v Ljubljani in celo v Sloveniji. Akumuli-
rana denarna sredstva premijskih rezerv namenjenih kapitalnemu kritju
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bodotih rent je malagal v nepreminine, investicijska posojila in deloma
tudi v vrednostne papirje. Do konca leta 1940 je Pokojninski zavod in-
vestiral v nepremi¢nine 131,711.170 din, od tega je v gradnjo stanovanj-
skih in poslovnih stavb investiral 122,467.780 din; 191,197.698 din je imel
naloZenih v posojila, od katerih so znaten del predstavljala zopet stavbna
posojila; za 121,666.015 din je imel vrednostnih papirjev, katerih tetajna
vrednost je bila nekaj vi§ja — pomembnejse so bile obveznice investicij-
skega posojila, Blairovega posojila, dalmatinske- agrarne obveznice.

Z gradbeno dejavnostjo je zatel Pokojninski zavod Ze leta 1922, ko je
nakupil vetje Stevilo stavbnih zemljis¢ v Ljubljani in zagel graditi stano-
vanjske hiSe pod RoZnikom in na Brinju v obé&ini - JeZicd ter lastno uradno
poslopje poleg Ljubljanske kreditne banke v Ljubljani. Do leta 1941 je
zgradil v Ljubljani okrog 20 vetjih stanovanjskih in poslovnih poslopij
(med njimi leta 1932 zgrajeni nebotitnik, Slajmerjev dom), v Kranju 5
stanovanjskih in poslovnih stavb, v Mariboru in Celju po 4, v Splitu 2,
na Jesenicah in v Dubrovniku pa po eno. Iz 6% stavbnega kredita je do
leta 1929 zgradil 40 eno do tridruZinskih hiSic po 250.000din vrednosti
(samo v Ljubljani je zgradil 32 takih hi%ic.
s#Zavarovanje rudarjev — bratovske skladnice — Ru-

" darégﬁ_ﬂwj’ejgm‘gas najstarejse delavsko zavarovanje, 1z bra-
TovEéin za vzajemno pomod ponesrecenim, obolelim in onemoglim rudar-
“jem; njihovim  vdovam in SIFotam 50 Se razvile bratovske skladmice kot
Ustanove za zavarovainje rudarjev. Bile so pri posameznih rudarskih in
“montanistiéhil podjetjik. B ’ '

"‘V'Kvgﬁ‘fjl—j'é'movanje vzakonil Ze splo$ni rudarski zakon z dne
23. maja 1854 in je postalo obvezno.” Pri pokrivanju stroskov za to za-
varovanje so morali sodelovati tudi lastniki rudarskih in montanisti¢nih
podjetij.?® Po treh desetletjih poslovanja bratovskih skladnic se je poja-
vila potreba po reorganizaciji tega zavarovanja. Predvsem je bilo treba
lotiti bolnisko zavarovanje od pokojninskega in nezgodnega, poslovanje
pa opreti na matemati¢no-tehniske metode o zavarovanju. Dogajalo se je
namre€, da so stroski bolniSkega zavarovanja odjedali denar za redno
in zadostno izplatevanje pokojninskih in invalidskih rent ter da dohodki,
ki so se stekali od delavskih in podjetni$kih obveznih prispevikov, niso bili
uskladeni z izdatki. Reorganizacijo bratovskih skladnic je v Avstriji izve-
del zakon o bratovskih skladnicah z dne 28. julija 1889.8

Po nastanku stare Jugoslavije je v Sloveniji $e naprej veljal avstrijski

zakon. o organizaciji bratovskih skladnic, dokler niso bila 1. decembra
1994 izdana nova enotna pravila o -organizaciji bratovskih skiadnic v

vsej. drzavi. 82

G

S —FZaradi razvrednotenja kapitala pokojninskega wsklada bratovskih -

skladnic je prislo to zavarovanje po prvi svetovni _vgjp_i%ﬁzo.
8 Ibidem; Spominski zbornik Slovénijé, Ljubljana 1939, str. 608.
7% RGBI. 146/1854.

8 Splosni rudarski zakon je-v*X, poglaviu v §§-210-<214 obravnaval bra-
tovske skladnice.

8t RGBI. 127/1889. , )
8 Ur. 1. 8. 23 z dne 4. marca 1925, str. 109—118. \
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V Sloveniji je bilo ob nastanku stare Jugoslavije %e 4.811 upokonpmh TU-
darJe'v TekOC1 prlspevkl za pokojninsko zavarovanje rudarjev niso zado-
&l ni za reHno izpladevanje razvrednotemh mvalldsklh in B_kmmn—
-skilireft; —

~ To krizo so reSevali najprej' z izrednim in zadasnim wkreporm. Dne
10. septembra 1919 je bil ustanovljen Pokrajinski pokojninski sklad za
Slovenijo, iz katerega so k razvrednotenim rentam izpladevali draginjske
doklade, ki naj bi zadoStale vsaj za skromno prezivljanje. Ta sklad se je
formiral iz 5-dinarske doklade od tone prodanega premoga. Ta sklad je
olbstaJal do 7. ma]a 1935

Istocasno So s'kusaln urejati pokojninsko zavarovan]a rudarjev in iz-
platevanje zadostnih rent tudi s sistemskimi in trajnimi reSitvami. Prvi¢
so skuSali to reSevati z novim pravilnikom leta 1924, a brez vetjega uspe-
ha, prav tako leta 1933. Leta 1935 je bil po ukinitvi pokrajinskega pokoj-
ninskega sklada za Slovenijo ustanovljen osrednji sklad za sanacijo bra-
tovskih skladnic iz katerega so odslej izpladevali draginjske doklade
k razvrednotenim invalidskim in pokojninskim rentam. Zaradi premajh-
nih sredstev tega sklada tudi ta reSitev ni bila uspe$na. Zadnja reorga-
nizacija je bila izvedena leta 1937, ki pa tudi ni bila popolnoma uspe$na.8¥ -
Bolnisko in nezgodno zavarovanje pa se je razvijalo bolj uspes$no. Po
letu 1933 je bilo uvedeno tudi zavarovanje za brezposelnost.®

!
i

;  Bratovske skladnice so bile organizirane pri rudarskih in montani- N
/stlcmh podjetjih kot krajevne bratovske skladnice in na sedeZih rudarskih

oblasti v _Ljubljani, Zagrebu, Beogradu, SaraJevu in Splitu kot glavne} |

_bratovske skladnice. Glavna bratovska skladnica v Ljubljani je obsegalal
xso& nijo v mejah_stare Jugoslavije. Njej podrejene krajevne bratov-
ladnice so imele svoje sedeZe v Trbovljah, Hrastnﬂiu, Zagorju, Ko-

cieVJu LaSkem, Velenju, Krmelju, Rajhenburgu (Brestan1c1), na JeSenicah, ‘

v Celju, Storah; Mezici, Prevaljah in v Ravnah® ———

" Bratovske skiadmice so imele organizirano bolnisko, nezgodno, pokoj-
ninsko in brezposelno (od leta 1933) zavarovanje in so ga same tudi iz-

1

1

H

T

K

|

vajale.®® ‘

Clam bratovsklh skladnic so bili vsi delavei, ki so bili zaposleni pri

'@pﬂum solarniskih in drugih po?f etjih, ki so sodila pod *

nadzurstvo rudarske oblasti. V ¢lanstvo bratovsky adnic je sodilo tudi

~VSe tehnigko in administrativno osebje omenjenih podjetij, ¢e ni imelo
pravice do drzavne pokojnine ali ¢e mi bilo za primer bolezni, nezgode, *
onemoglost1 in starosti zavarovano po posebmh predp1s1h Upokoqetnm in

-

8 S, 1. &t. 45 z dne 6. junija 1937!

8 Dr. Nemo, Trgovsko- gospodarsk1 leksikon, LJubIJana 1935, zv. 1., str.
145—146. . ,

8 Tbidem.
8¢ Tbidem. ' »

’
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f nezgodni rentniki so po upokojitvi ostali le &lani bolnidke blagajne bra-
tovskih -skladnic.87

Po obsegu zavarovanja so se delili &lani bratovskih skladnic na polno-
pravne in na manjpravne &lane. Polnopravni &lani so bili zavarovani za
vse vrste zavarovanja, manjpravni pa samo za primer bolezni in nezgode
v sluzbi. Pravico do polnopravnega ¢&lanstva so imeli samo tisti delavei,
ki so bili stalno zaposleni pri podjetjih, ki so sodila pod rudarsko oblast.
Vsi ostali delavei so bili pri bratovskih skladnicah zavarovani le za primer

" bolezni in nezgode. Upokojenci in nezgodni rentniki so imeli le bolniSko
zavarovanje, a brez pravic do denarnih podpor v €asu bolezni. Vsi €lani
bratovskih skladnic so morali ves ¢as svojega ¢lanstva plaéevati prispevke
za svoje zavarovanje.

Prispevki so znaSali za bolmsko zavarovanje 6% kategom)skega za-
sluzka, za nezgodno zavarovanje 1%, za pokojninsko zavarovanje 5%
in za brezposeln-o zavarovanje (od 1933 dalje) 1,4 %o kategorijskega zasluz-,
ka, Polovico prispevkov so morali platevati delavei od svojih ¢&istih za-
sluzkov, polovico pa delodajalci, razen za nezgodno so morali vse pri-
spevke pladevati podjetniki.®8

Zaradi odmerjanja prispevkov in vseh denarnih podpor, ki so do njih
imeli-pravico zavarovanci, so bili vsi ¢lani bratovskih skladnic razdeljeni
v pet kategorij. Uvrstitev v posamezno kategorijo je odlodala kvah.ﬁkzy;ga
zavarovancev. V I Kategorijo (50 din na dan) so bili uvrSleni tehniéni
ifi administrativni uradniki, pazniki, preddelavei, visji topilniarski in
[ “ViSjY Strelski mojstri; vIlTkitegorijo (40 din na dan) so bili uvrieni ru-
-\'darji (Ropaci) in topilnitarji, tesarji, strelski mojsiri, zidarji, strojniki,

ehaniki, elekiriar]i in drugi obrtniki; v III. kategorijo (30 din na dan)
so bili uvrSéeni pomozni kopac1 in pomoZni topilnitarji; v IV. kategorijo
25 din na dan) so bili uvrifeni jamski vozadi in ostali jamski in topilni-
§KT delavceil ter delavei na dnevnem kopu; v V. kategorijo (20 din na dan)
so bili uvrS€eni mlajsi ag_w/ci na dnevnem Eopu, dninarji in starejSe de-
Tavke; v VI. kafégorijo (15 din na dan) so bili uvriteni ulenci, vajenci,
"drugi zadetniki in mlajse delavke. 89 : ’

Ti kategorijski zasluzki so sluZili za odmerjanje prispevkov, ki so jih
morali platevati ¢lani, kakor tudi za prispevke, ki so jih morali plagevati
podjetniki. Tudi vse denarne podpore, invalidske in starostne remte so se
ratunale od teh kategorijskih zasluzkov ne glede na to, ¢e so bili resni¢ni
?asluz-ki ¢lanov bratovske skladnice vedji ali manjdi. Dejanski poprecni

87 Pravilnik bratovske skladnice za zavarovanje delavcev in nameSCencev
rudarskih podjetij v Kraljevini SHS, Ljubljana 1925; Pravilnik o volitvah pri
bratovskih skladnicah. ZaloZila glavna bratovska skladnica v Ljubljani, Ljub-
ljana 1937; Pravila zdruZene spodnjeitajerske bratovske skladnice. Statut der
Vereinigten untersteirischen Bruderlade. Celje, 1908; Postave delavske bratov-
$€ine uradnikov na Savi v Zagorju na Kranjskem, Ljubljana 1860.

8 Sl. 1. &. 45 z dne 6. junija 1937. o .

8 Pravila bratovske skladnice z dne 1. decembra 1924 (Ur. 1. §t. 23 z dne
4. marca 1925, str. 109—118).
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zasluzki ¢lanov bratovskh skladnic so bili za 30 do 40 %o viSji od kate-
gorijskih.?0 )
ratovske skladnice so imele organizirano bolnisko, nezgodno, pokoj
ninsko in brezposelno (od 1933) zavarovanje in so ga same tudi izvajale.

Zdravhisko. oskrbo svojih élanov so bratovske skladnice izvajale v
lastnih ambulantah pri krajevnih bratovskih skladnicah in sedeZih rudar-
skih in montanistiénih podjetjih; bratovske skladnice so 1zva]a1e tudi
bolni$niéno zdravljenje svojih dlanov. Svoje lastne bolnisnice so_imele y
“Trbovljah, na Jesenicah in v Crni; v Krmelju, Hrastniku in Zagorju.so
.imele Se majhne zaCasne bolmsmce Bolnisnica bratovske skladnice v Tr-
“bovljah je bila zgra]ena. %e Tefa 1873 s 40 posteljami. Leta 1925 je'bila

ajena nova fiSnica z 92 posteljami: je bil ustanovljen
prortitwbenkulozn*i dispanzer. V letu 1937 je bilo v njej oskrbovanih 1598
bolnikov, v letu 1938 pa 1701. Bolnidnica na Jesenicah je bila zgrajena
leta 1895 s kapaciteto 20 postelj, leta 1923 so jo povecali na 45 postelj;
leta 1937 se je v njej zdravilo 2032 bolnikov. V Crni je bila leta 1904 usta-
novljena zasilna bolnidnica, Sele leta 1929 je prejela koncesijo, ko so jo
prezidali in primerno opremili; imela je 34 postelj. Leta 1937.se je v njej
zdravilo 348 bolnikov, naslednje-leto_pa 414. V Krmelju je imela zasilna
bolnidnica 9 postelj, v_Hrastniku infv Zagorju pa po 6.7 ,

' Pravice iz bolnifkega in nezgodnega zavarovanja So bile enake kot
so jih imeli zavarovanci, ki so bili zavarovani po zakonu o zavarova.n]u
delavcev z dne 14. maja 1922.

' Pravice iz pokojninskega zavarovanja so se dolo¢ale drugade. Bokqj- -
= ninsko zavarovanje so imeli samo polnopravni &lani bratovskih. skladnic.

*Pravico do pokojnine so pridobili po 10-letnem Clanstvu, ¢e so zaradi sta—\

]

rosti trajno onemogli za delo; to je ugotavljala zdravniSka komisija. Po-
Kojning je znalala 32 % popretnega k—tegor jskega zasluzka zavarovanca-
‘v Zadnjih 5 letih. Ta pokojnina se je po vsakem nadalnjem Koncanem letu
“polnopravnega Clanstva povecala za 2,4 %, dako da je zna3ala pokojnina
Po konéanih 30 sluzbemnih letih 80 %o popreénega kategorijskega zasluzka,
ki ga je imel &an v zadnjih petih letih, To je bila najviSja pokojnina.

9 GodiSnjak rudarstva i topioniCarstva, Beograd 1937, str. 60..V tabeli

so podatki o popreCnih dnevnih mezdah, Stevilu delovnih dni v mesecu in o
izplatanem celomese¢nem =zasluzku rudarjev Glavne bratovske skladnice v
Ljubljani. Dnevni zasluzki so narascali vse do leta 1931, ko Je znaSala popre¢na
dnevna mezda 51,73 din; nato so se hitro zniZali in bili najniZji leta 1933, ko so
zna$ali 43,07 din na dan nato so nihali od 44 do 45,25 din na dan in se v drugi
polovici trldesetlh let niso veé bistveno 1zboljsa11, Ceprav je medtem Kkriza
minila in je nastoplla nova konjunktura. Se bolj neugodno pa so se gibali
celomesetni popreéni pre]emkl ti so zaCeli padati Ze leta 1929, ko so znasali
Se 1440 din, leta 1933 pa le 3¢ 850din na mesec. Nato so mhah med 950 in
1050 din. Ta razlika med gibanjem viSine dnevmh in meseénih zasluzkov izhaja
iz stevila delovnikov, ki so jih rudarjl opravili v enem mesecu; medtem ko
so do leta 1929 opravlJah popre¢no.po 28 delovnih dni, so jih leta 1933 le Se
20. Zaposlenost se v rudarstvu tudi po krizi ni bistveno izboljSala, nihala je-
med 21 in 23 dni v mesecu. To pa se je odraZalo na celotni zasluZek rudarjev.
Popretni zasluzki rudarJev na podroc;u Glavne bratovske skladnice v Ljub-
ljani so bili za 30%, vi8ji od popredja v vsej Jugoslaviji; najnizje so bile na
podro¢ju Glavne bratovske skladnice v Zagrebu. .

.9 Spominski zbornik Sovenije, LJubhana 1939, str. 491 499.
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— Po fridesetletnem &lanstvu in v starosti nad 55 let je f&ln 1opravni dlan
r~doBil pokojnino brez zdravniSke komisije. Ce je rudar zaradi bolezni
~trajno onemogel, je dobil pokojnino, ¢e je imel vsaj 5 let &lanstva; v tem
“primeru je znaSala pokojnina 20%e_njegovega kategorijskega .zasluzka
“zadnjih petih let.
Vdﬁ?z?—;;aln\opnavnega ¢lana je dob1va1a po njegovi smrti polovico
: n)egove “pokojning, otroci do 16, Teta starosti pa po eno cetrtino pokojnine
umrlega ofeta. Za otroke brez starSev in za otroke, katerih mati se je
poriovho porocila, je znaSala pokojnina enc Tretjino ocetove pokojnine.o?
ani bratovskih skladnic so morali pladevati svoje prispevke ves
tas $Vojega Clanstva, tudi takrat; Kadar zaradi bol&ni niso delali in so
obivali denarno podporo Upokojenci in nezgodni rentniki so morali
pladevati prispevek za bolniSko blagajno od svoje rente. Zato je bilo Ste-
* Vilo &lanov bratovskih skladnic vedno vegje od Stevila zaposlénih délav-

- c¢ev v teh podjetjih, Te odatke nayvajam_ v na»sledn]l tabeli.

Stevilo zaposlenih delavcev in 3tevilo ¢lanov Glavne bratovske skladxiice
‘v Ljubljani v letih 1919—1938 ,

Stevilo zaposlenih delavcev® Stevilo ¢lanov

Leto . . R glavne bratovske

premogovniki drugi rudniki topilnice skupaj skladnicet
1919 11.212 734 580 12.526 —
1920 12.079 721 536 13.336 —
1921 12.475 802 296 13.373 —
1922 .-»- 11.843 859 379 13.081 —
1923 13.227 © 1.038 480 14.745 17.444
1924 13.452 1.183 572 15.207 16.721
1925 12.992 1.266 524 14.782 16.737
1926 10.621 1.149 492 12.362 14.420
1927 9.326 1.281 : 548 11.155 13.890
1928 9.180 1.144 600 10.924 14.306
1929 10.580 1.096 - 696 12.372 15.587
1930 9.593 931 627 11.151 ©12.853
1931 8.268 715 501 9.484 11.592 .
1932 7.156 621 445 8.222 10.286
1933 6.449 605 518 7.572 9.746
1934 6.242 628 547 7.417 9.951
1935 6.282 714 429 7.425 9.826
1936 5.980 788 400 7.168 10.326
1937 5.885 804 381 7.070 12.040
1938 . 6.868 874 193 7.935 12 332

Podatke o §tevilu ¢lanstva Glavne bratovske skladmce v Ljubljani sem
dobil Sele od leta 1923 dalje.®

92 Pravilnik bratovske skladnice za zavarovanje delaveev in nameséencev
rudarskih podjetij v Kraljevini SHS, Ljubljana 1925,

93 Spominski' zbornik Slovenije, L]uleana 1939, str. 547.

9 Ibidem, str. 557. .

9 Tabelo sestavl]aJo podatki iz dveh virov; podatki o Stevilu zaposlenih
delavecev izvirajo iz uradne statistike ministrstva gozdov in rudnikov (Stati-
sticki godisnjak 1929—1937), podatki o $tevilu zavarovancev pa iz poroé¢il bra-
tovskih skladnic. Stevilo zaposlenih ni isto kot Stevilo zavarovancev. Te podatke
sem primerjal Se z naslednjimi viri: GodiSnjak rudarstva i topioni¢arstva,
Beograd 1937, str.. 60—61; Socijalni arhiv, Beograd 1937, str..132.
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Razlike med §tevilom zaposlenih delavcev in $tevilom &lanov bra-
tovskih skladnic pomeni $tevilo upokojencev, nezgodnih rentnikov in $te-
vilo zatasnih brezposelnih delavcev, ko so Se imeli pravico do podpore.

_Stevilo zaposlenih delavcev je potasi maraitalo do leta 1924, ko je
doseglo dvojno $tevilo rudarjev pred prvo svetovno vojno, (leta 1910 je
bilo 7.222 rudarjev), potem je zadelo to $tevilo padati in Jje padalo do leta
1929, ko se je za eno leto zopet dvignilo; v letih gospodarske krize se je
‘Stevilo zaposlenih rudarjev in topilni¢arjev zmanj3alo za polovico in je
Bils celo maw prvo svetovno vojno. To Stevilo se potem ni veé

e,

iStveno ‘zvis]zipft_:_]a\d:o leta 1938. Kriza v zaposlenosti rudarjev Ppa_je
loveniji, drugod se je po krizl Stevilo zaposlenih celo pove-

“ostala le v S
';55&6_.95
. Socialno zavarovanje zeleznitarjev — Zeleznifarji
so imeli svoje socialno zavarovanje %e pred prvo svetovno vojno. Imeli
so bolnisko, nezgodno in pokojninsko zavarovanije, Pokojninsko zavaro-
vanje delaveev, ki so bili zaposleni na drzavnih Zeleznicah je bilo uvedeno
leta 1844; bolnidko zavarovanje Zeleznitarjev je bilo urejeno z zakonom
z dne 1. novembra 1858, nezgodno pa z zakonom z dne 5. marca 1869.
Enako zavarovanje so imeli tudi Zeleznitarji juimih Zeleznic od 13. Ja-
nuarja 1876. Za izvajanje tega zavarovanja so. ustanowvili pokojninski za-
vod na Dunaju, bolni¥ke podporne. blagajne pri Zelezniskih direkeijah in
nezgodno Zzeleznidansko zavarovalnico na Dumnaju.®’ Ob nastanku stare
Jugoslavije je bilo v Sloveniji 426 upokojenih Zeleznidarjev, ki so si pri-
dobili pravico do starostne ali invalidske rente Se v Avstriji. .

V stari Jugoslaviji so si Zeleznilarji ohranili svoje posebno socialno
zavarovanje. Ustanove za socialno zavarovanje Zelezni¢arjev so bili hu-
manitarni in bolnigki fondi drfavnega prometnega osebja pri prometnih
podjetjih in direkcijah drZavnih Zeleznic. Te ustanove so same izvajale
vse zavarovanje, zbirale so obvezne prispevke, jzpladevale bolniske pod-
pore, rente in v svojih zdravstvenih ustanovah nudile svojim zavarovan-
cem vso zdravstveno za$tito in pomoé.98 )

Za bolniski fond so znaSali prispevki 6% od delavskih zasluzkov;
3?0 so pladevali delavei; 3% pa podjetje. Iz bolniskega fonda so prejemali
zavarovanci hranarino v ¢asu bolezni, podpore ob porodu, pogrebnine,
imeli so pravico do brezplaénega zdravljenja in zdravil, do zdravljenja
v bolnicah, sanatorijih in kopalistih.9®

Lastnih bolnidnic, sanatorijev in zdravilisé bolniski fond drZavnega -

prometnega osebja v Ljubljani ni-imel in se je posluZeval javnih bolnis-
nic in zdravstvenih ustanov. Pa& pa je imel razvejano mre¥o lastnih am-
bulant svojih pogodbenih zdravnikov; v Ljubljani je bila ZelezniSka cen-

98" GodiSnjak rudarstva i topionitarstva, Beograd 19317, str. 58-—66.

" Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 1968, zv. 7, str. 419 (Socijalno osigu-
ranje, dr. Nikola Tinti¢). .

% Zakon o drZavnem prometnem osebju z dne 28. oktobra 1923, Ur. 1. &t.
. 107 z dne 24. novembra 1923, str. 669—680; S1. N. §t. 251 z dne 1. novembra 1923.

9 Ibidem. :
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tralna ambulanca za specialno zdravljehje drzavnega prometnega osebja in
njihovih svojcev, v Mariboru pa podruZnica cenfralne ambulance za spe-
cialno zdravljenje. V 42 ambulantah je leta 1939 ordiniralo 62 splos$nih
zdravnikov, v centralni ambulanti v Ljubljani 12 zdravnikov specialistov

in v mariborski podruZnici cenfralne ambulante 9 zdravnikov speciali-
" stov. Skupno je za 14.679 &lanov bolniskega fonda drZavnega prometnega
osebja v Sloveniji ordiniralo 82 zdravnikov in je na 180 clanov prifel en
zdravnik.100

Zeleznitarji so imeli tudi pravico do brezplatnega zdravljenja zob,
vendar le v mejah za to predvidenih denarnih sredstev. Ker so bila ta
sredstva vedno manj$a od potreb in dejanskih strofkov, so morali razliko
doplatevati zavarovanci sami. Uprava bolnikega fonda je za vsako leto
posebej dolodala, koliko so morali dopladevati zavarovanci. Za ¢lane bol-
niskega fonda je leta 1939 ordiniralo 19 zobozdravnikov.10!

Najpogostej§a obolenja Zeleznidarjev so bila tuberkuloza, revma in
‘bolezni prebavil — prvo kot posledica slabega socialnega stanja Zelezni-
éarjev, drugi dve pa kot znaéilni poklicni obolenji Zelezni¢arjev. Za zdrav-
ljenje tuberkuloze je bolniski fond 16. oktobra 1938 zatel graditi lastni
oddelek pri zdravilid¢u Golnik. Pri zdravljenju tuberkuloznih bolnikov
je v veliki meri pomagalo »Podporno drustvo za jeti¢ne« pri ljubljanski
Zelezniski direkciji. To druStvo je pomagalo tistim bolnikom, ki jim je
potekla pravica do ‘dajatev bolniskega fonda, pa $e niso ozdraveli. Takim
bolnikom je nadaljnje zdravljenje omogotalo to druStvo. Za zdravljenje
bolezni prebavil je imel bolniSki fond svoj lastni dom v Vrnjacki banji.
Ker ta dom ni zadoi¢al velikim potrebam takega zdravljenja, je bolniski
fond leta 1939 sklenil nakup lastnega doma ¥e v RogaSki Slatini. Za
zdravljenje otrok je imel bolniski fond »Mladinski dom« v Gozdu Mar-
tuljku.102

Stevilo zavarovancev je hitro nara$talo. Leta 1929 je bilo pri bolni-
Skem fondu drzavnega prometnega osebja pri direkeciji drzavnih Zeleznic
v Ljubljani, ki je obsegal vso Slovenijo v mejah stare Jugoslavije, zava-
. rovanih Ze 13.746 delavcev; do leta 1934 se je to Stevilo zaradi gospodar-
gke krize zmanj$alo na 12.196, nato pa je zatelo zopet potasi maraStati in
jih je bilo leta 1939 14.679. Poleg Zelezniskih delavcev, nameStencev in
uradnikov so v tem 3tevilu zajeti e delavei Zelezniskih delavnic Maribor-
Ptuj, ki so v tem ¢asu zaposlovale 2.100 delavcev, pretezno kovinarjev. 103

Obseg poslovanja bolmskega fonda drzavnega prometnega osebja
pri direkciji drzavnih Zeleznic v Ljubljani prikazuje naslednja razpre-
delnica izplacanih dajatev v letih 1938 in 1939.

100 Bolniski fond Drzavnéga prometnega osebja, Oblastna uprava Ljublja- -
na. Letno poroéilo o poslovanju v letu 1939- predloZeno oblastni skupscm1 bol—
niskega fonda v, februarju 1940, str. 14—15, 58—71.

101 Thidem, str. 8, 15.
102 Thidem, str. .30—33.
103 Tbidem, str. 14.
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Pregled izpladanih dajatev bolniskega fonda'®s

1938 1939

din o din /s
honorarji zdravnikov- . . . . . 1,470.198 18,76 1,641.806 19,83
zdravila . . .. . . 2,032.908 25,96 2,131.218 25,76
zdravljenje v bolmcah . . ... 13155668 16,81 1,352.647 16,34
zdravljenje v sanatorijih . . . 178.878 . 2,28 197.181 2,38
zdravljenje v kopalid¢ih . . . . 68.142 0,87 95.850 1,17
prevozi bolnikov . . . . . . . 54.895 + 0,70 . 56.076 0,67
hranarine e e e e e ... 2,062.254 26,32 2,126.162 25,70
pogrebmne .o e e e e 256.330 3,27 2617.655 3,24
pomo¢ ob porodu e e e e 238.375 3,04 233.923 2,83
upravni stro8ki . .. . . . . . 98.768 1,26 113.164 1,37
razni stroski . . . . . . . . 57.854 - 0,73 58.378 0,71
skupaj e e e e e e 7834 127 100 8,275.069 100

Na strogke bolmskega fonda se je leta 1939 zdravilo v bolnisnicah
in zdravili$¢ih 1944 Slanov bolniskega fonda in 3.208 njihovih druZzinskih
. ¢lanov; v 42 ambulantah bolniskega fonda, v centralni Zelezni¥ki ambu-

lanti v Ljubljani in v njeni podruZnici v Mariboru pa se je zdravilo 5.373
¢lanov in 5.534 njihovih sv01cev 105

Pokojninsko zavarovanje je izvajal humanitarni fond drzavnega pro-
metnega osebja pri direkeiji drzavnih Zeleznic v Ljubljani. Vsi zelezniéar-
ji so morali biti &lani tega fonda in platevati meseéno &anarino. 106 Za-
varovanci so bili razdeljeni v 3 kategorije; po pravilniku o delaveih dr-
zavnih pnometmh ustanov z dne 11. maja 1933 so plafevali navadni fi-
zi¢ni delavei’ meseéno &lanarino pokojninskega fonda po 36 din, polkva-
lificirani delavci po 45din in kvalificirani delavei po 63 din. 107 Ta Ha-
narina je bila enkrat ve&ja kot prispevki rudarjev za pokojninsko zava-
rovanje.

Pravico do pokojnine je prldobnl ¢lan sklada po 12—1etnem ¢lanstvu
pri tem skladu. Vplatani so morali biti vsi pI’lSperl Velikost pokojnine
se je dolotala po ugotovljeni pokojninski osnovi in po letih redno platane
¢lanarine. Pokojninska osnova je bila tista pokojnina, ki jo je pridobil
&lan sklada po 12-letnem &lanstvu in je znaSala po pravilniku o delavcih
drzavnih prometnih ustanov z dne 11. maja 1933 naslednje vsote: 1. za
kvalificirane delavce 5.400 din ma leto (450 din na mesec); 2. za polkva-
lificirane delavce 3.888 din na leto 324 din na mesec); 3. za navadne fi-
ziéne delavce 3.072din na leto (256 din na mesec).

Po kondanih 12 letih ¢lanstva se je po vsakem nadaljnjem letu élan-
stva pri pokojninskem skladu pokojninska osnova povetala za 6,5 %o, tako
da se je po 30 letih rednega ¢lanstva povetala za 156 %0, kar je skupaj

" s pokojninsko osnovo dalo visino pokojnine, Tako so znaSale pokojnine po
36-letnem &lanstvu za kvalificirane delavee 1.152din na mesec, za pol-

104 Thidem, str. 29. .
105 Ibidem, str. 18—20, 34—48. v

18 Pokojninski sklad drzavnih prometmh ustanov, Ur. 1. st. 107 z dne
24. novembra 1923, str. 674—680.

107 Pravilnik o delavcih. drzavnih prometnih ustanov z dne 11. maja 1933,
Sl 1. t. 70 z dne 30. avgusta 1933, str. 847. * ’

]
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krvabl1f1c1rane delavce 829 din na mesec in za navadne flzlcne delavce 655
dinarjev na mesec.

Clanu pokojninskega sklada, ki se je pr1 opravljanju sluzbe poSkodo-
val in postal zaradi tega nesposoben za delo, se mu je k letom platanega
¢lanstva pristelo $e 10 let in se mu je od tega dlanstva dolotila pokojnina
oziroma renta. ~ ,

Do druzinske pokojnine so imeli pravico Zema in otroci, ¢e je zava-
rovanec umrl. Druzinska pokojnina je znaSala za eno osebo 506, za dve
65 %o, za tri 759, za Stiri in ved oseb pa 85 % osebne pokojnine zavaro-
vanca, ki jo je imel, ali bi jo imel, ¢e bi bil na dan smrti upokojen.

Vdova, ki se je ponovno poro¢ila, je izgubila pravico do druzinske
pokojnine, dobila pa je enkratno odpravnino v visini enoletne pokojnine.108

Organizacija pokojninskega sklada oziroma humanitarnega fonda dr-
Zavnega prometnega osebja, kot se je takrat imenoval, je bila naslednja:
glavna uprava humanitarnega fonda je bila pri ministrstvu za promet,
oblastna uprava pa pri direkcijah drzavnih Zeleznic. Vrhovno nadzorstvo
nad poslovanjem fonda je opravljal minister za promet. Vse administra-
tivne posle, vpladéila in izplaéila so opravljale prometne ustanove. ‘

Usluzbenci in delavcei nekdanjih JuZnih Zeleznic in Orientskih Zelez-
nic so postali polnopravni ¢lani humanitarnega fonda. Ves &as, ki so ga
prebili v sluzbi pri teh dveh druZbah, se jim je $tel za pokojnino.l®® Zato
je v dobi stare Jugoslavije Ze zelo Vellkro ZelezniCarjev uZivalo pokojnine.
Zlasti se je to Stevilo povetalo v Sloveniji leta 1924, ko je po rimskem
sporazumu (placilo ustrezajotih anuitet za JuZno Zeleznico in prevzem
vseh pravic in obveznosti na jugoslovanskem delu JuZne Zeleznice) hu-
manitarni fond v Ljubljani prevzel izplatevanje starih pokojnin Zelez-
mcar]em nekdanjih JuZnih Zeleznic.110

Vsote izplafanih pokojnin ZelezniGarjev v Sloveniji

. in Jugoslaviji od leta 1923 do 193811
Leto Slovenija Jugoslavija
din din
1923/24 5,318.353 —_
1924/25 16,932.181 L —
1926/27 26,081.857 —
1928/29 27,732.021 —
1929/30 28,615.102 78,815.569
1930/31 28,250.363 78,272.578
1931/32 26,094.381 71,732.078
1932/33 24,681.334 67,925,146
1933/34 - 23,809.957 . 64,438.615
1934/35 22,999.552 62,072.838
1935/36 23,282.619 143,919.735 -
1936/37 23,174.518 93,152.644
1937/38 24,718.824 96,544.200

108 Thidem, str. 846—855; Sl. N. &t. 310 z dne 20. maja 1933.

109 Thidem.

10 Zavrini rafuni 1918—1938 sa najvaZnijim statisti¢kim podacima. JDZ,
Subotica 1939. ’

11 Thidem.
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Gornja tabela mni popolna, ker manjkajo podatki do leta 1923 (pri
vsej Jugoslaviji celo do leta 1929) in od leta 1939 do 1941. Vsi gornji
podatki so vzeti iz statistike Jugoslovanskih drzavnih Zeleznic; vet¢ to-
vrstnih podatkov ta statistika nima. Kot sem Ze prej omenil, je zviSanje
vsote idzplatanih pokojnin v letu 1924/25 posledica rimskega sporazuma,
ko je humanitarni fond ljubljanske ZelezniSke direkcije prevzel izplace-
vanje wvseh pokojnin upokojenih ZelezniCarjev bivsih Juznih Zeleznic na
svojem podrodju. Drugo pomembnejSe zviSanje vsote izplacanih pokojnin
v letu 1926/27 je bilo posledica zviSanja draginjskih doklad.l12 V primer-
javi z vsotami izpla¢anih pokojnin v wvsej Jugoslaviji je Slovenija imela
nesorazmerno velik delez, ki pa se je z leti zmanjSeval. Leta 1930 so
pokojnine Zelezni¢arjev v Sloveniji predstavijale 36 %o vseh izplatanih
pokojnin v Jugoslaviji, leta 1938 pa le Se 25,8 %o.

Zusammenfassung

DIE ANFANGE UND DIE ENTWICKLUNG DER ARBEITERVERSICHERUNG
IN SLOWENIEN ZWISCHEN BEIDEN WELTKRIEGEN ’

Die Abhandlung stellt die Anfinge der Sozialversicherung der Arbeiter
in Slowenien, die Einfiihrung der Unfall- und Krankenversicherung im Rah-
men Osterreichs-Ungarns und die Entwicklung der Arbeiterversicherung in
Slowenien im alten Jugoslawien dar. Sie behandelt die Einfiihrung der ein-
heitlichen Arbeiterversicherung fiir den ganzen Staat, nach der Entstehung
Jugoslawiens, ihre Organisation, die Taitigkeit und den Umfang der Versiche-
rung. Die Sozialversicherung der Arbeiter in Slowenien war im alten Jugo-
slawien nicht allgemein, einheitlich und gleich. Darum stellt die Abhandlung
die Organisation, den Umfang und die Tatigkeit aller Formen und Anstalten
fiir die Sozialversicherung der Arbeiter in Slowenien dar; besonders behandelt
die Sozialversicherung der Bergarbeitern im Rahmen der ‘-Bruderladen, die
Sozialversicherung der Eisenbahner und der Offentllchen- und Prlvatange-'
stellten. P

112 Jhidem. >
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Metod Mikuz .
TROJNA (DVOJNA)Y INTERNACIONALISTICNA AKCIJA CK KPS
(CK KPJ) NA KOROSKEM MED NOB OD KONCA 1943 DALJE

Na zadnjem zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Novi Gorici smo
si ogledali zanimivo akecijo, kako uresni&iti moskovsko izjavo treh komu~
nisti¢nih strank iz leta 1934 med NOB na Primorskem in kako.obenem
nesebidno, to je v duhu internacionalizma pomagati KPI pri razvijanju
osvobodilnega gibanja v obmejnih predelih in v sami Italiji. Seveda je
KPS isto nesebitno pomo¢ — v duhu internacionalizma — terjala tudi
od KPI in teoretino se je &isto lepo in pravilno sliSalo, da bosta obe
komunisti¢ni stranki druga drugi pomagah pri osvobajanju obeh njunih
de¥el izpod faSisti®nega jarma v obliki in na platformi narodnoosvobo-
dilne vojne. V praksi se je seveda pokazalo drugate. Naravnost pa tudi
med vrsticami sem poskusal takrat dokazovati, zakaj je tak razkorak med
teorijo in prakso moZen, posebno 3e, ker me je k temu — in to e kako —
spodbodel skoraj istotasni sekularni dogodek, agresija vet socialistiénih
dr¥av na eno socialisti¢tno drzavo, kar naj bi takrat kot danes pri neka-
terih in za nekatere veljalo, kakSen naj bi bil p'.roletarski internacionali-
zem tudi v praksi.

Totno je, da ni ne takrat ne danes prav ni¢ pomemlo — sprico zgoraj
omenjenega sekularnega dogodka — &e sem v Novi Gorici precej jasno

: pwedaﬂ da se s takim mternamovnahz;nom v praksi ne morem strinjati, pa
naj bi prinasal ne vem kako popoln in vzvifen novi druzbeni red. Mnogo
vet je -vredno to, da je Se mnogo takih ljudi na svetu in velika vecina
tudi v nesrecni oku'piram dezeli, ki %e prav -dobro okuSa vse blagodati
oku|pac1]e katere je z lahkoto Ze na zatetku predv'ldeval vsak svobodno
misle¢ in svobodoljuben ¢lovek. ~

Dovolju]em si izrabiti priloZnost in se na tem mestu prav iskreno
zahvaliti na§im mladim zgodovinarjem, ki so pred kratkim s polnim &u-
tom pietete in — kar je $e posebej pomembno, s premiSljenim pogumom
— potastili spomin svojega pra$kega kolege. Je le mogo¢, je in mora
biti tudi pravi intermacionalizem naJrazhcne]sm stopenj in oblik tudi
v praksi! -

Preidimo k naSemu predavanju, ki ga bomo razdelili na troje oziroma’
dvoje poglavij. Na poglavije o pomoci CK KPS Koroski in KPA s Pri-
morske. Tja je CK KPS poslal novi PK KPS za Slovenko Korosko, teren-
ske delavce in sprva dve, nato pa $e dve vojaski enoti iz 9. korpusa. Naloga
prvega je bila v povezavi s KPA dvigniti na KoroSkem oboroZeni odpor
vseh KoroScev in pomagati KPA pri oblikovanju avstrijskih partizanov
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in avstrijskega osvobodilnega gibanja, naloga vojaskih enot pa poleg akcij
pomagati pri oblikovanju avstrijske partizanske vojske. Ta akcija je v
vsej svoji zanimivi intenzivnosti trajala od jeseni 1943 do maja 1944.
V drugem poglavju bomo govorili o moskovski-avstrijski-jugoslovanski
akciji, V bistvu sta to pravzaprav dve vzporedni akciji, prva, spust sov-
jetskih in avstrijskih padalcev na Dolenjskem, sestava njihove bojne
skupine Avantgard, ki je v spremstvu naSega zveznega oficirja in nekaj
¢asa vkljuCena v Lackov odred prodirala proti Leobhu in Brucku a. d. Mur
in druga, jugoslovanska avstrijska akcija, ki je pripeljala do ustanovitve
1. avstrijskega bataljona v Beli krajini.

Pri sestavljanju razprave sem se strogo drZzal samo virov in nisem
vpraSal nobene $e Zive prite. Moram pripomniti,- da so vsi ti viri $e kako -
originalni (po nastanku), v njihovo vsebino pa moramo veékrat podvo-
miti. Pri tem mislim npr. na tipi¢no pretiravanje resnitnega stanja, olep-
Sevanje neprijetnih zadev, prikrivanje resnice itd.

'

I

To¢no je, da se je od vseh pokrajin NOB na Slovenskem Korodkem
razvijal na najbolj poseben nadin in podasi. Ta poseben naédin in vzroke
potasnega razvoja bi lepo videli, ¢¢ bi NOB na Korogkem primerjali z
NOB v drugih slovenskih pokrajinah, zlasti na Primorskem. Tega seveda
ne bomo storili, ker bi zato lahko porabili precej Casa, poudariti pa je le
treba, da je bila Ze na primer velika razlika v moZnostih internacionali-
stitne pomot&i KPI in KPA. Med KPS in KPI so bile le uspostavljene
dolgotrajne in solidne zveze, komunikacije, medtem ko se je PK KPS za
Korosko in na§ CK ob prvih stikih s &lani KPA precej Sasa sprafeval,
ali s0 to pravi &lani in ne le gestapovski provokatorji. Tudi terenske in
druge komunikacijske zveze so bile razlitne. CK je imel solidne zveze
z Moskvo (kominterno) in opolnomotencem CK KPI1, medtem ko korogki
PK v najkrititnej§ih dneh komplicirano radijsko povezavo s CK samo
prek Staba 9. korpusa, kurirska pot, in to prek Me¥iske doline do sede¥a
CK pa je trajala v najboljfem sludaju 7 dni. Dalje, Italiji je po mnjeni
kapitulaciji po "dolgotrajnem moledovanju italijanskih diplomatov le
pripadel status sobojevnice, medtem ko je Ze moskovska konferenca za-
vezniSkih zunanjih ministrov jeseni 1943 Avstriji zagotovila statut quo
pred anSlusom. V poskusih internacionalistitne pomodi med KPS in KPI
so bili doseZeni nekateri upehi, in to veé kot samo’ akcijska povezava
obeh komunistiénih strank in DE, ni se posreéil samo — zal’ seveda naj-
vaZnejsi — akcijski sporazum med OF in CLN, zlasti ne v Trstu, medtemn
ko je te vrste sporazum obstojal med OF in celo milanskim CLNAL

_ Oglejmo si nekoliko glavne vsebinske momente zgoraj omenjene prve

‘internacionalistiéne akcije, ki jo je zadel takrat najodgovornejsi funkcio-

nar CK KPS, njegov sekretar, ki se je po kapitulaciji Italije -nekaj ¢asa
mudil na Primorskem. Po vsej verjetnosti je tudi nanj vplivalo mnogo
preoptimisti¢no porot¢ilo PK za Gorenjsko in Korosko od 14. septembra
1943 CK, ki je poleg raznih organizacijskih zadev s Korogke poro¢al tudi

. _to, da lahko skoraj mirne duse reéejo, da se je KoroSka Ze v wveliki meri

'
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odlotila za Slovenijo. Pripomniti pa je treba — pravi naprej sporocilo —
da so na delu e vedno neke temne sile, ki hodejo imeti nazaj staro katoli-
Sko Avstrijo. Danes je as tako ugoden in &e bi imeli dovolj ljudi, ki
razumejo nemsko in vsaj malo korosko (?), bi bila Koroska hitro naSa
trdnjava. Porotilo dalje pravi, da je sepretarju PK Kardelj Ze spomladi
1943 dejal, da spada del Koroske do ceste Jezersko—Velikovec pod gorenj-
ski PK, vzhodni del pa pod stajerskega, a sekretar tega je trdil, da spada
vsa Koroska pod Stajersko. Toda, pravi gorenjski srekretar, mi smo dru-
gatnega mnenja, Mi imamo dovolj kadra in ga bomo v kratkem ¢im ved
poslali na Korosko, medtem ko ga Stajerski PK e zase nima dovolj.!

Na zahodnem delu Koroske je bilo po tem gorenjskem poroéilu do-
bro, a na vzhodnem, po malo zgodnejiem poro¢ilu 3tajerskega PK tudi
dobro in porotilo celo pravi, da je postala OF med koroskim ljudstvom
edina vodnica in boriteljica za te¥ko pri¢akovano svobodo. Korogki bata-
1jon 4. operativne zone, ki je imel $e pred kratkim le 13 partizanov, je
narasel na &ez sto.2

CK je 16. oktobra 1943 postavljeni novi PK za Korogko,pod katerega
je sedaj spadala vsa Koroska, tudi MeZiska dolina, poslal z vojaskimi eno-
tami iz 9. korpusa na Koro§ko, od koder se je sekretar prvi¢ oglasil Ze 22.
- oktobra, medtem ko je vojska slab§e mnapredovala. Sekretar je v tem
porotilu poudaril, da je tam v »glavnem pus$coba in samota«, so pa ugod-
ne perspektive, ¢ez tri dni pa je Ze spet porodal, da se polozaj na Koro-
Skem jasni in da delajo zelo Sirokopotezne naérte. Skoda je le, da imajo
premalo vojske, sicer bi lahko Ze sedaj zadeli-s pravo narodno vstajo.

V obSirni okroznici se:je PK 9. novembra 1943 spravil najprej nad
sredino, ki da je bila zelo mo¢na in je razfirjala teorijo ¢akanja, stragila
z nemSkim terorjem, ki bo uni¢il Slovensko Korosko, trdila, da ni zau-
pati avstrijskim komunistom itd. Povsem pravilno pa je okroZnica po-
udarila, da je bila Se zelo §ibka OF in da je to vse skupaj le bolj »giba-
nje zgolj sploSnih simpatij za OF in partizane«. OkroZnica tudi pravi,
da je treba doseti diferenciacijo med sredino, utrjevati OF tudi kot oblast,
popularizirati movo Jugoslavijo, Tita itd. Svarila je pred sekta$tvom in
oportunizmom in ugotovila, da vse dosedanje-delo aktivistov ni zajelo
mas. Cakati samo. na to, da bo le NOV zasedla Koroko po Hitlerjevem
zlomu, bi pomenilo prepustati Korosko kot nezavarovano ladjo.3

Glavmi $tab je Ze 12. oktobra 1943 ustanovil ZKO in VKO in med
obema dolo¢il kot operativino mejo nam Ze znano cesto. Zelo neugodno
porotilo pa sta poslala dva aktivista 21. oktobra 1943 iz okolice Borovelj.
Pisala sta, da je treba Slovenca po dnevi iskati z lu¢jo in da jima je
delegat KPA povedal, da v Avstriji ni CK KPA, miti kaj temu podobnega,
da so koroSki komunisti strano zaostali, KPA brez vodstva, organizacija
sicer po pokrajinah je, a ni med seboj povezana itd.

1 Arhiv inStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, fasc. 663 ,
(citiram AIZDG, fasc. 663); Arhiv CK ZKS, fasc. I1I-1943 (citiram ACKZKS,
facs. I11-1943).

- 2 ACKZKS, fasc. VII-1943.
8 ACKZKS, fasc. VII-1943; AIZDG, fasc. 342, 649.
4 AIZDG, fasc. 649.
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PK je obsimo poro¢al CK 3. decembra 1943 in na zatetku poudaril,
da je glavna ovira za razdiritev OF oportunizem in sektastvo tovariSev,
ki so pred njimi delali na KoroSkem. V OF so vkljucevali le svoje znance
in le najbolj zanesljive ljudi. Druga ovira je bila sredina, vendar, pravi
porotilo, OF je — torej v enem mesecu po prihodu novega PK — postala
¥e masovna in da je Ze celo nekaj terenskih organizacij. Zaceli so prihajati
tudi prvi novinei v partizane.

Mnogo pomembnejsa pa je bila novica, da so dobili zvezo z Andrea-
som, sekretarjem PK KPA za Stajersko in KoroSko, ki je bil pred anslu-
som instruktor CK KPA za ti dve deZeli, potem pa je 1zgub11 vsako zvezo
s svojim CK in zatel znova delati v svojem starem rajonu. Ceprav ni
' imel zveze s svojim CK, je po mnenju sekretarja naSega PK organiziral -
KPA precej na $iroki in zdravi podlagi vsaj med delavstvom (samo v
Beljaku in po tovarnah naj bi bilo &z 250 &lanov, ki so redno plagevali
| #lanarino, v Celoveu jih je bilo okrog 50 in KPA je imela postojanke )
tudi med revnimi slovenskimi kmeti). Imeli so komitet petih &lanov, zvez
s CK Se niso imeli, zadnje Case pa so dobili neko zvezo z Dunajem. .

7 Andreasom so se nadi sestali prvi¢ konec novembra 1943. Sklepi
tega sestanka so bili:

1. KPA preda na Slovenskem Koroskem vse svoje organizacije KPS.
(To je bilo tono po direktivi, ki jo je dobil PK od sekretarja- CK KPS
pred odhodom na Korosko.) Odslej dalje bodo torej na Slovenskem Ko-
rofkem organizirali le KPS, ki ni dolina sprejeti vsakega starega &lana
KPA v svoje vrste, temved le vrednega medtem ko drugi prenehajo
biti ¢lani KP.

2. Za Celovec je popolnoma nesporno, da pripada Sloveniji, za Beljak
pa je »nekoliko bolj sporno«. V glavnem je mesto avstrijsko, na jugu ima
slovensko okolico, na severu pa je avstn]ska Zato bodo za Beljak po-
stavili mestni komitet KPA. - - *-

3. Ko bodo postav'ljene zveze in dobili jasno linijo od CK KPA, bodo
za avstrijsko manjSino na KoroSkem postavili dezelni komitet avstrijske
osvobodilne fronte za Korofko (Landeskomitee der toesterrelchnschen
Freiheitsfront fiir Kédrnten). .

4, KPS in KPA sodelujeta in si pomagata v vsem, ne glede na to,
~ ali gre samo za ‘obmejno podrotje ali ne. KPS bo pomagala tudi pri usta-
navljanju samostojnih avstrijskih partizanskih enot.

5. KPA zatne takoj ustanavljati avstrijske partizanske enote in zaéne
najprej rekrutirati v Beljaku. Te novince bo posiljala v taboriste ZKO
in VKO. Seveda je treba mobilizirati tudi druged, a $e prej je treba
pripraviti oroZje, taborista, hrano itd.

6. Dokler ne dobijo politi¢ne linije CK KPA organizira in vodi KPA
Andreas, a njena aktivnost naj se omeji le na propagando proti Hitlerju,
popularizacijo boja svobodoljubnih narodov, posebej stovenskega, Sovjet-
ske zveze itd. ter na takoj$nje organiziranje DE. Iskati je treba zveze
z drugimi antifasisti, a ne se z njimi dogovarjati o kakrdni koli podrob-
nejsi politiéni liniji in o organizacijskih oblikah, vedno in, povsod pa
jasno poudarjati, da je KPA odlocno v boju proti H.1tlexju in da je vodi-
- teljica tega boja KPA.
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7. Na podlagi oddaj moskovskega radia za Avstrijo bodo sestavili
letak s podpisom KPA, s ¢imer se bo ta predstavila. . .
8. Za koordinacijo dela se med obema KP ustanovi kontaktni ko-
mite. '
Konéno je PK v tem porotilu porodal, da ima ZKO na mestu le 17
partizanov in komandanta.? Znova je PK porotal CK 26. decembra 1943,
da ima Se teZave s sredino, da pa OF hitro napreduje in se tudi organi-
zacijsko utrjuje. TeZave so bile z enotnim vodstvom, kajti Stajerski PK
se glede svojega dela Koroske ni hotel pokoravati koroSkemu.' Porotali
so tudi, da jim' je sekretar CK pisal s Primorske in ponovno naglasil, da
mora biti na KoroSkem samo KPS. Pismo tudi govori o posebnosti av-
strijske narodne manjgine, ki je samo proletariat, a brez nacionalne zaved-
nosti. Zato v teh krajih ne ustanavljajo niti OF niti OeFF, temve¢ samo
odbore DE, ne popuséajo pa v nacionalnem vpraSanju. Ne zanemarjajo
tudi dela s kmeti in me&&ani.b 4
, CK je na prvo porotilo PK odgovoril zelo na splosno, da je treba

‘ v OF zajeti wse koro$ko prebivalstvo, vse moske pa brezpoggjno mobilizi-
rati. Prirejajo naj mitinge in veferne tetaje za pouk slovens ine, vzbujajo.
naj pri Avstrijcih pripravljenost za aktivni partizanski boj skupaj s Slo-

venci proti Hitlerju. Dogovor z Avstrijei naj ostane do nadaljnjega v ve-

ljavi, kontrolirati pa je treba, ali je Andreas res zastopnik KPA, oziroma.

ali je posten borec.”

Tako je CK sankcioniral zgoraj omenjeni dogovor. ‘Istega dne, ko se
je to zgodilo in ko PK 3e absolutno ni mogel za to izvedeti, je PK znova
zelo obSirno porotal in analiziral CK poloZaj na Koro$kem. Poudaril ie,
da so leto 1918 in boji za Korosko naredili globok prepad med delavci in
kmeti na KoroSkem. Drugi so verjeli Jugoslaviji in se borili za njo, prvi
pa so bili proti. Tudi moskovska izjava treh komunisti¢nih strank iz 1934
o slovenskem narodnostnem vpraSanju ni prodrla v niZje organizacije
KPA. Andreas, ki je.bil do an$lusa instruktor CK KPA za Stajersko in
Korosko, ni ni¢esar vedel o tej izjavi. Zavedni slovenski kmet je gledal
v delaveu nasprotnika svojih nacionalnih teZenj, delavec pa v kmetu na-
sprotnika svojega proletarskega internacionalizma. Zato se je slovenski
delavec povezal z nemskim, se tudi poneméil ter izgubil vsak interes do
nacionalnega boja svojih rojakov, ¢e$ da je ta boj popolnoma nezdruz-
ljiv z njegovimi interesi. Tako se jé kmet sedaj prestrasil rde¢ih zvezd,
delavec pa je po strani gledal slovenske zastave.

Med kmeti je treba temeljito razkrinkavati staro politiko slovenske
stranke na Koroskem, a ne napadati njenih voditeljev, ki so pri ljudeh
Se priljubljeni. Razkrinkavati je treba socialno demokracijo in populari-
zirati vlogo KP v NOB. Med delavci je treba razéistiti pojem nacionalnega
vpraSanja. Dalje je treba poudarjati, da bo dobila avstrijska narodna

- manjSina na KoroSkem — &e se bo borila z nami — popolno avtonomijo
- kot jo je dobila italijanska narodna manj$ina na Primorskem, glede raz-

mejitve pa ne,postavljati nobenih totnih in jasnih odgovorov. To bosta

5 AIZDG, fasc. 342, 649.
- ¢ AIZDG, fasc. 223, 342, 649.
7 AIZDG, fasc. 649. .
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uredila osvobojeni in zdruZeni slovenski narod ter osvobojeni in neodvis-
ni avstrijski narod po koncani vojni popolnoma v skladu s svojimi koristmi.
Med awvstrijsko narodno manj$ino je treba ustanoviti OeFF z glavnim
geslom stran od Hitlerja, za svobodo in neodvisnost vseh narodov, za
resni¢no ljudsko demokracijo, pri tem pa popularizirati boj naSega in
avstrijskega naroda. ’

Ko je PK vse to porocal, so bile zveze z Andreasom zaradi neke pro-
vale trenutno pretrgane. V tem ¢asu so v Beljaku Ze postavili mestni
komite KPA, a od sekretarja CK KPS, ki je bil takrat Se vedno na Pri-
morskem, je dobil PK izrecno mavodilo tudi v Beljaku organizirati KPS.
PK mu je odgovoril, da je to nemogode, ker je Beljak izkljuéno avistrijsko
mesto, okolica pa slovenska samo na jugu. Ce bi KPS v Beljaku prevzela
avstrijsko KP, bi to demoraliziralo avstrijske mase v Beljaku. Zato bodo
do nadaljnje odloéitve CK organizirali v Beljaku le KPA. PK je Se pouda- -
ril, da je treba c1mereJ postaviti POOF, glavni Stab pa naj imenuje enotni
stab za Korosko.8 .

Zveza z Andreasom je bila ponovno vzpostavljena in madi so imeli
z njim 20. januarja 1944 drugi sestanek. Andreas je Ze po prvem sestanku
sklical konferenco odgovomih tovariSev iz KPA ma KoroSkem in Stajer-
skem, na kateri so bili nekateri proti sklepom prvega sestanka, zlasti
proti sklepom o predaji organizacij KPA KPS. Zato je bil potreben drugi
sestanek, $e pred tem, in ko Se ni bila vzpostavljena zveza z Andreasom,
pa so nasi izvedeli, da je priSel z Dunaja nek ¢lan CK KPA in da name-
rava ta priti z Andreasom na sedeZz PK. NaSi so ¢as med Andreasovo
nedosegljivostjo porabili za iskanje samostojnih zvez s Celoveem: in Pod-
klostrom in po-skusafh spramtl v tek organlzacuo KPA v Borovlja\h A av-

.....

Na 2. sestanku ]e Amdreas lpovedal da je res dOIb'ﬂ zvezo s CK KPA
in da je bil njegov ¢lan v Beljaku, kjer so razpravljali o odnosu do nas,
o razdelitvi ozemlja itd. in da je bila celo konferenca delegatov KPA
iz Avstrije, Koroske in Stajerske. V Borovljah so Andreasu povedali, da
so sicer za nas, niso pa za to, da bi presli pod KPS in da bi se borili
v okviru KPS.

Andreas je na ta 2. sestanek prisel Ze 'kot lpooblascenec CK KPA, da
bi vzpostavil zvezo z nami in- CK KPA ter nam sporofil mnenje svojega
CK, ki naj bi bilo po Andreasovem pripovedovanju naslednje:

1. CK KPA smaftra prevzem organizacij KPA po KPS $e za preura-
njen, ker je v zvezi s tem vpraSanje razmejitve. ReSitev tega vprafanja bi
zahtevala nastopiti pred mnoZicami s toénim nadrtom o bododih mejah med
Awvstrijo in Jugoslavijo, kar pa bi — danes -— povzroéilo neugodne posledice
v vrstah KPA, zlasti pa v vistah sicer antifasisti¢no razpoloZenega mestan-
stva, ki se noce sp'rij azniti s tem, da je Koroska tudi slovenska. To bi KPA
onemogotilo ustvaritev Sirokega narodnega ‘gibanja na temelju ljudske
fronte. Predaja organizacij KPA bi naletela na slab ocdmev tudi v organi-
zacijah KPA zlasti v industrijskih centrih, ker je tam avstrijski in slo-
venski proletariat usmerjen avstrijsko in sli§i nerad o »slovenski zastavi

8 ATZDG, fasc. 649.
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na Gosposvetskem polju, kljub temu, da simpatizira in se hoce prr1dm21t1
slovenskim partizanom.

2. Delegat CK KPA je od Andreasa zahteval, naj po naroéilu CK

> postavi z nami tesen kontakt in organizira konferenco delegatov obeh
CK, ali vsaj delegatov CK KPA in PK KPS. .

3. Po nalogu delegata CK KPA so iz vodstva KPA v Beljaku od-
stranili vse tiste, ki so naSe zahteve in vse maSe gibanje oznaéili kot
nacionalSovinisti¢no.

4. O liniji KPA je delegat povedal, da CK KPA organizira Siroko
masovno gibanje po zgledu ljudske fronte in pod geslom svobodna, ne-
odvisna in demokrati¢na Avstrija. K sodelovanju je treba pritegniti vse
druge antifaSistiéne stranke, ki bodo v tem gibanju obdrzale strankino
samostojnost. KPA ima pri tem snovanju velike teZave, ker so vse te

- stranke (socialdemokratska, kr$¢ansko socialistitna in. monarhistiéna)
Ze postavile svoje narodnoosvobodilne organizacije, ki so prodrle med
Ijudi, prej kot KPA s svojo $ir$o ljudskofrontovsko. linijo, medtem ko so
njihovi programi bolj anglofilski.’

5. Ker so Ze na zgoraj omenjeni konferenci delegatov KPA sklenlh
zateti ustanavljati avstrijske partizane, ni pa KPA zato imela sposobnih
kadrov, bodo od srede februarja 1944 zaceli posiljati svoje rekrute k nam.
Tu se bodo vojasko in politiéno izvezbali in izobrazili, se nauéili.partizan-
stva, Cez mesec ali dva pa bodo odsli nazaj kot organizatorji partizanstva
v Avstrm '

6. Delegat CK KPA je odklonil Zenske amtlfaswtlcne organizacije,
ker Zzenske rade preve¢ klepetajo. Andreas je povedal, da skoraj vse se-
danje organizacijze KPA 'sestavljajo nekdanji socialdemiokrati in da so
se vsi komunisti Se iz legalnih ¢asov KPA umaknili v zati§je in prenehali
delati. KPA v svojih letakih trenutno ne poudarja preveé vodilne vloge
Sovjetske zveze in zaslug KPA zato, ker bi to odbijalo zlasti social-de-
mokrate in krS¢anske socialiste, ki se bojijo Sovjetske zveze kot naj-
vetjega stragila.

Kaj so torej spric¢o vseh teh novic sklenili na tem 2. sestanku'?

1. Predaja organizacij KPA na Slovenskem Koro$kem ni prezgodnja
in je tako predajo — ¢e smo prav informirani — kominterna odobrila
Ze pred leti in dala zanjo tudi-direktive. : .

2. Komunisti socialdemokratom pri pravilnem reSevanju nacio-
nalnega vpras$nja ne smemo popustati. Andreas se je sicer bal, da bi to
ne vodilo do razkola, na&i pa so trdili, da bo to pripeljalo do ¢istke sek-
taSkih in socialdemokratskih elementov. Predaja organizacij KPA Se
ne pomeni objavljanje bodo&h meja. Ce pa danes slovenske zavedne
mnozice le skuSajo zvedeti nekaj o nasih mejah, je paé vzrok v tem, ker
v Avstriji Se danes ni nobenega takega gibanja, ki bi jaméilo, da se ne
bo ve¢ povrnila imperialistitna Avstrija s svojimi aspiracijami po Slo-
venski Korodki. Ce se avstrijska narodna manjsina danes boji »imperiali-
sti¢nih teZzenj OF'«, je o pat zato, ker je o OF premalo poudena.

3. Andreas je sprejel predlog, da ne bi bilo pravilno poskusati raz-
bijati enod:nost proletariata in da ne bi bilo pravilno organizirati delavce
v OeFF ali siliti nemdko govorete delavce v OF. Zato je treba Za pro-
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letariat organizirati samo odbore DE, med meSani avstrijske narodne

manjSine pa OeFF.

v 4. Ker je imel PK od svojega CK dlrelk’nve prevzeti vodstvo partijske
organizacije na KoroSkem ne glede na to, ali so bile prej te organizacije
pod KPA, Andreas pa ni smel kriti direktive svojega CK, so sklenili
kompromis: a) Andreas sporo¢i vsem organizacijam KPA na Slovenskem
Koroskem, da je v vseh vpraSanjih doseZen popoln sporazum med KPA
in KPS in da je doseZeno najtesnejSe sodelovanje. Zato je treba — vseeno
" .od katere strani bi prisle direktive — te v celoti posluSati in se jim pod
partijsko disciplino pokoravati. Andreas se je ‘tudi obvezal, da ne bo
dajal nobenih direktiv mimo nas oziroma w»sploh nobenih direktiv«. b)
Andreas bo poslal na zvezo iz Celovca in PodkloStra najboljSega tovariSa
in uredil v Borovljah, da bodo pripravljeni v celoti — pod partijsko di-

sciplino — izvajati naSe direktive. Delo v Beljaku bo prevzel Andreas .,

sam, iz Beljaka pa bo poslal ¢loveka, da bo dobil direktive za VOS.

5. Organizirali bodo konferenco med delegati CK KPA in delegati CK
- KPS in NOV in POS bo sprejemala avstrijske mob1h21rance

Konéno je PK v tem porotilu predlagal CK, naj prek Deda (kominter-
ne) uredi pri CK KPA vpraSanje kompetenc na Koroskem in naj napise CK
KPA temljito pismo o vseh teh vpraSanjih. Na Korosko naj bi prisel
tudi: eden od élanov CK KPS.?

Sekretar CK KPS je s Primorske sporodil 28, Januarga 1944, da bo
Koroska dobila tudi enotno vojasko vodstvo in da bodo zato iz 9. 'korpusa
poslali potrebne kadre. S politiéno linijo PK se je strinjal, opozoril pa
jih je, da ne bodo zasektasili. Nadvse pomembna je mobilizacija.l®

Dne 28. januarja 1944 so Nemci napadli sedeZz PK, pri ¢emer je padel
Toma? Verdnik, Nemci pa so dobili' v roke ves arhlv P11

Dmne 5. februar]a 1944 se je oglasil v.imenu CK KPJ in CK KPS
" Kardelj z direktivnim pismom koro$kemu PK. Na zadetku je sicer po-
udaril, da so poloZeni temelji za razvoj partijske organizacije in NOB na
Koroékem sedaj pa je treba preiti k Sir§im masovnim organizacijskim
oblikam in razmahu oboroZene akcije mnoZic proti nemskim faistom.
Zavzeti je treba tudi pravilno linijo predvsem ‘glede revolucionarnega
demokratitnega gibanja, a v tem pogledu je PK za Korosko e na za-
¢etku naredil nekaj napak.

1. VaSe delo — piSe Kardelj — je zaradi narodnostno me$anega
ozemlja zelo komplicirano in zato se ne orientirajte po nekih ozkih nacio-

. nalnih vidikih, temve¢ morate imeti pred oémi »sploSen proces boja proti-

nemSkemu faSizmu in njegovim reakcionarnim pomotnikom v tem delu
Evrope.« Zato ne vnaSajte med ljudske mnezice diskusije o prikljucitvi
- Koroske k Sloveniji in o pripadnosti posameznih njenih delov.

’ Napaka je bila, ko ste govorili o avstrijski narodni manjs$ini na Koro-
Skem. Vsa vpraSanja slovenskih nacionalnih pravic na Korodkem »bo naj-
laZje resiti, ¢e bo v toku boja ustvarjena enotnost avsirijskega in-'sloven-

skega ljudstva na tem podrolju«. Zato. je treba organizirati ta odpor in

® AIZDG, fasc. 223, 649.
10 AIZDG, fasc. 649.
11 AIZDG, fasc. 649.
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na teg osnovi se’le razvijati tudi slovenski osvobodilni boj. Ne dopustltl,
da bi nacionalni Sovinizem zaostril odnose med progreswmml antifaSistic-
nimi silami na Xoroskem, kar bi skodovalo nasemu in avstn]skemu OSVO-
bodilnemu gibanju.

2. Kardelj je poudaril Se dve napakl ki jih je naredil PK. a) nepra-
vilno je onemogotati postavljanje orgamizacij KPA v krajih, kjer Zivijo
Avstrijci. Povsem naravno je, da mora v Beljaku ostati organizacija KPA,
istodasno pa je treba postavljati organizacije KPS povsod, kjer Zivijo
Slovenci, kjer je avstrijska manj8ina zelo majhna in v popolnoma sloven-
ski okolici. Tod pritegnite’ v. KPS tudi Avstrijce in obratno v krajih, e
je slovenska narodna manj$ina neznatna, pritegnite v KPA tudi Slovence.
Z Avstrijci se je treba dogovorltl za morebitni kontaktni komite, ki pa
naj ne bo samo posvetovalni organ, temveé naj istotasno — v skladu
z linijo KPS in KPA — organizira in vodi antifaSisti¢no gibanje.

b) Nepravilno ste postavili vsebino OeFF na ozemiju, ki ga smatrate,

da pripada Sloveniji. Vi hotete iz OeFF narediti nekak prlrepek slovenske

OF. Po vaSem mne-nJu njena vsebina in program simpatizira tako z ne- .

odvisno Avstrijo kot z necdvisno Jugoslavijo, a se ne bori ne za eno ne

za drugo. Jasno je, da’'taka brezprogramska OeFF ne more postati ljud-"

sko gibanje in tudi ne resna pomot naSemu osvobodilnemu gibanju. Miz
slimo, naj ima OeFF na Korodkem isto vsebino kot v ostali Avstriji in na
tej platform.t -ovrgamZLra]’ce in mobilizirajte avstrijske mnozice v boj proti
Hitlerju. .

‘ Vzporedno organizirajte OF, ki zahteva istotasno osvoboditev Koro-'
§ke in njeno prikljuditev k Sloveniji. Toda ta zahteva naj bo »bolj izraz
teZnje slovenskega maroda po samoodloc¢bi in platformarza aktivizacijo

slovenskih ljudskih mnozic kakor pa neko konéno oformijenje prikljucitve:

Koroske k Sloveniji«. Z vodstvom avstrijskega antifaSisti¢nega gibanja
ise dogovarjajte o skupnem boju proti Hitlerju, ne pa o nacionalnem
vpraSanju in razmejitvi. Napa¢no je, da zafenjate svojo politi¢no akeijo
v avstrijskih masah ali vsaj v vodstvu avstnyskega ‘antifaSisti¢nega giba?
nja z lekeijami o nacmnalnem vprasan]u Pritiskati morate nanje za &im
odlo¢nej8i boj, za ustanovitev avstrijskih partizanskih oddelkov. Posku-
$ajte pa tudi v splofnem antifadisti¢nem gibanju doseti podoben spora-
zum kot so ga nadi dosegli v Trstu, kjer je ustvarjen skupni slovenski
italijanski antifaistiéni odbor, ki daje splodno linijo celotnemu antifaSi-
sti¢tnemu boju. Pri vas sicer to lahko do neke mere nadomesti kontakini
komite obeh KP, a bi tudi skupni antifa3istiéni odbor lahko prinesel
koristi. ek ‘ .

3. Vse to ne pomeni, da skrivamo zahteve slorvenskega naroda po pri- .
kl]ucu:vu toda resSitev_tega vpraSanja je odvisna od bodofega razvoja v
sami Avstriji in Jugo‘slavu'l Jasno vam mora biti, da bodo naSe zahteve
proti imperialisti¢ni Avstriji mnogo veéje kot zahteve proti ljudski, de-
mokratiéni Avstriji. Ce danes tega ne postavljamo, ne delamo to samo za-
radi aktivizacije avstrijskih mas, ampak tudi zato, ker bo to vprasanje
resnitno mogode rediti Sele tedaj, ko bo jasno, v kak3no smer se bo
razvijala Avstrija. V tem smislu se dogovarjajte tudi s KPA. PoskuSajte
na vsak naéin dobiti zvezo z njo, ¢e sploh obstaja. Ce boste to zvezo.do-
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bili in jo res do kraja preverili, potem nam sporotite, njih pa obvestite,
da jim mi lahko pomagamo glede zvez in sploSnih politiénih informacij.

4. Direktivno pismo je glede Avstrijcev naloZilo PK Se posebno vazno
nalogo, organizacijo avstrijskega partizanskega gibanja, katero naj po--
maga razvijati ne glede na to, kak3no mo¢ in politi¢no linijo ima OeFF.
Treba je mobiljzirati avstrijske borce in organizirati samostojne avstrijske
partizanske enote, ki naj operirajo na avstrijskem ozemlju. Stremeti pa
je treba za tem, da te enote ¢im dalj ostanejo pod komando naSih 5ta-
bov, dokler se v Avstriji ne razvije dovolj moéno politi¢no gibanje, ki
bo zmozno voditi in dajati direktive tej partizanski vojski. Od te naloge
je najved odvisno, kako se bo razvijal polozaj na KoroSkem.

5. Vse to je vaZno zaradi posebnega socialnega sestava na KoroSkem. -
Delavstvo je precej nem$ko in ée boste postavljali v ospredje zgolj na-
cionalni moment — a ne v prvi vrsti antifaSistitnega — boste dosegh
samo lo¢itev kmeta od delavea, kar bi bilo popolnoma napaéno in bi pri-
peljalo do krize naSega gibanja na KoroSkem. Delali ste z delavei in imeli
ste uspehe v graditvi KP, toda podcenjevali ste pri delavstvu tudi nacio-
nalni ‘moment. Doslej ste imeli opravka z najzavednej$im delavskim ele-
mentom in zato niste imeli teZav, ko ste postavljali v ospredje vpraSanje
prikljuéitve. Ko boste pa razvili Siroko mnoZi¢no gibanje v avstrijskih
mnozicah, bo poskuSala reakcija vnaSati neenotnost v naSe masovne po-
zicije. '

" Strinjamo se z ustanavljanjem DE, ki je najprimernej$a oblika zdru-
#evanja slovenskih in avstrijskih delaveev. Toda, poleg tega je treba slo-
venske delavce pritegniti tudi v OF, in to v krajih, kjer stanujejo, da bo
OF dobila borbenej$e jedro. DE postavljajte le po podjetjih in obratih.

6. Mobilizirati je treba avstrijski proletariat, pri malomeséanstvu pa
je treba paziti, da se ne bi zacele ustvarjati nove baze velikonemskega
ali avstrijskega imperializma.

Kardelj je PK opozoril Se na eno dolZnost, vplivati na razvoj antifaSi-
stitnega gibanja v ostali Avstriji. Dogodki v Jugoslaviji — piSe — niso sa-
mo notranja jugoslovanska zadeva, ampak vplivajo na ves razvoj v Evropi
in celo izven Evrope. Zato je treba sosednje narode ¢im tesnejSe povezo-
vati v boj, da prenesemo ljudsko demokrati¢no gibanje tudi na te narode,
sicer jih bo reakcija ponovno mobilizirala proti nam. Avstriji sta odprti
dve poti: ali bo postala oporiSée mednarodne imperialistiéne reakcije in
bo za nas v bodode predstavljala stalno nevarnost ali pa bo morala iti po
poti nasih narodov. V tem primeru bodo seveda odprte moZnosti najtesnej-
Sega sodelovanja, Treba je torej med Avstrijce vnaSati ¢imve¢ simpatij
do nagih narodov in naSega boja. V tem smislu je treba dajati tudi po-
mot¢ KPA. .

Po nafem mmnenju bi morala biti politi¢na linija KPA: neodvisna ljud-
ska demokrati¢na Avstrija tesno povezana z jugoslovanskimi narodi in
naslonjena na Sovjetsko zvezo, organizirati bi morala gibanje OeFF, vse-,
ljudski odpor proti velikonemskim osvajalcem in preratanje tega odpora
v oboroZeno vstajo, ustanavljati partizanske oddelke, ki naj se razvijejo
v avstrijsko partizansko vojsko itd. V OeFF bi smela pritegovati samo
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tiste, ki sprejemajo to platformo v celoti, predvsem pa linijo takojs$njega
oboroZenega odpora v obliki razvijanja partizanskega gibanja.

Kon¢no je opozoril Kardelj koroski PK Se na »naSo ¢&isto slovensko
politiko«. Stajerski PK se je namreé pritoZil, da je ostala vzhodna Koro-
Ska, odkar jo je predal koroSkemu PK, brez zvez, pomo¢i in literature.
Zato naj ima vzhodni del e naprej stike s Stajerci. Cimprej je treba
postaviti POOF za Korosko in vanj vkljuéiti ¢imve¢ koroskih domaéinov,
nato pa mu dati ¢im veéjo popularnost. Treba je zacet1 éim veéjo kam-
panjo za NOV in mobilizacijo.}?

PK je odgovoril 7. februarja 1944 na pismo CK KPS od 11. januarja

1944. Porocal je, da je KoroSka razdeljena na $§tiri OK, na meZiSkega,
velikovikega, celovikega in beljaskega. Prvi dve okro#ji so prevzeli Sele
pred kratkim in sta organizacijsko $ibki. BoljSe je bilo v celovikem
okroZju, kjer sta bili OF in KP dobro organizirani, v Celoveu pa $e ni bilo
dovolj mo¢nih postojank. Pa¢ pa je bil »prava pusfoba« beljagko okroZje,
ki je segalo do Smohorja in Rajbla ter TrbiZa. V njem Je bil namreé
en sam aktivist.

PK je tudi porofal, da je bila pred kratklm .konferenca z delegati
bivsih slovenskih koroskih voditeljev, ki so med ljudmi zelo priljubljeni.

. Zveza z njimi je bila vzpostavljena Sele oktobra 1943, nato pa so jim veé-

krat plsa_h naj se pridruZijo bO]u a niso nié odgovomh Za bozi¢ 1943
so imeli potem z enim sestanek in ta je prlstal na ¢lanstvo v POOF. Ta
jih je potem obvestil, da vsi koroSki voditelji pozdravljajo OF in da se
bodo s PK ‘podrobne]e porazgovorili. S tem politikom so se potem vnovid
sestali konec januarja 1944 in je povedal, da slovenski politiéni voditelji
pozdravljajo OF in da bodo enega poslali v parfizane in da bi Zeleli
»dose€i prek Tita in Moskve za Korodko gotove koncesije«, da bi dobila
Koroska potrebno vojsko, ki bi jo branila pred avstrijskimi monarhisti.

Njihovo stalis¢e je, naj se NOB na Koro$kem okrepi tako, da se vsaj-

eden od njih vkljudi koro$kemu politi¢nemu vodstvu v OF. Poiskati je
treba zvezo z avstrijskimi antifaSisti, zlasti s komunisti in dati avstrijski
narodni manj$ini na KoroSkem vse pravice. Konéno so predlagali, da bi
eden od njih odSel &e Ze ne do Tita, pa vsaj na sede? IOOF, kjer bi raz-
tolmaéil koro$ko vprasanje.l?

PK je porotal 12. februarja 1944 §tabu 9. korpusa, da ima slabe
kadre in premalo vojske, da bi mogel prodreti v srednjem in zahodnem

delu Koro$ke z mobilizacijo. Na KoroSkem bi imela velike uspehe brigada °

in izrednega pomena bi bila tudi ustanovitev koroske operativne zone.4
Tri dni za tem je sporoéil tudi senzacionalno novico, da je dobil zvezo
z avstrijskimi partizani, ki da so bili blizu in da mu je KPA sporoéila,
da je v Juinih Tirolih mnogo avstrijskih partizanov, ki se borijo skupaj
z italijanskimi. Te prve avstrijske partizanske &ete so majhne, neaktivne

in manjka jim oroZja. Postavlja se vpraSanje ustanovitve tretjega, Vrb-
skega odreda, ki bi bil nekako mefan in bi operiral onstran Drave. To

bi bila edina realna pomo¢ KPA pri formiranju samostojnih avstrijskih
12 ACKZKS, fasc. VI-1944. '

13 ATZDG, fasc. 342, 649.
1 AIZDG, fasc. 223.
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partizanskih enot. Redna zveza s temi avstrijskimi partizani Ze skoraj
funkcionira, sicer pa bo prihodnje dni konferenca z delegati CK KPA,
na kateri bodo sprejeli sklepe, ki bodo »bréz dvoma odlodilno vplivali na
vso smer nafe vojaSke politike na KoroSkem«. Predvsem bodo na tej kon-
ferenci — poleg vpraSanja dokonéne predaje organizacije KPA nam (Kar-
deljevo pismo Se ni priSlo na Korosko) — 'razpnravlya.h tudi o vojaskih
vpra$anjih in o nadinu sodelovanja in pomoc1 nase vojske avstrijskim
partizanom. Dalje je PK porotal, da so na zadnjem sestanku z delegati
KPA »izvedeli naravnost nezasliSsane stvari«, da imajo namre¢ samo na -
Stajerskem pripravijenih za takoj$njo mobilizacijo dkrog 3000 moZ in da
je poloZaj v vsej Avstriji — razen v okolici Salzburga — tak, da je vse
popolnoma pripravljeno za oboroZeno vstajo proti Hitlerju in da manjka
" samo vzgleda in zares évrste roke.l®

Januarja 1944 so v Celoveu postavili reprezentantni odbor OF za
Korosko. Clani tega odbora so imeli zaupnike po vseh tovarnah in usta-
novah in iskali so zveze z OeFF .16

Slisali smo torej, da je CK KPS kmalu po kalp1tu.1ac1]1 Italije zadel
s pomodjo 9. korpusa vedjo akeijo za pomoé¢ KoroSki, ki naj bi dopolnje-
vala pomot Stajerskega PK in 4. operativne zone. Poudam‘a je treba, da
so — vsaj na zatetku in do Kardeljevega dlrevktlvnega pisma — poskuSali
na Korosko prenaSati izkus$nje, ki so jih Ze imeli pri OanlSI!h s KPI 1n
CLN na Primorskem.
_ PK je 1. marca 1944 sporotil, da so prejeli. Kardeljevo pismo in ga

posslali za sekretarjem, ki je odsel na ponovni sestanek z Avstrijci. Porotal

je tudi, da e niso sestavuh POOF, Sekretar je odSel-21. februarja na 3.
sestanek in iz njegovega prvega porotila, ki ga je poslal s tega sestanka,
je razvidno, da so se sporazumeli o vsem in postavili kontaktni komite, -
pod katerega bo spadal tudi Spittal in Lienz. Visebinsko precej drugacno pa
je pismo drugega ¢lana PK od 8. marca, ki pravi, da so sekretarjeva pisma
»pokazala situacijo v drugi luéi kot je v resnici na Koro§kem« in da o
neki masovni organizaciji KP in OF ni ne.duha ne sluha. Poroc¢ilo pa
pravi, da so postavili zvezo s CK KPA in da jim je odstopil svojo orga-
nizacijo na Korogkem ter da so postav1h zvezo z najvidnej$imi predstav-
niki bivSe slovenske in . socialdemokratske stranke, da bodo imeli v
najkrajSem &asu postavljen POOF, medtem ko so OOOF Ze postavljeni.?

Sekretar PK je pisal 9. marca Kardelju, da je njegovo pismo prejel
in da se je Ze po njegovih direktivah razvijala tudi konferenca z delegati
KPA iz Celovea, Graza in pooblaséencem CK KPA. Ustanovili so kontakt-
ni komite in OK KPA za Celovec. Z delegati iz Graza so se domenili o
podiljanju rekrutov k nam. Sedaj poskulajo organizirati sestanek s CK
KPA. Za osnovo OF na KoroSkem so sprejeli Kardeljeve direktive. Isto-
¢asno je porodal sekretar tudi PK, da ]e Ze priSel sre¢no iz Celovca, da
sestanka z delegati CK ni bilo, paé pa je-bil sestanek z delegati KPA iz
Celovca in Graza. V Celoveu bo treba postavrm na noge ne samo OF in

15 ATZDG, fasc. 223, 649.
18 ATZDG, fasc. 649.
17 AIZDG, fasc. 649. :
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KP, temvet tudi OeFF, pri Cemer bo treba muditi partijskim. tovazmsem
prav vso pomod.!8

Kot odgovor na Kardeljevo direktivno pismo je poslal PK 12. marca
obsiren odgovor CK. V uvodu je poudaril, da priznavajo napake, pristavili
pa so, da ni bil sluéaj, e so tako ostro poudarili pripadnost slovenske
Koroske Jugoslaviji, pri tem pa so pazili, da bi med mmozice ne vnesli

'diskusij o mejah. MnoZice so namre¢ postavile, ali bo OF v stanju braniti

slovenske nacionalne pravice na Koroskem in so gledale na nas kot na
neke nove Maistrove borce, ki »so prisli ogledovat, ée je Ze &as za vdor
na KoroSko«. Na§ prihod na KoroSko ni sprozil diskusije o potrebi boja
proti ‘Hitlerju, temveg, ali je Ze <¢as, da .nova Maistrova vojska zasede
Koro8ko. Sredina, ki je bila moc¢na, je trdila, da je prezgodaj za boj lpI‘Otl
Hitlerju in prezgodaj za vpad »Malstromh det« na Korosko.

. MnoZice torej miso bile pripravljene za boj, Zelele pa so prikljuditev
Jugoslaviji, Nismo pozabili, da moramo ustvariti enotno antifaSistiéno

- fronto, fronto vseh koro¥kih mas, nismo pa znali najti »tiste pravilne poti,

ki nam jo je pokazal CK KPJ«, Ce smo delili lekcije avstrijskemu anti-
faSistitnemu gibanju v nacionalnem vpra$anju, smo to paé delali zato, ker

smo hoteli dosedi predajo organizacij KPA na Slovenskem XKoroskem -
vkljuéno s Celovcem, kakor Smo o tem tudi imeli direktive od sekretarja.

CK KPS.®

Toda gresni kozel je le ostal PK, oziroma njegov sekretar, ki je imel
nato 3e vet sestankov z Avstrijci, z delegatl CK KPA pa ni pnsel skupaj.
Na predlog CK KPA so postavili kontaktni komite, v katerega je prisel

zaenkrat od naSe strani sekretar PK. Sklep 1. seje tega komiteja je bil,"

da se sklie za vso Korofko — tudi za avstrijski del — partijska ikvonfe-

renca, ki naj bi dala temelje za ustanavljanje antifaSistitnih organizacij.

Ta konferenca je tudi bila, a zaradi precej$njega snega so bili navzoéi le

_ delegati iz Celovca in dva iz Graza, ki sta bila sluéajno v Celoveu.2®

. IOOF je sredi marca 1944 postavil za Korodko POOF, élansko sestavo
pa je prepustil novemu sekretarju Obkoma (kot so se poslej imenovali
PK) in ga poslal z instrukeijami CK ‘KPS na Korogko.2!

Obkom Se'v stari sestavi in sekretarjem je 22, marca depegiral CK,
da je CK KPA preloZil sestanek delegatov obeh CK ma zatetek aprila
in da je Andreas iz Beljaka postal ¢lan CK KPA. Porotal je tudi, da so

" pripravijeni prvi avstrijski rekruti in da so Andreasu. pomagali pri posta-

vitvi PK za avstrijski del Koroske in PK za Stajersko. CK KPA ni izdelal
Se nobene politi¢ne linije, zato delajo z Andreasom po liniji, ki jo je
poslal Kardelj. V Grazu in Celovcu so prodrli med me$tane, med kate-
rimi pa je bilo precej anglofilov. Nam manjka kadrov za pomot KPA.
Za Slovensko KoroSko je nujno potrebno tudi enotno vojasko vodstvo.22

IOOF je 24. marca narot¢il Obkomu, naj poflje na sedez IOOF dele-
gacijo 'biviih slorve'nsklh korodkih vod1te1]ev v kateri naj bodo najbolj

- 18 AIZDG, fasc. 649.
19 AIZDG, fasc. 342,

- 20 AIZDG fasc. 649.
2L AIZDG, fasc. 45, 434.
22 AIZDG, fasc. 649.
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popularnj voditelji,2® Kidri¢ pa je v imenu CK 25. marca sporotil, da je
bilo prav, da so poiskali zvezo z bivSimi politiki (Sirina), ne smejo pa
nasesti in dajati koncesij oportunisti¢nim teZnjam. CK je dal to pot — Se
pred prihodom novega sekretarja Obkoma — tele naloge koroSkemu Ob-
komu: po liniji OF zajeti najSirSe ljudske mmozZice, vriiti kampanjo za
Avnoj, SNOS, popularizirati NOV in Tita »ne samo kot voditelja juzno-
slovanski narodov, temve¢ tudi kot voditelja vseh svobodoljubnih naro-
dov na Balkanu in v Srednji Evropi«. Pritegniti v boj vse poStene ele-
mente in mobilizirati v NOV, zaeti kampanjo za volitve NOO in pojasnje-
vati pomen teh volitev, tudi ¢e bi teh volitev ne bilo, organizirati odbore
OF in druge njene organizacije, smelo organizirati XPS in jo utrjevati
ter najti pravilen odnos do KPA in do avstrijskih antifadistov, za kar je
prinagal direktive novi sekretar Obkoma.?

Na podlagi Kardeljevega pisma je izdal Obkom 25. marca obSirno
okroZnico, v kateri je na zadetku poudaril prvo in temeljno nalogo: orga-
nizirati in razviti odpor slovenskega in avstrijskega ljudstva proti nem-
Skim oblastem in ustvarjati borbeno antifaSisti¢éno enotnost. Steber tega
antifadistitnega gibanja pa mora biti proletariat.?

Obkom je 13. aprila sporotil CK, da se je stari sekretar vrmil s se-
stanka z delegatom CK KPA, ki je bil v zadetku aprila. Pred to konfe-
renco je sekretar Obkoma poslal Obkomu avstrijski material za konferen—
co, predvsem direktive CK KPA o nalogah v sedanjem Casu in’ program
OeFF Oglejmo si nekoliko ta material, iz katerega bomo tudi prvikrat
vsaj nekaj zvedeli o avstrijski o'sv-o‘bodﬂni fronti.

Direktive CK KPA na zaletku poudarjajo, da je to vojno wvsilil na-
rodom nemski monopolistié¢ni kapitalizem, ki hote zavladati nad svetom,
Anglija in ZDA pa sta hoteli obdrZati status quo, ki se je zanju zalel
konec 1. svetovne vojne. Tako moremo razumeti tudi njuno zacetno okle:r
vanje sprito agresivne politike Hitlerjeve Nem¢cije. Sedanja vojna zdru-
zenih narodov (Sovjetska zveza, Anglija, ZDA in druge) proti agresivni
Hitlerjevi Neméiji je pravidna in je tudi osvobodilna vojna narodov, ka-
terih nacionalni interesi so moéno .ogrozeni. Po leninisti¢nih natelih s6
KP dolZne to pravitno vojno zdruzenih narodov z vsemi silami podpreti in
morajo v vsaki napadeni deZeli ustanoviti narodno bojevno enotnost proti
nemskim monopolisti¢énim kapitalistom, ki v napadeni deZeli ogroZajo
obstoj vseh ‘razredov. KPA mora torej pobijati v svojih vrstah vse ten-
dence, ki a priori odklanjajo vsako vojno, pravi¢no in nepraviéno.

Avstrijo je Hitlerjeva Nemcija okupirala in v njej so zatirani vsi raz-
redi. Zato morajo skupaj nastopiti in se boriti proti pruskim okupatorjem
za mir in neodvisnost demokrati¢ne AVStI‘l]e in da se bo ta prej osvobodila
kot bi padla odloditev na frontah. To je v popolnem soglasju z nasim inter-
nacionalisti¢nim staliftem. Sele popolna podpora proletariata nacionalne-
mu osvobodilnemu boju proti agresivhemu imperialistitnemu zatiralcu
more zagotoviti »kasnej$o prostovoljno zvezo z drugimi narodi in ustva-
ritev velikega in na prostovoljni bazi obstojetega srednjeevropskega go-

-

23 ATZDG, fasc. 252.
2 ATZDG, fasc. 342, 649.
%5 AIZDG, fasc. 649.
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spodarskega prostora«. Le to in taka taktika more preprediti nastop me-
séanskega Sovinizma in zavarovati internacionalno solidarnost delavskega
razreda v vseh vojskujotih se deZelah.

Vetina Avstrijcev si Zeli ¢imprej konec vojne in neodvisnost Avstrije,
a veliko sicer Hitlerjevih nasprotnikov e vedno vztraja v lahkomiselni
pasivnosti, kar je zelo nevarno, kajti razvoj vojne po teheranski konfe-
renci sili k veliki odlo¢itvi. ReSitev Avstrije pred katastrofo je bistveno
odvisna od tega, ali bo ta pasivnost Hitlerjevih nasprotnikov &im prej
prenehala, ena od glavnih nalog KPA pa je, da si mora biti vsak njen
¢lan na ]asnem da ,Je pasivnost samo zavlacevanje za Hitlerja Ze izgub-
ljene vojne in povefanje nepotrebnih Zrtev. KPA mora v avstm]skem
narodu vzbuditi zavest, da je narodu nevredno sprejeti svobodo iz rok
drugih narodov. Sklep moskovske konference (jeseni 1943) o awvstrijski
neodvisnosti je treba razumeti tako, da je treba za njo potrebno dopri-
nesti. S tem bomo tudi pridobili zaupanje velikih narodov, s pomocjo

katerih bo Avs’unJa dobila po vojni kot industrijsko in prometno sredlsce‘

Evrope hlter vzpon in blagostanje.

KPA mora ostro nastopiti proti tevariSem, ki vlogo Awstrije v osvo-
bodilnem boju podcenjujejo. Ti vidijo samo ze-ml]eplsno majhnost Avstri-
je, ne pa njene pomembne strateske lege, ki jo ima v sedanji vojni. Nadalj-
nja naloga KPA je zdruZitev vseh Hitlerjevih nasprotnikov v politi¢nih
ciljih in najti primerno obliko boja za mir. Pravilna strategija in taktika

" KPA se mora »postaviti popolnoma na bazo avstrijskega patriotizma,in

se postaviti na &elo boja vseh avstrijskih patriotov in Hitlerjevih nasprot-
nikov, Naj patriotizem mora priti tako do izraza, da more postati na$
zaveznik vsak, pa vseeno, kak3nega politiénega prepri¢anja, socialnega
sloja ali vere bi bil... Ne gledati v graditvi OeFF nekega manevra KPA.
Potrebno je, da postanejo na$i &lani popolnoma prepritani in da tudi
delajo tako (da bo vsem jasno), da OeFF mni nobena podruznica rdece
armade ali pa sredstvo za neposredni boj za sovjetizacijo Avstrije, tem-
vel Siroka organizacija za vodstvo boja za prirojené nacionalne koristi
avstrijskega narodac, .

Pri izgrajevanju OeFF torej ne more igrati nobene vloge nas svetovno
nazorski cilj. Avstrijski komunisti se borimo za demokrati¢no in neodvis-
no Avstrijo. Ali se bo ta po vojni razvila v demokratiéno monarhijo ali

republiko, bo konéno po vojni odlotal nared. Bo pa KPA po vojni zago-

varjala v okviru OeFF naslednje zahteve, ki jih postavlia — ne ultima-
tivno — kot jpogoj za vstop v OeFF: takojSen mir z zdruZenimi narodi,

. konfiskacija imetja glavnih nacistiénih vojnih kriveev v korist skupnosti
in zakonita imovinska pravica za vse sloje avstrijskega naroda; zopetno

odprt_]e vseh obrtnih in industrijskih podjetij, ki-so jih zaprli nacisti

in naértno izdelovanje izdelkov, ki jih potrebujejo mnoZice; odprava vseh

prisilnih gospodarskih mer, ki jih je postavil okupatov in obnova pravice
kmeta razpolagati s svojo hiSo in pridelki; uposStevanje koalicijske pra-
vice, politiéne in verske ter tiskovne svobode, izvolitev zvezne vlade na
podlagi enake, svobodne in tajne volilne pravice.

Naloga KPA je Ze'sedaj na podlagi tega programa postaviti zvezni
odbor OeFF, ki bo avtoritativiio vodil boj v imenu avstrijskega naroda.
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V tem odboru morejo biti zastopane vse smeri vseh strank, vsi socialni
sloji in vere — posebno katoliska — pa tudi vojska in avstrijski oficirji.

Glede bojne taktike je med ¢lani KPA ge nejasnost, toda ¢as zahteva
vedno bolj odlo¢itev in jasnost..Ze davno smo si na Jasnem da ne more
ostati samo pri nekih nagrtih, masovnih sabotaznih akcijah v podjetjih
itd. Te morajo postati v podjetji'h organizirane. Zato je ‘treba ustanoviti
majhne bojne grupe za specialne sabotaZe, ki pa ne bodo povezane s cen-
tralnim vodstvom, temve¢ s krajevnimi zaupniki. Dalje mora KPA posta-
viti redne zveze z avstrijskimi vojaki na frontah in v okupiranih krajih.
Posebno skrb je treba posvetiti dopustnikom s fronte in jim dati nasled-
_ nje naloge: vzpostavljanje zvez z zavezni¥kimi vojaki in organiziranje
prehoda k zavezniskim armadam, vzpostavljanje zvez s partizani na oku-
piranih ozemljih in prehod k njim, ustanovitev avstrijske legije v Jugo-
slaviji, na podro¢ju, ki ga bodo izbrali jugoslovanski partizani. Ta legija
naj bi v dolotenem <¢asu pri§la v Avstrijo.

Dalje je KPA predlagala postavitev zbiralnih baz za ‘borce za de-
lavee, ki dezertirajo iz podjetij itd. Glavra baza maj bi bila na jugoslo-
vansko—avstnyskl meji na KoroSkem in Sta]erskem Tod maj bi organizi-
rali partizansko enoto, ki naj bi se najtesnejse povezala z ondotnimi jugo-
slovanskimi rpartusknm in partizanskimi orgamizacijami. Da bi na teh
obmejnih podro¢jih dosegli enotnost_vseh Hitlerjevih nasprotnikov, naj -
obvelja geslo: za demokratitno in neodvisno -Avstrijo in za svobodno
samoodlo¢bo slovenske manjine do odcepitve. '

Program KPA govori dalje o tujih delaveih in vojnih ujetnikih, ki so
igrali v vojni industriji veliko vlogo. Te je treba spremeniti v rezervo
OeFF. Pri pridobivanju ¢lanov NSDAP naj bo delo le s posamezniki.
Kongno pravi program: V splodnj vstaji (ob dolotenem &asu) bomo uspeli
le tedaj, ¢e se nam Zze sedaj posreti prepri¢ati Hitlerjeve nasprotnike, da
je nadaljnje ¢akanje zelo nevarno. Splosna vstaja se ne zatenja sama od
scbe, temvet,se razvija iz stalnih malih bojev, ki demorahzlra]o SovTaz-
nika.

" Program, ki ga je KPA postavljala za - OeFF pa je bil: boj z vsemi
sredstvi — tudi z oroZjem — proti faSistitnemu okupatorju in njegovim
avstrijskim pomotnikom, vzpostavitev neodvisne demokratiéne ‘Avstrije, ki
hote Ziveti z vsemi narodi v prijateljstvu in ki bo zatirala vsako rasno, na-
rodnostno in versko sovrastvo, razlastitev velike industrije in veleposestev
nacistov, izvedba agrarne pohtlke ki bo zavarovala kmetom posest in jih
osvobodila vsake nasilnosti, uvedba socialne zakonodaje, ki daje pravico
do tlovelka vrednega mvljen]a demilitarizacija mladine, vrnitev starSem
pravice do vzgoje, varstvo in socialno zavarovanje druZine. Stroga kazen
vseh kriveev naSe suznosti, seveda drugage tistih, ki so krivi 'prehrvazn]a
krvi in izroditev vseh vojnih zloCincev. Skrb za vojne mvahde in po-
polna skrb za:borce za svobodo 26 N

K programu KPA je imel na$ PK mekaj prnpomb Najprej, da Je”
treba “popolnoma spremeniti zunanjepolitiéni uvod in opozorili so ma
napalno oceno vloge in dela Sovjetske zveze ter drugih svobodoljubnih
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narodov ter demokratiénih sil, zlasti Jugoslavije. Opustiti je treba raz-
motrivanje o srednjeevropskem gospodarskem prostoru, dalje, ne po- .
udarjati pasivnosti avstrijskih antifaSistov, temvet poudarjati njihovo
" prisotnost. Ne govoriti o takoj$njih povojnih merah in s tem oZiti oziroma
predpisovati OeFF njen program in znafaj. V nemdki vojski bi morali
ostati samo tisti-partijei, ki jih dodeli na delo CK, medtem ko bi morali
ostali partijci obvezno dezertirati. Premalo je poudarjen oboroZeni boj
zlasti kot merilo za iskrenost tistih, ki se proglasajo za antifaSiste. Opo-
zorili so jih na potrebo narodne zaftite in da je treba popolnoma spre-
meniti linijo za narodnostno me$ano ozemlje itd.

Pripombe k -programu OeFF so bile: napaéno je govorm o razlastitvi
veleposestev. V postev bi prisla kvetjemu razlastitev veleindustrije, ki je
vsa v rokah macistov in nacisti¢nih druzb. Boljse’ bi bilo sestaviti — po
vzoru OF — nekak3ne temeljne totke OeFF, ne pa Ze fiksirati nek povojni
program.?? - )

Na sestanku s predstavniki CK KPA zadetek aprila 1944 so se potem

- sporazumeli o ustanovitvi kontaktnega komiteja za ozemlje vse KoroSke

-in Stajerske, prek katerega bi potem Obkom nudil pomo& KPA, Dolo¢ili
so tudi &lane za ta komite. Ker so slovenske enote Ze prodrle do skraj-
nih severnih narodnostnih meja in ker je na tem ozemlju Ze priflo do*
povezave (pod vplivom NOB in KPA) »najSir§ih narodnih mnoZzic v
OeFF«, so na tefn prostoru zatele nastajati moZnosti za operiranje samo-
stojnih avstrijskih partizanskih enot, ki bi sodelovale tesno z masimi eno- -
tami. Ce bo postavljen samostojni avstrijski $tab za te enote, bodo vse
te akcije v sporazumu z nalimi odgovarjajodimi 3tabi. Prve avstrijske
rekrute bi vkljugevali v mase enote, ki bi odhajale na avstrijsko ozemlje.
CK KPA je bil na sestanku mnenja, da drugod v Avstriji Se ni moZnosti
za formiranje partizanstva. Bodo pa.povsod postavljali ilegalni kader,
ki ga bodo kot polititne delavce p05113a11 na kmete. Na sestanku so nasi

. predali tudi navodila za VOS.

Avstrijei so Se povedah, da $o organizacije KPA razpredene po vsej
Avstriji, razen v Tirolih. OeFF $e ni zatela sistematiéno delati, imajo pa
. %e zveze z nekimi monarhistiénimi krogi in kr$¢anskimi socialisti, CK
£ KPA je v domovini deloval Sele malo Casa, precej njegovih ¢lanov iz
© prej$njih ¢asov je bilo ubitih ali pa so bili v Sovjetski zvezi. Vsi &lani
v domovini se e niso nikdar sestali, skupno pa je delal nekaxk politbiro,
ki je imel zvezo s KP Nemdéije in Ceske 28 .

Se prejdnji sekretar PK je pisal 16. aprila vpover]e.mku CK KPS za
Primorsko, Stajersko in Korosko, da so ga obtoZevali Sovinizma in pri-
stavil, da misli, da je pri tem nekohko» kriv tudi sekretar CK KPS s svo;
jimi striktnimi direktivami.? N ¥ ;’?

Sredi aprila je priSel novi sekretar Obokoma in imeli so takdj sejo.
Organizacijsko stanje po kOI"OSklh okrozjih je bilo naslednje: v meziSkem
OkrOZJu kjer je bilo 1943 $é najboljde, a se ]e stanje 1943/44 poslansalo

+
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zaradi nepravilnega nastopanja VOS, strahu pred represalijami in nedo-
zorelosti aktivistov, se je stanje le polagoma zbolj$evalo. Znatno se je
zboljalo stanje v velikovSkem okroZju, v RoZni dolini so prodrli prek
Drave, v Ziljski dolini pa so postavili Sele prve zveze. O OF so ugotovili,
da je ta »zaenkrat vecinoma Se gibanje zgolj splo¥nih simpatij za na-
rodno osvoboditev«, Nekoliko bolj§e je bila organizirana KPS, a 3e zadaled
ne v tolikSni meri, da bi bila kos svojim veé kot kompliciranim nalogam.

Na seji so sklepali tudi o odnosih do KPA, in to po direktivah CK
KPS in sklenili: 1. Na meSanem ozemlju, kjer so organizacije KPA in
Avstrijei v vetini, se $e naprej ustanavljajo organizacije KPA, Slovenci
— partijci pa imajo v teh avstrijskih organizacijah svojo sekcuo KPS; 2.
Organizacije KPS se postavljajo v krajih, kjer so Slovenci v vedini, av-
strijski partijei pa imajo v slovenskih organizacijah svojo avstrijsko sek-
cijo; 3. Postavijo se tudi okroZni kontaktni komiteji, ki neposredno vodijo
vse partijske organizacije v okroZju in soglasno sprejeti sklepi veljajo
za organizacije obeh KP; 4. Se naprej naj bi obstajal kontaktni komite.

Poverjeni§tvo CK KPS za Primorsko, Gorenjsko in Korosko je 27.
aprila sporotilo, da se strinja s sklepi, ki jih je sklenil Obkom na zadnjem
sestanku z Avstrijei in da so Obkomove pripombe na avstrijski material
pravilne. Poudaril je, naj vztrajajo na predlogu temeljnih totk; v katerih
naj ne bo zahteva po, sklenitvi miru, temveé mepriznavanje vojnega stanja
med Avstrijo in zavezniki, utemeljeno z nepriznavanjem pravne veljav-
nosti’ okupacije. Programatiéni del to¢k naj govori samo o neodvisni Av-
striji, o ljudski demokraciji itd. V zunanji politiki naj poudarijo vkljuéitev
Avstrije v zavezni8ki blok, priznanje odlodilne vloge Sovjetske zveze v
tej vojni in torej njeno odlocﬂno vlogo tudi pri osvobodifvi Avstrije in
konéno naj pozdravijo jugoslovanske narode kot vzornike v uporu. Po-
sebna todka naj prizna upravifenost natel moskovske konference od-jeseni
1943. Akcijske toke naj pozovejo na takojien oboroZen odpor in masovno
sabotazo. Avstrijce je treba opozoriti, da se ne bi ideja marodne vstaje
izrodila samo v akcijsko geslo in da ne bi postala glavna ovira resni¢ne
vstaje. Glavno akecijsko geslo naj bo partizanski boj. Svetujte takojdnje
ustanavljanje partizanskih jeder po vseh okrozjih.30

Toda 1. maja je pisal Andreas (v imenu CK KPA) in Peter (v imenu
deZelnega vodstva KPA) Obkomu dosti neprijetno pismo, ki maj bi bilo
obenem tudi odgovor na Obkomovo pismo, naj Andreas zapusti svoje do-
sedanje legalno delo in ga zamenja z ilegalnim, kar naj bi bilo »nerazume-
vanje naSega poloZaja od vaSe strani«. Andreas je najprej poudaril, da
dokler so imeli zvezo z. Obkomom, so pri¢akovali pomoé ne samo glede
pravilne politike do narodne manjsine, temve¢ sploh pomoé¢ bratske par-
tije. Toda, ali se je to doslej zgodilo? Izmenjana je bila resolucija, ki
zahteva odpravo meje konec vojne in vzpostavitev avstrijskih partizan-
gkih grup, a tega se vi ne samo da niste drZali, temveé ste nam napravili
tudi velike tezave v politiénem in organizacijskem pogledu. Vi ste pov-
sod zateli politiéno in vojaSko akcijo, in to tudi na podroéjih, ki ste jih
izrodili v obdelavo KPA, ne da bi nas prej obvestili o tem.

30 ACKZKS, fasc. IX-1944.
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Ce bi izpolnili vaSe obljube, da boste poslali pomoé za mobilizacije
Avstrijeev v partizane, bi se sedaj borile Ze »stotine dobrih Avstrijcev
z orozjem v rokah za svobodo Avstrije in tudi za svobodo vseh zatiranih
narodov. Tako smo morali zadnje ¢ase prevzeti nase velike Zrtve. Vojake,
ki notejo vet v vojsko in ljudi, ki ne morejo veC ostati v legali, hajka
policija iz enega gozda v drugega, strelja kot zajce ali pa jih polovi. Isto
se dogaja tudi inozemskim delavcem in vojnim ujetnikom. Vsega tega
ne bi bilo treba, & bi vi naSe zveze, ki smo vam jih dali in postavili v
¢asu, ko teZave 3e niso bile tako velike, pravilno izrabili. Vasi kot nadi
uspehi bi bili pomembnejSe veéji..

Tovarisi, kaj je damnes boljSa propaganda: letaki in &lanki, ki nam

jih posiljate in pri katerih sedimo ure in ure, da jih popravimo in poli-
titno prekrojimo, ali pa ustanovitev dobro organizirane partizanske gru-
pe, ki bi izganjala osovraZene faSiste iz njihovih bivalis¢, da bi jih dole-
tela pravitna kazen? To bi bilo vSed mnoZicam, kar opaZamo tudi mi
sprito vasih partizanskih akeij.
" Obe partiji sta sklenili postaviti za meSano ozemlje akcijski (kon-
taktni) komite in mi Se sedaj ¢akamo na vaSega zastopnika. Boj bi bil
lazji in Zrtve manj3e, ¢e bi se bojevali skupaj. Zato ponovno predlagamo
— v korist skupnega boja — pustiti ob strani vse nacionalne tendence
in preiti k prakti¢nemu uvodu in delu za partizanski boj. Pismo, v kate-
rem zahtevate, naj vstopim v vaSe vrste, sem poslal CK in ¢akam nje-
gove odlotitve. Poudarjam pa, da se bom drZal navodil svojega CK. Va3e
akcije so pri nas privedle do poostrenih policijskih -mer. Povsod so hajke
in vse je v strahu pred vami. Major Maier-Kaibitsch je pooblasSten po-
staviti proti vam obrambno organizacijo iz prebivalstva meSanega ozem- -
1ja.3 _

Totno je, da je policija zatela vetje akcije na KoroSkem. Obkom je
1. junija poro¢al CK, da je zalel sovraznik najprej akcije v RoZni dolini
in blokiral Dravo, isto¢asno pa je hajkal 19 dni naSo 15 moZ veliko Cetico _
onstran Drave. V RoZni dolini je bila velika provala in aretiranih je
bilo 80 ljudi, trije pa so padli. Glede Andreasovega pisma pa je Obkom
zapisal: »Imamo vsekakor vtis, da tovarisi iz KPA nimajo dovolj zaupanja
v svojo lastno moé in sposobnost.« Danes je Drava neprehodna in naj tudi

. 4. operativna zona poslje ¢ez Dravo partizane na Korico in od tod na
Svinjsko planino.32

Zatetek maja je bil aretiran Andreas in v veliki provall sredi maja v
Celoveu tudi Peter, a ta je kasneje srefno usel. Po porofanju tovarisa,
ki je bil takrat na sestanku z Avstrijci in sekretarjem PK je 3ef OZNE
za Slovenijo 3. maja porofal CK, da so bila porotila CK o masovnosti
zvez na KoroSkem pretirana in da so perspektive glede mobilizacije na
Koro¥kem zelo majhne, ker so vsi modki v vojski. Zaenkrat je v parti-
zanih le okrog 20 KoroScev. Avstrijski predstavniki KPA niso imeli prave
predstave o partizanskem gibanju in bojih. Na vpraSanje, zakaj ne orga-
nizirajo partizanske Cete, so mu odgovorili, da morajo narediti najprej
bunkerje za partizane, ker brez teh partizani. ne morejo obstajati. Izgleda,

‘3t AIZDG, fasc. 649.
32 AIZDG, fasc. 649.
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" da v KPA prevladuje oportunistiéna linija &akanja. Koristno bi bilo, &e
bi povabili dva-predstavnika avstrijskega CK k mam. Pot do nas — &e je

dobro organizirana — traja 7 dni® Na takoj$nje povabilo CK pa je

Obkom odgovoril, da je to nemogote, ker so bile zaradi proval pretrgane

vse zveze. Dne 6. maja je s sedeza CK KPJ depeSiral Kardelj, da se Ded

in Kopplenigg zelo zanimata za zveze s KPA.3 .

CK KPS je 17. maja ukazal Obkomu, naj svetuje avstrijskemu CK

naj zatne, kjer je le mogote s partizanstvom, Poudaril je, da je direktiva,
ki jo je dalo poverjeni$tvo CK za Primorsko, Gorenjsko in Korogko —
naj postavijo med temeljne todke OeFF kot posebno totko naslonitev na
Sovjetsko zvezo — napaéna. Zadostuje zaveznidki blok. Sama propaganda
naj seveda popularizira Sovjetsko zvezo in rdeto armado &im intenziv-
nejSe. Nepotrebne so tudi macionalne sekcije v partijskih organizacijah.
JIstofasno je CK narodil, naj ¢imprej posljejo na seder IOOF delegacijo
bivsih koro¥kih politikov.3 o . .
Konec maja je pisal eden od teh politikov POFF med drugim: »Res-
ni¢no se nadepolno oziramo v naSe gore, hribe in gozdove, obtudujemo
vaSe dosedanje spretno delovanje in smo pripravljeni na primeren nagin

pripomodi, da vasi brezprimerni juna¥ki napori uspejo... Tako se iz pra-

- starih slovenskih sanj postopoma ustvarja vseslovenski boj proti nem-,
§tvu«3 Prav v ta ¢as spada tudi tako imenovana Koro$ka .deklaracija,

ki se zaCenja: »V imenu politi¢ne, kulturne in gospodarske organizacije

koroskih Slovencev, v imenu slovenskih korogkih druZin ter izgnanih,
zaprtih in pobitih koroskih Slovencev zahtevamo, da se ob reSevanju
evropskih vprasanj popravijo krivice, ki so nam bile prizadete od nem-
Stva v stoletnem robstvu, da se nam dokondéno prizna pravica do poli-
ti¢ne samostojnosti ter omogodi zdruZitev z ostalimi slovenskimi predeli
v zedinjeno Slovenijo kot sestavni del nove Jugoslavije.« Deklaracija
zahteva prirodno mejo na Visokih in Nizkih Turah, ki naj bi obenem
in dokonéno preusmerila avstrijsko nemstvo iz jugovzhodne imperiali-
stine orientacije v nem#ko srednjeevropsko.3? .. o .

Kardelj je 21. junija 1944 sporoéil Dedu, da je &lan CK KPA z dvema
tovariSema sre¢no priSel na sedez CK KPJ, Ded pa je Kardelju 30. junija

brzojavil, naj-dajo Homnerju in njegovima tovariSema vso pomoé za

izvriitev nadrta, katerega vam bodo razloZili.3®
S tem se je pravzaprav konéala ena od zanimivih internacionalistiénih
‘akeij CK KPS na KoroSkem, kajti, povezava s CK KPA, s Honnerjem,

. se je s Koro$ke prenesla s posredovanjem Moskve kmalu v Belo krajino.

Zaradi ¢asa ne moremo izluséiti nekaj zanimivih drobcev, ki bi pokazali,
da se je prva akcija potem le Se nadaljevala kljub izgubljenim zvezam,
posebno z Andreasom. Seveda so bili uspehi majhni, odgovor zakaj,
‘pa bi znatno presegal okvir naSe razprave, kajti nadeti ‘;bi morali® za~

33 AIZDG, fasc. 460., ' . N
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nimivo, a silno komplicirano problematiko razvoja NOV na Koroskem.
Morda bo Se najbolj razumljivo, ¢e poudarimo, da je glavni $tab Ze 12.
" septembra 1944 ukinil koro$ko grupo odredov in ustanovil za vso Koro-
Sko samo KoroSki odred s 4 Cetami, enva je bila v Zilski dolini, ena v Ro-
zu, ena med Jezersko in Ljubeljsko cesto in ena na podrodju bivSega VKO.
Poleg tega je bilo nekaj na$ih enot tudi onstran Drave, ki pa so bile do
zime 1944/45 neusmiljeno umcene Pri tem mislim na Bojevo, Belinovo in
Brankovo ¢eto.%?
Dne 17. Juh]a 1944 je pisal POOF dr. Pepe (dr. Josip Tisler). To je
" bil odgovor na pismo POOF od 14. aprila 1944, naj bi prisel v ilegalo.
Dr. Pepe je zapisal, da mu poklic veleva, da maj vztraja na svojem mestu
- do skrajnih moZnosti. Omenil je tudi vdru‘ge druzinske obveznosti in do-
stavil: »Va§ boj za narodno osvoboditev ter boljsi druzbeni red pozdrav-
ljamo vsi pi€li narodni Slovenci na Koroskem, ki smo Samo mala $ibka
vejica velikega narodnega obfestva Slovanov.« Poudaril pa je, da so
pripravljeni temu boju na primeren naéin pripomo¢i. POOF ga je nato
21. julija povabil na sestanek z enim od ¢lanov POOF, da bodo ugotovili
moZnosti sestanka z IOOF, ki je poslal depefo s povaibllom na sedez
IOOF.*® POOF je 8. avgusta povabil na sestanek tudi uglednega koroSke-
ga Slovenca, politika in duhovnika in tudi tega povabil na sestanek z
IOFF, konéno je poslal podobno pismo $e trem biviim koroskim Sloven-
cem-politikom in jim obenem poslal tudi Titov govor o mejah. V pismu je
poudaril, da je torej mogote Korosko zavarovati z bojem na strani Titove
Jugoslavije. »Koro$ko je resil slovenski narod sam s svojim bojem na
strani jugoslovanskih narodov... Sedaj je dolinost vas starih koroskih
politikov, da izpolnite svoje obveznosti nasproti svojemu narodu in Slo-
venski Koroski. ., OdlaSanja in oklevanja mora biti konec.« Na koncu je
POOF poudaril, da 'prlcakuje od njih primerne izjave in javno zahvalo
* margalu Titu Tudi pismo POOF 3. oktobra je poudarilo, da tistim, ki
nam oéitajo, da smo doslej premalo govorili o mejah, ostane danes samo
Se to, da se javno vkljuéijo v OF, ali pa da javno preidejo ma stran so-'
vrazmka Tudi na KoroSkem je treba ¢im prej doseti diferenciacijo sre-
dmcev na podlagi Titove izjave o mejah in okupatorjemh pomotnikih.42

II.
Preidimo k drugi akeciji. Porodilo o tej bo krajse zaradi rpomanykan;]a
- virov, ki so bogsigavedi kje, kar pa je po svoje razumljivo, saj imamo
pri tej akciji opravka z dvema ustanovama z vrhunsko konspiracijo, to
je s kominterno in na$imi najvisjimi partljskum forumi. Poleg tega je
prav za te ustanove znatilno tudi to, da so ¢im manj pisale in opetovano

sreCujemo pripombe, da ta in ta oseba prinaga ustne direktive, kar smo

3 ACKZKS, fasc. XII-1944.

4 AIZDG, fasc. 651. N
41 AIZDG, fasc. 342, 650 a. -
42 ACKZKS, fasc. VII-1944.
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Ze slisali tudi v naSem primeru, da Honner prinaSa s sebci dirckiive
kominterne.

Honner in tovariSa sta priSla s sedeza CK KPJ v Belo krajino in
opolnomoéenec CK KPS Bebler, ki je bil takrat na Stajerskem, je sve-
toval, naj bi Honner prenesel svojo centralo na Stajersko;, kjer je bil Ze
delegat KPA z nalogo na KoroSkem formirati avstrijsko partizansko &eto.
Dali so mu zvezo z Aloisom, ki je bil pri naSsem pooblaséencu za zvezo
med nami in Avstrijei. Toda Honner je avstrijskega ‘pooblaStenca pri
Stajerskem Obkomu povabil na svojo bazo.®

Kidri¢ je 20. septembra depesiral Kardelju, da je Honner brez na-
daljnjega pristal, da vstopijo wvsi Avstr1]c1 v NOV, v istem smislu je
govoril tudi moskovski radio.#* ’

Nato manjka precej dokumentov, medtem pa je priSel na Sta]ersko
kot pooblastenec CK KPS. in predsedstva SNOS LeskoSek, ki je konec
septembra sporoéil, naj Honner ne hodi na Stajersko, ka]h ssituacija ni
tako dobra kot se je pritakovalo,«*® Kidrié je 5. oktobra sporoéil Leskosku,
naj pride poobla§tenec KPA Wallner na bazo CK in naj ne hodi z naSim
pooblaséencem &ez Dravo, Ze naslednjega dne pa je sporoil Lesko$ku,
da so se z Avstrijci dogovorili, da bodo .njihove partizanske enote sestavni
del NOV in naj na Stajerskem in Koroskem délajo v tem smislu.* Isto
je sporolil 4. operativni zoni tudi glavni Stab in pristavil, da bodo te
organizirane avstrijske enote prisle pod komando Staba 4. operativne zohe,
kajti »le tako bodo kos raznim reakcionarnim elementome, -akcija sama
pa naj omogodi &im SirSe protifaSistiéno osvobodilno gibanje v Avstriji.®

Leskosek je 7. oktobra sporotil CK, da so se z Dunaja javili neki
voditelji OeFF, da bi radi govorili s Stabom 4. operativne zone. So to
viSji oficirji, vi§ji cerkveni ljudje in predstavniki kritanskih socialistov
ter socialdemokratov. Od nas hofejo navodila, Zelijo pod komando
Tita in organizirajo svoj korpus. Od nas Zelijo hrano in municijo ter spra-
Sujejo za svojo usodo konec vojne.\Razgovarja'ti pa se hocejo vpriéo za-

vezniSkega oficirja. LeskoSek je sporocil, da so jih poklicali, a zavezni- -

Skega oficirja ne. Kidri¢ je odgovoril Ze 9. oktobra mnaj le pridejo tisti
ljudje k nam, ker je stvar lahko izredno koristna, pazijo pa naj, e se
za tem ne skrlva gestapovska provokacua O tem so obvestili tudi Hon-
nerja.® ’
. LeskoSek je 20. oktobra depeSiral glavnemu Stabu, da ¢e ima dobre
avstrijske dezerterje, naj jih takoj posljejo na Stajersko, od koder jih
bodo poslali najprej v Avstrijo, a naj jih Honner najprej pregleda.’®
© V tem je bil doseZen »dogovor z Avstrijci«, katerega je CK poslal

v prepisu LeskoSku.®! Tod je vsekakor misljen Gedichnisprotokoll iiber -
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2 ACKZKS, fase. XII—1944.
45 ACKZKS, fasc. XI1I-1944.

1% ACKZKS, fase. XII-1944.

47 AIZDG, fasc. 13. )
48 ACKZKS, fasc. X11-1944,

¥ ACKZKS, fasc. XII-1944.

5¢ ACKZKS, fasc. XII-1944.

51 ACKZKS, fasc, 1-1944.,

1

o

268



" die Beschliisse in Angelegenheit des osterreichischen Batallions, ki v 1.

¢lenu pravi, da se postavita za hitrejSe zbiranje v Sloveniji nahajajoc¢ih
se Avstrijcev dve tabori$¢i, eno na podrodju 4. operativne zone in eno

‘v okolici Crnomlja. Za referenta za avstrijsko vpra$anje pri $tabu 4.

operativne zone (kasneje pri glavnem $tabu) so postavili nam Ze pozna-
nega bivSega sekretarja PK Ahaca (DuSana Pirjevca), za delo med Av-
strijei v obeh tabori§¢ih pa dva avstrijska tovari$a. V 5. to¢ki so sklenili
¢imprej ustanoviti avstrijski bataljon, in to najkasneje do konca novem-
bra, Prehod’ Avstrijcev iz taboris¢a v Crnomlju v taborigée 4. 'operatlvne
zone se mora izvesti v 14 dneh. Avstm_]skl vojni ujetniki v Sovjetski zvezi,
ki bi prisli v postev za avstrijski bataljon, morajo biti najkasneje do 15.
novembra v Sloveniji in naj se spustijo s padali na odmetalis¢ih 4. ope-
rativne zone. Za oboroZitev bataljona je treba v Moskvi takoj zahtevati
nemSko orozje, in to 300 pusSk Mauser itd.

Drugi del spomenice — iiber das oesterreichischen Bataﬂlon — go-
vori o ustanovitvi avstrijskega bataljona v okviru NOV in POS in nje-
govi podrejenosti tej komandi. Program in cilj tega bataljona je program
OeFF. V ta bataljon se morejo — razen od glavnega Staba Slovenije po-
stavljeni opolnomogenci — rekrutirati ‘samo Avstrijei. Vsak pripadnik ba-
taljona je pros’oovodjec in se mora zato prostovoljno podrediti-disciplini
NOV in POS. Za vstop je en sam ‘pogoj: da se hode z orozjem boriti za
osvoboditev Avstrije od nemSke okupacije. V bataljon so uvedli -funkeijo
politkomisarja »za politi¢no solanJe na podlagi programa OeFF«, v bata-
Ijonu oziroma taboriSéu pa se more ustanoviti celica :ko-mumstorv, ki jo
vodi KPA.52 _

Politkomisar glavnega Staba Kidri¢ je 1. novembra porotal vrhovne-
mu Stabu: »Na temelju principielnih direktiv tov. Bevea (Kardelja),
soglasnosti oziroma v sodelovan]u s CK KPA, ustanavljamo iz avstrijskih
prostovoljcev, dezerterjev in prostovoljnih ujetnikov, ki so pripravljeni
bovejati se v maSih vrstah, avstrijski bataljon NOVJ.« Dalje je Kidrié
porocal, da bo uradno formiranje bataljona okrog 20. novembra. Vsi Av-
strijci bodo prej vloZili uradne pro¥nje, CK KPA pa prosi, da bi se av-
strijski bataljoni ustanovili tudi drugod v Jugoslaviji, kjer je to mogoge.
Kidri¢ je prosil za odgovor in direktive glede &inov.53 .

Dne 4. novembra 1944 je pisal avstrijski partizanski bataljon (Das
oesterreichische Partisanen Bataillon) vrhovnemu #tabu, da bi rad z oroz-
jem izbojeval svobodno, neodvisno in demokrati¢no Avstrijo in prosil,
da bi se na osvobojenem ozemlju nahajajoli Avstrijci sprejeli kot bojna
enota v NOV. Prosnjo je podpisal komandant Hanns, nato pa 3e 61 borcev,
po vetini-Korodcev, tudi z lepimi slovenskimi priimki.5

Vrhovni $tab je 10. novembra odgovoril glavnemu $tabu, naj avstrij-
ski bataljon postavijo takoj in naj ga tudi popularizirajo, vrhovnl Stab

~ pa ga bo Sele kasneje, kar bo odvisno od tega, kako se bo ta zadrzal.®
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Nato je priSla — vsekakor velika mistifikacija. Obve$tevalec Lacko-
vega odreda je 15. novembra porocal CK, da*je v Grazu in na Dunaju
prislo do splodnega upora policije in vogske Upor naj bi vodil nek gene-
ral-Rust, ki je zahteval razgovore tudi z nami, da bi se mogel kam
umakniti, ¢e Graza ne bi mogel obdrzati. Leskoée‘k, ki je prvi dobil to
poro¢ilo, je zahteval od CK potrebne direktive ali pa naj bi priSel.3e
kdo s sedeZa CK na razgovore, ki naj bi trajali v Grazu (?) 5 do 7 dni.

- Vse potrebne dokumente bo preskrbela policija.5

Naslednjega dne je LeskoSek, po razgovoru z Wallnerjem, Aloisom
in Ahacom, predlagal takoj$njo ustanovitev centralnega odbora OeFF in
sporo¢il da se Wallner strinja z ustanovitvijo avstrijskega bataljona,
imel pa je neke rezerve, ki so bile vsekakor posledica nekih intrig med

Wallnerjem in Aloisom proti Honnerju, zato sta hotela postaviti centralni -

odbor pred Honnerjem itd.57

Tako je LeskoSek 18. novembra porocal da so z Avstm]cl nastale
te¥ave. Wallner je prevzemal vedno vet iniciative in zaleli so dobivati
viis; da je VOdltel_] OeFF. Ko je Leskosek zahteval, naj gre k Honnerju,
ni hotel iti.’

Honner je 21. novembra sporotil LeskoSku za cen«tralm odbor OeFF
— ker so bili navzoti samo zastopniki Stajerske in KoroSke — ime Kom-
mitee der OeFF fiir Steiermark und Kérnten in ta naj bi prosil glavni
Stab za ustanovitev avstrijskega bataljona.’®

Kakor koli Ze, glavni §tab je ustanovil 24, novembra 1944 1. avstrij-
ski bataljon, kar je Honner 27. novembra sporo¢il Leskosku, Aloisu in
Ahacu, narotil, naj Se naprej zbirajo prostovoljce, a oficialno naj ne
ustanavljajo novega bataljona. Vprasal je tudi, ¢e ima Ferdinand — o
katerem bomo Se slifali — zvezo z Moskvo.®? Tudi politkomisar glavnega
Staba je to ustanovitev sporolil podpolkovniku Ahacu in poudaril, naj
to izkoristijo za, propagando za dotok novih prostovoljcev. Kar imajo
Avstrijeev v zoni, naj jih poSljejo, da jih bodo vkljuéili v batal]on ki
bo prisel na StaJersko kasneje.61

Zgoraj omenejeni Ferdinand je bil’ komandant bojne grupe (Ava-n-
gard Kampfgruppe Steiermark), ki so jo junija 1944 kot padalce spustili
sovjetski avioni na osvobojeno ozemlje na Dolenjskem. Takrat je imela
grupa 5 Rusov in 20 Avstrijcev. Grupa je nato odsla oktobra 1944 gez
Dravo pri Pliberku, spremljal pa jo je na§ zvezni oficir Kijev-Grat, ki
je bil pri grupi od 27. junija 1944 do 12. maja 1945. Grupa je bila oktobra
na vzhodnih obronkih Koralp, potem je zopet prefla jugoslovansko-av-
strijsko mejo na Stajerskem. Kijev-Grat piSe,-da je bilo na vsej poti ljud-
stvo proti tej grupi. Grupa se je nato vkljuéila v Lackov odred in grupa
sama do marca 1945 ni naredila niti ene akcije. Ko se je grupa premi-
kala proti Leobnu in Brucku a. d. Mur, ni na-vsej poti naletela na nobeno

5% ACKZKS, fasc. XII-1944.
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avstrijsko partizansko' skupino in policija jo je s pomo€jo volksturma
stalno zasledovala in hajkala. V' to grupo so konéno le zaceli prihajati
Avstrijci, a to Sele aprila 1945, in grupa je narasla na 500 moz.%? .

CK KPS je 6. februarja 1945 sporotil CK KPJ, da se avstrijski bata-
ljon v bojih v Suhi krajini dobro obnasa, dobil je pohvalo in nekaj bor-
cev tudi odlikovanje. Clani KPA, ki so tu, imajo nalogo iz Moskve, da se
¢im bolj poudarja skupni boj Jugoslovanov in Avstrijcev. Zato ‘predla-

gajo, naj bi glavni Stab bataljonu izrocil avstrijsko zastavo. Ce se stri- -

njate, bi jim izroéili avstrijsko zastavo s peterokrako.5? i
Bataljon se je dobro zadrZzal tudi v hudih bojih zatetek aprila 1945
na Topli rebri in pri Sv. Petru nad ZuZemberkom. Partijski funkcionar
v bataljonu pa je 13. aprila 1945 porotal, da bataljon zahteva — takoj ko
je pri$la rdeta armada v Avstrijo — da ga odpeljejo z avioni tja. Ze
pri odhodu iz Crnomlja je razpoloZenje v bataljonu znatno padlo, Se bolj
pa v Suhi krajini. Vse hote nazaj v Crnomel;j.t _
S tem bi naSe razmis§ljanje o treh oziroma dveh internacionalistiénih
akcijah naSega CK na KoroSkem kongali. Nobenéga dvoma ne more biti,

da je CK zlasti v. prvi akciji prek-9. korpusa resno poskusal pomagati,

KPA, da bi tudi ta lahko izpolnila svojo internacionalistitno pomot in
dolznost, organizirala avstrijeki narod za boj proti Hitlerjevi okupaciji in
s tem osvobajala svojo domovino in pomagala in podprla vojne napore
Sovjetske zveze. Po drugi strani pa je ta akcija CK KPS poskuSala po-
magati KPA, da bi izpolnila svojo obvezo, ki jo je prevzela z moskovsko
izjavo 1934. Na kak$ne vse tezave je pri tem CK zadeval, smo poskusali
ugotavljati na podlagi le najih dokumentov in je v tem pogledu — ker

manjka znani audiatur. et altera pars — gotovo nepopolna. Povedati pa -

moram, da niti nisem imel namena napisati nekaj — seveda zelo relativno
vzeto — popolnega in tudi ne podajati ocen in analiz. Zbral in uredil sem
le meni dostopno arhivsko gradivo in ga v obliki — kakrSna pat je —
podajam zgodovinarjem.

Zusammenfassung '

DIE DREIFACHE (ZWEIFACHE) INTERNATIONALISTISCHE AKTION
DES ZK KPS (ZK KPJ) in KARNTEN WAHREND DES
VOLKSBEFREIUNGSKAMPFES (SEIT ENDE 1943)

In zwei Abteilungen erodrtert der Verfasser die internationalistische Hilfe,

. die das ZK KPS (ZK KPJ) dem &sterreichischen ZK geleistet hat, um diesem

die Verwirklichung der Moskauer Erklirung der drei kommunistischen Par-
teien (KPJ, KPO, KPI) aus dem Jahre 1934 iiber die Anerkennung des Rechtes
des slowenischen Volkes auf Selbsbestimmung zu.ermdglichen. Die KPO hat
1941 die Giiltigkeit dieser Erklirung noch woir dem deutschen Angriff auf die
Sowjetunion noch einmal bestitigt. Die internationalistische Hilfeleistung des
ZK KPS (ZK KPJ) sollte in zwei Richtungen gehen: der KPO bei der Ver:

wirklichung der obengenannten Moskauer Erklarung beizustehen und ihr zu

82 AIZDG, fasc. 649.
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helfen im eigenen Land so bald wie moéglich einen erfolgreichen Volksbefrei-
ungskampf zu organisieren: eine Osterreichische Sammelbewegung und é&ster-
* reichische Freiheitskampfer.

Diese Aktion, die in erster Linie die Befreiung von Kirnten herbeifiihren
sollte, wurde am intensivsten nach der Kapitulation von Italien vorangetrieben,
vor allem mit Hilfe des IX. Korpus der Nationalbefreiungsarmee (NOV) und
der Partisanneninheiten Jugoslawiens (POJ) aus Primorje. Es wurde ein Lan-
deskomitee der KPS fiir Kirnten gegrindet, eine kiirntner Gruppe von Parti-
saneneinheiten, zwei starke Partisaneneinheiten wurden nach Kirnten abkom-
mandiert. Es ist versténdlich, daB diese Aktion auf zahlreiche Schwierigkeiten
. stieBBt, von der Kontaktaufnahme mit verantwortlichen Funktioniren der KPO
in Kérnten, der Tatsache, daB die Osterreichische Befreiungsbewegung und
das Partisanentum nicht zur Entfaltung kamen, bis zur schwerwiegendsten
Schwierigkeit in Kérnten tberhaupt, da dort nidmlich alle kriegstauglichen
Slowenen in die deutsche Armee eingezogen worden waren und es deshalb an
fiir Partisaneneinheiten geeigneten Kimpfern fehlte. Die Kontaktaufnahme
mit.dem Osterreichischen Vertreter des ZK KPO gelangt schlieflich doch. Ver-
schiedene Abkommen wurden getroffen, gréBere Erfolge blieben jedoch aus
verschiedensten Griinden aus. )

Kurz nach der Festnahme des Vertreters der KPO durch die deutsche
Polizei wurde eine neue Aktion eingeleitet, diesmal mit der Hilfe von Moskau.
Aus Moskau kam in die befreiten Gebiete der Ljubljanaer Provinz sowjetische
und osterreichische Fallschirmjiger, die fiir einige Zeit dem slowenischen
Lackov odred als .Kampfeinheit angeschlossen wurden und die — allerdings
erfolglos — moglichst tief nach Osterreich vorzudringen versuchten. Aus Mo-
skau traf auBer dieser Gruppe beim ZK KPS auch Honner — ein Mitglied des
ZK KPO — ein, der mit der Unterstiitzung der NOV und POS auf dem befrei-
ten Gebiet der Ljubljanaer Provinz aus osterreichischen Deserteuren und frei-
willigen Kriegsgefangenen das 1, Osterreichische Bataillon organisierte, das
erfolgreich im 7. Korpus der NOV und POJ mitgekdmpf hat.
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ZAPISKI

ANDREAS DIVUS IZ KOPRA — PREVAJALEC HOMERJA

Malo komu je znano, da je bil eden prvih, ki so v novem veku prevajali
‘Homerja in Evropi odkrivali njegovo poezijo, doma iz nasih krajev. Podpisoval
se je kot Andreas Divus, po rodu pa je bil Istrijan, doma iz Kopra, na
kar kaZe Ze njegov stalni pridevek Iustinopolitanus. Sicer pa pre-
moremo 0 njem le malo otipljivih podatkov: ni nam znana letnica njegovega
rojstva ne leto in kraj smrti. Tudi ne vemo, kar bi nas najbolj zanimalo, ali
je bil po rodu Slovenec ali Italijan. Ce je bil slovenskega rodu, tedaj bi utegnil
biti Divus po Segi tedanjih humanistov latiniziran slovenski priimek Dewv
ali Bozi¢. TakSno domnevo .je Ze na zaletku tega stoletja izrazil E. Teza,!
toda po robu se ji je postavil B. Ziliotto, ¢e§ da »v Kopru ni nikoli Zivel niti
en sam BoZi€é (Boxich), medtem ko so arhivski papirji polni Divov.«? Ne
vem, koliko so Ziliotta pri tej njegovi apodikti¢ni trditvi vodili &¢isto znanstveni
nagibi. Priznam, da sam teh podatkov nisem preverjal na samem kraju, zato
tudi ne vem, koliko je Divov v koprskih arhivih. Po rodovniku svojih lastnih
prednikov pa vem, da je priimek »BoZi¢« na slovenskem Primorskem zelo
razs§irjen. . ) . .

Ker nam Divus sam ni zapustil nobenega namiga o svojem narodnost-
nem izviru, lahko o vsem tem samo ugibamo, zanimivo pa je, da ni.nitesar
Zapisal v italijanskem jeziku. Zanesljivo vemo o njem samo to, da je bil
sodobnik in prijatelj koprskega Skofa Petra Pavla Vergija mlajSega (1498 do
1565), znanega Trubarjevega sodelavca. Poleg tega sretamo med. njegovimi
prijatelji ali zaSCitniki Se imena vplivnega kardinala Aleksandra Farnese,"
slovitega pravnika Otoniella Vida in padovanskega $kofa Alvisa Pisana.

Divovo Zivljenjsko delo, kolikor nam je znano, obsega prevode treh ali
Stirih grSkih pesnikov v latin$¢ino: Homerja, Aristofana, Teokrita in morda
tudi Hesioda. Najpomembnej$i med temi je prevod celotne Iliade in Odiseje,
ki je bil prvié¢ objavijen v Benetkah 1537, nato pa velikokrat- ponatisnjen.
Tako je Ze 1538 izSel ponatis v Parizu, 1540 v Selignacu v Franciji; nato je
humanist Giphanius Divov prevod popravil in ponatisnil 1564, to “izdajo pa
je spet izboljSal Sebastiano Castiglione in jo ponatisnil 1567 v Baslu. Naslednja
izboljSana izdaja, ki jo je oskrbel Spondanus, je izSla prav tako v Baslu 1583.
Ponovno se je Divovega prevoda lotil Henricus Stephanus, eden najveéjih
grecistov vseh Casov, in ga izdal 1588 v Genévi; in za njim je Divov prevod
popravljal Se Emilio Porto (1609).38 Zdi se, da je bil Divov prevod dolgo &asa
sploh edini latinski prevod obeh Homerjevih pesnitev v celoti, zato so g3
pogosto ponatiskovali tudi Se v prvi polovici XVII. stoletja, zlasti v raznih
dvojezi¢nih (gr$ko-latinskih) izdajah Homerja, vse do leta 1656, ko je v,
Amsterdamu izS§la verjetno zadnja tak3na izdaja z Divovim latinskim pre--
vodom. To izdajo je pripravil Cornelius Schrevelius, skritiziral pa jo je —

1 E. Teza, Quale era il casato di Andrea Divo, vecchio traduttore di Aristofane?
(Rivista di. storia antica, N. S. VIII, Padova 1903, 85—98), 87: »E perché, nelle regioni vicine
all’Istria, i Boz’ic’i non mancarono, e forse non mancano, & a domandare se il... tra-
duttore di Aristofane sia veramente un Andrea Boz'ic'.«

* B, -Ziliotto, La cultura letteraria di Trieste e dell’ Istria (Trieste 1913), 125 op. 1.
. 3 Podatke o najstarejSih izdajah Divovega prevoda Homerja povzemam deloma po
G. R. Carliju, Opere vol. XVI (Milano 1784), 17, deloma sem jih sam preverjal po raznih
italijanskih knjiZnicah.
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ravno zaradi dodanega Divovega prevoda — Meric Casaubonus, sin slovetega
nizozemskega filologa Isaaca "Casaubona, v oceni De nupera Homeri
editione Lugduno Batavica. Posledica je bila, da je Andreas Divus
s svojim latinskim prevodom Homerja sCasoma zatonil v pozabo.

~ Casaubonova kritika je bila upravitena, kajti Divov prevod je bil vse
prej kot poetiten: v njem ni ostala vel »sled sence zarje« Homerjeve glorije,
prevod je bil ne le prozen, ampak vseskozi tudi prozaifen in strogo dobeseden:
najvetkrat niti vrstnega reda Homerjevih besed ni spremenil. Poleg tega je
zagre$il vrsto slovni¢nih napak, vetkrat je krsil fudi temeljna pravila latinske
sintakse.t Zaradi teh trdot in napak so Diva grajali tudi drugi in izrekli o njem
nekaj zelo trdih sodb: Giuseppe Fabiani je njegov prevod oznacCil kot »misera-
bile e puerile«, B. Ziliotto primerja njegovo presaJame grskih stavkov v la-
tins¢ino Prokrustovi postelji.®

Toda te pomanjkljivosti nekoliko odtehta okoli¢ina, da je bil Divus v
marsitem pionir, ki je moral orati ledino: ni se mogel nasloniti- ne na dobre
latinske prevode iz prej$njega obdobja,” niti ni mogel prlmerjatl svojega pre-
voda z morebithimi prevodi HomerJa v moderne jezike, iz preprostega razloga,
ker tak$nih prevodov tedaj sploh Se ni bilo. Poleg tega pa Divus sam v pred-
govoru svoj latinski prevod izrecno oznacuje zgolj kot nekak$no skico, kot
¢rno-belo reprodukcijo, v. kateri je izgubljeno vse bogastvo izvirnikovih barv.
In navsezadnje latinskih slovni¢nih napak ni zagre§il zaradi neznanja latinske

_slovnice, ampak zgolj iz svoje neomajne zvestobe do Homerja, ki se mu ni
maral izneveriti tudi v najmanj$ih podrobnostih, tako da je npr. v latinskem
prevodu obdrZal celo homersko rekcijo-posameznih glagolov.

Tudi drugi Divovi prevodi so doZiveli ve¢ ponatisov. Prevod enajstih Ari-
stofanovih komedij-je najprej izSel 1538 v Benetkah, ponatis 1548 prav tam,
ter e dva ponatisa v Baslu (1542, 1552). Ponatiskovali pa so prevod Aristofana
verjetno tudi pozneje. Tako je npr. §e 1625 iz§la v Leydenu griko-latinska iz-
daja Aristofana, ki jo je oskrbel Odoardus Bisetus in ki vsebuje poleg drugih
latinskih prevodov posameznih Aristofanovih komedij tudi tri Divove (Aves,
Concionatrices, Cerealia.celebrantes). Prevod Teokritovih Idil-
— menda je to sploh prvi prevod Teokrita v latin§¢ino — je izSel 1539 v Be-
netkah in bil ponatisnjen 1554 v Baslu. Prevoda Hesioda-pa nisem mogel za-
slediti nikjer, ¢eprav ga Divus omenja v posvetilu k svojemu prevodu Homerja
.(sublimia magni Hesiodi scripta); morda mu je oblezal v rokopisu.
Tudi tem prevodom so oéitali razne pomanjkljivosti; neki Ménage je npr. o
Divu celo zapisal, »qu’ il était trés ignorant en grec et en latin«.$

Toda ta trditev je oitno pretirana. Divu je mogoce otitati vse prej kot
neznanje latlnscme Njegova posvetila k posameznim prevodom — to 'pa so
edina izvirna besedila, ki so nam od njega ohranjena — so nap1sana v ele-
gantnih in vzornih mceronslch periodah.

Tako je npr. k prevodu Homerja napisal dve posvetlh Prvo je v latinski
prozi in naslovljeno na koprskega Skofa Petra Pavla Vergerua V zaletnem
delu posvetila, ki nekoliko spomln]a na Salustijev proemlj k »Voéjni z Jugurto«,
razpravlja o nesmrtnosti, k_l jo ¢lovek doseze s svomm duhovnimi stvaritvami.
Nato razkriva nagibe, iz katerih se je lotil prevajanja grikih pesnikov: hotel
je po svojih najbolj$ih moceh »pomagati njim, ki se ukvarjajo s Studijem
lepih umetnosti«. Svoje delo je opravljal z veliko vztrajnostjo, pa tudi »z

4+ Divove prestopke zoper pravila latinske slovnice je zbral in sistematiéno pretresel
G. Babuder, Di alcuni Istriani cultori delle lettere classiche del 1400 in poi, ed in .parti-
, colare dell’ Tliade di Andrea Divo Giustinopolitano. Atti dell’ I. R. Ginnasio superiore di
Capodistria (1865).

5 Prim. Argelati, Biblioteca degli Volgantazzori IV (1767), 231.

¢ B, Ziliotto, o. c., 124,

? Pred Divom so znani le prevodi posameznih spevov Homerja. NajobseZnejsi iz
tega obdobja je prevod Lorenza Valla, ki obsega Sestnajst spevov Iliade, kot najboll
poetiéna pa-velja prepesnitev odlomkov iz Sestega speva Iliade izpod peresa hrvasSko-
madZarskega humanista Ivana Cesmickega (Janus Pannonius).

8 Citirano po Michaudu, Biographie universelle, 2e éd., T. 11 (Paris s. a. = 1882), 109.
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"ANDREAE DIVI-IVSTINOPOs
litant in Homeri translationem ad Clarifimum
wirum Petrm Panlum Vergerium , cla
wem Juftinopolitanum , eiufdemd;
wrbis Epifccpum honoratif=
finuan , Prafatio ,

VEMADMODYV M, San=
ifsine, de do&iffime wir , frnmmg
Jemper cos lande,, fummaiz pradia
attione exrollendos indicani , qui
Juds ones cogitationes co diris
gunt,idq; wm fudiofe agunt , ut
Jui nominis memorid adueyfus temporis ininyiam uirs
tutis prafidio tucntur : fic , quiprauis cupiditatibys
dedit woluptatisG bladitis capti,ac delinici,nihil aliud
nifi prefentia confiderant , pofteritatis nullam curam
gerunt omni fanc contumelia infetandos, neq; magis
hominum,qudn pecudum numero habendos effe duxi.
Quid enim n5 dicam turpius,fed flagitiofius effé pat,
qudmbdnc aciem ingenif, traditam nobis 4 natura ad
prftantifimari verum contemplation?, itd praftringi
finere inaniffimis fplendoris infignibus , ut cadeinde
lucemyquee uerifsima cft quaeds wirtutis oft propria, ine
tueri nulla ratione pofiits Praclara ad decus, ¢ ad lan
dems inftrumenta babemus , animum ¢ ingeniun: fed
his dbutimur ad deteriora: ¢ dppetitus magis,qudm
rationi paventes que turpid funt,laudabilia credimus,
item; turpia,que laudubilia . Veteres autem illi fiue:
philofophi,fiue ciuitatum veores,qui etfi iampridem:
A

veliko izgubo svojega premoZenja« (magna rei familiaris iactura).
V nadaljevanju opredeljuje znacilnosti -svojega prevoda in ugotavlja, da »ni
opustil nifesar ali- prav malo tega, kar sodi k posebnosti ali jasnosti besed«.
Hkrati se Ze vnaprej zavaruje pred morebitnimi kritiki, ki mu bodo ocitali,
da je marsikaj izrazil v latin$éini manj elegantno: »sPredvsem ni bil moj na-
men, da bi razkazoval lepote in mikavnosti latinskega jezika, temvet¢ da bi kar
najzvesteje izrazil poteze Homerja in drugih pesnikov, katerih dela sem tu
hkrati z njim zaobjel, ne da bi jih olepSeval z barvami ali krasil s $krlatom;
hotel sem samo potegniti njihovo podobo in jo tako reko¢ s értami oglja
upodobiti v skladu z resni¢nostjo.« Nato navaja Se nekaj drugih argumentov
v prid svojemu prevodu, nazadnje pa se obrafa neposredno na Petra Pavla
Vergerija. Ta del posvetila utegne biti Se posebno zanimiv za raziskovalce
naSe kulturne preteklosti, saj lepo osvetljuje Vergerijev lik in posamezne
postaje njegove Zivljenjske poti, hkrati pa nakazuje $irok krog humanisti¢nih
interesov koprskega Skofa in njegovega kroga, se pravi tistega kroga; ki se je
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pozneje dotaknil tudi slovstvene dejavnosti nasega PrimoZa Trubarja; zato naj
sklepni del posvetila prevedem v celoti:

Tebe, preslavni VERGERIJ, &igar zna(':aj in ufenost sem vedno obcudoval
Cez vse, sem izbral kot edinega od vseh in tvojemu imenu Zelim posvetiti te
sadove svojega duha. Tega nisem storil zato, ker bi bil mislil, da lahko ti s
posvetitvijo mojih spisov Se bOl] zaslovi§ (saj si Ze tako poln vse hvale, da
tvojemu slovesu ni mogote ni¢esar vel dodati), temveé¢_da bi ez mene in &ez
moje spomenike, ki bi sami po sebi morda ostali precej v temi, z napisont
tvojega imena razlil nekak$no lu¢ in svetlobo.

Kje je ¢lovek, ki bi se mogel s tabo upraviteno pr1mer3at1 v vsakrsni
slavi? V Benetkah si Zivel tako, da so te vsi l]ublh vetina pa tudi Castila in
spo§tovala.. Vendar si se, podigan od Zelje po vetji slavi, hotel preseliti v
Rim, kjer bi bili darovi tVOJe nadarjenosti, da se -tako izrazim, vidni v bolj
obiskariem gledali§¢u. In ko si prigel v le, si Ze Cez nekaj dni postal tako
zaupen prljatelj papezu Klementu VII in si si pridobil naklonjenost tega

.tako velikega in dobrohotnega moza, da ti je sam od sebe zaupal ugledno

poslanstvo k nepremagljivemu kralju Ferdinandu, kar je poprej odrekel mno-
gim, ki so se za to potegovali. Kaj naj retem, kako je v tej dolZnosti vzblestela
lut tvoje razumnosti in preudarnosti? Bog mi je pri¢a, v tistem delu sveta
ni Cloveka, ki te ne bi z najvi§jimi in s popolnoma iskrenimi hvalnicami po-
vzdigoval do neba in te skrbno in sveto ohranil v svojem spominu. Ko pa je
papeZ Klement umrl, si na pismeni poziv papeZa Pavla III prihitel v Rim.
Tam si mu v razumnih besedah dal porotilo o uspehih svojega poslanstva,
tako da mu niti na misel ni prislo, da bi na tvoje mesto postavil koga drugega,
ampak te je odposlal s Se veéjimi in obseZnejSimi pooblastili. Ko je namreé
sklenil sklicati koncil, da bi odpravil zmote, je Zelel, da se s tabo sestanejo
knezi iz vse Nemcije, da bi ti skrbno prelskal njihovo razpoloZenje in ugo-
tovil, kaj sodijo o koncilski konstituciji. Ko si to zadevo naglo in z najvedjim
priznanjem opravil, si se vrhil v Rim, od tam si se napotil v Neapelj spet kot
papeZev odposlanec k cesarju. Naposled si se okrasen s Skofovsko Castjo svoje
domovine vrnil domov, kjer uziva§ v spof$tljivem zati§ju in kjer si najrajsi
odpodijey v Studiju svete knjiZevnosti, ki si jo vedno gorete ljubil. V tem
oCitno posnemas svoje prednike, predvsem ufenega moZa, velikega govornika
Petra Pavla Vergerija, po katerem si prevzel ime in krepost. Ta moZ je bil
najslavnejSa zvezda svojega Casa, vse kaj drugega kot popreten okrasek; za-
blestel je na koncilu v Konstanci, ki je. bil pred sto leti, bil je dober strokov-
njak v vseh svobodnih znanostih, o ¢emer pri¢ajo njegovi spisi, ki jih je mnogo
objavil. Bil je zelo priljubljen pri $kofih svojega Casa, prav tako pa pri cesarju
Sigismundu, pri katerem je tudi umrl, kot berem v poroé¢ilih utenjakov. Vse
to so v resnici velike in neminljive stvari: toda ti si s s$vojo edinstveno kre-
postjo storil in dosegel ne samo, da ne potrebuje§ nobenega priporocila svojih
prednikov, temvel da so celo oni zaradi odli¢nih lepot tvojega znacaja in
tvoje ucenosti danes pri nas $e slavnejsi.

Ker vem, kako iz srca so ti naklonjeni vsi, ki te poznajo (saj ni skora]
nikogar, ki te ne bi hotel — ocaran od tolike hvale — spremljati z najvetjo
blagohotnostjo in spoitovanjem), sem upal, da bom Ze s samim tem posvetilom
svojih del lahko navezal nase ne toliko tebe, saj se Ze dolgo Stejem med tvoje
zaupne prijatelje, temveC€ vse svoje somescane, ki si jim ti tako zelo pri srcu.
O koristnosti svojega dela in o avtorjevem priporoanju ne bom nifesar go-
voril, da ne bi, kot se temu refe, ob son¢ni svetlobi priZigal svetilke. Naj
torej kontam, Se prej pa te prosim, bodi preprian, da ti ostajam in da sem
ti vedno ostal iskreno vdan! Pozdravljen, ¢ast in okras svoje domovine!

Za tem sledi drugo posvetilo, ki je napisano v verzih in naslovljeno na
Studente grSke knjiZevnosti (studiosis Graecarum litemarum). Po-
svetilo obsega 41 latinskih heksametrov, ki so v metri¢nem in vsakem drugem
pogledu brezhibni; njihova dikcija in melodioznost spominja na Vergila:

Humida nox magnum tenebris obduxerat orbem.
claraque fraterno splendebat lumine Phoebe...
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Posvetilo nam odpira lep vpogled v Divovo Siroko natitanost po klasiéni lite-
raturi. Tako nas npr. zaletek posvetila z naStevanjem razli¢nih Zivljenjskih
idealov, za katerimi se pehajo ljudje, spominja na podobno tematiko Hora-
cijeve posvetilne pesmi Mecenatu (Maecenas atavis edite regibus).

Iz verzov lahko jasno razberemo morda najbolj znaéilno potezo Divovega
znacaja: ambicioznost, Zeljo po dosegi slave in nesmrtnosti, ki veje Ze tudi iz
proznega posvetila Vergeriju. Ta Zelja mu je osnovni vzgon njegove preva-
jalske dejavnosti, pa tudi gonilna sila ustvarjalnosti pri drugih ljudeh. O¢itno
ne Divus ne ljudje Vergerijevega kroga svoje ambicioznosti niso prikrivali
s hlinjeno skromnostjo ali poniZnostjo. Tudi v posvetilu $kofu Vergeriju nas
preseneta mesto, kjer®'Divus odkrito piSe, da se je Vergerij hotel preseliti
v Rim »podzgan od Zelje po vedji slavi«c imaioris gloriae cupiditate
incensus): gre za tipitnega renesantnega cerkvenega kneza, ki mu je tuj
starokrS¢anski ideal meniSke poniZnosti in ki ne Zeli Ziveti v senci, ampak
. v ornatu in sijaju posvetnih ¢asti.

Pesem je na nekaterih mestih nekoliko teZje uml]wa ker je zastrta z raz-
nimi aluzijami na mitoloSko in astronomsko uéenost, je pa — kot refeno —
zanimiva za poznavanje Divovega znacaja in za razumevanje osnovnih gibal,
ki so ga vodila pri nJegovem delu.?

Vlazna je no¢ vso Sirno zemljé v temo zagrmla

Foibova sestra sijala je, v bratovi luéi ble§Ceta.

Sam sem, potrt od skrbi, otopel od mnogih naporov,
Muz naveli¢an veselih in njega, ki vodi in vlada
Zlahtnim é&loveSkim podvigom duha, prelepega Foiba,
trudno telo raztezal na postelji, v'sen zibajoéi,

v srcu razmi$ljal, zakaj si le-ta palaéo postavlja,

drugi poboZzen gradi bogovom svetiSca, ki drzno

v silne oblake se pno, spet drugi z roké dareZljivo.
‘revnim darila deli, ta 1jubi ucene poete,

oni pa s postom telesne moci si spodjeda, spet drugi
vajeti trde poboZznih obredov in vaj si nadevlje:
vsakdo po svoji stezi se vzpenja k olimpskim vrhom,

te nam doseti — edini je cilj vseh naSih naporov.

To sem razmisljal: Pa ti? Ne bo$ nifesar pokazal,

storil nicesar, kar pozni Se vnuk bo hvalil_ in ljubil,

s &imer dobi§ domovinsko pravico na zvezdnatem nebu?
Vtem ko razmi$ljal sem to, z lenivimi krili bog spanja
sku$al je Zgofo mi skrb pregnati iz bolnega sfca.
Vendar ni mogel z darovi mi svojimi prsi umiriti,
mojega jaza nanlahtne]m del se vztrajno je vzpemal
kvisku k1pe1 premagala ni ga dremawca. sladka.

takSen kot bil je nekoc, ko strasne vojské je opeval, ;
s svojimi svetimi usti besede je te spregovoril:

»Kaj se vznemirjas v skrbeh? Moé pameti"svoje izrabi,
pusti pocitek! Ce res Zzeli§ si ¢asti za nagrado,

dal ti bom vredne snovi, ki je vredna napornega dela:
stori, da ves me bo svet prebiral v latinskem jeziku!

S tem si zasluzi§ nebo, zasluzis$ si slavo velikol«

~

‘s Andreas Divus iz Kopra Studentom grike knjiZevnosti!
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L.

To je dejal in odSel. Zaspanost je ude pustila,

um je bil bister in sve. Crnilo, papir in pisalo

brz sem zagrabil in pevca Homerja, kot sam je ukazal,
vsem vam enako razloZil, mladeni¢i dragi in starci!
Spréjmite torej to moje darilo z naklonjenim srcem,

zraven Se, kar Aristofan u€eni je pisal, kar pel je

z glasom vznesenim Hesiod in kar je Teokrit opeval.
To si berl’te_ in v svojem spominu me dolgo ljubite,
vam pa naj grike pesnitve, prelite v avzonske besede,
um okrasé, da ne bo izobraZen le v eni modrosti!

Kajetan Gantar
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DRUSTVENO ZIVLJENJE, SIMPOZIJI,
KONGRESI

XV. ZBOROVANJE SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV V VELENJU
OD 10. DO 13. SEPTEMBRA 1970

7 vrsto tem, ki so se dotikale problematike razcepa med staro in mlado~
slovenci sredi sedemdesetih let preteklega stoletja po posameznih slovenskih:
deZelah se je jubilejno, petnajsto zborovanje slovenskih zgodovinarjev nepo-
sredno navezovalo na predhodno zborovanje pred dvema letoma v Novi Go-

rici. Dalje je zborovanje z vrsto referatov skuSalo podati prerez SirSega ve- -

lenjskega obmoéja (SaleSke doline) vse do danaSnjega dne. Také, kot je bilo

zborovanje po eni strani posveteno 25-letnici zmage nad nacizmom, se je po .

drugi strani spomnilo tudi usodnih dogodkov pred petdesetimi leti, ki so z zna-
nim plebiscitom 10. cktobra 1920 tako usodno vplivali na bodote usmeritve ko-
roSkega slovenstva. In prav v tem okviru se je na zborovanju znova pokazala
neposredna povezanost med dogajanjem’ pred petdesetimi leti s tistim v Casu
NOB, ne le ob vprasanju samoodlotbe za koro$ke Slovence, ampak tudi ob
problematiki takratnih in kasnej$ih orientacij korofkega nemsStva.

V nasprotju z novegoriskim zborovanjem se je velenjsko znova dotaknilo.
starejih obdobij slovenske zgodovine. Pri tem mislimo na uvodni referat dr.
Jozeta Koropca »Srednjeveike gospoitine v Saleiki dolini in zaletki celjskih

grofove. Z njim je — podobno kot v ostalih svojih raziskavah — skuSal podati_-

zajeti okoli§ po fevdalnih enotah vse tja do srede Sestnajstega stoletja. Z nje-
govimi raziskavami se je po opozorilu prof. B. Grafenauerja posebej pokazal
pomen  takratnih imenskih knjig za proudevanje zadevne problematike (ti viri
so v celoti ohranjeni le za Stajersko, medtem ko so za ostala obmoéja dostopni
le fragmenti); poleg tega pa poznamo $e en vir za proutevanje preteklosti
naSega kmeta, namre& popise gospodarskega stanja. izdelane v dvajsetih letih
devetnajstega stoletja. Po mnenju prof. Grafenauerja bi kombinacija obeh

zvrsti virov utegnila pomagati k veéji jasnosti gospodarske problematike slo- -

_venskega. kmeta od srede 16. do 19. stoletja.’

Casovno bliZje, a gospodarsko mnogo bolj razvejano dogajanje v 19. sto-
letju na Slovenskem je v referatu »Pregled stanja zgodovine rudarstva in
selezarstva na Slovenskem« obdelal dr. JoZe Sorn. Vrsta diskutantov (dr. Fran
Zwitter, dr. Bogo Grafenauer, RaSa VoduSek) je sama po sebi opozorila: na
pomen referata in na pomembnost vpraSanj, ki jih je bil hacel dr. Sorn. Vpra-
3anja, ki so se jih diskutanti lotili, so se dotikala vzrokov propadanja Zelezar-
stva na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja, problematike trZaskega Sked-
nja in gorenjskih Jesenic, vpraSanja virov materialnega znafaja pri -Studiju
preteklosti naSega Zelezarstva in fuZinarstva, predvsem pa opozorila na sode-
lovanje strokovnjakov raznih strok (teamsko delo) pri proucevanju zgodovine
naSega Zelezarstva in rudarstva. IzraZena je bila tudi Zelja, da bi se pri na-

.daljnjem delu v referatu nakazana problematika virov in literature 3e poglo-
- bila, da bi tako dobili zaokroZeno podobo stanja raziskav na tem podro¢ju

gospodarske zgodovine. Ostali trije referati (Peter Ficko, »Rudarsko Velenje
do konca stare Jugoslavije«, Milan Natek, »Vpliv industrializacije na agrarno
podobo Velenjske kotline« in Bojan Glavaé, »Prerez stanja gospodarstva v ve-
lenjski obdini in tendence razvoja«) so orisali polpretekle gospodarske in so-
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cialne procese na obmoéju velenjske obéine, njihovo danasnje stanje in per-
spektive gospodarskega razvoja Saleke doline.

Drugi dan zborovanja se je obravnavala problematika slovenske politike
v prvi polovici sedemdesetih let devetnajstega stoletja. Med S$tirimi referati
je izstopal s plastiénim prikazom takratnega slovenskega (polititnega) razvoja
referat dr. Vasilija Melika »Razcep med staroslovenci in mladoslovenci v prvi
polovici 70. let 19. stoletja«. Nanj so se navezovali referati Branka Marusica
»Doneski k politiéni zgodovini goriskih Slovencev (1870—1874)«, Viktorja
Vrbnjaka »Politiéne razmere na Stajerskem v prvi polovici 70. let« ter pri-;
spevek podpisanega »Iz problematike koroskega slovenstva v prvi polovici 70.
let 19. stoletja«. Ze v naslovih referatov nakazana problematika kaZe na nepo-
sredno povezahost obravnavane teme z novogoriskim zborovanjem 1968. leta.
Ta povezanost se je med drugim kazala tudi ob diskusiji, ki je podobno kot
v Novi Gorici (dr. DuSan Kermauner) znova nadela vprasanje poimenovanja
mladé in staroslovenci z liberalci oziroma klerikalci. Diskusija je ob tem.
vpraSanju — podobno kot pred dvema letoma — znova pokazala, da gre pri
tem za globja (tudi idejna) vpraSanja, zavrnila pa morebitno poenostavljanje
mlado in staroslovenske problematike. Predvsem pa je diskusija (dr. Dusan
Kermauner, dr. Bogo Grafenauer, dr. Fran Zwitter) pokazala, da so podani
referati, predvsem pa prvi, podali uspelo revizijo nekaterih dosedanjih stalis¢
in bistveno dopolnili dosedanja gledanja na vprasanja idejnega razkola med
staro in mladoslovenci v prvi polovici sedemdesetih let devetnajstega stoletja.
Med drugim je bilo poudarjeno, da ni noben referent zagovarjal znane teze
dr. Ivana Prijatelja, da predstavlja ¢as od leta 1848 do 1868 ¢as konservativ-
nega staroslovenstva, ki mu je sledilo obdobje mladoslovenstva, ampak da gre
pri tem za globja vpraSanja in procése ter da sta ves &as obe struji Ziveli
skupaj, da pa je v prvi polovici sedemdesetih let pritel prevladovati konser-
vativni tabor. Naeto je bilo dalje vpraSanje, ali je v narodnostnem oziru
takratni razkol na staro in mladoslovence Slovencem bolj Skodoval ali ko-
ristil, medtem ko je France Klopé¢i¢ opozoril na potrebo po analiti®nem pre-
rezu takratne slovenske druZbe. )

Ze prvi dan zborovanja je naéel problematiko NOB ravnatelj maribor-
skega muzeja revolucije, prof. Milan Zevart s preglednim prikazom narodno-
osvobodilnega boja v Saleski dolini. Razprava ob referatu se je dotaknila
predvsem okupatorjevih prizadevanj po izkoris¢éanju velenjskega rudnika v
Casu druge svetovne vojne in vpraSanja vkljutevanja velenjskih rudarjev
v NOV (dr. Miro Stiplov$ek) po eni, ter vpra3anje nacionalne zavesti Sloven-
cev na SirSem velenjskem obmotju po drugi strani (gen. Jaka Av$i&). Ome-
njeno je bilo tudi vprasanje virov NOB za lokalno zgodovino (Bogo Teply). Kot
zadnji diskutant je dr. France Skerl govoril o zanimivi vzporeditvi gledanj
obeh okupatorjev, Nemcev in Italijanov na slovenskega kmeta na Stajerskem
in Primorskem. Po njegovem je ta enakost pogledov med drugim izhajala iz
natina protinacistiCnega boja slovenskega naroda, seveda pa bo dokonéen od-
govor na to vprasanje mozen Sele po dokonéni raziskavi, ki bi zajela celoten
slovenski narodnostni prostor. . .

Zadnji dan zborovanja je uvedel dr. Metod Mikuz s predavanjem »Pro-
blematika NOB na Koroskem od leta 1943 dalje«. V njem je dopolnil svojo
dosedanjo obdelavo stalis¢ KPS (KPJ) med drugo svetovno voijno do sloven-
ske zahodne meje Se s prikazom stali$¢ vodstva slovenskega narodnoosvobo-
dilnega boja do protinacisti¢nega boja na KoroSkem in koroSkega vpraSanja,
ali kot je referent ozna&il zasthvljeno problematiko: s prerezom dvojne (oziro-
ma trojne) internacionalistiéne akcije KPS (KPJ) na Koroikem.. Razprava ob
referatu se je med drugim ustavljala ob vprasanju dekoncentracije sloven-
ske partizanske vojske na Korofkem (Milan Zevart), posebej pa tudi poudarila
problematiko izjave treh partij (KPI, KPA in KPJ) iz leta 1934 (dr. Janko
Pleterski). Dr. Pleterski se je dalje dotaknil vprasanja, zakaj na kodevskem
zboru 1943. leta ni bilo postavljeno korosko vpraianje. Posebno mesto pa je
imela ob referatu problematika znane moskovske deklaracije voditeljic proti-
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hitlerjevske koalicije iz oktobra 1943 o obnovi avstrijske drzavnosti, ob kateri
je bilo poudarjeno (dr. Fran Zwitter), da se deklaracija ni lotevala vpradanja
avstrijskih meja, dejstvo, ki je priflo do izraza tudi maja 1945 in kasneje, in
- ki je opravievalo jugoslovansko  postavitev korofkega vpra$anja pred med-
narodno javnost v prihodnjih letih. O jaltski konferenci in o koroikem vpra-
Sanju je govoril gen. Jaka Avsié.

Obema referatoma iz problematike NOB se je pridruZevalo predavanje
dr. Toneta Ferenca »Sklepne operacije za osveboditev Slovenije«, ki je v Siro-
kem, plasti¢nem zamaku podalo to, e vedno ne dovolj poznano in obdelano pro-
blematiko nase NOB. Nekaj spominskih opozoril sta k referatu podala tov.
Ladislav Kiauta in nekdanji nacelnik $taba IV. operativne cone ‘generalmajor
Petar Brajovié. Svoja izvajanja je tov. Brajovié¢ Se dopolnil prihodnjega dne
na ekskurziji na kraju kapitulacije von Lohrove armade IV. operativni coni
maja 1945 v Topolséici (udeleZenci ekskurzije so med drugim obiskali $e muzej
ljudske revolucije v Slovenjem Gradcu in goro juriSev, Grasko goro). Zaradi
obseZnega programa ni bilo prebrano predavanje Toma¥a Webra »Pouk Zg0-~
dovine NOB na na$ih 3clah«, ki pa bo iz8lo v Zgodovinskem casopisu.

Neposredno s Korofko je bilo ob teh referatih povezano $e porocilo dr.
Janka Pleterskega o zborniku »Koro$ki plebiscit«, ki ga je pripravil ob 50.
obletnici koroSkega plebiscita In$titut za narodnostna vpraSanja in bo predvi-
doma izsel $e v letu 1970 v ckviru redne knjiZne zbirke Slovenske matice. Kot
sodelavec zbornika je porotilo dr. Pleterskega dopolnil prof. Grafenauer z last-
nimi izsledki o diplomatski strani takratne koroske problematike. — Vsem
nastetim referatom se je ob koncu zborovanja pridruzil $e referat dr. Sergeja
Vilfana o velenjskem rojaku (rojenem v Skalah), Jozefu Kranjcu. Njegov re-
ferat sta z lastnimi izsledki dopolnila $e prof. Fran Zwitter in J. Beran, ki sta
se dotaknila Kranjteve Zivljenjske poti ter polititne in narodnostne orienta-
cije. Opozorila pa sta tudi na potrebo nadrobne proutitve Kranjéeve vloge
leta 1848 ter na raziskavo njegovega mesta v slovenski politi¢ni in kulturni
zgodovini in v razvoju slovenske pravne znanstvene misli. Tone Zorn

~

MEDNARODNI KONGRES O AVSTRIJSKO-OGRSKEM SPORAZUMU
V BRATISLAVI

28. VIII.—1. IX. 1967

Zaradi prepri¢anija, da - postavlja stoletni obstoj mnogonacionalne habs-
burSke monarhije zgodovinarjem vpraSanja, ki jih ni mogode resiti v okviru
zgodovine posameznega naroda ali narodov danasnjih drzav, da je tu potrebno
mednarodno sodelovanje in izmenjava mnenj, je priSlo v zadnjem desetletju
do vet mednarodnih konferenc zgodovinarjev, ki so imele tak znacaj. Tu sem
ze porofal o mednarodni konferenci o problemih Avstro-Ogrske 1900—1918
v Budimpe$ti leta 1964 in o mednarodni konferenci o nacionalnem problemu
v habsburSki monarhiji v XIX. stoletju v Bloomingtonu v ZDA leta 1966.!
J. Pleterski je porotal o mednarodnem posvetovanju ob petdesetletnici razpada
Avstro-Ogrske in nove ureditve Evrope na Dunaju leta 19682 V to serijo
mednarodnih posvetovanj zgodovinarjev pa spada tudi kongres ob stoletnici
dualizma v Bratislavi leta 1967. O tem kongresu je objavil Zgodovinski ¢asopis

! Mednarodna histori¢na konferenca o problemih Avstro-Ogrske 1900 do 1918 v Bu-
dimpesti 4.—9. maja 1964, ZC XVIII, 1964, str. 257—260; Konferenca o nacionalnem pro-
blemu v habsburiki monarhiji v XIX. stoletju v Bloomingtonu (Indiana, ZDA), prav tam
XXI, 1967, str. 261—176; v isti Stevilki ZC je objavijen v slovenskem prevodu moj referat
v Bloomingtonu Slovenci in habsbur$ka monarhija (str. 49—65), dodatno k poro¢ilu je
pa ‘omeniti, da je medtem izSel tam napovedani Austrian History Yearbook III, 1967, z
referati na konferenci.

! »Jesen 1918«, ZC XXWI, 1969, str. 160—161.
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doslej le slovenska teksta dveh referatov.? Ker je pa bil ta kongres v celoti
zelo pomemben, naj tu porodam o njem, ¢eprav z znatno zamudo.

Ves kongres (tiskani program govori v slovaikem tekstu o konferenci, v
francoskem o kongresu) je trajal tri dni in pol od vklju¢no 28: avgusta do
vkljuéno 1. septembra dopoldne. Udelefencev je bilo po seznamu 139 iz 16 ali
17 drZav, v resnici. nekaj manj; med njimi je bilo 46 udeleencev iz CSSR
(od teh 31 iz Slovagke), vsi ostali inozemci; iz Jugoslavije je bilo na seznamu
7 udeleZencev, ker se pa kongresa nista udelefila J. Sidak in zdaj Ze umrli
V. Bogdanov iz Zagreba, smo bili navzodi le V. Krestié in N. Petrovié¢ iz Beo-
grada, B. Krizman iz Zagreba ter V. Melik in avtor tega porotila iz Ljubljane.
Referatov je -bilo predvidenih 47, v resnici jih je bilo le nekaj manj. Referati
s0 bili po vetini razmnofeni in razposlani udeleZencem Ze prej, tako da vsaj

- v principu na kongresu niso bili brani, ampak le povzeti, da bi ostalo ve¢ ¢asa
za diskusijo. Vse delo kongresa je potekalo v plenumu. Jeziki kongresa so bili
francoséina, angle$dina, nems¢ina in ruidina. )

Na prvem od treh predavanj na otvoritveni seji je podal ¢eSki historik
J. PoliSensky (Sporazum kot histori¢ni problem) nekaj zanimivih idej ob na-
vedbi obseine literature, a brez sistematine obdelave. V drugem predavaniu
je dal Ze znani ameridki zgodovinar R. A. Kann precej realisti¢no in objek-
tivno sliko: sporazum je bil ‘izraz razmerja mo¢i v notranji politiki, njegovo
nujno dopolnilo je bilo zaveznistvo z Nemcijo v zunanji politiki, nacionalnih
vpraSanj ni re$il in tudi ni imel namena reSiti, razlika med nacionalnim
zatiranjem na Ogrskem in.v Cislitvaniji je bila le relativna, vendar bi pa
tudi federalisti®ni poskusi tedaj verjetno ne uspeli, vse pa v Avstro-Ogrski
ni bilo €érno (posebno v odnosu do carske Rusije) in nemogote je odgovoriti
na vprasanje, koliko ¢asa bi Avstro-Ogrska se’ obstajala, &e ne bi prislo do
prve svetovne vojne. Na otvoritveni seji sem imel nato 3e jaz svoje Ze citirano

predavanje. Pri predavanjih in diskusiji o tedanjem zunanjepolititnem polo--

zaju na naslednji seji ni bilo osporavanc dejstvo, da je bil dualizem pozneje

povezan z zunanjepolitino naslonitvijo na Nemctijo, razpravljano je pa bilo .

o tem, kolik$no vlogo so imeli v &asu postanka dualizma v odlotujodih krogih
nacrti revansne vojne proti Prusiji; nihée ni dvomil o tem, da ni imel Bis-
marck po konéani vojni 1866 ve& nikakih naértov uni¢enja Avstrije, diskuti-

rano je pa bilo o tem, kdaj je nastala prusko-madzarska skupnost interesov; _

zanimiva so bila izvajanja francoskih referentov, da je postal interes v Fran-
ciji za avstrijske Slovane ob&uten Zele po ‘porazu leta 1870/71; zelo zanimiva
so bila tudi razpravljanja o vzhodnem vprasanju v tedanji dobi. O gospodar-
skih vpraSanjih so razpravljali predvsem madzarski avtorji, pri ¢emer je bilo
zanimivo, da so oni .nastopili proti tezi o gospodarski podrejenosti Ogrske
Dunaju v dobi dualizma, medtem ko je prislo zaradi teze, da nacionalno za-
tiranje nemadZarskih narodov ni pomenilo nujno, tudi ekor}omsl;e zaostalosti
njihovih pokrajin, do ostre diskusije. Avstrijei so bili zastopani predvsem s
pravniki, ki so razpravijali o ustavni in upravni zgodovini; pri tem so bila
sporna nekatera izvajanja o XVIIL. stoletju, zanimivo pa njihovo ugotavljanje
o kontinuiteti med upravno ureditvijo v dobi absolutizma in v dobi konsti-
tucionalizma; nemski historik H. Mommsen je razpravljal o zanimivem pro-
blemu, koliko je mogla ustavna ureditev funkcionirati ob dualistiénem siste-
mu. Referat slovaikega historika Mésarosa o prebivalstvu in Solstvu je bil
zanimiv, vendar pa komaj prvi poskus obravnave teh vpraSanj. Razpravljalo
se je posebej o tedanjih Segkih in madzarskih,  ne pa o drigih politi¢nih pro-
gramih. V zamisli kongresa je bil tudi poseben referat o tedanjem polozaju
vsakega naroda monarhije; ta zamisel ni mogla biti izvedena za vse narode,
predvsem pa so bili ti referati malo diskutirani, ker so pa¢ historiki drugih

3 Fr, Zwitter, Vzroki in posledice avstrijsko-ogrskega sporazuma, ZC XXIT, 1968, str.
1—24; V. Melik, Slovenska politika ob zacetku dualizma, prav tam, str. 25—59. Nekaj
referatov je bilo objavljenih tudi v slovaikem prevodu, med njimi moj referat (Pri¢iny
a nésledky rakusko-uhorského vyrovnania, Historicky éasopis XVI, Bratislava 1968, stir.
16—40). . .
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narodov ta vprasanja bolj malo poznali; posebej bi bilo omeniti, da je bil

- referat avstrijskega historika Stradala o avstrijskih Italijanih zelo pomanj-

kljiv glede jadranskih pokrajin in zato tudi kritiziran; v to celoto spada tudi
Ze citirani referat V. Melika o Slovencih; posebej je pa opozoriti, da je bilo
na kongresu zelo malo slifati o Hrvatih in Srbih, ker so odpadli referati Si-

daka, Bogdanova in ameriSkega  historika srbskega izvora Vucinicha in ker.

se je referat V. Kresti¢a, ki je bil zelo slabo preveden, omejeval na predzgo-
dovino nagodbe v letih 1866—1867, tako da je mogel to vrzel v diskusiji le
nekoliko izpolniti N. Petrovié, ki je imel sicer referat.o vzhodnem vprasanju.
Kar se tiCe zakljuénega razpravljanja o projektih federalizacije in.drugih re-

Sitev problemov, je omeniti posebej odliden referat CeSkega historika Zd. .

Solleja Ponesreeni poskus avstrijskih socialistov za trajno mirno soZitje na-
rodov v dualistiéni monarhiji. .

Kar se ti€e celotne bilance konhgresa, ki sva jo posku$ala podati tudi R. A.
Kann in jaz v zakljuénih izvajanjih, je iz navedenega razvidno, da se je na
njem razpravljalo o avstrijsko-ogrskem sporazumu v okviru zelo Siroke pro-
blematike. Prevladovalo je stvarno pojasnjevanje, malo je bilo apologetike
stare monarhije (izjema je bil ameriski historik J. Remak), pa tudi enostav-
nega obsojanja na podlagi znanih.in ne ve¢ spornih dejstev. Do nacionalne
polemike je priSlo, vendar pa v primeroma: skromnem obsegu: *Pokazalo se je,
da je mogote plodno sodelovanje med zgodovinarji vzhodnih in zahodnih
drzav. R. A. Kann je izrazil Zeljo, da naj bi take prireditve v bodoé¢nosti ne
bile vet vezane na jubileje in da naj bi se ne razpravljalo samo o vprasa-
njih obstoja stare monarhije, ampak tudi o skupnih, za bodoénost vainih vpra-
Sanjih in gibanjih pri njenih narodih ‘(prosvetljenstvo, liberalizem, socializem.
itd.). Kongres je bil s svojo organizacijo velik uspeh za &ekoslovaske zgodo-
vinarje in posebej $e za Slovake; ta narod je bil ena od glavnih Zrtev dua-
lizma, zdaj so pa bili slovaski zgodovinarji, predvsem Historiéni intitut nji-
hove akademije, kjer je v tem é&asu delalo ¥e 36 znanstvenih delavcev, spo-
sobni, da organizirajo ta kongres. .

Dogodki zadnjih treh let, ki nas lo&ijo od &asa tega kongresa, so bili _

verjetno glavni vzrok, da do danes $e ni izla publikacija o njem z origi-
nalnimi teksti referatov in diskusij. V zadnjih mesecih so bile pa vendar

.razposlane vse korekture in tako upamo, da bo kmalu izila ta pomembna

publikacija. " Fran Zwitter

MEDNARODNI ZNANSTVENI KOLOKVIJ EVROPA V NOVEMBRU 1918 .

V REIMSU 9.—11. NOVEMBRA 1968
;o

Francoski zgodovinarji so sklenili prirediti ob petdesetletnici konca prve
svetovne vojne in .vseh sprememb v Evropi, ki so bile v zvezi s tem, med-
narodno znanstveno posvetovanje o tej tematiki. Znanstvenemu odboru, ki
je pripravljal ta kolokvij, je predsedéval Pierre Renouvin, znani zgodovinar
prve svetovne vojne in raziskovalec zgodovine meddrzavnih odnosov ter eden
od seniorjev danasnjih francoskih historikov, v znanstvenem odboru je bilo e
deset uglednih francoskih zgodovinarjev, organizacijsko in tehni¢no je pa ko-
lokvij,pripravila‘univerza v Reimsu, predvsem profesorica A. Kriegel. Kolok-
vij je bil zamiSljen kot posvetovanje-: oZjega kroga strokovnjakov, iz tujih
drzav je bil vefinoma le po en in le vdasih po vet udeleZencev, v glavnem
le tisti, ki so imeli referate; po predhodni listi udeleZencev, ki seveda le pri-
blizno oznatuje dejansko stanje, bi se ga udelezilo 67 oseb, od teh 22 ino-
zemcev iz 15 drZav. Referati so bili deloma razmnoZeni in razposlani udele-
Zencem vnaprej, deloma so jih pa prinesli referenti s seboj, potem ko so
predhodno poslali le njihove résuméje; po kolokviju je bilo objavljenih 16
referatov, od teh 12 referatov inozemskih avtorjev. Kolokvija sem se na
prosnjo in predlog zdaj Ze pokojnega prof. dr. J. Tadié¢a udelesil ‘tudi jaz kot
edini zgodovinar iz Jugoslavije. - - ~

.
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Prvo dopoldne 9. novembra je bilo posveteno splo$nim. problemom. P. Re-
nouvin je govoril o Evropi po premirjih leta 1918 v obliki razprave o nacio-
nalnih problemih, o socialnih problemih in o stabilnosti in nestabilnosti po-
liti¢nih uredb; pri tem je pokazal podobno kakor v svojih publikacijah svoje
odli¢no poznavanje Zahodne in deloma Srednje Evrope, manj pa specifitnih
vpraSanj vzhodnega dela Srednje Evrope in Vzhodne Evrope. Sovjetski hi-
storik A. L. Naro¢nickij je svoj réeferat ‘o Rusiji koncentriral okrog dveh vpra-
3anj; dokazoval je, da je bilo tudi po miru v Brest-Litovsku na vzhodu pri
ckupaciji in tudi v bojih angaZirano mnogo nems$kih in nekaj avstro-ogrskih
tet, tako da je mogel nemski generaini $tab poslati na zahodno fronto le del
get, ki bi jih tam potreboval, in da okupatorji tudi nisc dobili v Ukrajini -
toliko Zivil, kolikor bi jih potrebovali; nadalje je govoril o predzgodovini an-
tantne intervencije v Rusiji. Tretji referent, francoski historik J. B. Duroselle,
avtor knjige o problemu Trsta. po drugi svetovni vojni, ki bi morala biti pri
nas ocenjena, je govoril o ekonomski bilanci in perspektivah Evrope v tem
¢asu.t

Isti dan popoldne se je razpravljalo o Nem¢éiji po premirju. Glavni referent
je bil francoski historik G. Castellan, druga dva referata sta imela D. Groh
iz ZR Nemdije in J. Streisand iz Nems$ke demokratitne republike. Debata se
je razvila predvsem okrog teze glavnega referenta, da masa nemskega de-
lavstva tedaj sploh ni bila revolucionarna in da so Spartakovci predstavljali
le majhno manj$ino; vendar so tudi kritiki opozarjali predvsem na to, da se je
masovno revolucionarno gibanje razvilo v Nemdéiji kasneje. :

.Naslednji dan dopoldne se je razpravljalo o razpadu Avstro-Ogrske,. pri
¢emer je imel uvodni referat italijanski historik L. Valiani, avtor znane knjige
o razpadu Avstro-Ogrske? Omejil se je na oznake Krivulje notranje in zuna-
nje politike v zadnjih dveh letih, ki je najprej od spomladi 1917 popuscala
pod viisom izérpanosti in prve ruske revolucije, nato se pa od jeseni 1917
zopet. vedno bolj identificirala z imperalistiéno politiko Nemtije ped vtisom
zruSenja ruske in romunske fronte in zmage pri Kobaridu, kar je povzrotilo,
da so opozicionalna nacionalna in socialna gibanja postala dokont¢no revolu-
cionarna in niso ved ratunala z moZnostjo obstoja monarhije, in da so an-
tantne sile sprejele program razbitja Avstro-Ogrske kot svoj vojni cilj. Sledili
so referati o nastanku posameznih novih drzav. Med Rrjimi je imel posebno
mesto referat F. Engel-Janosija, ki ni govoril o nastanku avstrijske republike,
ampak je podajal svoje osebne spomine oficirja na fronti, ki ni slutil, kaj se
dogaja, in je pridla zanj katastrofa ¢isto nepri¢akovano. H. Zielinski in A.
Siklos sta govorila o Poljski oziroma Madsarski v tem prvem ¢&asu. Ceski
historik K. Pichlik, ki sam osebno ni mogel biti navzo¢ na kolokviju, se v
svojem referatu ni omejil na november 1918, ampak je govoril o pristajanju
deske politike na obstoj Avsirije skoraj do prve svetovnhe vojne in potem
zopet po ruskih porazih leta 1915, o procaristiénih rusofilskih stalisCih, ki
nastanejo pred vojno in zajamejo v zatetku vojne skoraj ves ¢eSki narod z iz-
jemo socialnih demokratov, o Masarykovi politiki naslanjanja na vse antantne
drzave in ne samo na Rusijo, ki je pa zmagala pri vet¢ini Cehov v Rusiji Sele
po februarski revoluciji, o Masarykovem odnosu do oktobrske revolucije in
o konéni zmagi njégovega stalif¢a tako pri politiki ¢eSkih strank v Avstriji
kakor tudi pri zunanji politiki antantnih drzav.® Prav tako se tudi jaz v svojem
referatu o nastanku jugoslovanske drZave nisem mogel omejiti na razdobjé od
konca oktobra 1918 do 1. decembra 1918, ampak sem moral zgoSteno podati
historiat jugoslovanskega vpraSanja in situacijo pred prvo svetovno vojno,
nato pa govoriti o vseh glavnih aspektih vpraSanja med vojno in do decem-

‘bra 1918.

t J. B. Duroselle, Le conflit de Trieste 1943—1954, Bruxelles 1966.
¢ L, Valiani, La dissoluzione dell’Austria—Ungheria, Milano 1966.

3 K. Pichlik je -avtor dela o -uporih v avstro-ogrski vojski, ki je prevedeno tudi v
slovenséino (K. Pichlik, Iz ruskega ujetniStva v boj proti vojni, Lj. 1966).
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Drugi dan popoldne so bili na dnevnem redu referati o zmagovalcih ob
koncu vojne. Govorili so H. Contamine o Franciji, S. Pollard o Veliki Britaniji,
A. Mayer o ZDA, E. Anchieri o Italiji (pri tem sem dobil vtis, da se bomo z
enim delom 1tahJansk1h historikov vendar tezko sporazumeli) in H. Haag o
Belgiji (tudi o poloZaju prej, med drugim o flamskem vpraSanju). Kolokvij
je bil zakljuen z govorom P..Renouvina, ki je podal svoje mnenje o ko-
lokvjju.

Za tretji dan, 11. november, petdesetletnico premirja na zahodni fronti,
je bila organizirana ekskurzija na bojis¢a med Reimsom in Verdunom. Ko-
lokvij je bil dobro organiziran in je v sploSnem lepo uspel, feprav je na ne-
katerih sejah prislo do téga, da je zmanjkalo ¢asa za diskusijo in da so mo-

© rali biti celo nekateri referati podani v ‘skrajSani obliki. Zdaj so pa 16 refe-

ratov in diskusija obJavljem v Revue d’histoire moderne et contemporame
XVI, janvier—mars 1969, in postali § tem dostopm vsakomur, ki ga zanimajo
ta vaZna vpraSanja.* . Fran Zwitter

ZNANSTVENO ZBOROVANJE OB PETDESETLETNICI RAZPADA
AVSTRO-OGRSKE IN USTANOVITVI JUGOSLOVANSKE DRZAVE
V ZAGREBU 27.—28. DECEMBRA 1968

Petdesetletnica dogodkov ob koncu prve svetovne vojne, ko je razpadla
Avstro-Ogrska, ko so se zru$ili mnogi rezimi in ko je nastalo mnogo novih
drzav ter pri$lo do novih razmejitev, je bila v mnogih drzavah povod za

-proslave tudi’'v 8iroki javnosti. Ob tej priliki je bilo pa tudi nekaj znanstve-

nih zbo'rovan] zgodovinarjev, ki so obravnavala to tematiko; Zgodovinski ¢a-
sopis je Ze porocal oziroma porota na drugem mestu o zborovanjlh na Dunaju
in v Reimsu; prOJektlram kongres v Pragi ob petdesetletnici ustanovitve Ce-
Skoslovaske repubhke je pa odpadel zaradi &eSkoslovaske krize v tem jubi-
lejnem letu. V Jugoslaviji se pa tej petdesetletnici v $ir$i javnosti sploh ni
dalo nikakega poudarka kljub opozorilom v tem smislu.! Kar se pa ti¢e oZjega
kroga zgodovinarjev, je bil postanek jugoslovanske drZave ena od treh tem,
o katerih je razpravljalo zborovanje slovenskih zgodovinarjev v Novi Gorici
9.—13. IX. 1968; Zgodovinski Casopis je o tem Ze porotal in objavil tudi veé
referatov na zborovanju o tej tematiki. Iniciativa za zborovanje jugoslovanskih
zgodovinarjev o teh problemih je. pa izhajala od Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti; o tem se je razpravljalo priblizno eno leto, do odlotitve
v pozitivnem smislu je pa pri§lo zelo pozno in tako je priflo do prvega se-
stanka, ki je okvirno dolo¢il program zborovanja, Sele 4. novembra 1968. Ker
se je sklenilo, da naj se vrii zborovanje Se v jubilejnem letu 1968, sta bila
zanj dolotena datuma 27. in 28. december, kar je imelo seveda za posledico, -
da je ostalo prav malo ¢asa za dogovarjanje z referenti in pripravljanje zbo-
rovanja.

Zborovanje je organlmrala JAZU; organizacijski odbor so sestavijali njen
predsednik Grga Novak, njena &lana Marko Kostrendié in Ferdo Culinovié
ter beograjski akademik Vasa Cubrilovié, tajnik odbora je bil Ivan Ilié. Zbo-
rovanja se je udeleZilo kakih 60 zgodovinarjev iz vse Jugoslavije, med njimi
11 Slovencev. Trajalo je dva dopoldneva in dva popoldneva, imelo je delovni
in ne svetani znaéaj, na dnevnem redu jeé pa bilo poleg uvodne besede pred-
sednika JAZU G. Novaka 18 referatov in diskusija o njih. O zborovanju je
nato izdala Se v letu 1969 JAZU posebno publikacijo v redakciji odbora, ki

¢+ Kar se ti¢e mojega dlanka La formation de I’Etat yougoslave, n. o. m., str. 114—124,
naj navedem tu glavne tiskovne napake, ki motijo smisel: str, 117, vrsta 24 od zg. serbo-
phobe na mesto serbophone; str, 118, vrsta 5 od zg., in str. 123, vrsta 23 od 2zg. Slovénie
na mesto Slavonie; str. 118, vrsta 22 od 2g. sl. se mora glasiti: Le Reichsrat autrichien
ne se rénuit pas jusqu’au mai 1917, les autres diétes pas du tout pendant la guerre; str.
124 na zadetku: Slovenes, Croates et Serbes dans le Royaume..

! Prim. Fr. Zwitter, Prezrta obletnica, Prostor in &as I, Lj. 1969, str. 73—76.
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so ga tvorili V. Cubrilovié, F. Culinovié in M. Kostrenéié; publikacija vsebuje
tekste vseh referatov z izjemo enega,-ki je bil medtem objavljen ze drugod
(H. KapidZié), med njimi tudi slovenska referata J. Pleterskega in L. Udeta,
iz diskusije pa le tri prispevke, med njimi tudi mojega.?2 V tem porocilu o zbo-
rovanju, ki je zanj treba reéi, da je kljub kratkemu ¢&asu za pripravo v splos-
nem lepo uspelo, se morem tako opreti na to publikacijo; upoStevati je pa
treba, da so nekateri referati na zborovanju objavljeni v njej v razSirjeni ali
spremenjeni obliki in da so objavljene le nekatere diskusije; v tem poroéilu
tudi ne morem dati izérpne ocene in se moram omejiti na sploSne oznake.

~Med referati zavzemajo posebno mesto tisti, ki obravnavajo problem
v celoti (M. Kostrenéié, O jugoslavenskoj ideji kao kohezionoj snazi ujedi-
njenja jugoslavenskih naroda; F. Culinovié, Raspad Austro-Ugarske i posta-
nak jugoslavenske zajedni¢ke drzave; V. Cubrilovié, Istorijski osnovi postanku
Jugoslavije 1918). Pri teh referatih ni kaj ugovarjati tezam, da je bila stara
Jugoslavija etapa, ki se ni dala preskogiti, da je ona predhodnik danadnje
Jugoslavije, da so bili pri razpadu Avstro-Ogrske odlo¢ilni notranji vzroki,
da fudi stara Jugoslavija ni bila umetna tvorba, ker so bile med vzroki nje-
nega nastanka primarne notranje sile, medtem ko so tuje sile nastopile Sele
pozneje, da ona seveda tudi ni versajska tvorba, da j€ bila ona sicer druZbeno
tvorba burzoazije, s katero so se pa tedaj strinjali tudi drugi druzbeni raz-
redi, in da bi kljub vsem njenim pomanjkljivostim in krizam brez-1918 tudi
ne bilo leta 1945 in nove Jugoslavije, ki ji ni baza samo socializem, ampak
tudi etni¢na sorodnost in zavest o tej sorodnosti. Vendar je bilo v teh

‘tezah (kritiénih pomislekov glede podrobnosti tu ne navajam) marsikaj, kar

dokazuje, kako malo so dolotena vpraSanja pri nas razéiStena. VpraSanje
zase so pogledi v bodotnost M. Kostrendié¢a, ki priznava samo posameznika in
¢lovesivo in so mu nacionalna gibanja kakrSnegakoli znadaja v sedanjosti
neupravi¢ena. Zelo nejasna je pa referentom jugoslovanska politika vodilnih
krogov Avstro-Ogrske med prvo svetovno vojno, nejasen pa tudi znacéaj in
pomen jugoslovanskega.gibanja v Cislitvaniji- (pri Slovencih in dalmatinsko-

. istrskih Hrvatih) v tej dobi. Tudi tezi, da je krfska deklaracija nastala. pod

pritiskom zahodnih drzav na PaSiéa, ni mogole pritrditi. Vpralanje, koliko
je imelo nezadovoljstvo ljudskih mnozZic v jugoslovanskih pokrajinah Avstro-
Ogrske socialen znacaj in koliko tudi‘nacionalen znacaj, je v referatih komaj
naceto, odgovor, ki bi moral upoitevati tudi razlike med pokrajinami in nji-
hove vzroke, pa ni podan; tudi pomen- dunajskega in budimpeStanskega de-

“lavstva v trenuiku zloma bi bilo potrebno Sele razjasniti.

’

Ob drugih referatih, ki razpravljajo o specialnih vpraSanjih, imam manj
kriti¢nih- opomb. J. Marjanovié je v referatu o Jugoslaviji 1918 in sociali-
stiéni revoluciji 1941—1945 poudarjal, da so zacetki KPJ, ki je ruSila druZbene
podlage stare Jugoslavije, povezani z letom 1918 in da bi je brez jugoslo-
vanskega drZavnega okvira ne bilo, govoril je o postanku izraza versajska
Jugoslavija in o stali3¢u kominterne do .vpraSanja obstoja Jugoslavije. D.
Sepié¢ je podal sumarno sliko deleza Jugoslovanov pri akciji za ruSenje Av-
stro-Ogrske. Od slovenskih referentov je govoril J. Pleterski o jugoslovan-
skem problemu pri Vseslovenski ljudski stranki do leta 1917, L. Ude pa o
deklaracijskem gibanju na Slovenskem; J. Pleterski je sicer govoril o tem
bolj obsirno v referatu na zborovanju v Novi Gorici, ki je objavljen v ZC,
L. Ude je pa oznadil svoje predavanje kot nekoliko obSirnejSo dispozicijo za
monografijo, ki mora biti 3ele napisana, vendar. sta pa bila oba referata zelo
potrebna, ker so bili v-nekaterih drugih referatih ti momenti prezrti ali pa
prikazani neto¢no. D. Jankovié¢ je dal analizo niske deklaracije 7. decembra
1914. M. Ekmetié je s svojim prikazom borbe Nikole Pasi¢a proti ameridkim
nadrtom ohranitve Avstro-Ogrske $e v letu 1918 pokazal, da je bila PaSicu
tudi tedaj ideja drzave, ki bi obsegala vse jugoslovansko ozemlje, blizja kakor

* Nauéni skup u povodu 50-godidnjice raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja
jugoslavenske drZave, Zagreb, 27.—28. prosinca 1968. godine, Zagreb 1969, 320 str. + 6 str.
prilog. : .
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ideja Ciste Velike Srbije, kar seveda ne govori-proti femu, da si je to drZavo -
zami$ljal v obliki priklju¢itve novih pokrajin Srbiji. N. Rakotevi¢ je opisal
hud boj med Crnogorci samimi, ki so bili internirani ali pa sodelovali v
komitskem gibanju, med pristasi kralja Nikole in prlsta31 zedinjenja s Srbijo.

- 0Od referatov, ki so v zvezi z vojasko zgodovino, je omeniti referat B. Kriz-

mana o aktivnosti srbske vrhovne komande, ki sega do osvoboditve Beograda
in Vojvodine in do premirja z Madzari, medtem ko je o drugih straneh te
aktivnosti avtor pisal drugod; H. KapidzZié je govoril o odnosih med avstrij-
skim vrhovnim poveljstvom in narodnimi-veéi v dneh razpada Avstro-Ogrske;
D. Djordjevié je pa dal v referatu o avstro-ogrskem okupacijskem rezimu v
Srbiji dobro originalno §tudijo o problemu avstro-ogrskih vojnih ciljev, o si-
stemu okupacijskega rezima, o odporu proti temu rezimu in o represalijah
zaradi tega odpora. V1. Strugar je poskus$al dati celotno sliko o staliséu jugo-
slovanskih socialnodemokratskih strank do vprasanja zedinjenja jugoslovan-
skih narodov. 1. Katardziev je govoril o akcijah za samostojno Makedom]o
med vojno v Rusiji in v Svici, po premirju pa v Bolgariji in v Svici, in
omenjal tudi zanimivo idejo o avtonomni Makedoniji v okviru Jugoslavije A
letih 1918 in 1919, za katero pa seveda ob tedanjih politiénih pogojih ni bilo
nikakih mozZnosti za uresnitenje. Referat A. Mitroviéa o odnosih Italije in

. Italijanov do ustanovitve Jugoslavije je poskus obdelave te obseZne teme.

Referat N. GateSe o tedanji agrarni strukturi in razmerah v Vojvodini je bil
pa edini referat iz tega podro¢ja. Med dvema prispevkoma k diskusiji, ki sta
govorila o voja$ki zgodovini, je posebej omeniti prispevek P. Opaéiéa, ki je
razpravljal na podlagi obsezne literature in tudi virov o glavnih momentih
odlotanja o balkanski fronti med leti 1914 in 1918. ) Fran Zwitter
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OCENE IN POROCILA

Paul Garelli, Le Proche Orient asiatique des origines aux invasions
des peuples de la mer. Paris, Presses Universitaires de France, 1969, 377 str.,
4 kronoloske tabele, 2 kartl, mdeks Nouvelle Clio. L’Histoire et ses problemes,
vol. 2.

Paul Garelli je profesor na Sorbonni in pisec temeljnega dela ‘o asirskih
kolonijah v Mali Aziji in njihovem odnosu do domalega prebivalstva »Les
Assyriens en Cappadoce«, Paris 1963. Pritujote delo sodi kljub majhnemu
obsegu in formatiu brez dvoma med najbolj$e splosne preglede zgodovine in
kulture anti¢nega Bliznjega vzhoda.

V uvodu pisec kratko poda razvoj asiriologije in seznam kratic. Prvi del
(str. 15—40) obsega bibliografijo 504 temeljnih del z vseh podrogij asiriologije,
od najsploS$nejSih do podrobnih Studij o pravu, cenah, kronologiji, zgodovini
itd. Vsako delo ima svojo zaporedno §tevilko. V tekstu dela ne citira z imenom
avtorja in naslovom, ampak s §tevilko, ki jo ima v bibliografiji. S tem postane
tekst preglednejsi in citiranje lazje. V drugem delu (str. 43—223) zgoséeno
podaja zgodovino in kulturno zgodovino BliZznjega vzhoda od prazgodovinskih
zametkov do vdora t. i. pomorskih narodov (tj. do ca. 1200 pr. n. e.).

Tretji in najzanimivej$i del (str. 227—345) pa obravnava problematiko asi«
riologije in sicer: probleme kronologije, sociologije, administracije, cen in Ziv-
ljenjskih stroSkov, vere. V posebnem poglavju obdela zapleteno problematiko
hetitske zgodovine in v naslednjem poglavju problematiko ob pojavu velesil
na Bliznjem vzhodu: Mitannije, Asirije in Babilonije.

Pomudimo se malo dlje pri tretjem. delu.

V poglaviu o kronoloskih teZavah zgodovinopisja Starega vzhoda  pisec
razpravlja o treh kronoloskih sistemih, ki se trenutno uveljavljajo: dolgi, sred-
nji in kratki sistem. Ko opiSe prednosti in slabosti vsakega sistema, se odloédi
za srednjo kronologijo. Ta trenutno najbolj ustreza sedanjemu stanju raziskav.
Naslednje poglavje obravnava druZbo. in druzbene sisteme. Avtor podaja pro-
blematiko migracij v prazg()dovini in s tem v zvezi izvor sumerske kulture,
prihod Sumercev v Mezopotamijo in njihov odnos do semitskega preblvalstva
Nadalje obravnava demokracijo v sumerskih drzav1eah 3. tis. pr. n. e. in vpliv
religije na socialne odnose.

Zanimivo je poglaVJe o administraciji. Sistem drzavne uprave se je pricel
oblikovati Ze v ¢éasu pred akadsko dobo (pred 2500 pr. n. e.), se dokon¢no

.izoblikoval v ¢Casu tretje dinastije iz Ura in se skoraj nespremenjen ohranil

v semitskih drzavah, ki so prevzele dedi$¢ino sumerske kulture. Ni¢ manj ni
zanimivo in pomembno poglavie o cenah, mezdah in Zivljenjskem standardu.
Vpradanja v zvezi s tem sodijo med najteZje probleme ekonomike Starega
vzhoda. Kdor bi se s tem ukvarjal, bi moral obdelati skoraj brezbreZno morje
ekonomskih tekstov. DoloCiti bi moral merske sisteme v raznih dobah, raz-
merja med njimi in gibanje cen skozi obdobja zgodovinskega razvoja. Kako
je to tezko, nam prica dejstvo, da imamo le dve S§tudiji, ki obravnavata to
snov (W. Schwentzner »Zum a]tbabylomschen Wirtschaftsleben«. MVAG, 19/3,
1915 in B. Meissner: »Warenpreise in Babylon«. Berlin 1936). P. Garelli je
staroasirsko obdobje obdelal v: »Les Assyriens en Cappadoce«, Paris 1963.
S temi problemi je povezano vpraSanje mezd in Zivljenjskh strodkov, ti pa- so
se zopet gibali odvisno od stanja gospodarstva. ,
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Tudi v verskih koncepcijah je bil odloéilen vpliv sumerske kulture. V ma-
lih sumerskih drZavicah so se, podobno kot v grikih polisih, izoblikovali kulti
. mestnih bozanstev z- zapletemm ritualom in teologijo, ki skusa kar Ynajbolj
povzdigniti domace boZanstvo.

Tako so nastale razne kozmogomJe, razlage razvoja sveta in poteka zgo-
dovine. Najvaznejsi »teoloSki sistemi«, &e lahko tako retemo, so se izoblikovali
v sumerskem verskem sredi3¢éu Nippurju, v Suruppaku in v Eriduju. Kljub
temelJmm delom S. N. Kramerja, A. Falkensteina, A. Sjéberga in drugih, je
tudi tu Se mnogo neraz;asn]emh problemov. Predvsem potrebujemo veé¢ teme-
1jitih filolo$kih obdelav mitov in ritualov in s tem v zvezi raziskav- verske
terminologije Starega vzhoda.

Eno od zapletenih vprasan] je tudi nastanek in razvo; hetitske drzave.
Edini vir so nam teksti iz Bogazkéya. Iz njih lahko delno rekonstruiramé po-
tek hetitske zgodovine. Zal je vefina tekstov iz t. i. nove drzave, iz obdobja
zadnjih dvesto let od Seststo let hetitske zgodovine. In $e med njimi je 80 %
verskih. Iz stare in srednje drzave je ohranjenih le nekaj tekstov. Nekaj ma-
lega o vrstnem redu vladarjev lahko povzamemo iz ritualov in daritvenih
seznamov za umrle kralje. Tu so vladarji nasteti priblizno po vrstnem redu,
kakor so vladali. Vendar tudi ti seznami niso popolnoma zanesljivi. Tako
nam je dobrSen del hetitske zgodovine nejasen in ¢ mnogih dogodkih lahko
le ugibamo. Tudi ¢as viSka hetitske moéi, nova drzava, ni popolnoma jasen.
Kaj malo vemo o odnosih z drzavami in plemeni v Mali Aziji, s Kaskejci,
Arzawo in Ahhijawo, ki so jo nekateri enacili s Homerjevo Ahajo.

Kljub velikemu $tevilu virov tudi hetitska religija ni kdo ve kako dobro
obdelana. Kot pri sumerskem verstvu so potrebne tudi tu predvsem temeljite
filoloske obdelave ritualov in mitov. Ko bi to bilo opravljeno, bi lahko to¢neje
dolot¢ili pomen vsaj glavnih hetitskih boZanstev (npr. sonéne boginje iz Armne,
TeSuba, Telepinuja itd.), lahko bi globje prodrli v verska in s tem v zvezi
tudi v etitna nadela Hetitov. Zadnje poglavje obravnava $e ostale tri velesile
Starega vzhoda v drugi polovici 2. tis. pr. n. e.: Mitannijo, Asirijo in Babi-
loriijo. Avtor obravnava medsebojne odnose, majavo ravnotezje, ki je nekaj
¢asa vladalo med njimi in spopad, ki se je kon¢al z unifenjem mitanske in
propadom hetitske drzave.

V tem kratkem pregledu tretjega dela SO seveda nakazani le glavni pro-
blemi, ki jih avtor okvirno obdelava. Dotakne se Se vrste manjSih préblemov
in jih"skuéa refevati: sumersko versko in administrativno terminologijo, pro-
blematiko okrog vojaskih pohodov Suppiluliume I., problem Ahhijawe, pojav
bojnega voza na Starem vzhodu, itd. Garellijevo delo, posebno Se tretji del,
s kritiénim obravnavanjem zgodovine in kulture in z nakazovanjem poti k
reSevanju problemov ,je kréepka spodbuda in hkrati soliden vodnik. vsakomur,
.ki se hote posvetiti zapleteni problematiki zgodovine in kulture BliZnjega
vzhoda. : ’, Marko Urbanija

Georges Roux, Ancient Irag, a Pelican Book, A 828, Harmonds-
worth, Penguin Books 1969, 480 str., 8°,

Pri¢ujota knjxga je pravzaprav razdirjena in dopolnjena izdaja serije
#lankov, ki jih je avtor od septembra 1956°do januarja 1960 objavljal v reviji
»Iraq Petroleum« pod. naslovom »The Story of Ancient Iraq« Serija je dozi-
vela nenavaden uspeh med laiki in med strokovnjaki. To je avtorJa opogu-
milo, da se je lotil pisanja najstarejSe zgodovine Iraka.

Avtor sam pravi, da »knjiga.ni namenjena udenjakom, ampak nestro-
kovnjakom in $tudentom. Po svetu nara3ca Stevilo izobraZencev, ki jih zelo
zanima sploSna zgodovina Orienta. Zeljni znanja pa $e niso nasli v eni knjigi
in v primernem obsegu zbranih vseh podatkov, ki si jih Zelijo o dezeli, ki jih
zanima«. Tem je knjiga namenjena.

Knjiga je razdeljena na 25 poglavij. Prvo poglavje,‘»The Geographical
Setting«, oriSe zemljepisno okolje Mezopotamije, geologijo in trgovske poti.

-
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Drugo poglavie, »In search of the Past«, kratko opiSe zgodovino razisko-
vanja Mezopotamije, sedanje stanje nekdanjih cveto¢ih mest, metode dati-
ranja najdb. N .

Tretje do petindvajseto poglavie govori o prazgodovini in zgodovini Me-
zopotamije od najstarejdih najdb ¢&loveka (Barda-Balka, 120.000 pr. n. e) do
konca partske dobe 227 n. e. }

Podrobneje se pomudi pri dveh obdobjih, ki pomenita vrhova v razvoju
mezopotamske civilizacije in kulture: ob Hamurabijevi dobi in ob novoasirski
dobi, ko doseZe asirska drZzava viSek razvoja.,Ob Hamurabijevi dobi podrob-
neje opiSe babilonsko verstvo, ki je dajalo ton vsemu mezopotamskemu  ver-
stvu, Zivljenje kralja in dvora, po katerem so se tudi zgledovali vsi veéji in
manjsi vladarji, in Zivljenje navadnega éloveka v tistem &asu.

Ob vzponu asirske drzave, ki je zajemala zopet vso Mezopotamijo, pa
se pomudi ob organizaciji asirske drzave in asirske vojske. Podrobneje tudi
analizira asirsko umetnost. Posebno poglavje posveti mezopotamski znanosti
in ugotavlja, da so mezopotamski uéenjaki dosegli mnogo veé, kot si navadno

- predstavljamo. Zdravniki so uporabljali skoraj moderne metode diagnostike,

matematiki so reSevali kvadratne in kubine enatbe in ratunali kvadratne in
kubi¢éne korene. DolZina astronomskega leta, kot so jo oni izratunali, se od

‘danasnje razlikuje le za 4 minute in 32,65 sekunde. Izraunana je bila to¢neje,

kot jo je leta 1887 izradunal astronom Oppolzer.

Delo, je napisano tekoce in zanimivo. Ceprav je namenjeno nestrokovnja-
kom, bo po njem rad posegel tudi strokovnjak. V njem so pregledno in, precej
podrobno zbrani vsi vaznejdi zgodovinski in kulturnozgodovinski podatki, ki
tvorijo okvir razvoja mezopotamske civilizacije. V opombah je zbrana osnovna
literatura za 3tudij dolotenih obdobij oziroma problematike v mezopotamski
zgodovini. ) . :

Opombam. sledi osem zelo podrobnih kronoloskih tabel, ki zajamejo vsa
obravnavana obdobja. Avtor pri datiranju uporablja srednjo kronologijo. Kro-
nologijo dopolnjuje pet prav tako podrobnih zemljevidov Mezopotamije in
Sirse okolice. Knjigo zakljutuje obseZen indeks. ’

Knjiga daje osnovno znanje o civilizaciji in kulturi stare Mezopotamije,
podaja pa tudi napotke za nadaljnji studij. Marko Urbanija

~Dragoslav Srejovié, Lepenski Vir, nova praistorijska kulfura '
Podunavlju, Beograd 1969, 328 strani, fotografije, risbe in plani v tekstu ter
francoski povzetek.

Ne samo bogate najdbe, ampak predvsem brez analogij, ki so bile leta
1967 odkrite v Lepenskem Viru, so vzbudile v svetu prav tako veliko pozornost
kot na prelomu stoletja odkrita neolitska naselbina v Butmiru pri Sarajevu’
s svojo izredno realistitno upodobljeno plastiko in bogato ornamentirano ke-
ramiko. ‘Lepenski Vir je Ze med odkrivanjem doZivel izredne publiciteto, tako
znanstveno kot poljudno. Ob koncu leta 1969 pa je izSla izérpna monografija
vodje izkopavanja D. Srejoviéa »Lepenski Vire.

Gradnja hidroelektrarne pri Sipu blizu Kladova bo imela za posledico.
povpreten dvig nivoja Donave v Perdapu za ca. 12m. S tem bo prelita vrsta
pomembnih prazgodovinskih, anti¢nih in histori¢nih lokalitet vzdolZz vse Kkli-

- sure. Da bi se vsaj do neke mere ublazila izguba vrste pomembnih doku-

mentov, ki jih hranijo ta najdis¢a, je bila ustanovijena republiSka komisija za
raziskovanje in zas¢ito kulturnih spomenikov v Perdapu, ki je prek Arheolo-
Skega instituta SAN v.Beogradu organizirala naértno raziskovanje in reSeva-
nje na ogrozenem terenu. Tako so bila dela na Lepenskem Viru poverjena
D. Srejoviéu. Prvotni topografski ogled terena in prva dela v vrhnjih plasteh
so dala gradivo staréevacéke kulture znane v jugoslovanskem delu Podonavja.
Sele odkrivanja nizjih plasti pod horizontom startevatke kulture (Lepenski
Vir I1I a-b) so pokazala gradivo kulture Lepenskega Vira z monumentalno pla-
stiko_in arhitekturo, ki je danes brez analogij. Pod horizontom Lepenski Vir
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IIT sta lezali plasti Lepenski Vir II in I. V najniZji je bilo mogote lo&iti pet
gradbenih faz (a—e), medtem ko' je Lepenski Vir II enoten. Sele leta 1968 pa
je bila odkrita tudi faza proto Lepenski Vir, ki pa $e ni povsem proudena in
je zaenkrat zastopana s skromnimi elementi.

Nova monografija D. Srejoviéa vsebuje dva dela. Prvi del (181 strani) je
analiza gradiva ter zelo prizadeven poskus razlage prostora, dogajanj in okolja.
Avtor v celoti poveze izsledke vseh arheologiji pomoznih ved, katere so v
dodatku knjige posamezni avtorji prispevali kot samostojne prispevke. .

V »Predgovoru« avtor oriSe historiat del na Lepenskem Viru, obravnava
organizacijo dela, navaja institucije in posamezne strokovnjake, ki so poma-
gali pri reSevanju in razvozlavanju problematike novo odkrite kulture.

V prvem poglavju »Tle i koreni« se poleg detajliranja historiata in metode
izkopavanja avtor zadrZi pri okvirni kronoloski in kulturni postavitvi Lepen-
skega Vira. Poudarja fenomenalnost te kulture, ki izbija tem bolj zato, ker
stroki niso poznani dogodki in tokovi kulture v post glacialnem obdobju, upra-
viceno pokaZe na togost sheme paleolit — mezolit — neolit, ki ne dopuséa
odstopanj in divergence v razvoju. Veljavno mnenje o »mraéni in bedni Ev-
ropi« v mezolitu se danes ru$i, uveljavlja se samostojen razvoj z originalnimi
oblikami kulture in tudi za to obdobje se ruSijo stare teze o nastajanju kultur
s pomoc¢jo vplivov ali celo migracij. Originalnost kulture Lepenskega Vira jas-
no odraza veliko tradicijo, originalen nepretrgan razvoj na osnovi lastne ener-
gije, ki je svoja osnovna obeleZja zapustila nadaljnjemu razveoju v tem delu
Podonavskega prostora. :

Da bi se mogli priblizati razumevanju, oblikam in vsebini materialne kul-
ture, avtor v drugem poglavju »Okviri Zivota« s tenkotutnostjo riSe nemirni,
divji in grozljivi svet Perdapa, predvsem pa okolico Lepenskega Vira. Osnove
za fiziéni obstoj ¢loveka v tem okolju so bile ugodne, gozd in reka sta nu-
dila dovolj hrane, klimatske razmere so bile v prirodno za§€itenem prostoru
uvale Lepenskega Vira vedno dokaj dobre, kajti pelodna analiza je pokazala
ravno na tem prostoru zadrzevanje toplih vrst flore tudi v hladnem obdobju.
‘Po vseh analizah fiziéna eksistenca ljudi ni bila ogroZena, bilo pa je potreba
mnogo psihiéne modi, da se obvlada nesigurna, nerazumljiva in divja priroda,
ki je v psihi ljudi zapustila sledove in se odrazila v njihovi ustvarjalnosti.

V tretjem poglavju »Tokovi kulture« podaja D. Srejovié¢ stratigrafijo na-
selja, pri ¢emer poudarja povezanost tako vertikalnne kot horizontalne strati-
grafije. V povprec¢no 3,5 m debelem sloju na 2500 m? preiskane povriine je ugo-
tovljenih devet sukcesivnih gradbenih horizontov, ki ¢asovno pripadajo petim
osnovnim etapam: proto- Lepenski Vir, Lepenski Vir I, II in III in Lepenski
Vir v kasnih epohah. Po zakljutku epohe Lepenski Vir IIT je kontinuiteta
zivljenja tega naselja prekinjena (po zakljuéku horizonta IIIb). V vrhnjem
sloju so bili najdeni posamezni grobovi iz prazgodovinskih in zgodovinskih
epoh, grobovi eneolitskih in bronastodobnih prebivalcev bliZnjih naselij. V
Casu antike gre preko starega naselja Tiberijeva pot in v centralnem delu uvale
so Rimljani zgradili opazovalni stolp. Tako se je originalna ustvarjalna sila
Lepenskega Vira zakljuéila Ze z naseljem III b. Ta horizont po mnenju avtorja
sodi na zacetek startevacke kulture. Po oblikah svoje kulture je Lepenski Vir
brez analogij, zato je tem teZje reSevati vpraSanje relativne in absolutne kro-
nologije. Tu se je mogote opreti le na rezultate merjenj radioaktivnih izotopov
ogljika (C-14). Izkazalo pa se je, da so rezultati te metode izredno problema-
titni. Lepenski Vir I in II sodita po tej metodi v &as druge polovice petega
in prve polovice &efrtega tisofletja, kar pa je izredno nizka datacija v pri-
merjavi z znanimi datumi iste metode bliZnjih in tudi bolj oddaljenih Ze neo-
litskih kultur. H. Quitta v getrtem dodatku »Datiranje radioaktivnih probac
sporota rezultate analiz iz slojev Lepenskega Vira I in II, ki so bile
izvrSene v Institutu za pra- in protozgodovino nemske Akademije znanosti

v Berlinu. Opozarja, da ti tako nizki datumi niso sprejemljivi, kajti izkazalo -

se je (prav tako v laboratorijih v Kélnu in Filadelfiji), da ta metoda ni za-
nesljiva pri visokih datumih, kot jih zahteva Lepenski Vir, ker Se niso pro-
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uleni vsi faktorji, npr. oscilacije, ki lahko to¢nost datiranja resno ovirajo in
lahko celo dovedejo do datumov, ki jih druge analize morejo zanesljivo ko-
rigirati. Ta neto¢nost je bila za Lepenski Vir tudi dokazana. Rezultati geolo-
8kih raziskav so pokazali, da sloj. proto- Lepenski Vir sodi v predborealno
fazo postglacialne dobe. Isto datacijo je dala tudi pelodna analiza (A. Girov,
Analiza polena, — dodatek II A) vzorca Lepenski Vir I, ki kaZe prisotnost
breze poleg jelke, bora in navadnega brina, kar vzorec datira v zgodnjo fazo
post glacialnega razvoja. Vzorec iz sloja Lepenski Vir III — torej staréevatke
kulture pa kaZe po prisotnosti bukve in hrasta ter drugih toplodobnih rastlin
na datacijo v fopli in vlaZni -atlantik. Preboreal, ki se zalenja najkasneje
v 8. tisocletju, deli od atlantika najmanj 2500 let. V teh dveh in pol tisoé-

letjih je potekal razvoj od nekeramitnega Lepenskega Vira I do kerami¢nega -

zgodnje starfevatkega Lepenskega Vira IIl a. Prav isti éas trajanja je suge-
riran z rezultati antropoloS$kih raziskav J. Nemeskéria »Stanovnistvo Lepen-
skog Vira« (dodatek V). Med najstarej$imi in najmlajdimi skupinami ske.letov
istega antropoloSkega tipa eksistirajo tako velike morfoloske razlike, ki kaZejo
na dolgo evolucijo na mestu samem in na izmenjavo najmanj 120 generacij.
Po izraCunih povprectka za eno generacijo, je za 120 generacij potrebno naj-
manj 2500 let, kar pomeni, da je zatetek Clovekove prisotnosti na Lepenskem
Viru Ze konec 8. ali najkasneje v zaletku 7. tisofletja in radunajo¢ zadetek
petega tisofletja, Ze za formiran zgodnji neolit. Tako so vse analize pokazale
enotnost v dataciji in obenem tudi na-primeru Lepenskega Vira $e nedode-
lanost C-14 metode. Absolutna in relativna (primerjalna) kronologija je odpo-
vedala, ker ni nikakrinih komparacij z drugim gradivom, oziroma vsaj za-
nesljivih ne. Vsekakor pa gradivo kaZe dolgo obdobje, vse od oblik gravetjen-
ske kulture mlajSega paleolita pa vse do formiranja zgodnje keramitne polje-
deljske kulture v Podonavju.

Iz&rpno podaja avtor analizo arhitekture v odstavku »Oblikovanje pro-
stora«. Najprej se zadrzi na obravnavi Sele leta 1968 odkrite faze proto- Le-
penskega Vira, ki pa je zelo slabo ohranjena. Naselje te faze je delno uni-
¢eno tudi od horizonta Lepenski Vir I. Ohranjenih je osem ognjisé. Na podlagi
njih in kostnih ostalin, ki so bile samo na zahodni strani ognjiséa, sklepa, da
50 bila ognjiS¢a locirana ob vzhodni strani hi§. Ognji§¢a so pravokotne oblike
in obzidana s kamenitimi plo§¢ami, daljSe in krajSe stranice pa med seboj

- v razmerju 1:4 ali 1:3. Ognjis¢a 1:4 so odkrita na jugovzhodni strani na-

selja, medtem ko so ona razmerij 1 :3 na severozahodni strani. Lepenski Vir II
ima ognjiséa razmerij 1:4 in zaradi tega meni Srejovié, da Ze tudi v fazi
proto- Lepenski Vir lahko lo¢imo dva horizonta, pri ¢emer je mlaji oni z
0gnjis¢i v razmerju 1 : 4. Tlorisov hi§ ni mogote zanesljivo rekonstruirati, ven-
dar pa se zdi, da so bile stavbe kroZne ali jajCaste oblike, konstrukcija strehe
pa je morala biti Sotorasto lahka. Lega ognji§¢ kaZe na pahljadasti razpored
hi§, ki se ulega med lok Donave in med amfiteatralno oblikovano uvalo, ki se
za naseljem naglo vzdiguje proti hribu. V fazi Lepenski Vir I je na povrsini
2000 m? odkritih 85 hiS, V fazi I je mogoée doloCiti pet gradbenih horizontov
(a—e). Nadin gradnje, razpored in oblike hi§ ter glavne komunikacije so v vseh
fazah v osnovi enake. Horizontu Ia pripada 22 hi§, ki so zaradi kasnejsih
gradenj precej prizadete, vendar pa ne toliko, da bi bila rékonstrukcija one-
mogotena. V fazi Ib je 22 novih hiS, medtem ko so se nekatere stareje Se
ohranile.in so v tej fazi le rekonstruirane. V I ¢ fazi je' 10 novih hi3, v Id 17,
za poslednjo fazo pa avtor ne podaja totnega Stevila, feprav kaZe (po tlo-
risu), da je bilo zgrajenih tudi sedaj nekaj popolnoma novih stavb. Arhi-
tekturo tega naselja je potreba obravnavati v dveh smereh in sicer individu-
alnost vsake hiSe z njeno zunanjo in notranjo ureditvijo ter celotni urbani-
sticni koncept najdiS¢a. Dimenzije vseh hi§ so v modulu in so razmerja
protelja, zacelja in stranic hi§ v razmerjih. Vse hiSe brez izjeme so trapezo-
idne oblike z lo¢no povitim proéeljem, ki je orientirano proti Donavi, krajsa
ravna stranica zacelja pa je zasekana Ze v vzdignjeni del uvale.’ Tla hi§ so
kompaktna in analiza je pokazala prisotnost remanentnega magnetizma, ozi-
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roma da gre za Zgan apnenec in je nato s primesmi in vodo dobljena malta,
ki se je posu$ila v kompaktno maso. Prek je bil navadno prelit $e fin pre-
maz. Robovi hi§ so tako natanéno doloéljivi in ob njih so bile kamnite
ploste polozene tako, da so bile v funkciji nosilcev strehe. PoSevna lezisea
‘nosilcev dopustajo moznost rekonstrukcije v poSevno polozeno dvokapno
streho, ki se je direktno naslonila na rob hige. To je dejansko S$otorasti
tip strehe, pri katerem je slemenski: vezni nosilec’ strehe po mnenju avtorja
padal proti zacelju hiSe. Notranjost hi$ je bila v vseh fazah Lepenskega
Vira I v osnovi enaka. OpaZajo pa se neke spremembe, ki karakterizirajo
posamezne faze. V sprednjem delu hi%e je vedno ognjite in ga avtor
obravnava kot »sveti$¢ni« prostor, medtem ko je zadnji del stavbe pPo njego-
vem misljenju »posvetnega« znadaja (bivaliste). Tudi pri gradnji ognjista
eksistira modulni sistem. Ognjis¢éni prostor, ki je ca. 60 cm globoko vkopan
pod povrSino hisnih tal, obdajajo velike vertikalno postavljene plosée, - ki
oblikujejo pravokotni ognji$éni prostor. Med prodeljem hi§ in ognjiséem so
poloZene horizontalne ploste, ki predstavljajo stopniste. Na za&elju ognjiita,
oziroma tik za notranjo njegovo kraj$o stranico pa je v malto vdelana velika
oblica z vdolbino na vrhu, v smislu recipienta. V fazi Id se pojavijo ob re-
cipientu kamenite plodte in Ze v tej fazi, po pravilu pa v Ie ob daljiih stra-
nicah ognjis¢a tudi trikotno razporejene in vertikalno v tla z malto zalite
manjde ploste, da tvorijo nekak cik-cak, oziroma po dve in dve obliko velike
¢rke A. Ob notranjih oglih ognjis¢a ali levo in desno od kamenitega reci-
pienta so stale kamenite skulpture. V useh fazah je jasno vidno razporejanje
hi§ v doloten raster, in sicer med hisami potekajo ulice, ki se diagonalno
sekajo. V sredini in ob zgornjem robu naselja, ob zgornjem robu uvale je
stala po dimenzijah najve¢ja hi3a, pred njo oziroma med njo in Donavo pa
je bil centralni prostor — trg, na katerega so se stekale stranske ulice izmed
hiS. Tak osnoven razpored se obdrzi do konca. trajanja Lepenskega Vira I,
s tem da se ze v fazi Ic Cutijo odstopanja in v fazi Id se grupirajo manjse
hiSe okoli dveh veéjih, ki sta stali ena na jugovzhodni, druga pa na severo-
zahodni strani naselja. V fazi Ie pa se ¢uti ponovna Zelja-za vzpostavitev
starega reda, v veljavo stopi ponovno osrednja velika centralna stavba z
osrednjim sprednjim »trgom«, ki je kot prej potekal vse do Donave. V nadinu
gradnje veljajo vseskozi trajanja Lepenskega Vira I ista pravila, medtem ko .
velikosti hi§ med seboj moéno variirajo, tako od ca. 5m? pri manj$i pa do
28 m? pri najvedji. Dve najmanjs$i v fazi Ic in Ie pa imata celo 1,4 in 1,9 m?2.
Za njiju avtor celo postavlja moZnost, da sta modela za izgradnjo velikih his,
ker imata v miniaturi izdelane vse elémente tako, kot velike stavbe. Osnovna
pa je misel avtorja, da ima vsaka hiSa svoj sprednji ob ognjiséu (1/4 povrsine
vse stavbe) lociran sakralni prostor, drugi zadnji del stavbe pa je posvetnega
znataja. Le za dve hi8j, kjer ognjis¢ni prostor zavzema vso povrSino hiSe meni,
da sta samo sakralnega znaédaja.

Arhitektura Lepenskega Vira II je manieristi¢na, obdr?i sicer vse stare
formalne znadilnosti, spreminja se v detajlih, tako da je tu jasno viden pro-
gresivni ustvarjalni duh te epohe. Novo naselje je zgrajeno skoraj v celoti
po istem principu in razporeditvi kot staro, vendar manj pazljivo. Staro na-
selje faze Ie je bilo pred gradnjo novega v celoti poruseno. Centralna velika
hiSa je postavljena na mestu kot v fazi Ie. Ker naselje II prekriva staro (le
proti severozahodu'se ‘Siri na povrSino, kjer prej ni bilo pozidav) in leZi na
njegovih ruSevinah in ne na stabilnih prirodnih tleh kot Lepenski Vir I, zato
so graditelji faze II zgradili za stabilnost baz hi§ posebne kamenite podloge
(8karpe) iz suhega zidu, ki so prepredevale drsenje hi po nestabilni podlogi.
V celoti je odkritih v fazi IT 44 hi§, sigurno dolo¢ljivih je 30, kajti naslednja
faza Lepenski Vir III a je staro v celoti uniéila. Tla hi$ niso veé narejena iz
malte, ognjis€a postajajo kraj§a (v razmerju stranic 1:2), recepient v zadelju
ognjiSéa je velik in glomazen, prav tako plastika. Ploite okoli ognjiséa so
veliki bloki vetkrat popolnoma nepravilnih oblik. Hife so razen centralne skoraj
enakih dimenzij. Med njimi teko ozke ulice, ne tako pravilno diagonalno kot
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prej, ampak bolj lo€no. Ostala je le osrednja ulica oziroma trg, ki je vezal
Donavo s centralno hiSo. Bila je poploena in br? kot ne zaradi dvigajotega
se terena stopniasto urejena. Iz celotnega Lepenskega Vira II veje zaton kul-
ture, ki je sicer v celoti zelo monumentalna, vendar pa v primerjavi stare
stabilnosti in reda popolnoma' narusena. Avtor meni, da je izgradnja Lepen-
skega Vira IIl a, oziroma popolna izmena kulture in verjetno celo prebival-
stva, popolnoma irelevantna za usodo starega naselja.

Arhitektura Lepenskega Vira ne gre v korak s svojim ¢asom in zato je
nemogodle iskati izvora v kateri koli epipaleolitski, mezolitski ali neolitski
kulturi. So sicer vidne nekatere formalne sli¢nosti v nadinu gradnje stanovanj
mlajSe paleolitskega ¢loveka v Evropi, vendar so tako neizrazite in forma-
listiéne, da jih ni mogote komparirati in iz njih izvajati dogajanj v Lepen-
skem Viru. Za Lepenski Vir je karakteristiten izrazit red in kanonizacija,
kateremu se vse podreja. Individualnosti ni, ampak je vse podrejeno kolek-
tivnim normam. Tako izrazitega podrejanja ne sreamo v celotni prazgodo-
vini, ¢eprav je Cloveku le v skupnosti zagarantiran obstoj. Individuum se v
Lepenskem Viru oérta le navznoter, kjer njegov duh kreira inaéice in jih
polaga v material, ¢eprav je tudi tu kanon osnova. V celotnem razvoju arhi-
tekture Lepenskega -Vira vidi avtor poloZene vse osnove oblikovanja Ze v fazi
proto- Lepenski Vir, v fazi I a—b fazo strogega stila, barotni razcvet v fazi
I c—d, povradanje na arhaitne forme v fazi Ie ter manieristi¢ne stilne ka-
rakteristike v fazi IIL :

Peto poglavije »OsmiSlavanje sveta« avtor posveti problemu plastike. Ta
je vezana na arhitekturo in je s tem, da je vzidana v pod hi§, stabilna, ne-
sestavni del. Uporabljena je re¢na oblica iz grobega peSCenjaka, v Lepenskem
Viru I dimenzij 20—30cm, v Lepenskem Viru II veéjih in kot arhitektura
monumentalnih oblik in doseZe visine 35—GQ'crr‘1. Ze sama jajcasto ovalna
imajo samo po kak$no gravuro. Tako dejansko graviranje oziroma s primernim
tehniénim posegom v povr§ino oblice dobljena likovna predstava dopolnjuje

vsebino oblice, ki jo ima Ze sama po sebi in po svojem poloZaju ob ognjiséu.’

Skulpture se pojavijo Sele v fazi Ib in se ne menjajo po svoji legi (vedno ob
stil je Ze spotetka obvladan in Ze pri prvih skulpturah je forma razvita in
definirana. V horizontu Lepenski VirI je najdeno vsega 29 skulptur, od tega
v fazi Ib 10, vendar pa to ni dejansko $tevilo, kar je razvidno po ostanku
vdolbin v podih hi§, kjer so oblice stale, a se niso ohranile. Velikost skulptur
in Zrtvenikov je odvisna od dimenzij prostorov oziroma hi§, v katerih stojijo,
tako da.so vedno bile najveéje tudi v najveCjih hiSah. Vse so izdelane pc
istem principu, v tehniki plitkega klesanja, vsega 4—8 mm globoko, torej re
liefno obravnavane. Tako umetnik ne menja prirodne forme mase, ampak jo
.le povrsinsko obravava, sinteti¢no in brez individualizacije. Po tem, kaj pri-
kazujejo'figure faze Ib, jih lahko uvrstimo med figuralno-naturalisti¢ne, orna-
mentalno-abstraktne (arabeske) in anikoniéne in semianikoniéne forme reci-

pientov — Zrtvenikov. Prve niso posnete po prirodnem vzoru, tak je le njihov .

osnovni koncept; to so irealna bitja z neko nerazumljivo in neobstojeto moéjo,
ki jih realnost ne pozna. Druga grupa ornamentalnih skulptur, pri katerih se
dinamiéne linije prepletajo po vsej povrdini oblice, jasno kaZe odmik od pri-
kazovanja realnosti in na ratun vsebine je Zrtvovana konkretnost. Ta smoter
Se bolj izbija pri anikoni¢nih formah, katerih pojav je mogole pripisati Se
“fazi Ia in se obdrZijo neizpremenjene vse do konca trajanja Lepenskega Vira
II. V fazi Ic se prvi¢ pojavijo statuete, ki imajo istofasno zastopane figuralne
in ornamentalne elemente. Figuralne skulpture doZive svoj vzpon. Prav tako
doZive svoj vrh ornamentalne figure z upodobljenimi Stevilnimi motivi (pre-
plet, spirala-— izrazita dinamika). Osnovni motivi iz skulptur se prenasajo
tudi na drobno gradivo iz kosti ali kamna. V fazi Id in e se ¢uti Steviléni,
tehni¢ni in oblikovni pad figur. Tehnitno so figure zelo povrino izdelane,
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oblice niso kot prej jajcasto ovalne, ampak okrogle, zato skulptura deluje
skrajnog tezko. Skulpture, ki pripadajo ornamentalnemu stilu, postajajo po pe-
strosti motivov revne. Tudi v Lepenskem Viru II se obdrzijo figuralne in orna-
mentalne fagure (vsega je odkritih 15). Impresionirajo z velikimi dimenzijami in
poudarjenimi detajli. Figuralna plastika se odmika staremu naturalizmu in
dobi oblike ekspresionistinega stila, ornamentalna pa formira popolnoma
abstraktno geometrijsko dekoracijo. S svojim grozljivim izrazom figure delu-
jejo kot groteskne maske, tako kot da bi hotele odvrniti delovanje zlih zu-
nanjih sil. Sicer pa v celoti kaZe vsa plastika Lepenskega Vira II svoj zaton.
Avtor sicer -i%¢e analogije, vendar, pride do sklepa, da kultura Lepenskega
" Vira ne imitira mlaj$e paleolitske umetnosti, ampak jo nadaljuje v monu-
mentalni skulpturi.

v hisah najdeni ¢lovegki skeleti. V fazi proto-Lepenski Vir so bili najdeni le
deli glave in to le moski individuumi. Zato je logitno vpraSanje, kje so Zenski
in otro3ki skeleti, zlasti slednjih umrljivost je bila v prazgodovini najveéja
in zaradi ohranjenosti samo lobanjskih kosti postavlja vpraSanje »kulta lo-
banje«. Izraziteje je mogote obravnavati pokop Sele v Ib fazi, kjer so skeleti
v iztegnjenem poloZzaju in na hrbtu ter leZijo pred ali za ognjiSCem in so
orientirani sever—jug. V ‘tej fazi je Se vedno mogote ugotoviti parcialno po-
kopavanje skeleta. Na prostoru »svetift« — okoli ognjiS¢énega prostora je lahko
poloZenih=veé¢ oseb. Avtor meni, da so mrtve najprej izpostavili, Sele nato so
skelete prinesli v hiSe in jih poloZili ob ognjis¢a. Kakor kaZe so v hiSah faze
I1b bile pokopane samo izbrane osebe, analize so pokazale moSke in Zenske
skelete starosti med 40—80 let. Te karakteristike veljajo vse do konca Lepen-
skega Vira II, ¢eprav sta v fazi Ic¢ najdena dva otroska skeleta, ki pa sta bila
najdena pod podom ene izmed hi§, torej sta bila pokopana, preden je bila
hiSa zgrajena. Ob vetini skeletov so bile najdene lobanje jelena, ribe in drugih
divjih Zivali. Za vse faze Lepenskega . Vira (I in II) veljajo za vse hile ista
pravila, isti razpored in odnos do skeletov. Osxl'lovni koncept ostaja neizpre-
menjen, spreminjajo se le detajli. Avtor meni, da so trikotno polozene verti-
posameznih hi§ v njih niso mogli biti vsi umrli pokopani. Tako naj bi bili prek
teh trikotnikov povezani s svojo druZino in domatim okoljem.

V sedmem poglavju »Izmedu Sume, kamenja i vode« govori Srejovi¢ o eko-
nomiki naselja in o drobnem gradivu. Eksistenco &éloveka vidi samo v skup-
nosti, posameznik bi se ne mogel obdrzati. Od tod izhaja tudi po njegovem
mi§ljenju tako velika uniformnost celotne kulture. Dalje analizira najdeno
drobno gradivo, za katerega surovina izhaja iz neposredne in najblizje okolice
naselja. V orodju proto-Lepenskega Vira vidi komparacije v gravetienski kul-
turi poznega paleolita. V orodju Lepenski Vir I pa azilienske oziroma kapsi-
enske tradicije. Vse so to majhna mikrolitska orodja. Med velika orodja sodijo
vedji masivni kameniti bati okraSeni z gravurami nalik z enakimi mezolitskimi
v Evropi. Poleg tega so najdena tudi kostena orodja vetkrat okraSena z gra-
vurami. V gornjih horizontih Lepenskega Vira I je najdeno nekaj fragmentov
keramike, ki pa so zaSli sem zaradi vkopavanj v &asu III a horizonta v nizje
plasti. Vso koSteno in kameno gradivo je bilo najdeno vedno samo v hiSah
in to v »posvetnem« njenem delu. Niti za eno hiSo ni mogoce reti, da bi imela
bogateje ali lep3e kose, inventar je po kvalifeti in kvantiteti povsod enak.
Na osnovi drobnega gradiva ni mogoce ugotoviti druzbenih razlik. Te pa kaze
arhitektura v svojih dimenzijah in opremi »svetiS¢« v hiSah. Najveéja in cen-
tralna hiSa v proto- Lepenskem Viru in Se v fazi Ia je tudi po skulpturah
najbogatejSa ter je bila brZz kot ne namenjena prvi osebnosti tega naselja.

. Tako centralna hiSa kaZe, da je bil avtoriteta v zgodnjem obdobju naSega
naselja en ¢lovek, v kasnejsih fazah taka vioga pripada dvema, kar kaZeta dve
veliki hi8i kot centralni, najdeni na nasprotnih koncih naselja. Ob koncu Le-
penskega Vira I (faza e) pa se mo¢ skoncenirira zopet v rokah ene osebe, kar .
kaZe ponovna obnovitev centralne stavbe. Sicer pa od te faze dalje pa do
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konca trajanja kulture Lepenskega Vira se zdi, da se stari red nikoli ve¢ ne
obnovi. Za ekonomiko Lepenskega Vira ugotavlja avtor izrazito stati¢nost (lov,
ribolov, nikakrSnih sledov poljedestva, od domaé¢ih Zivali je ugotovljen le pes)
in kot taka ne daje pogojev za nastanek in razvoj originalnih oblik, kakr§ne
ima ta kultura. Vendar pa so ti prebivalci stalno naseljeni, kar nasprotuje pa-
leolitskemu ali mezolitskemu nacinu Zivljenja. Najbrz je prav zdruZitev teh
dveh elementov, oziroma stalna naseljenost omogoéila tak razvoj kulture. Tako
osnovne karakteristike Lepenskega Vira kaZejo, da ta kultura ne pripada niti
mezolitu niti neolitu, temve¢ da se interpolira med horizont »zbiralstva hrane«
in horizont »zafetnega kultiviranja in domestikacije«. Tak3na ekonomska slika
ni izjema, mogoce. jo je videti tudi na BliZnjem vzhodu na prehodu iz mezo-
lita v neolit, kjer prav progresivna stalna naseljenost s konservativno zbiral-
sko ekonomiko daje visoko razvite oblike kulture.

S horizontom II se kultura Lepenskega Vira zakljuéi nenadoma. Naselje
ni bilo unieno v poZaru ali poruSeno, temve¢ enostavno zapuiteno. Prekrilo
se je s slojem temnega peska. V osmem poglavju »Naslednici« govori Srejovié
o horizontu Lepenski Vir III, torej o neolitskih naseljencih staréevactke kul-
ture, ki niso podedovali tradicij gradnje in tenkoCutnosti za ambient. Tudi an-
tropoloSko se mocno razlikujejo, so gracilnej$i in sodijo k mediteranskemu
tipu. KaZe, da se kmalu po zapustitvi horizonta II na tem prostoru nasele novi
prebivalci z novo kulturo. Zivljenje v zatetku faze III se razvije ob reki in
Sele pocasi se razSiri na rob uvale in zavzame njen zahodni in vzhodni pro-
stor. Za horizont III a so znadilne vkopane zemunice z vhodom iz juga, neka-
tere med njimi so imele po eno pe¢ podkovitaste oblike s kaloto. Nikjer ni
bilo uporabljeno kamenje pri gradnji, vedno le les in glina. Vkopane pa so
bile veasih vse do horizonta Lepenski Vir I in celo v njega. Za Lepenski Vir
IITb pa so karakteristitne nadzemne pravokotne stavbe s fundamentom iz
lomljenca in z zidovi iz oblic, vejevja in ilovice. V stavbah so bile podkovi-
Caste pedi s kaloto. Svoje mrtve so pokopavali v okolici naselja. To so skréeni
pokopi z vsemi karakteristikami neolitskih grobov. Drobni predmeti materialne
kulture so bili najdeni povsod po naselju, tako izven zemunic ali hi§ ali pa
v njih. Najdeno je zelo veliko keramike, manj pa orodij iz kamna in kosti.
Keramika kaZe evolucijo iz enega horizonta v drugi. Zastopana je groba, fina
in slikana keramika, z veliko in pomembno razliko, da je slednja bila naj-
dena le v horizontu IIIb, V zemunicah in v sloju iznad njih je najdena groba
-keramika z impresso, vrezanim in barbotinskim okrasom ter glajena keramika.
Slikana keramika geometrijskih in belo slikanih motivov se pojavi Sele v ho-~
rizontu III b (v horizontu nadzemnih stavb). V obeh horizontih Lepenskega
Vira je bilo najdeno tudi kosteno in kameno gradivo. Surovine za izdelke so
bile v bliznji okolici, nekateri predmeti pa po materialu govore za trgovino
tudi z zelo oddaljenimi podrot¢jih. Karakteristicno je za datacijo keramiéno
gradivo, ki kaze, da pripada najstarejSemu obdobju staréevaéke kulture, ki je
doslej v Podonavju bilo bolj teoretiéno postavljeno.

Monografija D. Srejoviéa je dejansko delo, ki je izSlo v ¢asu, ko izkopa-
. vanja na Lepenskem Viru e niso v celoti zakljutena. Delo je napisano v ese-
isti¢nem slogu, kjer avior pokaZe svoj izreden smisel za govorico oblike, viiv-
ljanje v ambient ter rekonstrukcijo Zivljenja novo odkrite kulture. S takim
nadinom pisanja ni omajana vrednost znanstvenega dela, avtorju je uspelo, da
je delo pristopno Sirokemu obéinstvu, bralca pritegne in ga ne utruja s suho-
parnim podajanjem podatkov, kar je sicer v strokovni literaturi zelo &est
pojav.-Delo nedvomno $e ni zakljufna razprava, kajti za to fazo dela je treba
podati $e vso potrebno dokumentacijo, zlasti Se ¢im preciznejSo stratigrafsko
sliko, ki potem omogofa nujno polemiko in konfrontacijo mnenj. S tega
vidika tudi manjkajo prepotrebni profili sedimentov. Ob vsem tem pa se kljub
temu lahko odpre polemika okoli problema, kaj dejansko Lepenski Vir je in
kaj predstavlja in na primer ali je v stavbah res zdruZen v istem prostoru
»posvetni« in'»sakralni« prostor? Srejovié je naklonjen miSljenju, da je to nasel-
bina z vsemi normami, ki jih zahteva Zivljenje, v vsaki hiSi pa je poleg tega
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* ob ognjiS€u Se »sakralni« prostor, ocb katerem so pokopali pripadniki iste dru-
Zine svoje mrtve in so neposredno po tem dejanju hi$o zapustili. Vsaka prava
naselbina da pri izkopavanjih neko doloteno sliko o nalaganju sedimentov,
tako v bivalnih povrSinah — hiSah kot izven njih, ki se jasno odraZa v slojih
in profilih. Srejovié svoje delo sicer ni opremil s temi podatki, vendar pa daje
slutiti o neki disharmoniji v nalaganju plasti v hi§ah in izven njih, kar celo
kaze, da se Zivljenje izven hi§ ni razvijalo, oziroma ne tako, da bi zapustilo
take sledove kot je to pri stalno naseljenih naselbinah. V svojem predavanju
je na VIIIL kongresu jugoslovanskih arheologov leta 1969 omenil, da je v ognji-
$¢ih v hiSah bil najden samo pepel, oziroma zelo malo oglja. Ta podatek daje
slutiti, da je bila ze razgorela Ziva Zerjavica prinesena v ognji$éni prostor, ne
pa da bi se kurilo v samem ognji$¢u, kajti tako bi moralo ostati precej oglja,
ali vsaj znatno vet kot se nam ga je ohranilo. Razmisljanje vzbuja tudi antro-
poloSki podatek, da so bile v hifah ob ognjiséih pokopane le ali pretezno
odrasle osebe, celo 40—80 let stare. Upraviteno je vpraSanje, kje so pokopani
otroci, katerih umrljivost je bila v tem ¢tasu zelo visoka? Izredna strogost
v natinu gradnje, izrazit kanon, od katerega ni odstopanja in e Ze omenjena
dejstva, vse to mele zakonitost in strogost neke religije na celotno podobo.
Dimenzije hi§, v katerih je lahko bilo in to samo v mirovanju le dvoje od-
raslih oseb in najve¢ trije otroci, ter male hife celotne povriine ca. 5 m? (sa-
kralni in posvetni prostor skupaj), kjer praktiéno ni mogel nihde prebivati,
grajene pa so bile vse celo v detajlih enako, dajo razmisljati. Ves ambient
Lepenskega Vira uéinkuje na obiskovalca misteriozno in ¢&lovek si e samo
v samem okolju ne more predstavljati vrveZa in Zivljenja, ki ga diha izrazita:
naselbina katerega koli ¢asa. TeZko je danes detajlneje razpravljati, ko pritu-
jola Srejoviéeva publikacija Se ni Hokonéna, vendar je toliko razlogov, ki
omogoctajo resno pomisel na naselbinsko vlogo tega najdis¢a v 8asu kulture
Lepenskega Vira (proto- Lepenski Vir, Lepenski Vir I in II), ne oziraje se na
to, da avtor v vsaki hidi priznava svetis¢ni del prostora. Nedvomno je Se pre-
zgodaj za dokonéno ocenoc, vendar ni mogote prek vtisa, ki ga daje vrsta tu
navedenih elementov in sicer, da je to nek kultni sakralni prostor in Se veé,
kjer hise udinkujejo kot grobnice plemenskih dostojanstvenikov, katerim v spo-
§tovanje in spomin so se vriili nam danes neznani obredi. Zdi se, da prav od
tod izhaja taka uniformnost in vztrajanje pri tradiciji’ skozi toliko pokolenj,
saj pravo Zivijenje le dopu$ta vet svobode-pa Cetudi je podrejeno najstrozjim
zakonom. . Tatjana. Bregant

Die Stadt in Siidosteuropa. Struktur und Geschichte. Sﬁdostéuropa Jahrbuch
8. Bd. Miinchen 1969, 183 str. . .

Publikacija zdruZuje referate z mednarodnega visokoSolskega tedna v oktobru
1966 na gradu Liebenzell pri Pforzheimu (Baden- Wiirttemberg). Po programu
prireditve, ki jo je vodil K. D. Grothusen (Hamburg), naj bi prikazala pre-
davanja nastanek, razvoj in vlogo mestnih naselbin od najstarej$ih ¢asov do
sedanjosti na ozemlju, kjer so se krizali v teku stoletij razlitni kulturni in
politiéni vplivi in kjer je v velikem delu dolgo trajala turSka oblast. Manjkalo
pa je za razne probleme Se poglobljenih raziskav. Zato ni bilo mogote dati
strnjene slike. Vendar je zaértal program glavne smernice, ki naj bi se jih
drzali referenti pri. sestavljanju svojih predavanj. Toda Zal referata Dj. Ba-
slerja (Sarajevo) o »mestu v bizantinski dobi« ni bilo. Sele naknadno je pri-
speval za publikacijo H. Wi Haussig (Berlin) kratek spis o »bizantinskem mestu«
(35——42). Enako ni nihée ‘prikazal napovedanih predavanj: »Grski vpliv na
mesta jugovzhodne Evrope«, »Vloga mest v osvobodilnem gibanju izpod turske
oblasti«, »Gradnja mest jugovzhodne Evrope od bizantinske dobe do sedanjosti«
in »sMesta kot  Cinitelj strukturnih sprememb v razdobju industrializacije«.
T. TiSma (Novi Sad) se ni drZal napovedane teme »Gospodarsko-finanéni
vidiki razvoja jugovzhodno-evropskega mesta v novejsi dobi« ter se je omejil
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na pmkaz »Mest Jugoslavue v razdobju 1ndustr1ahzac1je ob pogojih admlm-
strativnega gospodarjenja« [1947—1956] (161—172).

B. Saria (Gradec) je bil najbolje poklican, da oriSe na skopo odmerje-
nem prostoru (11—22) »Anti¢no mesto v jugovzhodni Evropi«. Ze ta referat
je opozoril na velike razlike med razvojem obreinih predelov Jadranskega,
Egejskega in Crnega morja ter notranjostjo balkanskega polotoka, kar je mo-
ralo tudi pozneje odlo¢ilno vplivati. H  W. Haussig (Berlin) vidi v vojagkih
oporiséih zarodke za razvoj starejSe skupine bizantinskih:mest. Prek koncen-
tracije upravnih uradov so nastale mestne naselbine, ki so imele getrti trgov-

cev in rokodelcev. Od 8. stoletja dalje se razvijajota mlajSa skupina mest je .

bila povezana z naselitvijo Bolgarov in Srbov. Pri njih lo¢imo grad in mesto
rokodelcev ter trgovcev (Trnovo, Sofija, Skopje, Prizren). Od 11. stoletja dalje
so priceli Vlahi zapuséati gorate predele; Bizantinci so jih jemali v vojasko
najemniSko sluzbo ter jim odkazali zemljo. Uredili so si upravna srediica,
zlasti v blizini samostanov in §kofijskih sedeZev, kjer so se nastanili tudi
trgovei in rokedelci. Vloga bizantinskega mesta kot organizacijske oblike pa
je prenehala z osvojitvijo Carigrada v 4. krizarski vojni. Tedaj je vpliv Italije

izpodrinil bizantinskega trgovca in rokodelca. Dotlej bizantinsko usmerjena’

mesta so postala srbska in bolgarska. V. Velkov (Sofija) »Anti¢no in sred-
njeveSko mesto v Vzhodnem Balkanu« (23—34) ugotavlja na podlagi obseinih
arheoloskih izkopavanj (traskega mesta [4.-3. stol. pred n. §t.], Pliske in Pre-
slave, glavnih‘mest 1. bolg. drzave [9.-10. stol.] ter Trnova, sredista 2. bolg.
drzave [12.—14. stol.]), da med dobo pred ustanovitvijo bolgarske drzave (681)
in ono srednjeveskih bolgarskih drzav ni bilo preloma marve¢ svojevrsten
razvoj. To velia za zahodno obalo Crnega morja in pokrajine juZno od Bal-
kana, ¢eprav so nastopile spremembe v gospodarskem, druzbenem in etnitnem

pogledu. Mestno Zivljenje se je razmahnilo Sele v dobi 2. bolgarske drzave,

npr. Trnovo, kjer je imel fevdalni sloj svoje postojanke na utrjenih griéih,
v zunanjem delu pa je bival me$¢anski sloj obrtnikov in trgovcev, med njimi
tudi kolonije Bene¢anov, Dubrovianov in GenoveZanov. Siroko podrogéje »Sred-
njeveskih mest jugovzhodne Evrope v obmod&ju italijanskih in srédnjeevrop-
sko-nemskih mest v pravnem pomenuc« (43—71) je sku$al zajeti in razloZiti na-
stanek me3¢anskih naselbin K. D. Grothusen (Hamburg). Njegova izvaja-
nja utegne dopolniti Studija E. Fiigedija, Der Stadtplan von Stuhlweissen-
burg (Székesfehérvar) und die Anfinge des Biirgertums in Ungarn, Acta Hi-
storica Academiae scientiarum Hungaricae XV (1969) 103—134. Glede mestnih

“naselbin Dalmacije in Istre e davno ni dvoma o neprekinjenem razvo;u sim-

biozi in prevzemu ustroja italijanske komune srednjega veka, kar je $§lo tako
daleé, da so.se obratala mesta Dalmacije v prizivih za odlocan]e sporov do
nekaterih mest v Italiji.

Mnogo bolj zamotano je vpradanje vpliva srednjeevropskih, zlasti nemskih
mest, ki je zajel dale¢ obseznejsi prostor Problema kontinuitete in nastanka
mestmh naselbin v Sloveniji mi ni. potrebno omeriti. Tudi na Ogrskem ni
mogoce govoriti o kontinuiteti naselbin, e manj rimskega municipalnega ustro-
ja, pa¢ pa o neki topografski kontinuiteti, kjer so naselitveni elementi (ostanki
cest, vodovodov, stavb) kljub svoji zanemarjenosti v veliki meri pospeSevali
naseljevanje v dobi preseljevanja narodov, s tem dolocali kraj srednjeveSkega
mesta, v nekaterih primerih celo njegov talni naért. Preden so dospele prve
velje skupine priseljencev z Zahoda, so bile Ze sredi 12. stoletja tu naselbine,
ki so opravljale funkcije- mest in imele mestni znaéaj npr. Gyor, Buda, Ostro-
gon, Nitra. Arabski pisci poro¢ajo namreé o srediS¢ih z Zivahno blagovno iz-
menjavo, tedenskimi sejmi in naselbinami trgovcev in rokodelcev, zlasti pri
sedezih kneza, Zupanov in §kofov. Ni pa sledu o mesS¢anstvu ali mestne avio-
nomije. Edini oblastniki so kraljevi uradniki. Osnova je bila trgovina z Bizan-
cem in Kijevom. DeZela sama ni bila gospodarsko razvita. Bil je torej tip
azijskega mesta (Ennen). V teku .12. stoletja pa se je Ogrska odprla evrop-
skemu’ gospodarstvu, Pri§li so z Zahoda tujci (Latini, hospites), se naselili in
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prejeli poleg gospodarskih svobo&¢in pravico si voliti sodnika, ki bo razsojal
vse spore. Te prednostne pravice so ustvarjale prve mes$tanske naselbine.
Zdaj opazimo tu za evropsko mesto v njegovem zgodnjem stanju znadilno de-
litev med »castrumc« tj. sedeZem svetne in cerkvene oblasti in »suburbium« tj.
trzno naselbino, ki uziva posebne svobo$éine. S tem se je prifel umikati azij-
ski mestni tip, nadomestil ga je nov zahodnoevropsko oblikovani. Vendar do
konca 13. stoletja na Ogrskem ni sledov o kakem domacem ali tujem mestnem
pravu. Kakor je pokazal Grothusen, se je oblikovalo mestno pravo Sele pod
vplivom nems$kega elementa. Pri tem so sodelovali in se krizali vplivi treh
skupin: juZnonemsko-babenberska, magdeburska in pravo nekaterih rudarskih
krajev. Bela IV. je krepko pospeSeval razvoj mestnih naselbin. Ako je bilo
mogoce, je dal preseliti meStane iz predmestij v utrjene dele mesta (prim.
»Gradec« poleg Zagreba). Podoben je bil razvoj na Hrvatskem in v Bosni
(slovanska grajska naselja in trzne naselbine trgovcev v podgradjih).

Turkolog H. J. Kissling (Miinchen) je oértal »Turiko mesto na Bal-
kanu« (72—83). Po njegovem mnenju so ustanovili osmanski osvajalci le v
redkih primerih nove mestne naselbine, marve¢ so se naselili v obstojeéih ter
jih preoblikovali z elementi, ki so bili znadilni za islamski naéin Zivljenja.
Sem $tejejo: moseja z medreso, kopel z bolniSnico in vodovodom, bazar s pro-
dajalnami cehovsko povezamh obrtnikov in trgovcev, samostan derviSev z
ljudsko kuhinjo in karvanserajem, ki pa je bil pogosto samostojna ustanova.
Mesta so bila sedeZi $tevilnih upravnih oblastev in sredi$¢e trgovine, kjer pa
je prislo druZbeno nasprotje med vodilne muslimansko plastjo in rajo najbolj
do izraza. Z razkrojem drZave in nazadovanjem vodilne plasti je ugaSalo tudi
Zivljenje turSskega mesta v jugovzhodni Evropi razen v Bosni in Hercegovini.
A. Suéeska (Sarajevo) se je omejil na »Pravni polozaj prebivalcev mest
v Bosni in Hercegovini pod Osmani [1463—1878]« (84—99), ni pa prinesel novih
ugotovitev. Tudi se je izognil vpraSanju o nastanku in razvoju mest pod os-
mansko oblastjo. Presenea njegova trditev, da je velik del bosenskih mest
nastal Sele v ¢asu turike oblasti.

J. Matl (Gradec) si je izbral za temo »Funkcijo kulturnega izZarevanja
mesta v jugovzhodni Evropi« (100—112). Ob dobrem poznavanju literature in
spretnem povezovanju dejstev iz kulturne zgodovine kramlja avtor o vplivu
dolotenih mest za razvoj. kulture v tem delu Evrope. L. Sziklay (Budim-
pesta) je skus$al z vidika primerjalne zgodovine knjiZzevnosti pod naslovom
»Sozitje in sodelovanje raznih kultur jugovzhodne Evrope v mestih Buda in
Pesta ob prlcetku 19. stoletja« (113—127) dojeti knjiZevnost narodov jugo-
vzhodne Evrope kot poseben tip v zgodovini evropske knjizevnosti. Za svoj
poskus je izbral predhodnici danas$nje BudimpeSte v ¢fasu, ko so zoreli pre-
bivalci v narodnosti v modernem smislu. Poleg Madzarov so se tu udejstvo-
vali Srbi, Romuni in Nemci. Poseben pomen pripisuje avtor Janu Kollaru.
Pod povriino narodnostne borbe je odkril soZitje in medsebojno’ vplivanje raz-
nih narodov, ki je dalo v knjiZzevnosti svojevrstne rezultate. V. Paskaleva
(Sofija) se je omejila na »Bolgarsko mesto v 18. in 19. stoletju [do 1878]« (128
do 145). Glede kontinuitete ponavlja trditve V. Velkova. Poudarila je mocan
agrarni znacéaj bolgarskih mestnih naselbin, ki so bile vkljutene v osmanski
fevdalni sistem (has, timare, vaqf). Ceprav je turSka drzava od 17. stoletja
dalje notran]e razpadala, je b11 prehod h kapltahzmu sila potasen. Sele s hati-
Serifom iz 1. 1839 so bila mesta izvzeta iz fevdalnega sistema in podrejena
osrednji vladi. Manjkala je dinamika industrializacije. I. Ionascu (Buka-
reSta) je prikazal »Razvoj BukareSte v 18. in 19. stoletju« (146—160). Izhaja
od vlaske kneZevine, ki se je utrdila v 14. stoletju. Njeni knezi so prenesli
politi¢no in upravno srediS¢e deZele iz gri¢evja v ravninsko vas ob Dimbovici,
ki je postala zaradi ugodne lege ob trgovskih poteh zarodek Bukareste, ki se
pod tem imenom prvié¢ omenja 1459. Njeno rast spremlja od 16. do 19. stoletja,
ko je postala z zdruzitvijo Moldavije in Vlaske glavno mesto ‘Romunije.

Jos. Zontar
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Sima M. Cirkovié, Herceg Stefan Vukéié-Kosaéa i njegovo doba,..
Posebno izdanje SANU, knj. CCCLXXVI, Beograd 1964, str. 309.

Malo je monografij o znanih osebnostih srednjega veka v na$i historio-
grafiji. Medtem, ko so veliki bosenski fevdalci Hrvoje Vuk¢ié, Sandalj Hranié,
Pavle Radenovié¢ in Radoslav Pavlovié na$li svoje zgodovinarje v osebnostih
Ferda Sisi¢éa, Jovana Radoniéa in, Alekse Iviéa, .je ostal Stefan Vukeié precej
zanemarjen, ¢eprav je tudi on privlac¢il pozornost nasih zgodovinarjev. Prva
zgodovinska dela, v katerih je hercegu Stefanu posvetena zasluZena pozornost,
so dela Mavra Orbinija in Jakova Lukareviéa. Ilirion Ruvarat¢ je v osemde-
setih letih prej$njega stoletja nameraval obdelati zgodovino dinastije Kosac.
Prvi, ki se je tega dela lotil, je bil Ljuba Jovanovié. Najprej je v posebni
razpravi obdelal »Ratovanje hercega Stjepana sa Dubrovnikomg, (GodiSnjica
Nikole Cupica, 1888, X, str. 87—198), nato pa je poskudal prikazati Stefanovo
zivljenje in delovanje v delu »Stjepan Vuk¢ié Kosacda« (Glas SANU, XXVIII,
1891), vendar je priSel le do leta 1445. Osnovne linije njegovega delovanja in

- glavne dogodke njegovega Zivljenja je sicer na kratko, vendar precizno obdelal

Konstantin Jiretek v svoji »Istoriji Srba«. Njegovi rezultati predstavljajo za-
¢etno bazo za nadaljnja raziskovanja. V specialnih razpravah so obdelali po-
samezna vprasanja njegovega Zivljenja B. Popari¢, J. Radonié in M. Dinié.

Kljub wvsem poskusom, ki so precej enostranski in fragmentarni, ni bilo
v na8i -zgodovinski znanosti kritiéne monografije o hercegu Stefanu. Vzrok
temu ni pomanjkanje gradiva. O njem obstaja veliko zgodovinskega materiala,
¢eprav ta ne izhaja z njegovega teritorija oziroma iz njegove pisarne. Da je
S. C. lahko podal novo in zelo precizno sliko o tej najbolj dinamiéni in morda
najzagonetnejSi osebnosti srednjeveske Bosne, se ima v prvi vrsti zahvaliti
ohranjenosti DubrovniSkega arhiva. Tesni stiki hercega Stefana z Dubrovni-
kom so zapustili v dubrovniskih arhivskih knjigah veliko sledov. S. -C. je
uspelo iz mnogih serij dubrov. arhiva; ki jih je sistemati¢no pregledal, odkriti
in zbrati tiste podatke, ki v zelo jasni lué¢i prikazujejo Zivljenje in delo her-
cega Stefana. Pri obdelavi svojega dela je avtor pritegnil tudi tiskane izdaje
gradiva iz benekih arhivov ter podatke, ki jih je odkril v nekaterih drugih
italijanskih arhivih. Spisek uporabljenih virov in literature opozarja na iz-
¢rpnost obdelane problematike.

Celotno zivljenje hercega Stefana obdela avtor v XII poglavijih. Zacenja
s tasom, ko se Stefan Kosaéa pojavi po smrti Sandalja na njegovem prestolu
kot njegov naslednik, konéa pa z njegovo smrtjo. V njegovem razpravljanju
prevladuje politiéna zgodovina, kjer je podan zelo podroben kronoloSki pre-
gled dogodkov. V ospredju je politi¢no delovanje Stefana in njegov odnos do

" bosenskega vladarja — v njegovem ¢asu so se izmenjali kar trije: Tvrtko II,

Toma$ in Stefan Tomasevié — Benetk, Ogrske, Turkov, ¢lanov rodbine Pav-~
lovidev in Vladkoviéev, despota Purda in neapeljskega kralja Alfonza.

Stefanov ofe Vukac Hranié¢ je Zivel in deloval v senci svojega moénej-
Sega brata Sandalja. Ko je Stefan prevzel po striéevi smrti oblast v Humu,
je naletel na precejSnje teZave pri utrjevanju oblasti. Nasprotnike je imel v
ogrskem vladarju Sigmundu (ta mu je hotel iztrgati Hum), v Radoslavu Pav-
loviéu, Benedanih (ti plenijo Novi) in Dubroveanih, Ze takrat iS¢e pomoéi pri
Turkih, ki so mu edini naklonjeni.

Kmalu po nastopu vlade pride v spor z Radoslavom Pavloviéem. S. C. v
zvezi s tem korigira prikazovanje njunih odnosov v na$i historiografiji. Kljub
temu, da ni konkretnih podatkov o miru med obema vojskujotima se stran-
kama, vse ohranjeno arhivsko gradivo vsiljuje sklep, da vojna ni trajala ne-
prekinjeno do leta 1439, ampak da je priSlo do pomiritve Ze prej. Seveda se
pozneje sovraznosti med obema fevdalcema obnovijo in trajajo do smrti Ra-
doslava Pavloviéa (konec nov. 1441).

Prva leta Stefanove vlade so izpolnjena s teZnjami za razSiritev ozemlja.
Priklju¢i Omi$ in Poljice, iztrga Trebinje iz rok Radoslava Pavloviéa in se

vme$a -v notranje borbe v Zeti. Posegi v Zeti zaostrijo odnose z despotom
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Burdem Z izgubo Zete — v borbi za te predele se Benecani povequeJo s Cr- .
nojeviéi — se koncéa Stefanov boj za razsiritev ozemlja. ’

MenJava na bosenskem prestolu je prlvedla do novih nemirov v Bosni,
v katere se je vpletel tudi Stefan. Nastopil je proti novemu kralju Tomasu ter
se postavil na stran pretendenta za krono Radivoja, ki so ga podpirali Turki.
Novi kralj ni naSel podpore na Ogrskem. Grofje Celjski, ki so po pogodbi
med Hermanom Celjskim in kraljem Tvrtkom leta 1427 razSirili svoje pravice
na bosensko krono, se povezejo tedaj s sovrainiki kralja TomasSa:. Tako se
zaCenja direkten poseg Celjskih v bosenske notranje zadeve in povezava s
Stefanom. Vojna z Benefani, na stran katerih se je postavil kralj Tomas, je
bila za Stefana neugodna. Da bi ohranili svoj poloZaj, se Stefan povezuje z
Italijo (Genovo, Neapeljsko kraljevino — Alfonzom V.). Mo¢nega zaveznika
najde Stefan v tem ¢asu tudi v Ogrski.

V petem poglavju se dotakne avtor titule herceg, ki JO je leta 1448 prevzel
Stefan. S. €. ugotavlja, da so v zgodovinopisju redka vpra$anja, na katera
so dajali toliko odgovorov kot na vpraSanje od koga je dobil Stefan omenjeno
titulo. V zadéetku naSega stoletja je priSel A. Ivié s skrbnim pretresom virov
do precej neoblcajnega zakljutka, ki do danes ni bil ovrzen ali dopolnjen.
Dognal Je da si Je titulo herceg Stefan nadel sam. Od Turkov je dobil le po-
trditev in priznanje. S. C. v svojih 1zva3an31h samo podkrep1 Iviéeva dognanja.

Peto in Sesto poglavje sta v precejinji meri posvedeni gospodarskemu raz-
vo;|u hercegovih deZel. Ugotavlja, da pade zacetek izvoza zelo pomembne su-
rovine crvca (chremixi) v leto 1447. S. C., kot tudi ostali zgodovinarji, smatra,
da je to danes bliZe nepoznana organska materl]a, ki je sluzila za barvanje
tkanin. Zdi se mi, da vpra$anje izvora crvca in njegove uporabnosti, ni Se
dokonéno po;asnjeno Glavni trgovec s crvcem je bil herceg sam. S povece—
vanjem carine je Stefan mo¢no prizadel dubrovniSko trgovino. TeZke ovire
za dubrovnidko frgovino predstavljajo tudi razne novosti v zvezi z najema-
njem tovornikov, podanikov hercega Stefana. V tej zvezi govori avtor o fi-
skalni politiki hercega Stefana ter prinafa zanimive podatke o davkih v nje-
govi deZeli. Ugotavlja, da je domate gospodarstvo zelo trpelo, ker ni bilo na
razpolago dovolj zlatega denarja.

V okviru proufevanja ekonomskega razvoja hercegove dezele je intere-
santna ocena hercegovih gospodarskilr ukrepov. Na osnovi neke dubrovniske
pritozbe madZarskemu kralju je prevladovalo v nasi hlstonografm prepri¢anje,
da je sku3al herceg Stefan z raznimi merami osvoboditi svojo deZelo dubrov-.
mskega posrednistva. Herceg, po mnenJu S. C, ni imel namena preprediti
trgovskega prometa, pa¢ pa okrepiti svojo komoro oziroma finance.

Zelo podrobno govori S. C. o razvoju mesta Novi, predvsem o delovanju
tkalnice sukna. Ta zafne obratovati marca 1449. Herceg sam prevzame nase
skrb za nabavo surovin. S. C. najavlja, da bo hercegove teZave in uspehe v
zZvezi z gospodarskim razvojem mesta Novi prikazal v posebni razpravi. Po-
udarja tudi, da ni znano, na kak3en naéin je bila organizirana proizvodnja
sukna, kako je sodeloval herceg pri dohodkih in kam so posﬂJah izdelke.
(Opozarjam na svojo razpravo »Sukno iz Hercegnovegac, Zgod ¢asopis, letnik
XIX-XX, 1965-66, str. 181-—185).

Neposredno Skodo sta prmasala Dibrovniku nasledma hercegova ukrepa: 1)
odpiranje trga soli v Sutorinu in 2) privilegij o osvoboditvi dolZnikov. Poleg
tega Je Stefan povecal carino za zivino in sprozﬂ spor v zvezi z zakupnino
za carino v Drijevu. Dubrovéani na vse to reagirajo tako, da wustavijo vso
trgovino prek hercegovih dezel. Ta prepoved dobi leta 1450 karakter blokade.

~ Posledica te prepovedi je nastop trgovcev iz hercegovih deZel. Podrodje
Kosaé je imelo vet trgovskih sredif¢é. Med najpomembnejSa spadajo Foca,
GoraZde in Cernica. Avtor postavlja vpra3anje, kak§en rang so imeli ti domaéi
trgovei in s kak$nimi sredstvi so razpolagali. Ugotavlja pa, da je bil med
nimi le en veliki trgovec, to je bil sam Stefan. PrikaZze vse vidike hercegove -
osebne gospodarske in trgovske dejavnosti. Zelo podrobno opife delovanje in
aktivnost domacih trgovcev. Slika o domatéih trgovcih je Zal enostranska, ker
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je izdelana na podlagi dubrovniS§kega arhivskega gradiva (predvsem na pod-
lagi knjig zadolzmc) in prikazuje samo njihovo delovanje na dubrovniskem
trziséu.

Ceprav tvonjo Vlahi znaten del prebivalstva hercegove deZele, je avtor
vse premalo pozornosti posvetil njihovi vlogi in poloZaju. Nekatera vprasanja
o vlaSkem katunu na hercegovem pOdI‘OC]u -je obdelala Desanka Kovacevic-
Kojié v razpravi »Srednjovekovni katun po dubrovadkim izvorima« (Simpo-
zijum o srednjovekovnom katunu odrzan 24. i 25. novembra 1961. g., SaraJevo
1963, str. 121—140), ki jih bo treba upostevati.

Kot rdefa nit se skozi razpravo vlefejo odnosi z Dubrovmkom. Spor z
Dubrovnikom povzro¢ijo roparski napadi na dubrovniski teritorij in zahteva
hercega o korekturi meje na Skodo Dubrovnika. Spori se poglobijo v zvezi
z ekonomsko aktivnostjo Stefana. Podrobno je obdelana vojna med Dubrov-
nikom in hercegom Stefanom, ki se je zaCela junija.1451, koncala pa maja
1454. Prikazana je d1plomatska aktivnost in spretnost Dubrovéanov, ki so
uspeli izolirati hercega in povzroéiti razdor v njegovi rodbini. Upor sina Vla--
dislava je spravil hercega v zelo tezak polozaj.

Na koncu svojega razglabljanja o hercegu Stefanu je skuSal avior posvetiti
nekaj misli analizi Stefanove osebnosti in njegovega karakterja ter oceni nje-
gove zgodovinske vloge. Zal je pri tem naletel na precej$nje teZave, kajti
0 njem ni ohranjen noben sodobni pripovedni vir. Ignacij Voje

Marko Sunjié, Dalmacija u XV stoljeéu, Sarajevo 1967, str. 301.

Zgodovinski razvoj Dalmacije nam je v svojih delih v precernn meri
osvetlil Grga Novak.! Z novih zornih kotov in s pritegnitvijo novih virov pa
se je v svoji doktorski disertaciji lotil Marko Sunjié obdelave najusodnejSega
obdobja v zgodovini Dalmacije, obdobja, ko se dokontno utrdi beneSka oblast.

V uvodnem poglavju nam avtor predstavi uporabljene vire in literaturo,
Poleg objavljenih virov je posebno interesanten prikaz neobjavljenega bene-
$kega arhivskega gradiva, ki ga je S. pritegnil v svojem delu. Opozarja, da
je bilo mnogo dragocenega gradiva unitenega. Tako se iz XV. stol. ni ohranilo
nobeno poroéilo knezov: in sindikov, ko so po povratku iz Dalmacije predali
svoje funkcije. Na drug1 strani pa je avtorju uspelo odkriti gradivo, za kate-
rega je S. Ljubié, ko je zbiral gradivo za »Listine«, smatral, da je izgubljend.
M. 8. podaja pregled serij iz BeneSkega arhiva, ki jih je pregledal za obdobjé
od 1409 do 1499. Uspelo mu je odkriti mnoge dokumente, ki kljub sistema-
titnemu 1zda]an3u gradiva_ BeneSkega arhiva, $e niso bili odkrm

Za proudevanje Dalmacije v XV. stol. nudi obilo gradiva Zadarski arhiv,
v katerem danes hranijo vse_ arhive dalmatinskih mest. Zal se je ohranilo
do danes iz teh arhivov zelo ‘malo gradiva za XV. stoletje. Popolne]se je le
gradivo notarskih pisarn.

Vse gradivo, ki ga hranijo v arh1v1h v Benetkah in Zadru, vsebu]e v glav-
nem razné sklepe,_ vlade, navodila, ki so jih dajali knezom pri prevzemanju
dolZngsti, navodila sindikom in vojaékim stareSinam, vsebuje nadalje sodne
spise in pritoZbe na sodbe, prinaSa podatke o odnosih s sosedi, o sporih ple-
miéev s putani, o nezadovoljstvu plemstva z beneSko upravo, o ekonomskih,
zdravstvenih in kulturnih razmerah, nadalje sklepe plemiskih skup$éin, opo-
roke itd. To gradivo po obsegu' ni majhno, je pa za raziskovanje tezko in ne-
hvaleZno, ker je enostransko in zaradi velikih praznin ne daje odgovora na vsa
vpraSanja. Obdelava tega raznovrstnega gradiva je od avtor]a terjala vehko
mero potrpljenja in dolgotrajnih naporov.

Zal, moramo ugotoviti, da avior pri obdelavi svole teme ni uposteval tudi
gradlva iz dubrovniskega arhiva. To gradivo daje do neke mere odgovor na
nekatera vpra$anja ekonomske problematike Dalmacije. Kljub temu, da so bili

1 Opozoril bi na tri obseZna dela Grge Novaka o zgodovini Dalmacije: »ProSlost
Dalmacije«, I. in II.'del, Zagreb 1944; »Povijest Splita«, I. in II. del, Split 1957, 1961; »Hvar
kroz stoljeca«, Zagreb 1960.
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dubrovniSki trgovei pri svojem poslovanju usmerjeni v zaledje, vendar stikov
z Dalmacijo niso povsem zanemarili.

Na koncu uvodnega poglavja prina$a avtor zelo bogat spisek domade in
tuje literature o Dalmaciji. PogreSamo podrobnej%o oceno glavnih del o Dal-
maciji. Na kratko sicer opozarja na karakteristike iredentisti¢ne historiogra-
fije v ¢asu politi¢ne borbe za Dalmacijo.

Knjiga je razdeljena na devet poglavij, v katerih avtor obravnava poli-
titna (Sirjenje beneSke oblasti, utrjevanje meje), gospodarska, drusbena in
etniéna vprasanja. ‘ : :

Drugo poglavje predstavlja nekak$en uvod v samo razpravljanje. Avtor
ugotavlja da so ekonomsko-politiéni interesi Benedanov predstavljali osnovo
za njihovo politiko na Jadranu. Poudarja, da postane jadranska obala zaradi
izrednega pomena pravo jabolko spora med dvema velikima silama, med Be-
neCani in Ogrsko. OroZje motnejSega je odlotalo o njeni usodi. Z monopoli-
zacijo celotnega prometa na Jadranu so skuSale Benetke onemogoditi vsako
konkurenco in prepreéiti svobodno plovbo. Dalmatinska mesta so iskala zadtito
pred to beneSko akcijo pri gospodarjih svojega zaledja. Izvajanja M. S. je
danes treba izpopolniti s sintezo pokojnega prof. J. Tadiéa o odnosih med
Dalmacijo in Benetkami? V tej razpravi Tadi¢ Se posebno poudarja tehniéno
plovne prednosti vzhodne jadranske obale, zaradi katerih je nasa obala pri-
tegnila trajno pozornost Benetk. '

V tretjem poglavju (obdobje od 1382 do 1409) opisuje S. dogodke na Ogr-
skem, ki so sledili smrti kralja Ludvika.I. Dinastiéno krizo na Ogrskem
spremljajo Benetke z najvetjo pozornostjo. Avtor posveti precej prostora sta-
lis¢u Benetk do akcije Ladislava Neapeljskega v Dalmaciji, da bi si zagotovil
prestol na Ogrskem. Povsem naravno je, da postanejo Benedani zaveznik
Sigmundov iz strahu, da bi neapeljski pretendent na ogrsko krono onemogoéil
beneSke nacérte na Jadranu. V teh konfliktih je zelo na kratko prikazana vlo-
ga Bosne. Posamezna dalmatinska mesta (Pag, Split, Zadar) Ze leta 1401 da-
jejo iniciativo za uvedbo beneske oblasti. Zelo podrobno so opisani pogovori
o prodaji Dalmacije med Benetkami in Ladislavom Neapeljskim. Od prve po-
nudbe do sprejetja pogodbe (julij 1409) je minilo leto dni. V tem Casu_je La-
dislav izgubil podporo Bosne in del svojih oporis¢. Odpadla so mesta Sibenik,
Trogir in Nin. Prav te okoliS¢ine so pomagale Benetanom, da so zmanjsali
odkupno ceno na 100.000 dukatov, vendar so pozneje pri uveljavljanju svojih
pravic naleteli na' velike tezave.

Benedani so dobro pazili, da ne sprejmejo mest iz rok predstavnikov mest-
nega prebivalstva, ampak od prejs$njih oblastnikov. Od predstavnikov ILadi-
slava so dejansko prevzeli le Zadar. Nadaljnji potek zasedbe Dalmacije se v
nekaterih zgodovinskih delih prikazuje kot enkratno dejanje, na kar posebej
opozarja M. S. Zasedanje Dalmacije od strani Benefanov je trajalo celo de-
setletje in jé bilo izpolnjeno s tezkimi borbami. O teh borbah razpravlja M. S.
zelo podrobno in prinaSa veliko novih podatkov.

Do konca leta 1409 so Benetani brez veljega odpora zasedli Cres, Nin in
Rab, medtem ko je nadaljnje zasedanje Dalmacije ovirala vojna s kraljem
Sigmundom. Benefani so naleteli na Zilav odpor Sibenidanov, kljub temu, da
je bilo mesto notranje razdeljeno na stranke, ki so se med seboj borile. Mesto
Sibenik so osvojili Sele leta 1412. To je edini benegki uspeh do sklenitve pet-
letnega premirja leta 1413. Borbi za Sibenik posveta avtor §e posebno po-
zornost. Trogir, Split in otoke Bra¢, Hvar in Koréulo so Benetani zasedli Sele
v drugi fazi vojne za Dalmacijo leta 1420. Posebej je prikazano §$irjenje bene-
Ske oblasti na Omi$, Poljice ter Krajino, kar pa se je zgodilo v povsem dru-
gatnih okoli§¢inah. )

Premike in spremembe meje v bene$ki Dalmaciji do konca XV. stol. ob-
ravnava avtor v naslednjem poglavju. Benetke namre¢ niso smatrale meje iz
leta 1420 kot dokonéne, ampak so izkoristile vsako ugodno priloznost, da dose-

t Jorjo Tadié, Venecija i Dalmacija u srednjem veku, JIC 3—4, 1968, str, 5—18.
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Zejo linijo, ki bi nudila stratelke prednosti in zagotavljala varnost obalnih
posesti. Prihod Turkov v osréje Balkana -— po zasedbi Bosne leta 1463 — po-
meni nov element nevarnosti za benesko mejo v Dalmaciji. Turski vpadi v
benesko Dalmacijo, ki so se zaleli leta 1468, so trajali vse do konca stoletja.
Rezultat vojne s Turki, ki se je zalela sredi leta 1499 pa je bil zelo neugoden
za beneSko posest v Dalmaciji. V miru konec leta 1502 so se Beneéani odrekli
Makarski krajini. Reka Cetina je postala nova meja. Na levi strani je ostal
v bene8kih rokah le Omi$ in trdnjavi Visuéi ter Starigrad. V ¢asu, ko so bili
Turki na vrhuncu svoje moé¢i, je bene§ka Dalmacija obsegala zelo ozko obalno
podrocje, na katerem. so se nahajala stalno ogroZena mesta. Benefka posest v
Dalmaciji obsega le e okrog 700 km? Starejde, predvsem iredentisti¢no zgodo-
vinopisje ni priznalo te teritorialne spremembe ali pa se Je izognilo obravnavi
omenjene problematike. Zamerimo lahko M. S., da knjigi ni. prilozil geografske
karte Dalmacue, na kateri bi lahko vrisal vse terltonalne spremembe, upravna
podro¢ja in glavne komumkacue

Posebno pozornost je avtor posvetil organizaciji beneSke oblasti. Poglavija -
o teh vpraSanjih so v njegovem delu najbolje obdelana in prina$ajo najveéd
novosti. Veéji del je posvefen opisu benekih organov oblasti, manjsi del pa
ostankom samoupravnih teles. Benefani niso uniéili vseh elementov samo-
‘uprave, na katere so naleteli. Prizadevali so si, da nekaj teh elementov ohra<
nijo in prilagodijo svojim potrebam. Avtonomne komune so izginile, vsa oblast
je bila koncentrirana v centru drZave. V administrativni razdelitvi Dalmacije
'so Benecani obdrzali prejsnjo podlago. Pomembnejsi otoki in distrikti okrog
mest na kopnem so sestavljali dvanajst ob¢in. Pomemben delez v poslovanju
lokalne uprave je v teh obé¢inah pripadel plemiskim skup&€inam, ki so po
izgubi zakonodajne funkcije bolj in bolj postajale posvetovalni ecrgan. Spre-
minjale so se v konservativni tabor, ki se je boril za ohranitev stanovskih
privilegijev. Najpomembnejsi drzavni funkcionarji, kot so knez, njegov pomoc-
nik in blagajnik drZavnih dohodkov, so prihajali iz Benetk. Na njihovo izvo-
litev plemiSki zbori nio imeli nikakrSnega vpliva. Posebej obdela funkcijo
kneza v posameznih mestih, funkcijo, njegovega pomoénika in blagajnika,
posebej pa govori o sodstvu in vojaski organizaciji.

Poglavije o ostankih samoupravnih teles predstavlja pomemben prispevek
k socialni zgodovini dalmatinskih mest in otokov. Vraéa se k vlogi plemiske
skupStine in opozarja, da Benefani niso samo ohranili te samoupravne organe,
ampak so jih ustanavljali tudi v mestih, kjer jih prej ni bilo (npr. na Pagu).
Tako je pod okriljem Benefanov umetno nastajalo plemstvo. Vse to je bila
" posledica nedokontane druZbene diferenciacije in ekonomske slabosti plemstva
v predbeneskem obdob]u

Pucani iz vse Dalmacije 0 vztrajno zahtevalli, da se omeji vloga plermsklh
skup$tin ter s tak$nimi zahtevami podpirali stalis¢e Benefanov. Kot protiutez
plemitem so se pulani organizirali v brafovitine, ki pa so imele preteZno
versko-humanitarni karakter.

Na mestnem podro¢ju lahko vsa] deloma rekonstruiramo ostanke samo-
upravnih organov. Mnogo teZje pa je, kot ugotavlja avtor, izloditi in oznaéditi
ostanke samoupravnih institucij v vaseh ter odgovoriti na vpra$anje, kako je
tam funkcionirala beneska oblast in na katere sile se je opirala. Vas¢ani so
se oblasno zbirali na sestankih, ki 50 jih imenovali »posoba«. Ko M. S. ana-
lizira ta izraz ugotavlja, da je Ze davno izginil iz hrvatskega jezika in ni znan
njegov pomen. Taksno telo se je po mnenju M. S, sklicevalo, da izvriuje akte
in odlotbe drZavne oblasti, da voli opolnomotence, ki zastopaJo kolektivne
interese vasi in da razpravlja in odlofa o vaikih zadevah. V¢&asih so na taks$-
nih zborih volili tudi vaSke stareSine. Ponekod (severna Dalmacija) so se vasi
zdruzevale v posebne zveze-lige. Glavna naloga teh lig je bila, da pomagajo
mestnim oblastem pri vzdrzevanju reda, da prepretujejo zlodine in obvaru-
jejo svoje ¢lane pred krajo in ropom. Samoupravne institucije so se najbolje
ohranile v Poljlcah Vasi na tem podroéju so se upravljale po svojih obléaJLh
in po statutu, ki je bil v Benetkah sprejet brez tezav.
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. Politiéne razmere v beneSki Dalmaciji obdela avtor z dveh vidikov. Za-
nima ga odnos prebivalstva do beneSke oblasti in odnos benesSke oblasti do
sporov med plemiéi in pufani. M. S. odklanja tezo iredentisti¢nih zgodovi-
narjev, ki organizirane manifestacije za benes§ko oblast, zlasti cerkvene mani-
festacije, smatrajo kot izraz narodnega razpoloZenja v Dalmaciji v XV. sto-
letju. Pravo razpoloZenje do Benelanov ni bilo enako v vseh druzbenih slojih,
niti ne znotraj posameznih slojev. Zal maloStevilni in enostranski viri ne
omogodajo, da bi dovolj globoko prodrli v politiéne razmere v Dalmaciji, Se
posebej velja to za razmere na vasi. Kmetom ni bilo mar, ¢igavo suverenost
priznava njihov gospodar, bili pa so na strani Beneéanov in-jih aktivno pod-
pirali. Benetani so branili njihovo zemljo pred vpadi od zunaj.

Bolj jasne so razmere v mestih. Plemstvo je sovrazno gledalo na beneSko
upravo, medtem ko so se putani postavili na stran Benefanov. V plemiskih
~ krogih so se kovale zelo nevarne zarote proti benefkemu reZimu, zato so Be-
netani proti tak3$ni opoziciji zelo ostro nastopali. Avtor prinaSa.Stevilne po-
~datke o konfinacijah plemitev dalmatinskih mest v Benetke, kar je povzrocilo
ekonomsko propadanje Stevilnih dalmatinskih plemiSkih rodbin.

V ¢asu benegke oblasti je priSlo do pogostih sporov med plemstvom in
putani. Beneika oblast je mirila te druZbene spore, éeprav je nezadovoljstvo
izkoriéala na ta natin, da je drZzala plemstvo pod kontrolo.

Relativno skromno mesto v knjigi je avtor posvetil ekonomskemu zivlje-
nju v Dalmaciji v XV. stoletju. UposStevati bo treba nekatere TadiCeve ugo-
tovitved3 Tadi¢ odklanja tezo o beneski ekonomski eksploataciji Dalmacije ter
vliogi Benetk v tranzitnem prometu med balkanskimi deZelami in jadransko
obalo. Mnogo podatkov o trgovanju dalmatinskih mest z Bosno najdemo_tudi
v disertaciji Desanke Kovatevié-Kojié,! ki jih M. 8. ni upoSteval. M. 8. je
obdelal predvsem drzavne dohodke in trgovino. Ni se dotaknil nekaterih po-
membnih gospodarskih panog kot na primer; obrti, pomorstva, ribiStva, agrar-
ne produkcije. Ko obravnava drizavne dohodke, M. 8. lo¢i v Dalmaciji dve
podro¢ji. Na prostoru od Raba do Trogira je vse obéinske dohodke prevzela
drzava proti obvezi,  da sama vzdrZuje delovanje komunalnih sluZb. Split,
Hvar, Braé¢ in Kor¢ula ostanejo gospodarji prejinjih dohodkov in sami pla-
¢ajo kneza in druge uradnike. Posebej se zaustavi pri stari ogrski taksi tri-
desetini, ki so jo prevzeli tudi Benetani. Najpomembnejsi del drZzavnih do-

hodkov v Dalmaciji je prihajal od prodaje soli. Benetanom ni uspelo, da bi:

sredstva iz dalmatinskih virov zadostovala za pokrivanje najveéjega dela stro-
gkov in izdatkov. M. S. prinaSa zanimiv podatek za Zadar. V zatetku XVI.
stol. so dohodki zadarske blagajne zna$ali 42.640 liber, izdatki pa 65.481 liber.

Sprememba mednarodnega poloZaja konec XIV. in v zatetku XV. stol. je
pomenila udarec za trgovino, ki so jo italijanska mesta razvijala z Vzhodom.
Benetani ne trgujejo ved direktno z azijskimi trgovei na podrotju Crnega
" morja, ampak se obrafajo na muslimanskega posrednika v lukah Sirije in
Egipta. Nove tezave povzrofijo turika osvajanja v Levanti. V teh spremem-
bah in tezavah vidi M. S. vzrok za omejevanje svobodnega izvoza iz dalma-
tinskih mest. Beneika viada je obéasno prepovedovala vsako trgovino s so-

vrasniki Benetk. Prislo je tudi do prepovedi izvoza vaZnih artiklov z Balkana .

v vse druge kraje razen v Benetke. Dalmacija postane trziS¢e samo za bene-
ske finalne proizvode. Posebej to velja za vedno bolj iskane tkanine. Pove-
Zanje carine za tuje sukno-v viini 109, je naperjeno predvsem proti pro-
daji in tranzitu dubrovnifkega sukna. Na gospodarsko Zivljenje vplivajo ne-
ugodno $e nekatere druge okoliitine, kot npr.: blokada Ogrske v tasu kralja
Sigmunda, tur§ka osvajanja in napeti odnosi 'z nekaterimi hrvatskimi bani.
Ugotovitve M. S. potrjujejo doslej znano tezo, da je bene$ka oblast presekala
normalni ekonomski razvoj dalmatinskih mest in zavrla njihov razvoj. V Dal-
maciji so obéutili stalno pomanjkanje denarja, kar je povzrolilo narastanje

# J. Tadié, n. d. . i . .
¢ Desanka Kovadevié, Trgovina u srednjevekovnoj Bosni, ND BiH, Djela knj. XVIII,
Sarajevo 1961, str. 216. N
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Stevila dolinikov. Problem neizplad¢anih obveznosti v Dalmaciji je postal ne-
resljiv problem za Benetke. Izhod iz siroma$tva so mnogi Dalmatinci iskali .
izven svoje domovine. Vstopali so v benesko vojasko sluzbo v Italiji ali se
zaposlili kot mornarji na galejah. ®

Iz celotnega konteksta razprave nekako izpadata dve poglavji: »Osvrt na
grad i selo« ter »Prosvijeta i zdravstvo«. V obeh poglavjih prinasa S. sicer
veliko novih podatkov, se je pa Zal dotaknil le nekaterih vpraSanj.

V kratkem, toda izérpnem poglavju obdela avtor zelo delikatno vprasanje,
vpraSanje etniéne strukture beneske Dalmacije. Polemizira s predstavniki
iredentistiéne historiografije, ki nasprotujejo 3e danes (npr. Antonio Teja v
novej$em delu) ugotovitvam K. Jiretka o izginevanju romanskih staroselcev
in poslovanjenju dalmatinskih mest. Z vrsto novih dokumentov S. osvetljuje raz-
girjenost slovanskega elementa v starih dalmatinskih mestih. Romansko pre-
bivalstvo je v veliki meri vezano na patriciat, vendar je v XV. stol. zelo malo
rodbin, ki bi lahko vezale svoje poreklo v predslovansko obdobje. Njihovo
mesto prevzamejo italijanske rodbine, ki jih je v Dalmacijo privabljal gospo-
darski vzpon XIV. stoletja. . ]

V zakljuénem poglaviu M. S. povzame najpomembnejSe ugotovitve svojih
raziskav. Na koncu je dodan register osebnih in krajevnih imen.

Knjiga je pisana dovolj pregledno in jasno. PogreSamo le posebno po-
glavie o druZbenih odnosih-in agrarnih odnosih, kajti podatke o teh vpra-
Zanjih je S. vpletel med ostala poglavja. Delo M. S. zasluzi vso pozornost in
mora najti odmev v naSem zgodovinopisju. Avtor je pisal svoje delo v Casu,
ko je bila ugodna atmosfera za ocenc raznih vpralanj in problemov o naj-
bolj kritiénem obdobju dalmatinske zgodovine. Zato se je lahko tudi otresel
raznih predsodkov. Pri &itanju knjige dobimo obgutek, da je M. S. zavzel
nepristransko in objektivno stalisce. Ignacij Voje

P. Blaznik,. Urbarji freisinike Skofije, Srednjeveski urbarji za Slove-
nijo, zvezek &etrti. Viri za Zgodovino Slovencev, knjiga &etrta, Ljubljana 1963,
stl_'. 472, 4 zemljevidi v prilogi. :

Zbirka virov za zgodovino Slovencev, ki jo je zatel objavljati akademik
M. Kos in je.zaobjela doslej srednjeveike urbarje, se je z navednim delom
povetala za etrto knjigo. Objavljeni urbarji zajemajo.ozemlje celotnega lo-
Skega in klevevikega gospostva freisinskih Skofov in se s prejs$njimi Kosovimi
izdajami urbarjev salzburike nad$kofije in Slovenskega primorja zlivajo v Ze
lepo.celoto. S temi izdajami se je namret¢ glede agrarne problematike na
nagih tleh pokril Ze precejen del slovenskega ozemija. Ce.upoStevamo Se
" druge starej$e domade in tuje izdaje urbarjev in tekoce tovrstne publikacije
avstrijskih zgodovinarjev, v katerih so objavljali tudi urbarje s slovenskega
ozemlja Koroike in Stajerske,! bi mogli celo redi, da so prav urbarji-med viri
za starejSo zgodovino Slovencev doziveli najSirSe publiciranje. Zeleti bi le bilo,
da bi se izdajanje urbarjev in njim sorodnih virov v okviru naSega zgodovi-
nopisja .na¢rtno nadaljevalo. . :

Avtor, ki je najbolj§i poznavalec zgodovine loSkega gospostva in freisin-
Ske posesti na Slovenskem nasploh, ‘je v tej knjigi objavil vse do danes ohra-
njene srednjeveske lofke in klevevike urbarje in fevdne knjige (Noticia bo-
norum de Lonka, ok. 1160; urbar loskega gospostva, 1291 in 1318; urbar kle-
vevikega gospostva, ok. 1306 in 1318; seznam obveznosii podloZznikov v gode-
8ki, koroSki in gadmarski Zupaniji, ok. 1360; fevdna knjiga iz konca 14. in
zadetka 15. stoletja), dalje racunski knjigi loskega (za leti 1396/7 in 1437/8) in

i Npr. UOsterreichische Urbare, III. Abteilung, Urbare geistlicher Grundherrschaften
4. Band, Die mittelalterlichen Stiftsurbare der Steiermark, L Teil, B. Roth-H. Pirchegger-
W. Sittig, Seckau, Pettau, Wien 1955. Osterreichische Urbare, III. Abteilung, Urbare geist-
licher. Grundherschaften, 3. Band, Die mittellalterlichen Stiftsurbare Kirntens, IIL Teil,
W. Fresacher, Die mittelalterlichen Urbare des Benediktinerstiftes St. Paul in Kiérnten °
1289/90 und 1371/2, Wien 1968, '
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ratunsko knjigo klevevikega gospostva (leto 1395/6) ter v glavnem v izvletkih
tudi urbar loSkega gospostva za leto 1501; z njim je sicer posegel Ze v novi
vek, vendar smiselno zaliucu objavo omenjenih virov.

Besedilo obJavljemh virov je pisec na eni strani pojasnil s gtevilnimi
opombami, ki se nanaSajo na tekstne in jezikovne posebnosti originala, na
ugotavljanje v tekstu omenjenih oseb — seveda ne podloznikov — in zlasti
lokalizacijo v tekstu omenjenih krajev; ti so skoraj v celoti razreSeni? Teh
opomb je k besedilu virov (na 239 straneh) kar 2587. Ze samo ta podatek kaZe
na izredno obsezno opravljeno delo, na veliko poznavanje obravnavane snovi
in silno natanénost avtorja. Na drugi strani pa objavo navedenih virov osve-
tljuje in hkrati uvaja uporabnika v delo obseZna uvodna razprava na 99 stra-
neh s 400 opombami. Avtor je v njej najprej prikazal posebej freisinsko po-
sest na Gorenjskem in posebej posest na Dolenjskem Temu sledi podroben
opis organlzacue obeh freisinSkih posestev: lofkega in klevevikega gospostva,
ki se je zaradi sv031h posestnih in gospodarskih posebnosti razlikovalo od lo-
Skega tudi v svojem notranjem ustroju, nato pa prikaz druzZbene strukture in

" pravnega polozaja podloznikov. V zadnjem poglavju uvoda je avtor obrav-

naval prostorninske, dolzinske in uteZzne mere; ploskovne mere pa so bile v
virih izrazene z delovnim ¢asom — dnino (forej z zemljiséem, ki ga je bilo
mogote obdelati v enem dnevu). V njem daje tudi izredno pestro podobo de-
narja, ki je bil v obtoku na obeh gospostvih, in denarnih Stevnih enot, ki so
bile v tem obdobju v veljavi, ter prikaZe razvoj denarnih sistemov tega ¢asa.
Poseben poudarek je dal pisec obveznostim podloZnih kmetov do zemljiskega
gospoda in dohodkom, ki jih je ta imel od posesti; o tem dajejo sumarno po-
dobo posamezne tabele. V zvezi s tem pa so prikazani tudi gospodarski temelji
in produkcija freisinskih podloznikov. Uvodno razpravo in opombe na svoj
naéin dopolnjujeta seznam krajev in oseb ter stvarno kazalo, ki obsegata kar
nad sto dvokolonsko tiskanih strani; z njima bo vsako delo pri uporabi objav-
ljenih virov zelo olajSano.

Delo dopolnjujejo Se Stiri zelo ilustrativne karte. Tri zajemajo losko go-
spostvo in prikazujejo Zupanije in naselja do 16. stoletja, Stevilo hub ter koné-
no pustote in odtujene hube. Cetrta pa daje posebno stanje klevevikega go-
spostva konec 14. stoletja.

S tem zapisom Zelimo vsaj deloma popraviti to, kar je bilo s strani ZC
zamujeno, in po dolgem ¢asu opozoriti na to pomembno in doslej avtorjevo
najobseZnejSe delo, ki je bilo nagrajeno z nagrado sklada Borisa Kidrita za
leto 1964. ‘ Ferdo Gestrin

Pomorski zbornik druStva za proudavanje i unapredjenie pomorstva Ju-
goslavije, knjiga 8 (1970), Zadar, str. 1063.

Pod uredni$tvom G. Novaka in V. Masteroviéa je tudi letos ob proslav1
dneva jugoslovanske mornarice izSel zajetni letnik Pomorskega zbornika, Ze
osmi po vrsti. Ta publikacija sama po sebi dokazuje, da Dru$tvo za prouca-
vanje i unapredjen]e pomorstva uspe$no in po. naértu usmerja svojo dejav-
nost, s katero si je ustvarilo ze velik ugled doma in tudi v tu31n1 Od tod
tudi velik interes za probleme pomorstva in nJegove zgodovine pri velikem
Stevilu znanstvenih in strokovnih delavcev, ki jih je PZ pridobil-za sode-
lovanje in jih je drustvo vkljutilo med svoje ¢lane,

Kakor v prejs$njih letnikih je tudi vsebina letoSnjega PZ zelo raznovrstna
V njem je objavljenih 44 razprav, ki seZejo na razlitna podrocja pomorstva,
njegove dejavnosti in zgodovine. Veéina, tj. 27, jih je s podro¢ja druzZbenih
ved, od tega 16 zgodovinskih, 8 iz obmo¢ja ekonomike in 3 iz prava. Zgodo-’
vinske razprave, ki nas tu zanimajo, segajo v vsa obdobja zgodovine pomor-
stva od prazgodovine in antike (Z. Brusié, Problemi plovidbe Jadranom u

'V zvezi s tem prim. I. Pirkovid, K topologiji freisindke posesti na Dolenjskem,
Kronika 9 (1961), str. 174 sl.; isti, Freisin$ki urbarji, Problemi 2 (1964), str. 263 sl
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predhistoriji i antici, str. 549—568) do 20. stoletja (K. Milutinovié, Borba za
Rijeku, 1918—1920, str. 757—782) in narodnoosvobodilnega boja v Primorju
in med pomorci izven domovine (J. Vasiljevié, Koreni partizanske aktivnosti
na Jadranu, str. 783—793; V. Uranija, Doprinos otoka Ugljana mornarici na-
rodnooslobodilatke vojske Jugoslavije, str. 795—808; T. Mastruko, Osnivanje
i -uloga brodskih odbora na brodovima izvan domovine za vrijeme II. svjetskog
rata, str. 809—832).

Vet¢ razprav z raznih vidikov in v razliénih obdobjih obravnava dubrov-
niSko pomorstvo in pomorsko trgovino. V visoki srednji vek sega bogato
dokumentirana in vsebinsko pomembna razprava J. Luéiéa, Pomorsko-trgo-
vatke veze Dubrovnika i Venecije u XIII stoljeéu (str. 569—595). Dubrovnisko
pomorstvo v 17. stoletju obravnava J. Lueti¢, Pomorstvo u ogledalu senata
dubrovacke republike XVII stoljeéa (str. 633—642), a trgovino V. Ivandéevié,
Dubrovacke nabave soli u XVIII stoljeéu (str. 657—=680).

Na podroéje skozi stoletja zelo pomembnih povezav jugoslovanskih dezel
z italijanskimi, zlasti z Markami, poseZeta dve razpravi: I. Mitié¢, O dubro-
vatkom konzulatu i trgovini u Ankoni (str. 597—612) in M. S. Traljié, Prilozi
poznavanju trgovackih veza Bosne s Ankonom i Senigalijom u XVII.i XVIII
stoljeéu (str. 643—656). V zvezi s proucevanjem te problematike naj posebej
poudarim, da bi bilo treba pri terh v mnogo veéji meri uporabljati tudi gra-
divo, ki ga hranijo italijanski arhivi, ker vsebujejo le-ti izredno veliko po-
datkov o zvezah med deZelami na obeh straneh Jadrana. Sele s pritegnitvijo

- teh arhivov bi mogli priti do jasnej$ih in popolnej§ih spoznanj o obsegu in

pomenu vseh teh gospodarskih povezav in o vlogi jugoslovanskih dezel v
njih.

Ostalih Sest zgodovinskih razprav obravnava zelo razlitno problematiko.
Tematiko v delih Pavla Vitezoviéa, ki se veZe na podrodje Senja in na Pri-
morje nasploh, je prikazal B. Krmpotié (Vitezoviéeva senjska i pomorska te-
matika, str. 613—632). Z novim arhivskim gradivom je dopolnil poznavanje
junaskega dejanja bokeljskega kapetana Petra Zelaliéa iz leta 1760 (ko je na
telu ujetnikov in suZnjev zasegel sultanovo bojno ladjo, kjer je bil ujetnik,
in jo pripeljal na Malto) I. SiSevié v razpravi Novi podaci o podvigu kapetana
Zelaliéa (str. 681—695). Problema kontinentalne blokade na Jadranu se je
pod vidikom angle§kih gusarskih akcij lotil V. Mastrovié, Gusarenje kao efi-
kasan faktor engleske blokade Francuza u Dalmaciji od 1808. do 1810. go-
dine (str. 697—725). S. Obad opisuje odmeve in idejne vplive revolucije v
Neaplju leta 1820 v Dalmaciji oziroma pri dalmatinskih pomorcih (Napuljska
revolucija u ofima dalmatinskih pomoraca, str. 727—736). O odnosu dalma-
tinskega sabora do pomorstva razpravlja S. Peri¢i¢, Dalmatinski sabor prema
pomorstvu pokrajine (1862—1912), (str. 737—755). V tem letniku PZ je prvit
zastopana tudi snov iz zgodovine Sporta v razpravi S. VukiCeviéa, Pet dece-
nija plivatkog kluba »Jadran« u Splitu (1920—1970), (str. 969—984). Bo pa
nasel zgodovinar bogate podatke, zlasti za novejSo zgodovino tudi v razpravah -
in ¢lankih iz podro¢ja ekonomike in prava, ki so v vsakem letniku zbornika
zastopani v precej$njem Stevilu.

LetoSnji PZ prinaga tudi zelo koristno, 70 strani obseZno, bibliografsko
pomagalo: kazalo oseb in krajev, ki se omenjajo v knjigah 6—8 PZ, s &imer
uredni$tvo nadaljuje podobno kazalo za letnike 1—5, objavljeno v PZ 5 (1967,
str. 883-—991). . Ferdo Gestrin

Beitrige zur Geschichte der Industrialisierung des Siidostalpenraumes im
19. Jahrhundert. Graz 1970 (Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der
Steiermark, XXIV. Band). Herausgegeben von . der Historischen Landeskom-
mission. fiir Steiermark.

Uvod k tej 58 strani obsegajo¢i brofuri pravi, da vsebuje publikacija Stiri
predavanja, ki so jih avtorji prebrali 10. oktobra 1968 na simpoziju »Zgo@o— )
vina industrializacije jugovzhodnega alpskega prostora v 19. stoletju« v okviru
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znane »Stajerske akademije 1968«. Ti §tirje avtorji s predavanji so: prvi Alois
Brusatti, Tehnika, gospodarstvo in druZba, upodobljeni na primeru industrij-

ske revolucije v Avstriji, drugi Ferdinand Tremel, Podjetnik v industrijski

revoluciji Stajerske, tretji France Kresal, Vloga in pomen tekstilne industrije

v industrializaciji slovenskega ozemlja v 19. stoletju, &etrti Othmar Pickl,

Zacetki Stajerskega premogovniStva. ‘
Brusattijeva razmisljanja so zanimiva socioloska razglabljanja. Tehnitna

_ revolucija, ki se festo ena&i z industrijsko revolucijo, je pronicala v Avstrijo

v ved zaporednih sunkih, zato je teZko uporabljati za Avstrijo términ »revo-
lucija«. Nadalje govori avtor o odnosu med industrializacijo in humanisti¢no
fundiranim Solskim sistemom v takratni Avstriji o razhajanju pojavov »gospo-
darstvo« in »kulturac« itd.

Tremel trdi, da so se prvi znaki industrijske revolucije pokazali na Sta-
jerskem sredi 30. let preteklega stoletja, ko je presla depresija, nastala zaradi
koalicijskih vojn. Proces industrializacije deli na &tiri periode, pri ¢emer daje
prvima dvema nazive, drugi dve pa opredeli le z letnicami: 1. Pripravljanje
(prvi dve desetletji po koncu vojn), 2. Zgodnja industrializacija (1836—1850),
3. 1851—1866, 4. 1866—1873. Za osnovo te periodizacije mu je sluZilo preude-
vanje aktivnosti 30 vodilnih $tajerskih podjetnikov v omenjeni dobi. Totno
polovica teh podjetnikov so bili domalini iz Stajerske, v ostalem pa 9 iz
drugih avstrijskih deZel, potem 5 iz Nemdije, le eden iz Ogrske. Po socialni
strukturi sta dva pripadala visokemu plemstvu, vsi ostali so bili mes$Canskega
in kmetkega porekla. : ) .

Kresal ugotavlja, da se v delovanju tekstilne industrije na slovenskem
ozemlju opazi znatna razlika med dvema epohama, med epoho 30. let in epoho
80. let preteklega stoletja, pri ¢emer je bila prva epoha produktivnejSa od
druge.

Zunanjemu faktografskemu opisu, ko po kronoloskem zaporedju predstavi
vsako pomembnej$o tekstilno tovarno, sledi problematika: tehni¢na opremlje-
nost in primerjava le-te z drugimi avstrijskimi tovarnami, vpraSanje vi§ine in
nacionalnega porekla osnovnega kapitala, socialna in etniéna struktura pod-
jetnikov, ustvarjanje in vpliv koncernov, struktura delavcev (po spolu in
starosti), Stevilo zaposlencev in tempo nara&tanja tega S§tevila.

Pickl pridenja sicer s prvimi leti 17. stoletja, se pa — razumljivo — Se
najvet zadrfuje pri §tajerskem premogu v 19. stoletju. Za zgornji del 3tajer-
ske deZele ima novosti, ki so bile nam manj znane, za juzni del pa ne, ker
imamo o njem Ze dobra domata dela.

Vsekakor nas preseneéa, da organizator omenjenega simpozija ni pritegnil
k delu ved avtorjev z razliénimi témami na moto industrializacije, saj je ne-
obdelanih poglavij $e veliko. Naj jih nekaj nastejem: strokovne Sole (rudarske,
gradbene, fuzinarske), zgodovina tehniénih novosti (uvedba pare, plina, elek-
trike), razvoj strokovnih tasopisov in drustev, zboljSevanje organizacije dela,

nihanje investicij v posamezne industrijske panoge — in podobno. Vsi ti in
drugi momenti so tudi temeljnega pomena za uspedno industrializacijo dezel

in drzave. Joze Sorn

¥z preteklosti »makedonskega 1judstva. Skopje 1969, 271 str, 80

Da bi povedala svetu resnico o preteklosti makedonskega naroda, sta Ra-
dio-televizija Skopje in sekretariat za informacije pri IzvrSnem svetu Sobranja
SR Makedonije v letu 1969 izdala publikacijo, ki v izvirniku nosi naslov
»Svetlini na minatoto« in je prevedena v vse jugoslovanske jezike ter v an-
gle§dino. Stirinajst prispevkov iz razliénih obdobij makedonske .zgodovine od
naselitve do narodnoosvobodilnega boja je izbranih tako, da more dobiti
bralec dovolj jasno sliko o makedonski preteklosti, zlasti o njeni politiéni
strani. Prispevki so pisani na poljuden natin, dostopno Sirokemu krogu bralcev.

1z zgodnjega obdobja makedonske preteklosti sta dva prispevka. V prvem
opisuje Stjepan Antoljak naselitev Slovanov ter druZbenoekonomski polozaj

-
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v c¢asu bojev za kolonizacijo Balkanskega polotoka, skupne akcije Slovanov

in Obrov, posebej pa se zadrzi ob makedonskih sklavinijah. H. Polenakovié je -

napisal &lanek Slovanska prosvetljenca Ciril in Metod, nov prispevek o delo-

vanju obeh velikih slovanskih prosvetiteljev, o njunih naslednikih, zlasti Kli- -

mentu Ohridskem, o obdobju, ki v kuliurnem in zgodovinskem razvoju slo-
vanskih ljudstev pomeni vaZno prelomnico. -

Pregledno in zanimivo je podal historiat ohridske arhiepiskopije Slavko
Dimevski in to od njenih zafetkov na otoku Ahilu na Prespanskem jezeru,
prek obdobja, ko je bila arhiepiskopija v Samuelovem &éasu povzdignjena v
patriarhijo (avtor meni, da se je to zgodilo leta 1001 z dovoljenjem rimske
cerkve), do njenega ponovnega zniZanja na.stopnjo arhiepiskopije in'njene
ukinitve v turSkem obdobju (1767). Nato je opisan boj za obnovo ohridske
arhiepiskopije v 19. stoletju, ki je tesno povezan z.nacionalnim gibanjem ma-
kedonskega ljudstva, do njene ponovne vzpostavitve 1958, oziroma do razgla-
sitve avtokefalnosti makedonske pravoslavne cerkve 1967. leta. |

Aleksander Stojanovski posega s svojim ¢lankom o KarpoSevi vstaji v
burno obdobje makedonskega osvobodilnega gibanja proti Turkom.

Vseh naslednjih deset prispevkov obravnava 19. in 20. stoletje. Hristo
Andonov-Poljanski objavlja dva &lanka. V prvem z naslovom Sanstefanska
Bolgarija in podnaslovom Neznanstveno tolmacenje makedonske zgodovine opo-

zarja na bpisanje bolgarskih zgodovinarjev, ki so ob 90-letnici osvoboditve .

Bolgarije izpod turSke oblasti veliko pisali o t. i. »sanstefanski Bolgariji«, k&
naj bi po njihovem mnenju bila zasnovana na etni¢nih mejah in zadovoljivo
reSevala balkanski problem. V prispevku o ilindenski vstaji je poudarek na
opisu odmevov, ki jih je vstaja imela v Evropi in pri juZnoslovanskih narodih.
BlaZe Ristovski se dotika istega obdobja s ¢lankom »Lozari« v razvoju make-
donske nacionalne misli, V njem analizira Mlado makedonsko knjizevno dru-
§tvo ustanovljeno 1892, ki je v Sofiji izdajalo revijo Loza (izSlo je skupno 6
Stevilk, vendar se prve §tiri bistveno lo¢ijo od zadnjih dveh, ko je bolgarska

vlada skugala izKkoristiti to gibanje v svoje namene). Po vzgledu Lozarjev je

bilo 1893 v Beogradu ustanovljeno dijasko drustvo »Vardar« iz vrst dijakov
in 3tudentov, ki so se po begu iz Sofije vrnili na 3olanje v Srbijo. Avtor na-
glasa, da je lozarska ideologija postajala mnoziénejSa in je imela neposreden
vpliv na voditelje ilindenske vstaje. Ve¢ o pripravah na ilindensko vstajo in
o mnoZi¢nosti osvobodilnega gibanja pod vodstvom VMRO izvemo iz prispevka
I. KatardZieva Nastajanje in dejavnost VMRO.

O mladoturski revoluciji, ki je bila pomemben dogodek tudi za Make~
donce, piSe M. Pandevski. Mladotur§ka ustava je zagotavljala Stevilne svobo-
§¢ine. Res je politi¢no Zivljenje v Makedoniji postalo intenzivnej$e, nastala je
vrsta politiénih strank in organizacij, vendar mladoturski reZim ni izpolnil
pritakovanj in je zato izgubljal podporo mnoZic.

V ¢éas balkanskih vojn in prve svetovne vojne posegata prispevka Trojna
delitev Makedonije Petra Stojanova, kjer je podan historiat dolgotrajne javne
in tajne diplomatsko-politiéne igre pred in v €asu balkanskih vojn ter prispe-
vek Ivana KatardZieva Makedonsko ljudstvo med prvo svetovno vojno v boju
za samostojnost. Tu je poudarek na opisu dejavnosti makedonske emigracije v
Petrogradu, Svici, Bolgariji in drugih evropskih drzavah ter o makedonskem
vpraSanju na pari$ki mirovni konferenci. _

Trije zadnji prispevki razélenjujejo obdobje NOB. Mihajlo Apostolski po-
drobno analizira Manifest GS NOV in POM z oktobra 1943, s katerim je GS

. postavil pred makedonsko ljudstvo in svetovno javnost zelo pomembna vpra-

Sanja, povezana z urejanjem makedonskih nacionalnih zadev. Manifest govori
o ciljih NOB, o samocdloc¢bi in nacionalni enakopravnosti, o mestu in viogi
makedonskega ljudstva v novi skupnosti jugoslovanskih narodov, ‘posebej ob-
ravnava problem zedinjenja makedonskega naroda, odnose med balkanskimi
narodi itd. Manifest so'organi NOV vneto 3irili med mnoZice, realnost njegovih
stali3¢ pa so potrdili- tudi odloki sprejeti na drugem zasedanju AVNOJ v J ajcu.
O AVNOJ in makedonskem nacionalnem vpraSanju piSe M. Apostolski Se v

\
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svojem drugem €lanku, kjer se nekoliko dotakne tudi te¥av leta 1941 v vod-
stvu makedonske partije. :

Aleksandar Hristov je v prispevku Prvo zasedanje ASNOM (2. avgusta
1944) pokazal izgradnjo makedonske drZavnosti. Prvikrat so sprozili idejo o
ustanovitvi ASNOM na posvetovanju CK KPM avgusta 1943, vse dotlej pa je
GS NOV in POM poleg vojaskega opravljal tudi nekatere politi¢ne funkcije.
Odloki, ki so jih sprejeli na tem zasedanju, spominjajo v marsiéem na odloke
naSega kofevskega in ¢rnomaljskega zbora in kaZejo, da so drZavnopravni ele-
menti nove makedonske drZave nastali e v ¢asu NOB. Vsekakor je pohvalno,
da so makedonski zgodovinarji omejeno publikacijo izdali v veé jezikih, zal je

- prevajalec v slovenskem prevodu zagre$il nekaj napak. Se bolj neopraviéljive

pa so tiskarske pomote, ki jih kar mrgoli. Na vsak list pride gotovo po ena.
Tako je na primer pokristjanjenje Bolgarov in krst bolgarskega kneza Borisa
postavljeno v leto 1864. Olga Jansa

Edvard Kardelj (Sperans), Razvoj slovenskega narodnega vprasanja.
DZS, Ljubljana 1970. 496 + II str. Tretja, pregledana in dopolnjena izdaja.

Knjiga, ki je iz8la sedaj Ze v tretji izdaji (1.izd.: Sperans, Razvoj sloven-
skega narodnega vpraSanja, Nasa zaloba, Ljubljana 1939, 255 str.; 2. izd. zZe
pri DZS, Ljubljana 1957, LXXVII -+ 401 + II str.), ima svoj poseben pomen in
svojevrstno usodo. Ko je pred dobrimi tridesetimi leti iz3la Speransova knjiga,
je bil njen glavni namen in pomen gotovo »dana$nja rabac; pomenila je pred-
vsem mogocen in tehten klic k zbiranju slovenskega narcda. Bila je opozorilo
na nevarnosti; ki so se v letu izbruha druge svetovne vojne e tako jasno
nagibale ne le nad Evropo nasploh, marveé¢ tudi nad Slovence posebej kot nad
tisti narod, €igar goli obstanek je bil tako po njegovih notranjih politi¢nih
strukturah kot Se bolj s strani obeh faSizmov v bolj neposredni nevarnosti
kot bodolnost kateregakoli drugega evropskega naroda. Klicala je hkrati k.
revolucionarnemu boju za socialno pravico in k uporu zoper razkosanje slo-
venskega narodnega telesa z mejami versajske Evrope, s tem pa tudi k boju
za razreSitev spon, ki so hromile. slovensko narodno Zivljenje v vseh njegovih
razkosanih delih, ne izvzems$i tistega v stari Jugoslaviji, ¢eprav je dihal v
nekaterih pogledih svobodneje kakor drugi.

Osemnajst let pozneje je avtor povedal to sam v uvodu »ob drugi izdaji«
svojega »Razvoja slovenskega narodnega vpraSanjac, kjer je Ze v zatetku
poudaril, da ni bil njegov »prvenstveni namen napisati razpravo s preteZno
zgodovinskoraziskovalnimi nagibi, marveé izrazito politi¢no-teoreti¢no delo,
prispevek h konkretni politiéni akciji, ki jo je tedaj vodila Komunisti¢na
partija Jugoslavije v okviru Jugoslavije sploh in Komunisti¢na partija Slove-
nije v okviru Slovenije... Skratka, delo ni bilo napisano z namenom, da bi
bilo izérpna politiéna zgodovina slovenskega naroda, marvet s tenjo, zbrati
zgodovinske in teoretitne argumente za neogibnost revolucionarne akcije pod
vodstvom delavskega razreda« (7 sl.; XIII sl. — prva §tevilka se vedno na-
nasa na 3., druga na 2. izd.; 1. izd. navajam le, kjer je govora o njej ali z
opozorilom na izd.). Na drugem mestu zopet: Delo je hotelo biti sprispevek
k idejni in teoretiéni borbi komunistov na podroéju nacionalnega vprasanjac,
kjer je bilo tedaj »nenehoma treba nagla$ati revolucionarnodemokratski karak-
ter nacionalnega vpraSanja in nenehoma ponavljati, da ga prav zaradi tega
v naSih pogojih slovenska burZoazija ne.more reSiti, marve¢ da ga lahko resi
samo delovno ljudstvo, zdruZeno okrog delavskega razreda oziroma Komuni-
sti¢ne partije« (21, XXVII). V teh smereh »sem sku$al... ugotoviti teoreti¢ne -
osnove za objasnitev slovenskega narodnega vpra$anja kakor tudi za oprede-
litev konkretnih politi¢nih smotrov, metod in organizacijskih oblik borbe na
tem podro¢ju, in sicer ne samo borbe komunistov, temveé vseh tistih, ki jim
je bila pri srcu usoda smrino ogroZenega slovenskega in vseh jugoslovanskih
narodov. V skladu s tem sem izbiral material in tudi dajal akcent tistim
zgodovinskim procesom, ki so najbolje mogli osvetliti pot nasi generaciji v
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njeni borbi za druZbeni napredek sploh in za napredek slovenskega naroda
posebej« (8, XIV).

Poleg tega pa mu je vendar »Slo tudi za to, da bi prispeval k uvajanju
marksistiéne dialektitne metode v -analizo zgodovinskih procesov pri nas«.
Zato oznatuje svojo knjigo ne le kot »dokument borbe demokratidnih sil
nadega ljudstva na &éelu s Komunistiéno partijo za nacionalno osvoboditev, za
ljudsko demokracijo in socializem«, marve¢ — ker je »poskus marksisti¢ne
osvetlitve nekaterih momentov na$e nacionalne zgodovine, ki so jih v sloven-
skem zgodovinarstvu pod vplivom vladajo¢ih reakcionarnih ideologij subjek-
tivno tolmacili,. podcenjevali ali precen]evah« — tudi kot »dokument naporov
revolucionarne generacije med obema vojnama, da se afirmira tudi na pod-
roc¢ju 1deJne borbe in kulturnega napredka« (22—25, XXVIII—XXX; 72,
LXXVI sl). Prav to dvoje navaja »v korist ponovni izdaji te kn;uge« 71,
LXXVI).

Aktualni namen knjige iz leta 1939, da zgradi s pomotjo »politiéno—teo-'
retsko-analititnega komentarja k splo$no znanim zgodovinskim dejstvom ozi-
roma splosSno sprejetim zgodovinskim domnevamc« (71, LXXVI) slovenske pre-
teklosti idejno izhodiste za zbiranje slovenskega ljudstva in da udari .»plat
zvona« kot »znamenje... za napad na sovraznika« (1. izd. 234), je dozivel
popolno potrditev zgodovmske prakse z vrhom dosedanje slovenske zgodovine
v Osvobodilni fronti in narodnoosvobodilnem boju. Prav ta nesporni in nena-
vadno veliki delez, s katerim se je vkljuéil »Razvo;« v ta veliéastni upor slo-
venskega naroda in vplival nanj, je tudi vzrok za izjemno spostovan]e s ka-
terim jemljemo vselej v roko prav prvo izdajo te knjige. ‘

Njeno mesto v razvoju nasega zgodovinopisja je nekoliko drugaéno, tudi ¢e
pustimo ob strani, da bi bile kriti¢ne besede na njegov radun v uvodu v 2. izd.
gotovo delno drugalne, &e bi skuSale v »slovenskem zgodovinarstvu« tudi poleg
podrotja literarne zgodovine bolj razlikovati njegove razlitne tokove in ga ne
bi zajele preve¢ kot celoto, v kateri so do ¢asa Kardeljevega pisanja in med
knjigami, ki jih je uporabljal, po Stevilu in obsegu gotovo res prevladovala
dela s konservativnimi koncepcijami.

To drugatno mesto se vidi po svoje tudi v dejstvu, da knjiga doslej ni
doZivela celotne strokovne ocene, toliko bolj, ker je treba odkrito reéi, da je
prinesla v slovensko zgodovinopisje bistven nov prijem s celotnim naéinom
svoje analize kot sistemom dela. Zgodovinske procese in pojave sistematiéno
vzporeja — v starejiih dobah v okviru $ir§ih, od zadetka 19. stoletja naprej
pa postopno v vse kraj$ih €asovnih obdobjih — s sofasnimi druZzbenimi struk-
tirami in skuS$a na ta naéin razjasniti zgodovinski mehanizem njihovega te-
melja in delovanja. Tudi pri nas to iskanje ni bilo povsem novo, bilo‘pa je
res redko, omejeno le na posamezne pojave ali le na posamezne aspekte teh
pojavov, izgubljalo se je med ob$irnej§im razpravljanjem o samih dejstvih
zgodovinskega razvoja. Tu pa se je osamosvojilo, véasih v navajanju izbranih
podatkov celo prebijalo zaporedje zgodovinske kronologije in ustvarjalo mar-
sikatere nove plasti¢ne podobe in njihove ocene.

Iskanje zgodovinskih mehanizmov v zgodovini, za katero so strukturni ele-
menti tako malo raziskani, kakor so bili za slovensko v ¢asu Kardeljevega
pripravljanja njegove knjige, nikakor ni lahka naloga in zahteva pri zgodovi-
narjevem delu vnoviéno pot od virov navzgor, pa tudi $iroko in temeljito po-
znanje primerjivih zgodovinskih procesov. Zaradi sestavljenosti zgodovinskega
dogajanja v vsakem posameznem procesu pa tudi vprasanje primerljivosti ni
dano samo na sebi, kajti zgodovinar ne more pri svojem raziskovanju premi-
kati merilnih parametfrov na nacm preiskave izoliranih procesov prirodoslov-
nih ved.

Kardeljevo delo torej ni bilo lahko, saj po lastnih besedah ni »razpolagal
z.nobenim drugim materialom, razen s tistim, ki je bil pri nas Ze objavljen
in obdelan« (71, LXXVI), torej s podatki, ki so jih izbrali drugi za drugaéne
namene. Ob tak$nem znacaju domacega gradiva ni moglo priti do uresnitenja
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namena s samo zrelo marksistiéno metodo ob njegovi analizi, marveé¢ le s
podporo analize podobnih procesov zlasti pri klasikih marksizma. Ob spojitvi
cbojega je nastala vrsta novih dognanj, pa tudi delovnih hipotez, med katerimi
N so marsikatere Ze pokazale svojo vzdrZnost, nekatere pa so ostale sporne —
) zlasti tam, kjer je Slo za specifi¢ne slovenske procese, ki v marksisti¢ni lite-
p raturi sploh niso bili Se temeljito analizirani (npr. pri zgodnjesrednjeveskem
b oblikovanju etni¢nih skupin), ali za vpraSanja, ki so bila dotlej v na$i zgodo-
: vini premalo ali izrazito enostransko obdelana (prim. npr. v 1. izd. zelo kratko
g ’ upoStevanje kmeckih uporov, nekaj vprasanj v zvezi s slovenskim narodnim
prebujanjem sredi 19. stoletja ipd.). Vsaj glede ocene Krekovega krstansko-
socialnega gibanja je avtor po lastni izjavi glede na aktualni namen knjige
‘ : nekatere svoje kritiéne ocene »potisnil v ozadje« (70, LXXV). V celoti pa je
vnaSala knjiga v nafo preteklost vrsto novih misli in nalog — tudi tam, kjer
je zgodovinar dvomil o Kardeljevi delovni hipotezi. Odtlej je postalo vprasa-
nje mehanizma zgodovinskih procesov v nagem zgodovinopisju ena od glavnih
“nalog pri obravnavanju vseh zgodovinskih obdobij.

Pri drugi izdaji (1957) se je sicer avtor namenil obravnavati delo v glav-
nem kot »dokument« in naj bi »v bistiu ostalos tako, kakrino je bilo«, razen
novega uvoda o slovenskem narodnem vpraSanju po izidu knjige 1939, dveh
revizij starega teksta (o Stalinovem pojmovanju nacije in glede preocenitve
Krekovega dela in kri¢ansko-socialnega gibanja), razvezave »svojstvenega ezo-

] povskega jezika« — ki ga je prvi izdaji vsilila tedanja jugoslovanska cenzura
— in dopolnitve »z zgodovinskimi podatki, ki modneje podértujejo ali ilustri-
rajo postavljene teze« (62 in 71, LXVII in LXXVI), Za poglavitne teze. je ta
oznalba povsem pravilna, razen glede teorije o »spajanju narodov« kot »zako~
nitega procesa epohe, v katero stopamo« (53—S61, 442—445, z niansami 127 sl.,
489—491; LVIII—LXVI, 348—350, 40 sl, 393—395), ki v novi obliki ne bi bila
skladna z ogroZenostjo slovenskega naroda leta 1939 in s klicem v boj zoper
njo. Vendar je tudi v podrobnostih stari tekst precej spremenjen, saj je ne
glede na zamenjave besedilo naraslo za dobro tretjino (okr.,20: okr. 27 avtor-
skih pol), tudi ¢e ne upoitevamo novega uvoda. Pri fem dopolnjevanju je
priSlo Zal v 2. izd. v podrobnostih do veéjega 3Stevila napak, ki so oteZevale
uporabnost dela in njegovo korist. : .

Tretja izdaja je delno dokumentarnejsa in delno popravljena. Kot do-
kument sta v njej natisnjena uvoda v 1. in 2. izd. knjige brez sprememb (med-
tem ko je uved v 1. izd. v izdaji iz leta'1957 mo€no preredigiran). Sicer je
vzeto kot podlaga razdirjeno besedilo druge izdaje, ki ga je avtor v celoti Se
enkrat pregledal in na redkih mestih sam vnesel nekatere spremembe. Moje
sodelovanje pri tem se je omejevalo le na pregled glede stvarne zanesljivosti
podrobnih podatkov brez nadenjanja samih 3ir$ih zgodovinskih tez, kakor

- me je naprosila redakcija DZS. Rezultat svojega pregleda sem sporo¢il v dveh
. obseznih pismih (20. II. in 30. III. 1968), kjer sem opozoril na okrog 130 mest
' v 2. izdaji. O tekstu je ob teh pismeno podanih pripombah odlotal seveda le
avtor, ki je pribliZno dve tretjini opomb osvojil, pri ostalih ponekod preciziral
" ali z novim tekstom zagovarjal svojo trditev, navadno pa pustil tekst brez
spremembe. Temeljne teze so ostale vse nespremenjene, z izjémo delnega upo-
Stevanja zgodnjesrednjeveSkega oblikovanja etni®ne skupnosti Karantancev
! - (147), spremembe formulacije o hrvaskem programu 1848 (301, 209) in delnega
preoblikovanja besedila o taborih (342, 249). Vsekakor bo mogla knjiga v svoiji
. novi podobi podobno kakor njena prva izdaja buditi razmisljanje o slovenski
: preteklosti, o poti v narodnoosvobodilni boj in o slovenski sedanjosti, ocbenem
pa bolje kakor druga dajati pobudo za nadaljevanje tega, kar je Kardelj s
" svojim delom sisteimatiéno zadel, namre¢ za 'raziskovanje mehanizmov sloven-
skega zgodovinskega razvoja in tudi za razreSevanje tistih vpraSanj, ki so

‘ pstala med njim in zgodovinarji sporna. )
Po Kardeljevem upostevanju podanih pripomb in po Ze zadeti razpravi z
onimi pripombami, ki jih po njegovi sodbi ni bilo treba upostevati, je paé
postala dolZnost celotne analize knjige $e vetja, kakor je bila Ze poprej. Delo
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je imelo v tem pogledu zase in tudi za slovensko zgodovinsko znanost po svoje
nesreéno usodo, kajti sozitje med. knjigo in njeno resno kriti¢no analizo je za-
vsako resno in pomembno delo pledno in koristno, posebej pa pomaga tudi pri
uveljavljanju njegovih bistvenih novosti in pri pospeSevanju reSevanja vpra-
Sanj, ki jih tako delo nadenja in daje pobudo za njihovo raziskovanje.
Dejstvo, da take diskusije ni dozivela prva izdaja, je paé razumljivo. Ne
toliko dejstvo, da je bila knjiga zaplenjena od tedanje cenzure takoj po svo-
jem izidu, kolikor spostovanje nad vse pomembne polititne volje in cilja, ki sta
bila v tedanji nevarnosti za Slovence dobesedno Zivljenjskega pomena, je vele-

‘valo, da ne gre vpliva knjige z nifemer slabiti, tudi ne z razpravo o njenih

zgolj zgodovinskih trditvah, s katerimi se kdo ne bi strinjal in ki se jim.v
strokovni oceni pa¢ ne bi mogel izogniti. Pri drugi izdaji te nevarnosti seveda

‘ni bilo in je bil vzrok za opustitev takinega pretresa knjige drugje, namred

v tedaj $e vedno premalo spro$tenem ozratju znanstvene diskusije; malo po
njenem izidu smo doZiveli prav na filozofski fakulteti in pri urejanju Univerze
preved izrazito na posledice tedanje nesproscenosti (gl. Petdeset let slovenske
univerze v L]ubl]am 1969, str. 165—166), da bi mogli misliti na celotno kriti¢-
no analizo dela, ¢eprav ob hkratnem priznanju vseh njegovih pozitivnih strani.
Tako je dozwelo delo le porotilo o svoji vsebini (NSod 5, 1957, 930—938) s pre-
hitro trditvijo, da »so v tej izdaji popravljena, dopolnjena ali izpuséena vsa
tista mesta iz prve izdaje, spri¢o katerih bi mogel zgodovinar le postaviti
nekaj kriti¢nih pripomb« (931). Dotikali smo se le nekaterih. posameznih tez ter
postavljali — bodisi 'z opozorilom na Kardeljevo drugaéno mnenje ali brez
tega — dejstva zgodovinskega razvoja véasih tudi precej drugaée, od poudarja- .
nja obstoja etnitne skupnosti Karantancev med 8. in 12. stoletjem (v Zgodo-
vini narodov Jugoslavije I, Kosovi Zgodovini Slovencev in moji Zgodovini
slovenskega naroda ter v vrsti posebnih razprav o tem vprasanju), o srednje-

- veSki kolonizaciji in germanizaciji velikega dela slovenskegad ozemlja in vpra-

Sanju njenih mehanizmov, o pomenu kmeckih uporov in njihovem razmerju

~ do reformacije pri- Slovencih (Ze v moji oceni II. Trubarjevega zbornika, Aol

8, 1954, 280—284», v moji knjigi Kmecki upori na Slovenskem, 1962, posebej

'253—270 — tu je str. 259 vr. 14 treba popraviti »v tem« v pravilno »stanuc),

o nekaterih vpraSanjih razvoja v letih maréne revolucije 1848/49 (delno glede
okvira gibanja jugoslovanskih narodov v knjigi Fr. Zwitter, J. Sidak, V. Bog-
danov, Nacionalni problemi v habsburSki monarhiji, franc. 1960, slov 1962,
posebej o Slovencih pa v Zwitterjevi razpravi o Slevenskem. politiénem pre-
rodu XIX. stol. v ZC 18, 1964, zlasti 94—138), o razvoju slovenskega politi¢-
nega Zivljenja v Sestdésetih letih (zlasti V. Melik, v razpravah v ZC 18, 1964,
155—171, 19/20, 1965/66, 307—315, 22, 1968, 25—59, 23, 1969, 65—88, in v Kro-
niki 16, 1968, 65—176, pa tudi ponekod v analizi volilnih rezultatov, ki jo je
dodal objavi svoje disertacije Volitve ra Slovenskem 1861—1918, 1965, 203—306),
o zatrtju »taborov« s strani oblasti, ne pa da bi jih mladoslovenci prostovoljno
opustili (D. Kermavner, v opombah k Prijateljevi Slovenski kulturnopoliti¢ni
in slovstveni zgodovini 1848—1895, III, 1958, 493 sl., IV, 1961, 672—674, V/2 .
[D. Kermavner, Slovenska politika v letih 1879—1895], 1966, 554—556), kar vse
je moralo najti izraz ne le v novi izdaji knjige Gestrin-Melik, Slovenska zgo-
dovina od konca osemnajstega stoletja do 1918 1966, marve¢ tudi v Solskih
u¢nih knjigah.

Vendar to, da zgodovinarji Sele tako kasno pristopamo k analizi tega dela,
kar je bila gotovo Ze naSa nujna stara naloga, in da smo se zadovoljevali, da
smo jo — brez dvoma po pravici zaradi njenih novosti — pogosto navajali -
med temeljnimi prirotniki za slovensko zgodovino, v¢asih tudi s nekaj beseda-
mi oznacbe, le ni bilo odvisno samo od nas; Se pred petimi leti je v publikaciji
Dvajset let Drzavne zalozbe Slovenije (1965) redakcija na svojo roko (str. 89)
odstranila iz besedila o »zgodovini v publikacijah DZS« pol strani dolg od-
stavek, ki je skuSal kratko in stvarno oznaéiti knjigo in njeno mesto v razvoju
naSega zgodovinopisja, tako da je tu in na drugem mestu (103) ostalo le pri
porodilu o vsebini dela.
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Dokumentarnost koncepcije prve izdaje se mi zdi v novi izdaji (uporab-~
Ijam praviloma 3. izd., ki je v bistvu — razen omenjenih popravkov — enaka
drugi) predrta le v enem pogledu. V prvi izdaji (str. 219) avtor pri obravnava-
nju politike Slovencev v Jugoslaviji po letu 1918 zaéne s kritiko »vseh« delav-
skih strank, ki sso se postavile na stalis§ée narodnega edinstva, Ceprav je
mnoZi¢no gibanje na Hrvaskem in tudi v Sloveniji praktiéno dokazovalo, da so
Hrvatje, Slovenci in Srbi trije samonikli naredi, katerih bratsko sozZitje bo
mogote doseti samo tedaj, ¢e bo v politi¢ni ureditvi drzave zajaméen svobo-
den razvoj slehernega naroda. Tako se je zgodilo, da so v slovenskem kmetkem
gibanju, ki je bilo jedro narodnega gibanja, zopet postale trdnejSe pozicije
konservativnega elementa« itd. V novi izdaji sta ta dva stavka (le delno modi-
ficirana) lo¢ena z novim besedilom, ki obsega poliretjo stran (442—445, 348
do 350). Prva stran novega besedila v bistvu le dopolnjuje temeljno tezo prve’
izdaje z nasprotovanjem »nacionalisti¢nim utopijam o umetnem ustvarjanju
nekake jugoslovanske nacije« v »smislu nekdanjega ilirizmac, kajti »&asi...
ustvarjanja novih enotnih nacij klasiénega tipa so minili«,” razen »v nerazvitih
deZelah, kjer so vsi ti procesi (nacionalnega prebujanja itd.) Sele v zaletkuc.
Hkrati je to dopolnilo podlaga za poSteno in odkrito obsodbo drugatnih stalisé¢
tudi Komunisti¢ne partije v zatetku 20.let, kakrina je bila podana v 1. izdaji
iz razumljivih vzrokov v bolj skromni obliki. Toliko je tudi v novem besedilu
prvotna koncepcija nespremenjena. - :

Med tema dvema besediloma o preteklosti pa je drugo, ki govori o bo-
dotnosti, ¢e§ da je »spajanje narodov... zakonit proces epohe, v katero sto-
pamo«, kar pomeni za »klasiéne nacije kapitalistitne epohe... obliko zgodo-
vinsko nujnega procesa njihovega odmiranja kot druZbenega fenomena splohc.
Oblike tega procesa bodo razli¢ne, toda »nimajo nobene zveze z vpraSanjem
o spajanju jezikov«; gre za »novo druzbeno kategorijo«, kajti »ljudje se ne
bodo ,denacionalizirali’ s tém, da bi se odrekali svojega jezika«, marvel da
bodo Cutili »vse veéji obseg skupnih interesov ... nujnost, po znanju veé jezi-
kov in po vse tesnejSem sodelovanju in zbliZevanju z drugimi narodi. A sodo-
ben razvoj proizvajalnih sil in mednarodne druzbene delitve dela vsekakor
zahteva in ustvarja prav tako stopnjo civilizacije« (444, 349). .

Prav to »vprasSanje o bodo¢nosti naroda« je obravnavano v novem uvodu
(1957; str. 53—61, LVIII—LXVI, teoreti¢no 53—58, LVIII—LXIII, nato realna
analiza danaSnje »organske rasti in krepitve socialisti¢ne skupnosti delovnih
Jjudi vseh narodov Jugoslavije«, ki je — drugade kakor teorija — povsem
v okviru koncepcije 1. izd.). Ta obseZnejsi tekst kaZe nekoliko jasneje aviorjevo
koncepcijo, ki izhaja iz nespornega nastopanja »nove faze razvoja proizvajalnih
sil«, ker praktitna uporaba novih »znanstvenih in tehni¢nih odkritij ni mo-
gota... brez Sirokega mednarodnega sodelovanja«, ¢igar »drufbena delitev
- dela... nujno premaguje ozke nacionalne meje, zbliZuje narode in vkijuéuje
Cloveka direktno v mehanizem svetovnega gospodarstva«. Tako »zavest o
skupnosti ekonomskih interesov preraiéa nacionalne meje..., z njo vred pa
tudi spoznanje o potrebi vse $ir§ega mednarodnega koordiniranja in sodelova-
nja v svetovnem merilu in na velikih teritorialnih podroéjih«, pa tudi »na-
cionalnokulturne meje se bodo zabrisovale pod moénimi tokovi intenzivne kul-
turne izmenjave... To je proces spajanja narodov, ki ga.neizbeZno nosita s
seboj druZzbena delitev dela... in socializem«, pospeSujejo ga pa »8e moderna
sredstva kulturnega ustvarjanja in kulturne izmenjave«, ki »izredno moéno
vplivajo v smislu kulturnega zbliZevanja narodov«. Toda »spajanje narodov
v tem smislu seveda ne pomeni isto, kar spajanje jezikov, nacionalnih poseb-
nosti v kulturi itd.«, marve¢ je »tudi neodvisnost in samostojnost druzbenega

in kulturnega razvoja naroda pogoj za vse ozje sodelovanje in zblizevanje
narodov. :

»Pot zbliZevanja in spajanja narodov potemtakem ne vodi prek asimilacije
ali celo spajanja jezikov« in tudi v bodotnosti bodo »mogli obstajati razli¢ni
jeziki in bogastvo kulturnih oblik, ne da bi obstajal narod v sodobnem
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smislu te besede« oziroma ko »ne bo ne naroda ne nacionalne zavesti,
kakor ju danes pojmujemox.

Tu pa se avtor sklicuje tudi na to, da se je »dotaknil« teh vprasanJ tudi
v prvi izdaji. Vendar je tudi na tem mestu dana3nje besedilo po obsegu sicer
malo, miselno pa vendarle bistveno zamenjano (1. izd. 255, 2. izd. 394 sl., 3. izd.
489 sl.).

Skupno besedilo govori o teZnjah po vedno vetjem povezovanju in zbliZe-
vanju narcdov, njihovem sodelovanju in bratstvu v smislu internacionalisti¢ne
miselnosti, ki ni negacija narodne samobitnosti, ampak njena najdoslednejsa
obramba, kajti prijateljstvo in sodelovanje med narodi zahteva »popolno svo-
bodo v razvijanju vseh-svojih nhacionalnih kvalitet« za vse narode. Nato pa se

besedilo nadaljuje razli¢no:

1. izd.

Sele na tej osnovi bo potem mo-
got razvoj vsetloveS§ke kulture, ki bo
pri vseh narodih. tvorila internaciona-
listiéno humanisti¢no jedro po obliki
nacionalnih kultur.

2. in 3. izd.

Sele na tej osnovi je mogoda ne-
ovirana rast obcéecloveske kulture,

.

pri ¢emer pod tem pojmom ne misli-
mo na obliko, marve¢ na vsebino.
Rast obdeCloveske kulture je odvisna
od rasti zavesti o obtedloveski skup-
nosti, o skupnih interesih ljudstev
vseh jezikov. A ta zavest bo rasla
vzporedno z razvojem proizvajalnih
sredstev, z novimi oblikami druZbene
delitve dela, z napredkom socialisti¢-
nih druZbenih odnosov. Ta procés bo
postopoma vnasal v nacionalne forme
novo obcetlovesko vsebino in s tem
opravljal veliko delo pri zblizevanju
in spajanju (podértal B. G.) na-
rodov, ne da bi uporabljal nasilje nad
stvarmi (sic!). )

Besedilo se nadaljuje z maJhmml razlikami, v katerih sta pomembni le

dve, ki sem ju podértal:

Kolikor razkosnej$e bo torej razcveta-

nje nacionalnih kultur, toliko boga-
tejSa bo obcletloveska kultura. V tem
smislu torej tudi govorimo o staplja-
nju narodov v neko obceclovesko
skupnost. Pot do te skupnosti torej
ne vodi in ne more voditi v smeri
umetne slabitve individualnosti posa-
meznih narodov... ampak nasprotno
ravno v, smeri krepitve samobitnosti
slehernega naroda in njegove kulture,
ki bo predstavljala nena-
domestljiv delez v obde-
¢tloveski skupnosti.:

'V takih okolnostih Zele bo odprav--

ljen tudi problem malega naroda.
Osvobojen imperialisticnega pritiska
bo mali narod postal resni¢no enako-
praven ¢lan v zboru narodov, kjer bo

Nasprotno, kolikor intenzivnej$i bo
razcvet nacionalnih kultur, toliko bo-
gatejSa bo obéelloveska kultura. V
tem smislu torej tudi govorimo o
stapljanju narodov., v obéetlovesko
skupnost. Pot do te skupnosti torej
ne vodi in ne more voditi v smeri
umetne slabitve individualnosti posa-
meznih narodov... ampak nasprotno
ravno v smeri krepitve samobitnosti
slehernega naroda in njegove kulture,
ki predstavlja nenadome-
stljivvirobéeéloveike kul-

ture.

Sele v takih okoli$¢inah bo odprav-
ljen tudi problem malega naroda.
Osvobojen imperialistiénega pritiska
bo mali narod postal resni¢no enako-
praven ¢lan v zboru narodov, kjer bo
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moé duha in kulture odloa- odlofala namesto nasilja, ki je svoj-
la namesto nasilja. : stveno danasnji »nacionalistiéni« dobi,
: ustvarjalna moé dela.

Za tem se nadaljuje vnovié isto besedilo, ki postavlja poprejinje odstavke
v kon¢ni klic slovenSke_mu narodu, naj se odlodi za ustvarjalno sodelovanje
»v socialnih procesih, ki so dali tudi narodnemu vpraSanju novo vsebinoc, s
tem pa obe varianti enako uvrdéa v okvir koncepcije 1939.

Obe prvi kratko povzeti mesti — ki sta staremu tekstu v celoti dodani —
gotovo opozarjata na resnitne poteze sedanjega sveta, dokler govorita o vse
veéjem mednarodnem sodelovanju, zmanjSevanju pomena meja in kulturnem
zbliZevanju, prav tako pa, ko sprito vseh teh sprememb napovedujeta spre-
membo vsebine pojma »narod« v svetu, ki ga doZivljamo v prvih zaéetkih nje-
govega nastajanja, skoraj bi rekel, da Sele v njegovih prvih porédnih kréih.
Tu pa ostanemo v nejasnosti, kajti odgovor ni dokongan. Priznavanje obstoj- -
nosti skupnosti z razlitnimi jeziki tudi v bodoem svetu namred naravnost
vsiljuje vprasanje, ali mar tudi v bodo¢nosti ne bodo potrebne trdne (in vedno
vedje) materialne podlage za kulturno Zivljenje v njihovi posebni posodi. In-
tenzivnejie sodelovanje med narodi, medsebojno spoznavanje in sozitje je Se
vedno povezovanje samostojnih enot in ne njihovo spajanje, kar je fizikalni
in kemiéni izraz za popolnoma drugaéne procese. Gotovo bo v bodotem svetu
moral izginiti nacionalizem, ali pa res tudi zavest o pripadnosti neki.narodni

_ skupnosti? Pojem »narodna zavest« pa razumemo brez dvoma tudi danes

predvsem v tem smislu. Kot je napaéno dvigati jezik v edini kriterij narod-
nostne strukture — &eprav ima najbrze glede na svojo naravno funkcijo v &lo-
veskem Zivljenju svoiski znacaj (gl. ZC 19/20, 1965/1966, 103—114, posebej 112
sl., ter ZC 21, 1967, 7—48) in je posebej v evropskem tipu nastajanja narodov.
in etnine struktyre.morda pomembnejsi kot kje- drugod — se nam ‘zbuja -
vpra3anje, ali je mogote zanesljivo napovedovati spremembo etniéne strukture
in obstojnosti zavesti © pripadnosti dolofeni etniéni skupnosti le po razvoju
ene komponente ene izmed drugih sestavin pojma narod — po potrebi, da se
drusbena delitev dela v mejah narodne skupnosti dopolni z intenzivno med-
narodno druibeno delitvijo dela in s tem gotovo v veéji ali manj$i meri raz-
veze. Skratka, obe besedili sta ostali nedorefeni v. tem smislu, da napovedu-
jeta propad stare vsebine pojma narod in novo obliko njihovega povezovanja
(tudi »nove in SirSe regionalne skupnosti narodov«), moléita pa o novi vsebini
narodne skupnosti v Viziji bodofega sveta (razen &e ne mislita samo na
posebne jezike, kar pa se pri celotni Kardeljevi koncepciji zdi skoraj never-
jetno). Za knjigo, ki je Slovence tako moéno klicala k obrambi narodne svo-
bode, kot je to storila 1. izd. Kardeljeve knjige, je nedoretenost v tako po-

‘membnem vprasanju neavientiten dodatek koncepciji leta 1939. Prav to je bilo

v mojih pismih edino opozorilo konceptualnega znataja in sem ga bil zato tu
dolzan tudi utemeljiti. Ne glede na to pa moram re¢i, da v praksi dana§-
njega sveta ne vidim Se nikjer potrdila zgodovinske zakonitosti spajanja
narodov in da so njegove oblike zaenkrat res — po avtorjevih besedah — »za
sedanje generacije paé samo akademsKo vpraSanje« (444). )

Pri zadnjem ‘in najizérpneje navedenem mestu pa je formalno skromna-
predelava — zlasti v zveézi 8 prejSnjima mestoma — odprla mozZnost daljno-
sefne nove interpretacije besedila. V 1. izdaji spri¢o silovite zagnanosti ce-
lotne knjige v boj za zdruZitev in suverenost slovenskega naroda, za okre-
pitev slovenske narodne zavesti z revolucionarno koncepcijo nove: druzbe_
ter za zagotovitev njegovega svobodnega Zivljenja v »oblelloveski skup- .
nosti« paé tudi tega mesta ni bilo mogofe razumeti na razlitne naédine: obée-
&love$ka skupnost bo tudi v bodoénosti sestavljena iz narodov s »samobitno«
kulturo, ki bo tudi v'bodote sestavni »deleZ« skupne Cloveike kulture. Po
predelavi je postala formulacija dvoumna, kajti »vir« skupne &loveske kul-
ture je tudi kultura davno izumrlih starih Grkov. Prav tako dvoumen je po-
stal kriterij enakopravnosti: Ce izra’a zamenjava kriterija »moé&i duha in
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kulture« s kriterijem »ustvarjalne moé&i dela« podobno povetanje ekonomskega
elementa, ki ga je ¢utiti ponekod drugod ob primerjanju 1. in 2. izd. knjige,
se nam odpira novo vpraSanje — ali bodo glede ustvarjalne moéi dela v go-
spodarstvu veliki in mali kdaj resni®no enakopravni, enako uspesni in enako
veljavni? Predvsem pa novi dostavek staremu besedilu povezuje ta sklep z
obema na novo vstavljenima besediloma in z vprasanji, ki so nam ostala ob
njih brez odgovora. Dopustitev taksne dvoumnosti s predelavo starega bese-
dila se mi zdi napa¢na $e posebej zato, ker je od Speransove knjige vodila
jasna zgodovinska pot naravnost do znamenitih osnovnih totk Osvobodilne
fror;qte in k njihovi zahtevi po »novem liku aktivnega slovenstva«. Poglavija,
ki so-tudi v sedanji knjigi za bralca uvod v narodnoosvobodilno borbo, so za
takSno predelovanje paé posebej obcutljiva.

* % =

Po' tej parentezi k oceni, kjer sem delno moral zaiti prek meja zgodovine,
" se obrnimo k nam bliZji strani Kardeljeve. monografije. Ker Zelim osvoboditi
razpravo o nekaterih 3irS§ih vprasanjih vseh nepotrebnih podrobnosti, opo-
zarjam na drobne formulacije, ki so ostale tudi v 3. izdaji; na predelave v 3.
izd. v primerjavi z 2. izd. ne opozarjam, razen e se moram dotakniti tudi
predelanega besedila (komur je to potrebno, more spoznati razlike také sam
s primerjanjem obeh besedil). .

Tiskovne napake so ostale tri: str. 306 (17. vr. — 213, 4. vr. sp.) je treba -
popraviti »vseslovenske« v »vseslovanske«; str. 307 (vr. 11 sp. — 215, 7. vr.)
»zbor« v »odbor« (tako Apih, Slovenci in 1848. leto, 79; seveda pa danes dvo-
mimo tudi o resni¢nosti tega Bleiweisovega sporo¢ila); str. 432 (338) »zone B«
v »zone A« (to sem pri pregledovanju'_sam prezrl). _

Nekaj pripomb k citatom in njihovi uporabi: Tumov citat in njegova ana-
liza sta sedaj dopolnjena (113 sl., 31 sl), vendar bi bilo za »avstromarksistiéni
pogled na narodno vpraSanje« tako v slovenski socialnodemokratski publi-
cistiki kakor v nemski (tudi glede na Slovence) mogode dobiti bolj jasne in .~
znatilne formulagije tega pogleda. — Citat iz Trubarjeve polemike zoper »na-
videzne duhovnike«, ki nagovarjajo ljudi, »naj trdné vztrajajo pri veri
svojih starfewv« (gl. Rupel, Slovenski protest. pisci, besedilo neposredno
pred uporabljenim citatom, str. 67), se more nana$ati samo na »papiste«, ni-
kakor pa ne na pristaSe »sekt« (179, 89, v opombi). — Citat Trdinove sodbe o
16. stoletju (213, 123) je uporabljen v napaéni zvezi ih ustvarja o Trdinovih
stalis¢ih napacen vtis: Trdina je kmetke upore obsojal (Zgoedovina, 89), z na-
vedenimi besedami pa misli na »slavnih vitezov domade krvi« boje zoper
Turke ter »za vero junaske boritelje« $kofa Tekstorja in Hrena (114). — O
Majarjevem citatu (296, 204, v opombi) je opozoril Zwitter (ZC 18, 1964, op.
110), da gre za nekoliko predelan prevod Castellijevega spisa, ki govori tu
o javnih davkih — tudi v Majarjevem besedilu (ki ga danes Zal nimamo
v celoti na razpolago) ni ni¢ takega, kar bi dokazovalo, da gre za dajatve
grastini,. kakor smo poprej, skoraj gotovo napak, razumeli to besedilo. —
Mesto o spremembi pravil Slovenskega drustva je sedaj popravijeno (315, 222),
zveza pa je ostala napaéna: formulacija pravil pred to spremembo je namre¢
vsako politiko sploh izkljuevala iz druStvenega namena in prav k tej formu-
laciji se je drustvo vrnilo aprila 1849; v vseh teh oblikah se skriva pac ista
Bleiweisova konservativnost in poslusnost vladi. — Seton Watson je pisal
v zvezi z nemoZnostjo refevanja slovenskega vprasanja o »neposredni« (imme-
diate future), ne o »bliZnji« bodoénosti (371, 277). — Ponekod je ostalo izraza-
nje preohlapno za nedvoumno pravilno umevanje: tako npr. more izraz »po-

_novnoc ob svarilu pred karbonarji 1821 (280, 188) pomeniti »vnovié« ali »ved-
krat« -— prvo “je napak, drugo bi bilo prav, a le brez samo za eno opozorilo
- veljavnega citata; podobno bi trditev »zemlji§ka odveza z odikodnino je bila
hud gospodarski udarec po kmetih« (324, 231) dobila nedvoumno jasnost le po
premembi zaporedja prvih besed »odikodnina za zemljisko odvezo je bila.. .«

.
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Pri nekaterih mestih moram opozoriti tudi na vprasanje stvarne pravil-
nosti. Ocena Dolenctevega citata o poloZaju nareda v zgodovini (105, 24) je
sporna tako glede na njegovo nenatanénost kot glede na spregledovanje pred-
nacionalnih oblik nemS$ke zavesti pri plemstvu v na$ih defelah. — Gumplo-
wiczev -citat (108, 27) prevaja D. Kermavner (Sodobnost 8, 1960) drugate kot
je tu posnet po Krekovem Socializmu; vsekakor Gumplowicz ni nikdar (e
zaradi Poljakov!) Stel za »¢lane avstrijske nacije« vseh prebivalcev avstrijske
polovice dvojne monarhije, poleg tega je po 1889 svoje koncepcije bistveno
spremenil in izrecno priznal tudi skupni jezik kot Kkriterij za narodnost. —
Pretirano je trditi, da je nastajanje fevdalnega ljudstva »v nekaj stoletjih
razrudil(o) vse ostanke plemenskih odnosov, materialnih in idejnih« (151,
63; prim. ostanke v vaSki ureditvi, trdovratnost poganstva in ljudske mito-
logije, celo dolgotrajnost veljave ustolievanja koroSkih vojvod). — Trditev,
da je boj za slovansko bogosluzje in glagolico »skozi stoletja... ena od glav-
nih oblik progresivnega odpora slovenskega ljudstva« (158, 69), je prav tako
malo mogote zadovoljivo podpreti z viri kakor trditev, da bi se poskusali
v borbi zoper HabsburZane »opreti na glagolico in slovansko bogosluZje«
grofje Celjski, o katerih vemo le, da je Friderik 1447 v medZimurski
Strigovi (na ozemlju brez stika s HabsburZani in v $kofiji s tudi sicer raz-
Sirjenim glagoljastvom) zaupal cerkev sv. Hieronima glagoljaskim avgustin-
cem. Glagoljaska teorija pri Slovencih se opira le na najveé v platnicah poz-
nejSih vezav ohranjene fragmente neugotovljene provenience in na nekaj gla-
goljagkih duhovnikov — beguncev pred Turki — na Kranjskem v zadregah
katoliSke cerkve v 16. stoletju (sicer pa le na glagolja$tvo v Kvarnerju in
,Istri, ki pa ima povsem druga¢no preteklost in vzdrzljivost tudi v koprski in
trzasSki Skofiji). Izhodiste te teorije je zgodovinsko nevzdrino Grudnovo mne-
nje, da je bila s tem, da je Trubar »zacel pisati slovensko... najprej z nem-
Skimi, potem pa z latinskimi érkami« (Zgodovina 506) »nit organi¢nega raz-
voja pretrgana in knjiZzevna vzajemnost z drugimi Jugoslovani poruSena« (Ka-
toliski obzornik 9, 1905, str. 157), ki jo je Ze 1906 zavrnil Steska, 1909 pa
Kidri¢. — Preslojitev Slovencev s tujim vladajodim, slojem v visokem sred-
njem veku ob vseh okolid¢inah fevdalne druZbe ni le »bistveno otezila« (158,
69), marve¢ za dolgo dobo prepretila samostojne slovenske drZavne tvorbe. —
Doslej ugotovljene sledove humanizma pri Slovencih (gl. Zgodovina narodov
Jugoslavije 2, 306—310) je mogole ocenjevati za sosedstvo Italije prej kot
slabotne in sorazmerno pozne, ne pa kot »mot¢ne« (170, 81). — Kakor pri gla-
golici, tako tudi sicer ni nobenih dokazov, da bi se celjski grofje »poskusali...
nasloniti na slovensko tradicijo svojega ozemlja« (175 sl. s poskusom obrambe
v opombi, 86); Ze pregled, kje vse so leZala njihova posestva in kako so bila
razbita v skupine gospostev, pa tudi pregled na vse kraje usmerjene politike
Celjanov je paC prepritljiv dokaz zoper taksno domnevo, ki je dobesedno

‘brez vsake podlage v virih, pa jo je nekdaj seveda potrebovala romanti¢na-

konstrukcija slovenske zgodovine, formulirana Ze pri Trdini. Za Baumkircher-
ja, Pesnitarja in Tattenbacha ugotavlja posredno to avtor sam v zakljuéku
tega odstavka (176, 87), ki pa je v nasprotju s prej$njo trditvijo, da tudi nji-
hovi upori »nekoliko spadajo« v kategorijo bojev, ki se povezujejo »s tenden-
cami po samostojni politi¢éni in kulturni afirmaciji slovenskega ljudstva« (175,
86). — Podatek o éasu postanka »slovenske kmetke zveze« je popravljen, na-
daljevanje pa je ostalo nespremenjeno in tako je pri§lo do napaéne formu-
lacije, da je upor 1513 »ponovno izbruhnil« po zaduSitvi onega iz 1515 (204,
114). — Tudi pravilna omejitev znane organizacije vojasSkega vodstva na Ko-
ro$ko sedaj ni v skladu s trditvijo iz starega ohranjenega besedila, da je bilo
tako organizirano vodstvo »v vsaki pokrajini — kakor trde zgodovin-
ski viric (204, 115). Tudi pomot salzburskih rudarjev 1515 ni »nepotrjenac,
marved omejena na Obervellach, torej na salzbursko esklavo, ki tedaj ni spa-
dala h Koro8ki (205, 115). — Upor 1635 so zadusili Uskoki iz Vojne Kkrajine,
ne pa »v glavnem cete deZelnih stanov« (209, 119). — Sporotilo o kralju Matja-
Zu na Krnskem gradu (sic! — gradu na tem mestu %e od 1. 100¢ ni bilo ved)
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in vse, kar je v zvezi s fem, je »ufena« Trstenjakova konstrukecija, posneta
po karantanskl zgodovini in VO]VOdSkl obljubi v obredu ustohcevama koro-
$kih vojvod okr. 1. 1300; tega ne porota nobena »pesemc, marved Trstenjakovo
prozno pripovedovanje o .pripovedi nekega berala, objavljeno v Novicah (gl.
sedaj I. Grafenauer, Slovenske pripovedke o. kralju Matjazu, 1951, 205), brez
temelja ostane zato tudi zakljuéek na podlagi te pesmi (215, 125). Prav tako
verzi tu navedene pesmi niso iz ljudske' pesmi, marveé iz pesmi Mateja Rav-
nikarja-PoZen¢ana (Vodnikov spomenik, 1859, 193), predelane po prevodu De-
metrove pesmi »Kralj Matias« (gl. Marnov Jemcmk i6, 1878, 10—11; Demeter
'posnema nemsiko Ulepitevo pesem Vom Konig Mathias, CarmohJa 1838 sept.);
Ravnikar je pridruzil predlogi ob predelavi dotlej Se nematjaievsko napoved
miru na Sor$kem polju pod »sedmerovrhato smreko« (I. Grafenauer, n. d., 207
sl. in 213 sl; M. Mati¢etov, Slovenski Etnograf 6/7, 1954, 317, in Razprave
SAZU, razr. za filol. in literar. vede 4, 1958, 137—139). Tud1 tu torej ni do-
kument1rane podlage za daljnoseine sklepe o ljudskem misljenju in konceptih.
— Podatek o sodstvu’ nad kmeti za Jozefa II. je popravljen (224, 134), nespre-
menjeni stari sklep pa je sedaj zanj preoster. — Podatek o 120.000 cekinih -
kmecCkega dolga (225, 136) — ki mu oéitno ustreza &e ve&ja vsota, dana od
kmetov v blagu in denarju na upanje tujim trgovcem ni nujno samo ne-
gativni gospodarski pokazatelj, ker vse to priéa o sicer- donosnem kmetkem
poseganju v trgovino; poleg tega podatek, naveden v me§éanski polemiki zoper
kmec¢ko trgovanje, tudi ni povsem zanesl]w (kar je-avtor tudi sam pripomnil
v 1. izd., str. 68: »Ce je ta Stevilka vsaj pribliZno pravilna«). — Slovenski jezik

je dobil v francoski dobi veé pravic le v Soli, ne pa v upravi (»v javhem

Zivljenjue, 259, 167), kjer je nems$€ino zamenjala le franco$¢ina, kolikor je to
§lo glede na Je21kovno znanje uradniStva. — Sloms$kovo preganjanje Matue_
Majarja se jé zalelo Sele po njegovih peticijah »ganz eigener Art, wozu er
Unterschriften sammelt« (6. IV. 1848), torej zaradi politi¢nih koncepcij 1848,

ne zaradi ilirskih jezikovnih poskusov. — Oznadéba zemljike odveze (325, 231)

je spremenjena (Ceprav bi podatek, da je kmet v slovenskih avstrijskih de-
Zelah dobil 97,59 obdelovalne zemlje, v ogrskem Prekmurju ba okr. 759% in
v avstrijskih slovenskih deZelah poleg tega okr. 609 gozdov in pasmkov za-
hteval nemara izrazitejSo spremembo in ne samo iz »samo manjsi del zemlje«

v »samo del zemlje«), zakljuCek pa je ostal nespremenjen (325, 232) in slabo
ustreza stvarnosti. — O Hrvatih, razdeljenih po 1860 med dve oziroma tri
drzave (Ogrska, Avstrija, Turéija) oziroma med Sest deZel (Hrvatska in Slavo-
nija, Dalmam]a Istra, - Vojna krajina, Reka, Bosna in Hercegovina), je paéd
teZko ret¢i, da so bili zdruZeni (334, 241) in njihovo zgodovinsko pravo sloni
na drugactnih temeljih. — Prav tako glede na obseg in prostor naselitve Srbov
v »deZelah krone sv. Stefana« ni pravﬂna prevet poenostavljena trditev, da so
bili z dualizmom Hrvatom »prepusteni Srbi« brez vsake omembe Srbov pod
Madzari v Vojvodini in do 1882 pod vojasko oblastjo v Vojni krajini (339, 246).

— Politiéni obrat, ki stoji za spremenjenim glasovanjem ob sprejemu decem-

brske ustave 1867, ni bil S¢ Vv znamenju upornosti ljudstva za zedinjeno Slo-

venijo , (340, 247), marve¢ prvega pritiska klerikalnih koncepcij in polemik
v slovenskem politi¢tnem vodstvu spriéo protlkonkordatsklh teZenj, izraZenih
v nemSkem liberalnem gibanju ob sprejemanju in pripravljanju te ustave
(V. Melik, ZC 19/20, 1965/1966, 309—317). — Sodba o koncu taborov je poprav-
ljena (342, 249), vendar je tudl postavljanje zaCetka omahovanja liberalnega:
gibanja v 1. 1871 zelo dvomljivo; visek tega gibanja spada vsaj v idejnem -
pogledu pac Sele v leti prvega razkola (1873/1874) med sklerikalno« in »na-
predno« (tj. »svobodomiselno« ali >liberalno«) stranko, kot ju tedaj izrecno
imenuje VoSnjak. — Popravljen je tudi podatek o Levstiku kot prvem po-
budniku taborov (347, 253) in je pravilno podértan le pomen njegove aktiv-
nosti med njihovim trajanjem, vendar sedaj knjiga na vprasanje o zadetku
taborov ne daje odgovora — Trditev, da bi bilo mogoce brez pleblsc1ta dobiti -
cono A (432 sl.), je po decembru 1918 pac nemogoce dokazati, po JanuarJu 1919
pa velja isto tudi za ozemlje do Drave, o kateri je trdil 1sto pisee v 2. izd.
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(338); le novembra ali decembra bi bilo mogoce doseti kaj takega na Koro-
skem s podobnim odloénim nastopom, kakrsnega je pokazal Maister v Mari-~
boru in na Stajerski slovenski narodnostni meji.

Blizu znaéaja teh pripomb jih je Se nekaj, ki pa se bhza]o 7e konceptual=
nim potezam dela. V nekem smislu spada sem Ze preskromno navajanje uporab-
ljenih del. V 1. izd. je bilo nekaj literature navedene, éeprav frditve niso bile
dokumentirane dosledno in je vetkrat mogote ugotavljati oporisée le posredno
jz besedila. V 2. izd. je avtor dokumentacijo dopolnil glede marksisti¢nih kla-
sikov, ki jih v 1. izd. zaradi cenzure ni navajal z -imeni in deli. Vendar je
ponekod besedilo moé¢neje predelal. To velja npr. Zze za"nacCelno mocnejsi po-
udarek kmec¢kih uporov (v 1. izd. str. 17 jih oznaéuje kot »vrsto lokalnih re-
volucionarnih akcij, ki so le redko segale prek meje reform v okviru fevdalne
dobe«, njihova oznaéba str. 17 v 2., oziroma str. 98 sl. v 3. izd. pa je bistveno
§irSa; prim. tudi razliko ocene str. 63 v 1. izd. ter str. 128 v 2. oziroma 218 v 3.
izd.), zlasti pa za obsezni novi tekst (194—213, 104—123), ki jim ga je posvetil.
Podatki kazejo na uporabo del, ki so izla Sele po 1. izd. knjige, pa niso nikjer
navedena, pa¢ pa je med tekstom oéitek zgodovinarjem prav v smislu Ze pred
2. izd. dosezenih dognanj samega zgodovinopisja (211, 121; tudi uvod 24, XXX).
Podoben primer je Linhart, ¢igar obravnava je dopolnjena s pomotjo Zwitter-
jeve analize njegovega zgodovinopisnega dela, brez navedbe te razprave, a tudi
tu z oitkom, da je to »naSa historiografija dolgo ¢asa zamoléevala ali pod-
cenjevala« (252, 161).

Avtor po pravici poudarJa (87 sl., 7 sl.; 263, 172) v besedilu, ki je sedaj
bistveno popravljeno, strukturno razhko med fevdalizmom in kapitalizmom
glede raznorodovalne moti; tudi v sedanji obliki pa besedilo ne odgovarja
na vpradanje po zgodovinskem mehanizmu, ki je povzroéal, da so se v fevda-
lizmu spreminjale etni¢ne meje in strukture praviloma le s kolonizacijo (in

sledeto asimilacijo, ki je potrebovala zelo dolga obdobja), mediem ko so v ka-

pitalisti¢nem druzbenem redu (in po vsem videzu tudi v antiénem suzenjstvu)
ti procesi otitno bistveno drugaéni in hitrej§i. Najbrz gre za uéinke motnejse
notranje povezanosti vaske skupnosti v pogojih fevdalne samouprave, pa tudi
za izraze manjSe gibljivosti podloZnega prebivalstva pred pozhosrednjeveSkim
razmahom kmetkega trgovanja; vendar je tudi to zaenkrat le delovna hipo-
teza, ki jo bo treba Se preskusiti. Vsekakor pa je to eno izmed pomembnih,
doslej le malo obravnavanih vpraSanj.

Karantanija in Karantanci so sedaj vdelani v knjigo v obliki opombe (147). -

Pogledi, ki so izraZeni v njej, pa bi zahtevali tudi spremembo besedila na veé
mestih pregleda srednjeveSkega razvoja, ki gre skoraj v celoti mimo te sesta-
vine zgodovinskega razvoja (s staro formulacijo — 162, 73 pa v nekem smislu
na enem mestu celo nasprotuje njeni moznosti).

Presoja kmetkih uporov zoper Francoze je bila dvomljiva Ze v 1. izd. (89
sl), ker ni bilo jasno, kaj se v njej -nanafa na upore med vojsko 1809, kaj
na upore za obstoja Ilirskih provinc in kaj na kmecéko sodelovanje v bojih
1813 na avstrijski strani. V novem besedilu (257 sl., 166 sl.) je postalo fo zaradi
preureditve teksta $e manj jasno. Besedilo, ki bi se v 1. izd. moglo razlagati
kot obravnavanje kmeéklh uporov v francosk1 dobi, ko so bili kmetje v svo-
jih priéakovanjih globoko razotarani ter so sami odpovedali dajatve in oprav-
ljanje tlake, je Se tesneje povezano z oznatbo Napoleonovega osvajanja,
Geprav je 1809 med kmeti gotovo Se zZivelo priCakovanje osvoboditve po Fran-
cozih (ki so 1806 v Dalmaciji e odpravili podlozniska razmerja in pustili ne-
dotaknjena v veljavi samo kolonatska razmerja). Gospodarski vzrok za upore
1809 je bila paé tezka kontribucija okupacijskega reZzima do sklenitve miru;

toda organizacija uporov po brambovskih ¢astnikih (iz vrst domaéih graséa- .

kov) kaZe brez dvoma na njihovo podpiranje fevdalne drzave zoper cesarstvo,
ki je kljub vsemu S§irilo velik del revolucionarnih idej, torej znaéilnosti svo-
jevrstne »Vendéje«.

- Ocena vsebine hrvaSkega programa 1848 je bistvéno spremenjena (301,
209), vendar z njo — ki oznatuje kot zlasti progresivhe zahteve tiste, »ki

\
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" se nana$ajo na loditev Hrvatske od Ogrske in na nacionalno samostojnost
sploh« — nekako ni v skladu trditev neposredno pred tem, da se Hrvati niso
distancirali od madZarske revolucije (vsaj tudil) zato, »ker jim je dajala
premalo«, &eprav je bilo vodstvo madzarske revolucije prav glede po avtorju
podértanih zahtev hrvatskih »zahtjevanj naroda« (25. III. 1848) tedaj povsem
nepopustljivo.

Konéno od razpada dvojne monarhije oktobra 1918 (in po vsem, kar smo
preziveli v pol stoletja odtlej dalje) tudi ni vet mogote gledati v prevzemu
oblasti po nemski burZoaziji 1861 in v razdelitvi oblasti z sliberalnimi« (spri¢o
politi¢énega sistema na Ogrskem je tezko pustiti to oznatbo brez uSesc!)
Madzari 1867 skonéni rezultat zaduSene revolucije« (313, 221). Tako je bilo
mogode soditi le dotlej, dokler je dvojna monarhija Se stala na svojih trhlih
nogah, po 1. 1918 pa tega ni veé¢ mogote ponavljati za Marxom in Engelsom,’
ki sta do svoje smrti $e po pravici sodila tako. »Kon¢ni rezultat zadusene
revolucije« je namret razpad Avstro-Ogrske 1918 in poznej$i razvoj v povsem
spremenjenem prostoru. Po soglasnem mnenju najboljsih kriti¢nih poznaval-
cev zgodovine dvojne monarhije si je namre¢ podpisala smrino obsodbo prav
s tem, da 1848/49 zaradi zmage reakcije ni prislo do réesitve nacionalnega vpra-
Sanja v njej v obliki sporazuma med narodi. S tem se konéna ocena zgodovin-
skega procesa po njegovem zakljut¢ku povsem spremeni, kajti ne le za go-
spodujoti polozaj Nemcev in Madzarov' v dvojni monarhiji, marve¢ tudi za
njen .obstoj se je izkazalo kot najpomembnejse tisto vprasanje malih narodov,
ki so ga Nemci in Madzari 1848 (in pozneje) Se zaostrovali in katerega pome-
na celo Marx in zlasti Engels med revolucijo in Se dolga leta pozneje nista
razumela in sta v svoji publicistiki o revoluciji (in med njo) brez dvoma pod-
\cenjevala njegov pomen.

* * X

Pri §tudiju zadetkov marksistinega zgodovinopisja pri Slovencih bo nekoé
gotovo potrebno analizirati v celoti razvoj Kardeljevih pogledov na slovensko
nacionalno vprasanje od ocene Vidmarjevega »Kulturnega problema sloven-
stva« (1932) v Knjizevnosti do Speransa (1939) in nato razliéne redakcije Spe-
‘ransa med seboj, kar je delno za prvo dobo Ze nakazal Janko Pleterski (Na-
cionalno vpraganje v teoriji in politiki KPJ — KPS, Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja 7/1967, 277—316, posebej 301—304). V tej oceni se omeju-
jem le na opozorilo na nekatere poteze, ki se mi zde za predelano redakcijo
(2. in’ 3. izd.) posebej znadilne. Med njimi so posebej opazne tiste, ki so zvezane
z zamenjavo Stalinove definicije naroda (1. izd. 27) z novo, ki pa je ostala
v 2. izd. (34) premalo jasna, tako da je dodal avtor v 3. jzd. Se tri nove strani
razlage (118—122). Mehanizem oblikovanja moderne nacije je sedaj — ¢&eprav
seveda $e zmeraj le v kratkem povzetku, saj drugade v knjigi s takSnim zna-
¢ajem pat ne gre — zajet skoraj v celoti. Odprto se mi zdi, ko primerjam
raznovrstne procese nastajanja modernih nacij med seboj, predvsem vpra-
Sanje, kateri druzbeni mehanizem ob dozoritvi tega procesa neposredno zbuja
nacionalné zavest mnozice, ki je v primerjavi s prejSnjo vednostjo o uporab-
ljanju istega jezika na dolofenem ozemlju najbrz najbolj vidna vnanja razlika
med prednacionalnimi narodnostnimi skupnostmi in modernimi nacijami. Ali
ne kaZejo razlike-v zgodovinskih situacijah tega procesa pri razliénih narodih
in obdobjih, da je uéinek gospodarskega razvoja posreden in da ga uveljavija
v tem pogledu Sirjenje politiénih pravic in vkljufevanje mnoZzice v politi¢no
#ivljenje? Zdi se, da je le s takS$nim dopolnilom po Kardelju opisanega zgo-
dovinskega mehanizma mogote razloziti avtorjevo pravilno ugotovitev, da je
po svoji zmagi »narodna ideja... postala neodvisna od objektivnih fakiorjev,
ki so jo spoteli... samostojna univerzalna ekonomska, politiéna in kulturna
sila, ki je revolucionirala druzbene odnose in prebujala narode tudi ne glede
na stopnjo njihovega druzbenoekonomskega razvojas, -kar spriCuje zlasti za
nase stoletje znadilno hitro ruSenje kolonialnega. sistema pod pritiskom proti-
imperialistiénih revolucij (122). Pri Sirjenju druzbenih idej, ki ne potrebujejo
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takega dopolnilnega mehanizma med gospodarstvom in svojim uéinkovanjem,
namre¢ ne zadostuje sam njihov obstoj, marvet morejo- uéinkovati Sele v Ze

- dozorelem »resonantnem prostoru« (prim. Sirjenje idej angleSke revolucije iz

17. st. v Franciji v 18. st. in v srednji Evropi Sele v prvi polovici 19. st.!).
Definicija naroda, ki v 3. izd. ni bila spremenjena, bi pa mogla biti preciz-
nejSa, kajti v sedanji obliki je bolj opredelitev postanka naroda kot oprede-
litev njegovih znacilnosti; v primerjavi z dodanim besedilom med temi znadéil-
nostmi manjka zlasti narodna zavest — prav njeno uveljavljenje v mnozici
(prim. Slovence konec 60. let 19. stol.)) oznacuje zakljuéno obdobje narcdnega
prebujenja, kot je za Slovence Zarnik Sele po volitvah 1867 pribil: »zdaj Sele
smemo reci, da je slovenski narod v resnici na’ svetu, .. da nismo samo na-
rodopisen pojem«. V diskusiji, ki so jo v zadnjih letih razv111 0 pojmu narod
Voprosy istorii (1966—1968; gl. K itogam diskusii po nekotorym problemam
teorii nacii, Voprosy istorii 1970/§t. 8, 86—98), je sicer prevladovalo mnenje,
da narodne‘ zavesti ni potrebno med znacilnostmi naroda posebej navajati, ker
da je zajeta Ze v znaclilnosti »skupnost...duSevnega ustroja« stare oprede-
litve; prav te znalilnosti pa v novi Kardeljevi opredelitvi ni ve¢. Vendar pa
tudi pri opredelitvi postanka naroda — ki ji novo Kardeljevo besedilo pred-
vsem ustreza — ostaja vpraSanje, ali ne bi morala zajeti poleg elementov, ki
so v dobi kruSenja fevdalizma in povezovanja S$ir§ih prostorov z druzbeno
delitvijo dela nastajajotega kapitalistitnega gospodarstva izzvali strukurno
spremembo etnicnih skupno‘sti, tudi omembo oblik, ki so prerasle s to spre-
membo v moderno nacijo — kot jih v resnici zajema dodana razlaga v te}
0prede11tv1 kratko povzetega zgodovinskega mehanizma.

Po natinu dokazovanja, da so Slovenci narod, ki je ostalo skoraj nespre-
menjeno od 1.izd. naprej (1. izd. 28; 2. izd. 38; 3. izd. 125), se zdi, da glede Kkrite-
rijev za obstoj naroda med prejénjim in sedanjim avt‘orjevim pojmova-
njem ni bistvenih razlik, marve¢ da se te’ omejujejo le na pojmovanje po-
stanka te »specifiéne ljudske skupnosti«. Nanovo dodana razlaga opredelitve
njenega postanka jo gotovo uspe$no varuje ocitka, da ne uposteva dovolj
vazne vloge faktorjev nadstavbe (gl. Sovjetskaja istoric. enciklopedija 10, str.
77; za konkretne zgodovinske primere prim. E. Lemberg, Nationalismus I, Psy-
chologie und Geschichte, 1964, 64—308, seveda le za material, ne za interpre-
tacijo), kar pri sami opredelitvi (v 2. izd.) ni bilo dovolj jasno. V njenem

. kratkem besedilu, ki se omejuje pri zgodovinskem motorju za nastanek nove

specifiCnosti, zrasle »v okviru« starih oblik dotedanje »dokaj Sibke poveza-
nosti«, le na gospodarsko stran, se mi zdi ta glede na vlogo prednacionalne
etniéne povezanosti, zlasti pa glede na pomen druZbeno-politiénih mehaniz-
mov .v prenaSanju vplivov ekonomskega razvoja na oblikovanje mnoZi¢ne
narodne zavesti vendarle prenaglaSena za kompleksnost zgodovinskega raz-
voja, Ta vtis je toliko razumljivejs$i, ker tudi Ze omenjene nedoreCenosti
pri napovedovanju danaSnjega oziroma bodofega razvoja narodne skupnosti
vsaj ni nemogote povezati s podobnim upoStevanjem predvsem te strani da-
nadnjih oblik Zivljenja. ¢
Tudi ponekod drugod se ¢uti kot ena izmed potez predelovanja prvotnega
besedila prav motnejSe podértovanje pomena gospodarskega razvoja in delno
umikanje drugih zgedovinskih potez. Le dva primera te vrste: na str. 16 v 1.
izd. stoji ugotovitev »govoriti isti jezik se pravi, tudi misliti na isti nacing;
2. izd. (14) je to mesto odpadlo, v 3. izd. je stavek, nekoliko spremenjen,
cbnovljen, vendar je z novim besedilom preinterpretiran v ekonomsko-inte-

. resnem smislu (95); podoben primer je izpustitev trditve »sleherna doba v raz-

voju naroda mora navezati na miselno in kulturno bogastvo minulih razdobij«
(1 izd. 94; 2. izd. 177; 3. izd. 268). Sprememb s podobnim znafajem je $e ve¢,
prav tako pa so novi dodatki na ve¢ mestih posveteni posebej neposrednim
gospodarskim vplivom v feh procesih, véasih prav v taki zvezi, da manjSajo
poprejsnji poudarek kulturnega Zivijenja.

Kot posebno skupino v teh spremembah pa S$tejem nekatera mesta, na
katerih je v primerjavi s prvotnim besedilom zniZana ocena ali zmanjSan

v
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tpoudarek zgodovinske funkcije kmetov in meStanov (seveda tudi duhovs€ine
‘kot nekdaj edine skupine z ljudstvom povezanih izobraZencev) v posameznih
starej§ih obdobjih slovenske zgodovine. )

Prvo skupino teh sprememb je mogofe razumeti kot izraz ene izmed fe-
meljnih avtorjevih namer, ki je bila glede na strukturo obravnavanja sloven-
ske preteklosti gotovo utemeljena, namre¢ pokazati »da je bilo knjiZevno kakor
sploh vsako kulturno ustvarjanje predvsem ena izmed manifestacij osnovnih
druzbenih procesov in idejnega gibanja, ki so ga ti procesi sprozZili« (24, XXX),
in da je postanek in prebujenje slovenskega naroda v resnici rezultat bi-
stveno dalj§ih, globljih in $ir§ih procesov. Trdno sem prepri¢an, da je prav .
ta raziskovalna smer, ki jo je Kardelj prvi uveljavil v svojem globalnem
obravnavanju vse slovenske preteklosti, ena izmed najpomembnejSih in naj-
potrebnejsih preusmeritev v’ presojanju slovenske zgodovine, &eprav bo med
zgodovinarji in knjiZevnimi zgodovinarji gotovo Se tekla razprava o vpraSa-
nju, v kolikSni meri niso pri tistem tipu postanka naroda, ki mu pripadamo
Slovenci (in- prav v konkretnem slovenskem razvoju), elementi kulturnega
jezika in kulture vendarle pomembnej$i kot v splo$no veljavni shemi tega
procesa oziroma njegovih razliénih variant. Pri drugi skupini sprememb pa bo
do podrobne analize, ki bo pritegnila tudi Kardeljeve izpiske, uporabljene za
pripravo 1. izd. knjige, $e vedno odprto vprasanje vpliva pragmati¢nosti bodisi
v 1. bodisi v 2. izd. (prim. avtorjevo lastno navedbo o obravnavi Kreka in
njegovega gibanja!), ki se mu res delo, ki Zeli biti hkrati zgodovinska mono-
grafija in teoretiéna politiéna analiza s konkretnimi politiénimi cilji za reSe-
vanje tekotih in nedokonanih zgodovinskih procesov, skrajno tezko izogne,
Ce se jim sploh more povsem izogniti.

Poglavitni namen Kardeljeve knjige, ¢e jo gledam kot zgodovinske mono-
grafijo, je bila gotovo analiza zgodovinskih mehanizmov, ki so od gospodar-
sko-druzbenih temeljev in premikov navzgor ter njihovih neposrednih in po-
srednih vplivov privedli s posebnim kulturnim (literarnim) jezikom povezano
in med devet politiénih teritorijev ter prav toliko skupin ljudskega dialek-
ti¢nega govora razdeljeno posebno »ljudsko vejo... debla Slovanov« (kot pravi
A. T. Linhart) do osve$¢enja v slovenski narod in ki so vplivali odtlej pa ‘do
praga narodnoosvobodilnega boja na znacaj slovenskega narodnega vpra$anja
in na naéin slovenskih poti pri njegovem reSevanju; analiza je namerjena
vseskozi v jasen — in danes Ze zgodovinsko potrjeni — cilj: pokazati socialno-
druZbeno revolucijo kot edino pravo pot do reSitve slovenskega nacionalnega
vpraSanja. Prav zato se bomo v tej oceni dotaknili le Se nekaterih potez te.
za delo najbistvenejSe smeri zgodovinske analize.

Srednjeveski slovenski razvoj, ki gotovo nima neposrednega stika s po-
glavitno temo knjige in ga avtor zajema le zaradi pregleda, »v kaksnem
stanju... je bilo to ljudstvo, ko je stopilo v novo dobo« (144), je zato obdelan
le na kratko (144—162) v poglavju, ki postavlja v splo$ni sociolo§ki okvir
predvsem dve potezi zgodnjesrednjeveske zgodovinske poti — neuspeli po-
skus samostojnega razvoja Karantancev in hitro preprecitev njihove povezave
s samostojnej$o kulturno usmeritvijo v smislu dela solunskih bratov, &eprav
je prav Kocljeva Spodnja Panonija omogodila Metodovemu delu prebroditi
njegovo najteZjo krizo in vplivala v vet pogledih zelo moéno na njegove
oblike. Med obravnavanjem teh dveh za dolgo dobo pomembnih zgodnjesred-
njeve$kih neuspehov in po njih podértuje Se tiste poteze fevdalnega gospo-
darstva in druZbe, ki so drobile fevdalna ljudstva v majhne enote politicne
zavesti (deZele, mesta) ali vsakdanjega Zivljenja.(gospostine, okolisi, vasi) in
doloctale Se posebej spri¢o omejitve Slovencev na nizje plasti fevdalne druzbe,
da so »iz nekdanjih slovanskih plemen... nastala fevdalna ljudstva, ... pri
katerih je prevladovala lokalna in oZja provincialna zavest« (161)." Nekaj av-
torjevih opozoril iz 1. izd. (zlasti glede domacih zatetkov razvoja v fevdalno
smer) je naSlo v poznejSem raziskovanju popolno potrdilo (ne le v domacem,
marve¢ tudi npr. v Mitterauerjevem delu o karantanskem plemstvu in nje-
govem razmerju do frankovsko-bavarskih plemiSkih druZin). Pokazalo pa se
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je tudi, da je treba prl zgodovinskih analizah tega skoraj tiso¢ let trajajotega
obdobja razlikovati vet razvojnih stopenj z razliénimi zgodov1nsk1m1 meha-’
nizmi tudi glede dedi$¢ine za slovensko etniéno povezovanje. Zlasti obdob]e
do konea 9. stol., ki je bilo v marsi¢em doloteno predvsem po domaéih tradit
cijah in udelezb1 v vi§jih druzbenih plasteh, je doseglo nekatere oblike pove-
zovanja (kraljestvo Karantanijo in neko obliko zavesti o povezanosti Karan-
tancev, prvo obliko nadplemenskega kulturnega jezika), ki so imele delno svoj
pomen celo mnogo pozneje v slovenskem narodnem osveS¢anju v 18. in 19.
stoletju. Pojav mest, zlasti znaéilen za 13. stol., pa je zaCel Ze drobiti moé
meja med zemljiskimi gospostvi in vsaj v 14. stol. se kaZe Ze prevladovanje
razvojne smeri povezovanja vsaj v deZelnih mejah; pri tem pa se seveda
spradujemo, ali ni za slovensko ozemlje tako znatilna oblika kmeékega trgo-
vanja (ki se je postopno velala vsaj Ze od srede 14. stol. naprej) pomenila
kaj ve¢ vsaj v spoznanju, do kod in kje prebivajo ljudje, ki govore slovenski,
kar bi pomenilo nastajanje nekaterih izhodis¢ za razgibano 16. stol. Ze precej
pred njim. Prav tako so pokazala raziskovanja zgodovine na$ih mest v sred-
njem veku, da je bilo njihovo prebivalstvo precej bolj slovensko, kakor je
previadovalo mnenje Se pred dvajsetimi leti; podobno pa kaze Ze preprost
premislek, da je morala tudi gosposéinska uprava v tem &éasu uporabljati pr1
obéevanju ob vsakdannh opravkih s kmetkim prebivalstvom njegov jezik, saj
kmetje drugega niso znali. V obojem pogledu torej moramo ratunati z
nekimi podlagami znaéilnih potez reformacijskega obdobja (3irina Elanstva slo-
venske cerkve npr. v LJubl]am, bran]e slovenskih protestantskih knng gra-
Stinski sluZinéadi ipd.) Ze v poprejSnjem ¢&asu.

Sele s poglavijem o vnovitnem posegu slovenskega ljudstva v lastno zgo-
dovino — s kme¢kimi upori in reformacijo - posega avtor na Siroko v tisto
zgodovinsko dogajanje, ki je »notranje povezalo-slovensko ljudstvo in odprlo
pot formlranJu slovenskega naroda kot moderne nacije« (203, 214, 218) ter
s tem stoji Ze trdno v osrednji problematiki njegovega dela. K obravnavan]u
kmetkih uporov, ki so v predelanem besedilu (1957) po pravici dobili mnogo
motnejdi poudarek in vet¢ji prostor — saj je bilo to med 15. in 18. stol. gotovo
najmoénejse, najtrdovratnejSe in po slovenskih ljudeh, ki so le ob njihovih
izbruhih mnoZi¢no brez povelja predstavnikov soblasti« tvegali ne samo pre-
mozenje, marved¢ tudi svoje glave, najmotneje dozivljano in najbolj njihovo
gibanje — bi mogel pripomniti le dvoje: Slovenska pot v kmecke upore se
kaZe zgodovinarju bolj svojska, kot se zdi po Kardeljevem pregledu, oprtem
v tem pogledu prevet na splofni in Casovno krajSe omejeni razvoj v juini
Neméiji, ki je bila pred nemsko kmetko vojsko sede? nekaterih najmocnejsih
kapitalistiénih druZin tedanje Evrope; prav tako je razmerje med kmetkimi
upori in reformacijo bolj kompleksno, kot se zdi po nekaterih (zlasti starejSih)
mestih besedila v knjigi, medtem ko druga mesta (vefinoma iz 2. izd.) to kom-
pleksnost upostevajo. O obojem sem Ze pisal v obeh svojih knjlgah o kmeckih
uporih na Slovenskem (o drugem fe posebej: Kmetki upori na Slovenskem,
1962, 253—270) in se omejujem le na to opozorilo; posebej.glede gospodarskih
temeljev slovensko-hrvaskega upora 1573 na gospostvih onstran Sotle pa je v
zadnjih letih pokazal na vrsto specifiénih potez tudi Josip.Adaméek v svojih
objavah novega athivskega gradiva in pri njegovi obdelavi.

Pri obravnavanju reformacije gre Kardelju brez dvoma zasluga, da je gi-
banje, ki je bilo dotlej obravnavano predvsem kot versko in kot politiéni
spopad med stanovi'in deZelnim knezom, postavil v pregledni analizi v okvir
celotnega gospodarskega in druZbenega razvoja v 16. stoletju pri nas, kar je
bilo za temeljni namen knjige toliko pomembnejse, ker se z zactetki slovenske
knjige pogosto povezujejo tudi teze o zaletkih osveStanja slovenskega naroda.
Njegov pregled problematike v tej smeri je dal pobudo Ferdu Gestrinu za
razpravo o »DruZbenih razredih na Slovenskem in reformacm« (Drugi Tru-
barjev zbornik, 1952, 15—56), v kateri je prvit¢ zajel ta vpraSanja po virih, ki
so dostopni v LJubIJa.m, in v marsiem podgradil in potrdil Kardeljeve teze;
prav to velja tudi za njegovo poznejSe vratanje k temu &asu in njegovim .
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vpraSanjem (zlasti v »orisu razvoja« Gospodarstvo in druZba na Slovenskem
v 16. stoletju, ZC 16, 1962, 5—26, in Annales 1962, 663—691; o istih vprasanjih
je napisala vrsto prispevkov tudi Iskra Curkina; povzeti so v avtoreferatu
kandidatske disertacija Razvitie slovenskoj promyslennosti i torgovli v XVI v.,
Moskva 1963, in v zborniku Genezis kapitalizma v promyS$lennosti i selskom
. hozjajstve, Moskva 1965, 12¢—148), Ob teh pionirskih delih so glede ng druz-
beni mehanizem pri Slovencih v zvezi z razli¢nimi smermi reformacije neka-
tera vpraSanja v Kardeljevem osnutku naravno ostala Se odprta: pri druz-
benem razvoju zlasti, ali nekatere (ne vse!) formulacije o meséanstvu zopet
niso oprte bolj' na juZnonemski kakor na na$ poloZaj; pri upostevanju splos-
nih potez reformacijskih tokov, ali ni v odporu zoper starejSo enostranost $Sel
predaleé v neuposStevanju njenega znataja kot verskega gibanja (kar pomeni
v miselni strukturi 16. stol. precej veé kakor za ¢&loveka 19. in 20. stol.), ker
je tudi ta stran v nekaterih pomembnih potezah vplivala na razvej na na$ih
tleh (prim. le vplive odvisnosti protestantske cerkve zlasti od wiirftemberske
tako glede luteransko-melanchtonske smeri kot glede razmerja do deZelnega
kneza); pri politi¢éni interpretaciji gibanja, ali niso ponekod vnesene v 16. stol.
poteze formalno podobnih, a strukturno drugaénih gibanj v 18. in delno celo
Sele v 19. stoletju. Tudi v teh pogledih sem opozoril na nekatera vprasanja
ze drugod (v oceni Drugega Trubarjevega zbornika, ZC 8, 1954, 276—284, v
Kmetkih uporih ter-v 3. in 4. zvezku svoje Zgodovine slovenskega naroda,
1956 in 1960), tako da jih morem tu pustiti ob strani.

Medtem ko je bilo 16. stol. Sele osamljena in neizpolnjéna napoved, tece
od 18. stol. naprej sklenjena analiza druZbenozgodovinskih temeljev sloven-
skega narodnega prebujanja in gibanja. Avtor skusa za]etl vsak pomembnejsi
premik v gospodarski strukturi in njenem druZbenem izrazu ter povezati z
njimi vsa pomembna idejna in politi¢na gibanja pri nas. Razélenitev vsega
tega od zacetka slovenskega narodnega prebujanja v 18. stol.. do zorenja so-
cialisti¢ne revolucije v okvirih narodnega boja za svobodo med drugo svetovno
vojno z bistvenimi spremembami cb zlomu fevdalne druzbe sredi 19. stol. je
povsem naravna in nujna. Avtorju je postala revolucija 1848/49 skorajda ne-
kak klju¢ za obravnavanje vse slovenske zgodovine do tridesetih let naSega
stoletja: analiza stoletja pred mar¢no revolucijo je uvod v razumevanje moci
protirevolucionarnih sil v meS¢anstvu narodiéa, ki mu je vse mogla dati le
revolucija; analiza stoletja po revoluciji pa najde marsikje razlago prav v
slovenskih stalis¢ih v maréni revoluciji in znadaju, ki ga je pridobila sloven-
ska politika ob tem zgodovinskem prelomu; oboje hkrati — vloga slovenskega
meS¢anstva v maréni revoluciji ter usodne posledice te vloge — pa je napotilo
za drugaéno ravnanje slovenskega naroda v bliZajo¢i se novi revoluciji, ki jo
bo nosil novi razred proletarcev. Za »vsakdanjo rabo« Speransa leta 1939 je
‘bila vsa ta zgodovinska zgradba gotovo kar se da ufinkovita in smiselna. Ob
dotedanji predvsem politiénozgodovinski preiskavi, oprti do 1868 v prvi vrsti
na Bleiweisove Novice in po 1868 do konca stoletja na Slovenski narod, se
je dala tudi dovolj lepo braniti in utemeljiti; nekaj odprtih vprasanj je bilo
le v zvezi s samo revolucijo, ki pa je bila v naSem zgodovinopisju dotlej obrav-
~navana tako enostransko, da je Kardelj moral kmetko vprasSanje postaviti v
njenem okviru povsem na nov nacin, ki ga je poznejie preiskovanje s pomoécjo
dotlej neuporabljenih arhivskih virov potrdilo skoraj v vseh potezah (B. Gra-
fenauer, ZC 2/3, 1948/49, 7—68). Kardeljev poskus pa je moral biti — prav
zaradi omenjenega znacaja dotedanje zgodovinske obravnave moderne sloven-
ske zgodovine — omejen le na opisovanje gospodarskih in druZbenih
procesov, ker jih niti publicistika (razen z zelo redkimi izjemami) nifi zgodo-
vinopisje nista raziskovala v kvantitetnem pogledu; od tega se razli-
kujejo Sele trideseta leta naSega stoletja, za katera je Kardelj imel Ze Melikove
geografske analize v 1. izd. SlovemJe, ki jih je seveda uporabil za oznacbo
polozaja pred novo revolucijo.

Z vsem tem je bila $e poudarjena — glede na pomen tega povezovanja
pri temeljni smeri Speransovih analiz — v nasem zgodovinopisju naloga, ki
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se je je premalo lotevalo: za resni¢no poznanje gospodarskih in druZbenih
struktur je poleg opisa njihovih oblik potrebna tudi kvantitetna analiza. Ce
skuSa sodobno zgodovinopisje uporabljati to analizo tudi v tistih odmaknjenih
obdobjih, v katerih je mogodte'to zaradi nepopolnosti uporabnih virov le v
obliki primerov ali problemskih izsekov, je to toliko pomembnejSe za »stati-
stitno« obdobje, v katerem ni le bistveno laZje reSevati vpraSanje »merjenjac
gospodarskih menjav, marved se v njem tudi moé¢no poveca S$tevilo kvanti-
tetnih podatkov o gospodarstvu, drusbeni strukturi in o polititnem izraZanju
druzbenih gibanj (volitve), tako da izgube izjemni znadéaj. Pri nas smo tudi
danes v tem raziskovanju $e¢ v moénem zaostanku — nemalo tudi zaradi-
nezainteresiranosti ekonomistov za vprasanja, pri katerih so potrebne njihove
specialne analiticne metode — kljub temu pa imamo tega vendarle Ze bistveno
vet, kakor je imel na razpolago Kardelj pri pisanju svoje knjige (in pri
njenem predelovanju do 1957). Nekatere gospodarske veje so Ze obdelane, za
druge pa se sistematiéna obdelava e pripravlja; zlasti pomembno pridobitev
pomeni Melikova pregledna analiza volilnih rezultatov od 1848 do 1920 (s pre=
verjenimi rezultati po volilnih okrajih), ki jo isti avtor postopno dopolnjuje
po posameznih okoliSih in obdobjih; metodiéno pa je posebnega pomena tudi
monografija Janka Pleterskega o narodni zavesti in politi¢ni orientaciji pre-
bivalstva slovenske Koroske 1848—1914, kjer je na delu slovenskega ozemlja
podrobno raziskoval eno izmed -osrednjih vpraSanj Speransa, oprto tudi na
kvantitetno analizo gospodarskega in druzbenega razvoja.

Ceprav traja to raziskovanje Sele poldrugo desetletje, se je Ze pokazalo, da
so kvantitetne razlike med posameznimi obdobji tolik$ne, da bo potrebno
ratunati pri razlagi druZbenih gibanj z razli¢nimi zgodovinskimi mehanizmi
ter razlagati slovenski politi¢ni razvoj bolj neposredno iz vsakokratnega okvir-
nega poloZaja in domatih struktur, manj pa iz skudenj in stali$¢ v letu maréne
revolucije ter neposredno po njej. Posebej se je to Ze pokazalo pri Zwitter-
jevem okvirnem in Melikovem podrobnem raziskovanju Sestdesetih let 19. stol.,
ki je razkrilo v slovenskem politi¢tnem prebujenju med 1861 in 1867 (podobno
kakor Zwitterjeva podrobna preiskava istega vpraSanja 1848/1849) bistveno
velji pomen liberalnih idej, kot ga je predpostavljala naSa tradicionalna hi-
storiografija, ter zatetek uveljavljanja klerikalno-konservativnih koncepcij
Sele od 1867 naprej. Melikova ugotovitev, da se Cutijo v tem &asu pri kmetih
vsaj v nekaterih podeZelskih volilnih okrajih $e stara nasprotja proti duhov-
S¢ini — &eprav so bila 1848 najbr precej Sirfa in gotovo ostrej§a — je Se
posebej pokazala, da naéin zemljiske odveze za politi¢no usmerjenost vsaj
nima tolikSnega neposrednega udinka, s kakrinim sem poleg Kardelja radunal
tudi sam v obravnavanju kmetkega gibanja 1848, marve¢ da bo ta obrat v
politicni strukturi treba razlagati v prvi vrsti z gospodarskim obratom Ze po
sredi 19. stol, ki je kmeta gotovo hudo prizadel (gl. EJ 7, 1968, 354 sl., 356,
359 sl). Rezultati o tem desetletju so nas opozorili, da bo potrebno $e mnogo

‘dela, ¢e bomo hoteli razumeti slovenski zgodovinski razvoj s tisto vrsto glo-

binske analize, na katere potrebnost je pokazal Spgrans.

Po tem sploSnem metodoloskem spoznanju Se nekaj ¢asovno omejenih
pripomb. Pri obravnavanju slovenskega narodnega prebujenja od srede 18.
do srede 19. stol. bi kazalo upostevati vsaj %e tri momente. Triasko pristanisce
in z njegovim pomorskim prometom povezano ‘prevozni$tvo na kopnem je,
resda precej na svojski nadin in drugaée kakor govorimo o tem v industrij-
skem kapitalizmu od srede 19. stol. naprej, vendarle v marsitem gospodarsko
povezalo v tem obdobju slovensko ozemlje moéneje kot ne le pred zatetkom-
trzaSkega razvoja, marve¢ tudi po zgradnji prvih Zeleznic, ki so prenesle
sredi§Ce trzaSke trgovine na Dunaj in bistveno zmanjSale dohodek bliZnjega
zaledja v zvezi s to trgovino (le na Kranjskem za 2 milijona gold. letno!).
Uvedba osnovnoSolske obveznosti in organizacija Solstva za Marije Terezije
(po 1774) sta postavila vpraganje povezanosti slovenskega ljudstva tudi glede
kulturnega (literarnega) jezika v mnoZi¢ni obliki jezika Solskih knjig in pouka
ter tako podprla s postopnim uveljavljanjem te povezanosti tudi spoznanje
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o jezikovni etnitni povezanosti vsega slovenskega ljudstva ne glede na obsto-
jete dezelne meje. Konéno pri prvem obdobju slovenskega narodnega prebu-
jenja ni brez pomena tudi zanimanje za raziskovanje Zivih jezikov in etno-
grafije obstojetih ljudstev, znacilno za srednjeevropsko duhovno Zivljenje od
srede 18. stol. naprej, Ceprav ni bilo zvezano glede nehistoriénih narodov z
nikakimi politinimi koncepcijami in ga je zato dopustala v obliki zanimanja
za jezik predvsem kmecCkega prebivalstva tudi avstrijska oblast, kljub svojim
teznjam po sploSnem uveljavljanju nems¢ine kot jezika uprave, plemstva in
mescanstva. V teh okolis¢inah je za tedanje literarne kroZke slovenskih na-
rodnih buditeljev teZko v vseh primerih uporabljati ozna&bo »politiénega
kroga«, ker nam danes pomeni ta izraz veé, kot pa je mogote pripisovati npr.
krogu okrog Pohlina (246); tudi sicer bi bilo mogofe natanéneje razlikovati
idejne smeri 18. stol. (janzenizem, joZefinizem, prosvetljenstvo — zadnji izraz
uporabljamo navadno sedaj le kot sinonim za racionalizem). )

- Posebej pa se moram dotakniti obravnavanja maréne revolucije 1848 in
slovenske vloge v njej. Gibanje 1848 pri Slovencih je glede na tradicionalno
zgodovinopisje brez dvoma zahtevalo bistveno revizijo in dopolnitev, saj je
bilo v njem omejeno skoraj samo na politi¢no Zivljenje in posebej na raz-
merje Slovenci-Nemci, medtem ko je kmeéko gibanje ostalo mo¢no ob strani.
Kardelj se je v 1. izd. oprl pri svojem, prikazu in oceni slovenskega mesta v
letu revolucije — razen glede postanka programa zedinjene Slovenije in glede
kmeckega gibanja in ocene njegovega pomena — predvsem na Engelsove ¢lan-
ke izza revolucije 1848/1849 in po njej ter sprejel tudi njegovo tezo o »razce-
pitvi avstrijskih narodov v revolucionarne'in reakcionarne« (119); druga
karakteristika velja v bistvu za Slovence in za politiko Bleiweisovega kroga
»nosi ves slovenski narod odgovornost« (133). V 2. izdaji je to sodbo delno
popravil s tem, da je med vzroke za postanek stali$éa slovanskih narodov
postavil obotavljanje dunajskega revolucionarnega centra, »da bi priznal sa-
moodlo¢bo oziroma enakopravnost avstrijskih narodov« in »apetite« ter »na-
cionalisti¢no ekskluzivnost« nemske liberalne burZoazije (207, 208, 210), pa tudi
.z omejitvijo »odgovornosti vsega slovenskega naroda« na »subjektivno odgo-
vornost vodilnih politiénih sil« (224), vendar pa je v drugih formulacijah ostalo
Se precej od prvotnih stali$é, povzetih pri Engelsu, ¢eprav brez Engelsovega
sploSnega okvira oziroma ob zacetku revolucije s svojsko interpretacijo tega
okvira.

Engels je 8e pred maréno revolucijo 27. januarja 1848 objavil &lanek »Der
Anfang des Endes in Osterreich« (Marx-Engels, Werke [poslej MEW] 4, 1959,
504—510), ki ga koncuje z napovedjo: »Vse razloge imamo za upanje, da bodo
Nemeci tisti, ki bodo zrusili Avstrijo in odstranili ovire na poti slovanske in
italijanske svobode. Vse je pripravljeno; klavna Zrtev leZi tu in &aka na
noZ, ki naj ji prereZe grlo. Naj tokrat Nemci ne zamude &asa, naj bodo dovolj
pogumni, da izretejo besedo, ki se je celo Napoleon ni drznil izre¢i: La dynastie
de Habsbourg a cessé a régner« (510). To mesto navaja (zaradi posredovanja
po ruskem prevodu z nekaterimi variantami) tudi Kardelj kot dokument k
trditvi, da »nihc¢e ni tako dosledno postavil vprasanja zedinjene Slo-
venije (podértal B. G.) kakor nemska revolucionarna levica« (2. izd. 223;
3. izd. 315). Ta interpretacija, ki bi bila ‘seveda bistvena za okolii¢ine zacetka
revolucionarnega gibanja 1848 pri Slovencih, pa ni dokazljiva neposredno iz
Engelsovega besedila, po katerem »drZe Nemci pod avstrijsko zastavo v hlap-
&Zevstvu Poljsko, Cesko, Italijo«, medtem ko Slovenci ali Slovenija niso ome-
njeni. O pravilnosti interpretacije je zato mogote soditi le v luéi splosnejsih
Engelsovih koncepcij revolucionarnega leta, iz katerih je najbolje najprej iz-
vzeti polemiéne é&lanke izza revolucije in neposredno po njej, na katere so
gotovo vplivale tudi trenutne situacije polititnega boja.

Engels je pozneje ofrtal svoje pojmovanje revolucijskih let glede nacio-
nalnega vpraSanja Se dvakrat, v élanku o Poljakih (1866; MEW 16, 1962,
153—163) in v uvodu v razpravo o »vlogi nasilja v zgodovini« (1887/88; MEW
21, 405—465). Se 1887/88 je kratko oznatil izhodie revolucije 1848 takole: Po
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dunajskem kongresu »sta bili Neméija in Italija vnovié razdeljeni v male drza-
vice, Poljska je bila Cetrti¢ razdeljena, Ogrska je ostala podjarmljena ... Toda
tako ni moglo ostati. Od konca srednjega veka deluje zgodovina v smeri kon-
stituiranja Evrope iz velikih nacionalnih drZav. Samo take drzave so normalni
po}itiéni ustroj evropske vladajole burZoazije in so prav tako neizogiben pogoj
za dosego harmoni¢nega mednarodnega sodelovanja narodov, brez katerega
ne more. obstajati gospostvo proletariata. Za zavarovanje mednarodnega miru
morajo biti poprej odstranjeni vsi nacionalni spori, ki se jim je mogoce
izogniti, mora postati vsak narod neodvisen in gospod v lastni hiSi«. Dvajset
let starejdi Clanek potrjujé, da poudarek velikih nacionalnih drZav ni bil
le nakljufen. V njem se ostro razlikujejo pravice velikih »nacij« od pravic
»narodnosti«: »Pravica velikih nacionalnih tvorb Evrope do politi¢ne neod-
visnosti, priznana s strani evropske. demokracije, je morala najti isto priznanje

- zlasti s strani delavskega razreda. To v resnici ni pomenilo nié drugega kot

priznanje enake pravice do lastnega nacionalnega obstoja za druge velike,
brez dvoma za Zivljenje sposobne nacije, ki jo delavei vsake posamezne dezele
zahtevajo zase. Vendar sta se to priznanje in simpatija z nacionalnimi teinja-
mi omejevala na velike in natanéno dolotene zgodovinske nacije Evrope: to so
bile Italija, Poljska, Nem¢éija' in Ogrska:.. Tu vidimo sedaj razliko med
»narodnostnim nadelom« in starim natelom demokracije in delavskega
razreda o pravici velikih evropskih nacij do samostojnega in neodvisnega
obstoja. Narodnostno naéelo pusta veliko vpraSanje pravice do nacionalnega
obstoja za histori¢ne narode Evropé povsem nedotaknjeno; in &e se ga dotika,
tedaj samo da bi ga zmedlo. Narodnostno vpra$anje postavlja vprasanja dveh
vrst: prvié vpraSanje po mejah med temi velikimi- histori¢nimi narodi in
drugi¢ vprasanje pravice do neodvisnega nacionalnega obstoja za Stevilne male
preostanke onih narodov, ki so se, potem ko so daljsi ali kraj3i ¢as nastopali
na odru zgodovine, konéno vkljuéili v to ali ono mogoénejso nacijo, ki je bila
zaradi svoje veCje modéi sposobna premagati ve&je ovire. Evropski pomen
kakega naroda, njegova Zivljenjska mo& ne pomenijo ni¢ s stali$éa narodnost—
nega nacela: za to nafelo pomenijo Romuni na Vlaskem, ki nikdar niso imeli
zgodovine niti zanjo potrebne mo¢i, prav toliko kot Italijani s svojo dvatisoé-
letno zgodovino in neoslabljeno nacionalno Zivijenjsko silo« (158). Tudi span--
slavizem« je le »uporaba narodnostnega naéela po Rusiji v ruskem:interesu za

“srbske, hrvatske, ukrajinske, slovaske, ¢efke in druge ostanke prej$njih na-

rodov v Turéiji, na Ogrskem in v Neméiji« (159). Prav te razlikovanje med .
»nacijami« in »narodnostmi« odseva tudi iz misli, naj se obnovi zgodovin-
ska Poljska (forej z Litavci, Belorusi in Ukrajinci), ne pa Poljska kot nacio-
nalna drzava poljskega naroda (160, 162). )

S to sploSno koncepcijo se ujema vse, kar je pisal Engels 1847—1852 o
vpraSanju slovanskih narodov v vzhodni Srednji Evropi in na Balkanskem
polotoku, pa tudi praktiéna uporaba naéel, ki imajo sploSen videz. Za Po-
ljake, ki so imeli v Marxovem in Engelsovem konceptu in upanju na hitro
prerasfanje posamiénih revolucij v skupno evropsko revolucijo (e posebej v
zvezi z zahtevo po skorajdnji vojni zoper Rusijo kot tedanje poglavitno opori-
S¢e protirevolucije) prav tako sredii¢no mesto kakor Nemci in zdruZitev »vse
Nemdéije« s proglasitvijo za »enotno, nedeljivo republiko« (Zahteve KP v
Nemciji, MEW. 5, 1959, 3; W. Schmidt, Die internationale Stellung der deu-
tschen Revolution von 1848/49 -in der Sicht von Marx und Engels, Zeitschrift
f. Geschichtswissenschaft 13/1965, Sonderheft: Evolution und Revolution in
der Weltgeschichte, 96—122; Historia Polski, II/3, 1831—1864, Warszawa 1959,
188—322), je Engels vselej zahteval pravico za svobodno samostojno Zivljenje
in prav z njimi v zvezi zapisal Ze pred revolucijo (v govoru o Poljski v Lon-
donu 29. XI. 1847; MEW 4, 1959, 417), da »nek narod ne more postati svobo-
deri in obenem Se naprej tladiti druge narode; osvoboditev Nemdéije se torej
ne more uresniliti, ne da bi se uresniéila osvoboditev Poljske od tladenja po
Nemcih«; prav tako ostro je postavljena ob Poljski in Italiji sodba v ¢lanku
o »nem3ki zunanji politikic (3. VII. 1848, MEW 5, 1959, 154—156): »Sedaj, ko
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Nemci otresajo lastni jarem, se mora spremeniti tudi vsa njihova politika proti
zamejstvu, ali pa ujemamo v vezi, v katere vklepamo tuje narode, svojo lastno,
Sele komaj sluteno svobodo. Nemdéija se osvobodi v isti meri, v kateri pusti
svobodo sosednim narodome«. Pa tudi v obradunu o »revoluciji in protirevolu-
ciji v Nemdiji« iz 1852 je z znanimi besedami, da so »ob revoluciji 1848 tla-
tene nacije takoj terjale samostojnost in pravico, da urejajo svoje lastne stvari -
same« uvedel prav zahtevo Poljakov po vzpostavitvi njihove drZave v mejah
pred 1772. Druga skupina podobnih izjav je zdruZena z obravnavanjem
Cehov, za katere je Engels po pritevanju januarskega ¢lanka' zahteval
svobodo od nemskega gospostva, zavzel pa se je zanje zlasti ob pradki vstaji.
V &lanku »Pradka vstaja« (18, VI. 1848, MEW 5, 80—82) prav tako obsoja —
ob vojaSkih nastopih v Lombardiji, na Poznanjskem in v Pragi — polovitar-
stvo nemske, revolucije, kajti »revolucionarna Neméija se je morala odreéi
vsej svoji preteklosti, zlasti v razmerju do sosednih narodov; oberiem s sVojo
lastno svobodo je morala proglasiti svobodo narodov, ki jih je doslej tladilac.
V resnici pa je »v celoti ratificirala staro tlatenje Italije, Poljske in zdaj tudi
Cefke po nemski soldateski... In' hkrati zahtevajo Nemci, naj jim Cehi
zaupajo? In Cehom zamerjajo, da se nolejo pridruziti naciji, ki tladi in pesti
druge nacije, medtem ko sama sebe osvobodi?« Podobno je dokazoval demo-
krati¢ni znacaj praske vstaje Se vetkrat (MEW 5, 108 sl., 252 sl. — 25. VL. in
12. VIL) in ozna€il »kriZarske vojske proti svobodi Poljske, Ceske, Italije«
za »vojsko restavracije«, kot njihov namen pa »priklicati ozkosréni nacionali-
zem, delno da bi potladile revolucijo v. notranjosti Neméije, delno, da bi pri-
utile soldatesko drZzavljanski vojnix. Kljub temu pa se je stalisée do Cehov
po praski vstaji spremenilo, kajti nasilje nad to vstajo je potisnilo »shrabre
Cehe« iz vrst revolucije, tako da je, »najsi zmagajo ali bodo tepeni, gotov
njihov propad«; res so »Nemci tisti, ki so jih izdali Rusom«, toda ne glede
na to bo »v velikem boju med zahodom in vzhodom Evrope, ki bo izbruhnil
v zelo kratkem — morda v nekaj tednih. — ...revolucija zmagala in Cehi
bodo prvi, ki bodo strti od njec (MEW 5, 81 sl.).

Splo$na nacela so ofitno uporabljena tako, da nikjer ne nasprotujejo kon-
cepciji o pomenu velikih nacij pri ureditvi Evrope. Prav to pa kaZe analiza
obeh Engelsovih €lankov, v katerih govori o drugih Slovanih (Mad#arski boj,
13. 1, in Demokrati¢ni panslavizem, 15. in 16. II. 1849; MEW 6, 1959, 165—176
in 270—286). Ce pustimo — kar je pri takem povzemanju sploinih stalidé
gotovo potrebno — ob strani za tedanji ¢as razumljive netocne zgodovinske
konstrukcije in z njimi zvezane sodbe o bodoénosti, ki jih je zgodovinska
praksa Ze ovrgla, pa tudi po trenutnem poloZaju in upanjih narekovana sta-
liS¢a ter skorajda pamfletsko zavzetost izraZanja, lahko razumljivo ob vlogi
publicistike v tedanjem boju revolucije za obstanek in ob ostrini tega boja,
te vse to kot izraz zgodovinskega trenutka pustimo ob strani, ostajajo kot
jedro izvajanj staliS¢a splo$ne koncepcije, ki smo jo Ze spoznali. Kmalu po
zatetku revolucije 1848, je prilo v Avstriji do »lo€itve po narodih«: »na strani
revolucije Nemci, Poljaki in MadZari; na strani protirevolucije ostali, vsi
Slovani z izjemo Poljakov, Romuni in sedmogradki Sasi«. Ta loditev »ustreza
vsej dosedanji zgodovini«, kajti »med vsemi temi nacijami in narodi¢i Avstrije
so le trije, .ki so bili nosilci napredka, ki so aktivno posegli v zgodovino, ki
so Se sedaj sposobni za zivljenje — Nemci, Poljaki, MadZari. Zato so sedaj
revolucionarni. Vsa druga velika in majhna plemena in ljudstva imajo najprej
poslanstvo, propasti v revolucionarnem svetovnem viharju. Zato so sedaj pro-
tirevolucionarna«. Pri tem gre za sploSen zgodovinski pojav. Taki »ostanki
od hoje zgodovine, kot pravi Hegel, neusmiljeno razteptane nacije...bodo vse-
lej in ostanejo do svojega popolnega zatrtja ali raznaroditve fanati¢ni nosilci
“protirevolucije, kot je Ze sploh njihov obstoj protest zoper neko veliko zgodo-
vinsko revolucijo« (MEW 6, 168, 172, podobno 274, 279). »Narodi, ki nikoli
niso imeli lastne zgodovine, ... nimajo nobene sposobnosti za Zivljenje, ne bodo
nikoli mogli dosefi kakrinekoli samostojnosti... In to je bila usoda avstrij~
skih Slovanove, tudi Cehov, ne le ilirskih Slovencev, Dalmatincev, Hrvatov
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in Sokcev (MEW 6, 275 sl). Pravice velikih nacij preprefujejo upoStevanje
njihovih teZenj: »Slovenci in Hrvati zapirajo Neméijo in Ogrsko proti Jadran-
skemu morju; in' Neméija in Ogrska se ne moreta (podért. Eng.) dati za-
preti proti Jadranskemu morju... In kjer gre za obstoj, za prost razvoj vseh
moci velikih narodov, se ne odloda vendar ni¢ po taki sentimentalnosti, kot je
“ozir na nekaj raztresenih Nemcev ali Slovanov«, tudi ¢e bi bili »Avstrija in
Stajerska odrezani od svoje naravne trgovske poti, Jadranskega morja, po
jugoslovanski republiki« (podtrt. B. G., MEW 6, 276 sl). To je podlaga
za napoved propada teh »reakcionarnih« narodov, ki jih'bo »prihodnja svetov-
na vojna odstranila z zemeljskega povrija« (MEW 6, 176, 283, 286; dodano
pri korekturi: gl. o tem zdaj obseZnej$o analizo E. Redzié¢, Prilog razmatranju
Engelsove teorije o istorijskim i neistorijskim narodima, v Tokovi i otpori,
Sarajevo 1970, 9—40). :

Seveda je splosna Engelsova koncepcija sredi 19. stol. e lahko razum-
ljiva, ¢e upoStevamo obe njeni poglavitni izhodisei. Engelsovo pojmovanje »hi-
stori¢nosti« nacij in pomena zgodovine za narodno Zivljenjsko mod je zvezano
s kategorijami Heglove filozofije zgodovine, na katere se sam sklicuje, vendar
je pri Engelsu kategorija vstopa v zgodovino po zvezi z revolucijo socialno
diametralno nasprotna pogostnejSemu pojmovanju »historiénosti«, zvezane z
legitimizmom protirevolucionarnih drubenih slojev. Druga korenina Engelsove
koncepcije je zgodovinska skulSnja glede nacionalno integracijske moé¢i revolu-
cije, kakr§no je pokazala francoska revolucija pol stoletja poprej; ker je Engels
brez pridrikov sprejemal integracijske ut¢inke francoske revolucije tudi glede
nemsSko govoretih Alzacanowv, prepuS¢al Nemce na ozemlju zgodovinske Polj-
ske Poljakom in ostro napadal drugatna stalis¢a med Nemci,, njegovih stalisé
tudi ni mogote na kakrSenkoli natin povezovati s kak&nim nacionalizmom;
po zgodovinski skusnji preteklosti je. preprosto predvideval tudi za bododnost
ob revoluciji uéinke iste vrste. .

O¢itno pa se je sredi 19. stol.—pa¢ tudi zaradi drugaénih zgodovinskih
temeljev in okolii¢in mestanske revolucije v Srednji Evropi sredi 19. stol.
kot konec 18. stol. v Franciji — zgodovinski mehanizem nacionalnih gibanj
Ze spremenil in postaja odtlej dalje prav narodnoosvobodilng gibanje ne glede
na Heglovo kategorijo »histori®nosti« vse bolj pomembna oblika revolucio-
narnosti, ki se je v nafem stoletju razgirila na ves svet, Revolucionarni pro-
gram zedinjene Slovenije spada torej Ze med znanilce leta 1848 Je néznanega
tistega novega razvoja, ki je sproil prav v sodobni marksistiéni historiogra~-
fiji revizijo revolucije 1848/49, ki zamenjuje oceno »narodov« kot celote z
doslednim razlikovanjem revolucionarnih in protirevolucionarnin drusbenih
slojev pri vsakem posameznem narodu (ki sta ga poudarjala tudi
Marx in Engels, kadar sta obravnavala dogodke leta revolucije pri posamez-
nem narodu, npr. pri Francozih ali Nemcih) in tudi z razlikovanjem revolu-
cionarnih in protirevolucionarnih stalid¢ v razmerju velikih do malih naro- -
dov. Tako poudarja npr. madZarski zgodovinar E. Arato (Etudes historiques I,
Budapest 1960, 799—825) prav »nestrpnost do narodnosti« pri madZarskih revo-
lucionarnih strujah v vsem "desetletju pred revolucijo kot pomemben element
za razumevanje razmerja med revolucionarnimi in protirevolucionarnimi sila-
mi pri Hrvatih ter meri »progresivnost« tako po teZnji po »burZoaznem pre-
oblikovanju« druZbe kakor po »nacionalni politiki«; avtorji sovjetskega dela
Oterki novoj i novejsej istorii Vengrii (Moskva 1963, 104) so, povzemajoé taka
dela, zapisali, da so MadZari 1848 »v bistvu odbili zadovoljitev nacionalnih
zahtev Hrvatov« in »niso storili ni¢esar za podporo demokratitnega toka v
hrvatskem nacionalnem gibanju«, prav tako pa da je »napaéna nacionalna
politika ogrske vlade pripeljala do tega, da je bilo tudi srbsko vprasanje iz~
koriséeno po HabsburZanih proti ogrski revoluciji. Historiografija v Nemski
demokrati¢ni republiki trdi, da je dosegla nemska meséanska revolucija kul-
minacijo Ze 18. marca in odtlej drsela navzdol, medtem ko Kuczynski, sklicu-
jo€ se na danasnji »mnogo boljsi pregled dogodkov v podrobnostih na podlagi
Stevilnih virove, celo sodi, da »je bila revolucija izgubljena Ze v februarju,

N
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torej pred svojim izbruhom — zaradi stali$¢a vodilnih kapitalistov«, prav tako
pa se uveljavlja mnenje, da je razmerje frankfurtskega parlamenta do obsto-
jetih vlad sustrezalo tudi Zeljam vedine naroda« (gl. A. Dorpalen, referat Die
Revolution von .1848 in der Geschichtsschreibung der DDR, Historische Zeit-
schrift 210, 1970, 324—368). Na tak natin diferenciranc analizo domacega gi-
banja 1848 in njegovega okvira pri Nemcih in Italijanih je pri nas monogra-
fiéno izvedel Fr. Zwitter (okvirno v Nacionalnih problemih v habsbur$ki mo-
narhiji, 1962, 84—123, podrobno v ZC 18, 1964, 75—153, poseb. 86, 89 sl.,
121—138); po teh raziskavah se kaZe tudi pri Slovencih v vsem &asu revo-
lucije politiéno gibanje bistveno bolj sestavljeno iz razliénih smeri, kot
se je videlo Se pred tremi desetletji.

Delo te vrste se seveda nadaljuje naprej v naslednja obdobja. Za podrob-
no revizijo slovenske zgodovine v teh in drugih smereh zlasti od srede 18. stol.
naprej ima brez dvoma mnogo zaslug prav Sperans — tudi kadar se oboji re-
zultati zaradi pritegnitve novih virov razhajajo — ker je prav njegovo delo
sistematiéno postavilo pred slovenske zgodovinarje vpraSanja te vrste. Prav
v tem pa je brez dvoma tudi njegov poglavitni pomen: v razvoju naSega zgo-
dovinopisja. L Bogo Grafenauer

Mavricij Zgonik, Zgodovina v soﬁobni Soli, DZS, Ljubljana 1968.

Po letu 1958, v katerem je izSel splo$ni zakon o Solstvu, ki je dolodil ge
*sedaj veljavni sistem jugoslovanskega $olstva, je Zgonikova knjiga po vrsti
drugo delo iz didaktike in metodike, ki je iz8lo v slovenskem jeziku. Pred

Zgonikovim delom je Ze leta 1964 iz§la knjiga Pouk zgodovine v osnovni $oli. .

Ta knjiga je slovenski prevod specialne didaktike zgodovinskega pouka za
osnovne Sole, ki jo je napisal Josip Demarin in je iz§la leta 1961 v Zagrebu.
Odlikuje se po skrbnem, premi§ljenem izboru in jasnem, preglednem prikazu

- splono sprejetih in priznanih ugotovitev didaktike in metodike, ki temeljijo

na izkuSnjah njegove lastne uspeSne uéne prakse. Josip Demarin je nekaj let "

po prvi svetovni vojni poudeval tudi na mariborskem uditelji$¢u in ostal ta-

sryy

kratni generaciji ucéiteljisénikov v dobrem spominu kot odlien pedagog in.

metodik. Njegova didaktika je 3e sedaj uciteljem zgodovine . na osnovnih
Solah Slovenije in Hrvatske zanesljiv vodnik skozi poglavitne probleme zgo-
dovinskega pouka. : '
Zgonikova Zgodoviha v sodobni Soli dale¢ presega Demarinovo didaktiko
kakor tudi Ze starejSo didaktiko Alberta Zerjava iz leta 1937 tako po obsez-

’ nejdi problematiki, kakor tudi po zunanjem obsegu (334 strani teksta proti 166

stranem Demarinove didaktike). Medtem ko sta starej$i didaktiki Demarina
in Zerjava namenjeni uditeljem zgodovine na osnovnih Solah, nadenja Zgonik
tudi probleme pouka zgodovine na srednjih in strokovnih $olah. Vendar $irjenje
tematike znatno prek ovira specialne didaktike in metodike jé prej Skodovalo
kakor koristilo kvaliteti Zgonikovega dela. V delu, ki je namenjeno predvsem
utiteljem zgodovine, gotovo ni potrebno, ‘da.se avtor kar v Sestih vedjih po-
glavjih na zaCetku knjige ukvarja s teZavnimi splo$nimi problemi zgodovine
kot znanosti, kakor so na primer: razvoj zgodovinske znanosti, pojmovanje in
tolmadenje zgodovine, objektivnost v zgodovini, problematika v zgodovini ipd.

" Vsebina teh poglavij je ne vedno posrefena kompilacija in nepopoln povzetek

misli iz raznih del, predvsem pa iz Grafenauerjevega Uvoda v Studij zgodo-

* vine. Komu naj koristi navajanje banalnih resnic celo v okvirékih in mastnem

tisku, kakor so na primer tele: »Sedanjost ni razumljiva sama po sebi«, »ob-
jektivnost je najvisji cilj vsakega spoznavanja, tako tudi zgodovine«, »ni¢ se
ne dogaja izven Casa in izven prostora«? Ne manjka tudi prav nesmiselnih
trditev kakor na primer: »Naslednja idejno politi¢na misel (?) je ljubezen in
spoStovanje delovnih mnoZic in njilove ustvarjalne moéi« ali »fakticizmu
blizu je historicizem, to je posredovanje uéne snovi, ne da bi iskali ‘pravih
vzrokov in gibalnih sil med zgodovinskimi dejstvi...« Avtor tudi razlikuje
»historicizem od historizma, to'je (?) zgodovinskega misljenjac.
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" Nenavadni'in nesprejemljivi.sta poimenovanje in oznagitev uénih metod.
Metode, ki jih uporabljamo pri pouku zgodovine, razvrita avtor v dve glavni
vrsti: -a) verbalne metode, b) demonstracijske metode. Ta delitev je o¢itno
népopolna in pomanjkljiva, ker ne zajame dveh zelo vaZnih uénih metod:
metode dela z uCbenikom ali zgodovinskim tekstom in metode pismenega in
ilustrativnega dela. Med verbalnimi metodami omenja avtor na prvem mestu
»narativno« metodo. S tem izrazom zamenja izraz »metoda ustnega razlaganja,

. ki ga uporablja Demarin in drugi didaktiki. Vendar ta izraz je netoden in slab.
Pripovedujemo (lat. narare — pripovedovati) pri pouku zgodovine praviloma
samo v niZjih razredih osnovhe Zole, sicer pa.opisujemo, pojasnjujemo, pri-
kazujemo, razlagamo, véasih pa (celo v osnovni $oli) predavamo, éeprav je to
eden od poglavitnih metodskih grehov, ki jih -lahko zagresi uditelj zgodovine
na oshovni $oli. Ustno razlaganje ali kraje »razlagac je Ze ustaljen skupen
izraz za razne oblike utiteljeve besede, ki se je uveljavil zato, ker-zlasti pri
spoznavanju nove u¢ne snovi ne mine skoro nobena u¢na ura, ne da bi uéitelj
vsaj nekaj razlagal. Avtor se tudi na drugih -mestih knjige posluZuje nena-
vadne, netotne in zastarele terminologije. Tako na primer didaktike in me-
todike. prav splono uporabljajo izraz razgovorna (dialoska) metoda. Avtorju
ta izraz ne zadostuje in poleg ter namesto njega uporablja §e,h dva izraza:
metoda razvijanja in metoda pridobivanja (?) in $e trdi, da-»nekateri« didak-
tiki imenujejo to metodo heuristiéno. Vendar heuristi¢na metoda je samo ena
od oblik razgovorne metode, ki je nastala razmeroma pozno v 18. stoletju.
Druge variacije te metode so $e sokratska ali majeuti¢na, katehetska, t. i.
prosti razgovor in diskusija. Avtor tudi ne lo¢i prav individualizacije pouka
od individualnega pouka. Individualizacija pouka je didaktiéni princip, indi-

- vidualni pouk pa je-oblika uénega dela. . ]

.V nasprotju s poglavji v knjigi, v katerih se avtor premalo premisljeno

- podaja na spolzka tla filozofije zgodovine, psihologije in pedagoske teorije, so
dober in koristen prispevek k didaktiki zgodovinskega pouka zlasti tista po-

glavja,. ki obravnavajo konkretna vpraganja zgodovinskega pouka, zlasti ée

se avtor lahko opira pri tem na izkuinje lastne une prakse. Kot zgodovinarju
in geografu sta mu zlasti blizu metoda opazovanja in demonstriranja in me-
toda grafiénega prikazovanja. Uporabo te metode pojasnjujejo 3tevilne, dobro
izbrane ilustracije. Zelo nazorno je prikazan naéin, kako oblikujemo pri uden-
cih pravilne &asovne predstave. Marsikaj novega -in koristnega prinasajo po-
glavja o avdiovizualnih sredstvih pri pouku zgodovine, o ogledih in ekskur-
zijah in o uporabi muzejev, galerij, arhivov in bibliotek pri pouku. Dragocena
pomo¢ utiteljem so. poglavja, ki obravnavajo doslej skoro ni¢ ali le slabo
obdelane teme (delovni listki in zvezki, kontrolne pismene naloge, testi zna-
nja, uporaba lokalne regionalne zgodovine pri pouku).

Zgonikova Zgodovina v sodobni Soli zaradi mnogih dvomljivih trditev,
.o¢itnih napak in pogosto netone terminologije ne more nadomestiti Demari-
novega dela, ki ostane Se nadalje osnovni didakti¢ni prirofnik za pouk zgo-
dovine v- osnovni. 3oli. Vsekakor pa pomeni koristno in potrebno dopolnilo
Demarinove didaktike, ker navaja k razmisljanju, odpira nove vidike in 8iri
tematiko naSe dokaj skromne didakti®ne in metodske literature.

: . i . Bogo Stupan

Zagreb 1968, 258 str.

V predgovoru k dely, ki je iz§lo s skromnim podnaslovom »Prilozi meto-
.dici nastave povijesti«, poudarja avtorica, da ni imela namena napisati siste-
matske metodike pouka zgodovine, temveé je Zelela obravnavati samo tiste
probleme, ki povzroéajo v uéni praksi najveé teZav. Vendar glede na to, da
avtorica dosledno izhaja iz ‘izkuSenj pri uénem delu in se pri tem opira na
doslej ugotovljene psiholo3ke zakone in didaktiéne principe, je vendar njeno

Marija Vrbetié, Nastava povijesti u teoriji i praksi, Skolska knjiga,

delo metodika v pravem -smislu besede, saj je metodika v prvi vrsti posplo-"

Sevanje izkuSenj -dobrih -utiteljev. Primeri uénega dela, ki jih navaja avto-
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rica, niso konstruirani in izmis$ljenj, temveé -primeri uénega dela, ki so ga
opravili imenoma navedeni utitelj v to¢no oznatenem razredu oziroma Soli.
Ker izhaja delo avtorice iz konkretne utne prakse pouka zgodoviné na osnov-
nih 3olah in gimnazijah Hrvatske, obravnava nekatere zelo aktualne probleme,
ki se jih sicer didaktike in metodike zgodovinskega pouka ‘jedva ali samo
povrino dotaknejo. Tak izredno vazen problem, ki se ga loti avtorica zZe v

-enem od uvodnih poglavij, je navajanje ufencev na metode racionalnega uce-

nja in to v osnovni $oli in pri bolj kompliciranih oblikah uénega dela na
srednjih Solah. Priznati je treba, da je sistematitnega navajanja ufencev na
na utenje in domaée delo pri nas $e zelo malo, in to ve¢ ali manj pri vseh
predmetih, ne samo pri zgodovini! Najveék'_rat se utitelj zgodovine zadovo- .
ljuje s stereotipnim: od tod do sem v uébeniku, na srednjih solah pa so celo
primeri, da se uditelju $e to zdi odvef, ker bodisi suvereno prezira veljavni
uébenik ali ga niti dobro ne pozna. Navajanje na uenje zgodovine v osnovni’
%oli naj bi po avtorici potekalo v treh fazah: v prvi fazi (v niZjih razredih
osnovne $ole pri spoznavanju prvih elementov zgodovine) utitelj pripoveduje
ali ¢ita, uCenci pa posludajo (izredno vaino je po ‘avtorici razvijanje kulture
pozornega in smiselnega posluSanja), nato pa sledi najprej navajanje ucencev
na obsirno in totno ponovitev pripovedovanega ali prebranega, nato pa odkri-
vanje glavnih misli v pripovedovanju uéitelja in skrajSana, povezana obnova
pripovedovanega. ) .
Veliko koristnega bo naSel uéitelj zgodovine tudi v poglavju o uvodnem
delu uéne ure, ki naj bi bila psihina priprava za u¢no delo in hkrati logi¢na
osnova za pridobitev novega znanja. Psihiéno pripraviti uéence pomeni, zbu-
diti njihov interes, koncentracijo in potrebne emocije in doloéiti cilj in namen

" dela. Koncentracijo doseZemo najlazje, Ce znamo zbuditi interes, sicer pa je

koncentracija in zbranost pri delu »navada, ki se da z vajo pridobiti in iz-
popolnjevati. Kakor -miorda nobena druga sposobnost, se sposobnost koncen-
triranega dela pridobiva med samim ugenjem in se veta, &¢im vet se ufimo.«
Na to ugotovitev znanega zagrebSkega psihologa Z. Bujasa se avtorica pred-’
vsem opira, ko razlaga psihologka in didaktiéna nacela, ki naj vodijo ucitelja
v uvodnem delu uéne ure. , .

Veliko paZnjo posveca knjiga ponavljanju,in sistemiziranju znanja in raz-
nim aspektom dela z ucbenikom, zlasti obravnavi teksta ucbenika (pojasnje-
vanju novih in za utenca tezkih pojmov), proucevanju ‘likovnega materala in
funkeiji nalog v utbeniku. Hrvatska je" med vsemi republikami Jugoslavije
najprej dobila v pedagoskem in metodskem pogledu skoro neoporetne ucbe-
nike predvsem po zaslugi skupine uditeljev zgodovine, ki se je zbrala okoli
znane zalozbe Skolska knjiga v Zagrebu, in jo vodi za napredek zgodovin-
skega pouka zelo vneta in zasluina Sarlota Puranovié¢. Po prizadevanju te
skupine imajo vsi hrvatski zgodovinski utbeniki poleg bogato ilustriranega
teksta po vsakem veljem’poglaviu pojasnitev novih pojmov, vpradanja in na-

_loge za ulence in kratek povzetek. M. Vrbeti¢ posveta zato problemom dela

z utbenikom prav posebno paznjo.
Zelo izérpno obravnava avtorica doslej v metodskem pogledu Se skoro

" popolnoma neproudeno problematiko dela s teksti zgodovinskih ¢&itank in z

delovnimi zvezki. Slovenske Sole so dobile prve zgodovinske €itanke in delov-
ne zvezke $ele po letu 1968, medtem ko je Skolska knjiga izdala Ze veliko prej
zgodovinske ¢itanke za vse vi$je razrede osnovne $ole in gimnazije,.razen tega
pa tudi lepo Stevilo delovnih zvezkov. Uéitelji zgodovine v SR Sloveniji si
niso mogli pridobiti doslej e nobenih izkuSenj pri delu z zgodovinskimi ¢itan-
kami in delovnimi zvezki, zato jih bodo prav posebno zanimala poglavja
v knjigi, ki obravnavajo to problematiko.

Pouk zgodovine v teoriji in praksi ni po izjavi avtorice sistematska me-"
todika pouka zgodovine, zato nima pravega smisla iskati tisto, ¢esar v knjigi
ni. Menim pa, da bi se lahko vsaj dotaknila tako vaZnih vprasanj, kakor so
mesto zgodovine v sistemu naSega Solstva, vpraSanje zgodovine v okviru kom-
pleksnih predmetov (kakor je npr. predmet Spoznavanje druzbe v IV in V.

’
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razreda osnovne Sole), vpraSanje koordinacije zgodovine z drugimi predmeti
druZbene skupine in vpraSanje nujno potrebne revizije uénih naértov za 280~
dovino. Ué¢ne naérte so pripravili v okviru federacije takoj po uzakonitvi
Solske reforme leta 1958 in so jih od takrat v vseh republikah le neznatno
spremenili oziroma dopolnili. Pri pregledu didaktik in metodik zgodovinskega
pouka, ki so od takrat izSle, dobi &lovek nehote vtis,"da so vsa ta vprasanja

zadovoljivo reSena. Vendar omenim naj samo en primer, ki prav drasti¢no

kaZe, kako se je po reformi Solstva poslabgal poloZaj zgodovine med drugimi
utnimi predmeti. Zgodovina kot samostojni predmet se poucuje v vseh vi§jih
razredih osnovne $ole (V.—VIIIL. r.) 7 ur na teden, na Hrvatskem celo samo
6 ur. V ustreznih razredih niZje gimnazije (I—IV. r.) se je pred %olsko re-
formo poudevala zgodovina 11 udnih ur, torej kar 4 uéne ure na teden ved!
V VIII. r. osnovne Sole obsega pouk zgodovine v vzgojnem pogledu izredno
pomembno obdobje od prve svetovne vojne do nasih dni, vendar sta tudi v
tem ‘razredu dodeljeni zgodovini samo 2 u&ni uri od celotnega 3tevila 32 ur
na teden. Znano je, da je faktor ¢as izredno vaZen dejavnik pouka, ker v znat-
ni meri dolota oblike pouka in izbiro ustreznih metod. Ce naj pouk zgodovine
doseZe sploSno priznane izredno pomembne vzgojne in izobraZevalne naloge,
mu je treba paé prisoditi to, kar mu je potrebno in kar mu po pravici gre,
predvsem pa se mu mora odvzeti nevredna vloga Pepelke med drugimi
predmeti. . . Bogo Stupan
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SINOPSIS
Bogo Grafenauer, redni univ. profesor, Ljubljana: Ptuj v srednjem veku.
— Avtor se zadrZi predvsem na treh kljuénih problemih srednjeveikega
Ptuja. Obravnava vpra3anje naselitvene kontinuitete iz antike.v srednji
vek in ugotovi, da je doba, ko viri o Ptuju molée, le sorazmerno kratka
in zato meni, da je naselbinska kontinuiteta vsekakor zelo verjetna. Sledi
prikaz zgodovinskega razvoja Ptuja do srede 15. stoletja.

Medieval Ptuj. — The author dwells at some length on three central pro-
blems concerning Medieval Ptuj. Finding that the period during which'
Ptuj remained unmentioned in  historical sources was relatively short,
he assumes that the settlement must in all probability have continued
from the antiquity to the Middle Ages. Further, the author discusses the
historical development of Ptuj up to the middle of the fifteenth century.

Zusammenfassung: Ptuj (Pettau) im Mittelalter.
UDK 949.712 Ptuj "05/14”

Janko Pleterski, univ. docent, Ljubljana: Slovenci v politiki dunajske
vlade in dvora med prvo svetovne vejno. — Na podlagi novih virov iz
dunajskih arhivov so v razpravi prikazani novi momenti v politiki dunaj-
ske vlade in dvora v odnosu do Slovencev v ¢asu med prvo svefovno
vojno. Na drugi strani pa odpor Slovencev proti tej politiki in rast ter
utrjevanje njihovega spoznanja, da morajo, e hofejo ohraniti svojo na-
rodno samobitnost, dosei drZavnopravno osamosvojitev v skupnosti z
drugimi jugoslovanskimi narodi.

The Slovenes in the Policy of the Austrian Governments and of the Im-
perial Court Circles of Vienna during World War I. — In the light of
hitherto unused sources kept in the Vienna Archives, some new aspects
of the political attitude of the Austrian Governments and the Imperial
Court Circles of Vienna towards the Slovenes during World War I, are

" dealt with. The author describes the struggle of the Slovenes against
this political attitude and discusses the growth of the feeling among
Slovenes that in order to preserve their national indenpendence they would
have to become politically independent and unite with other Southern
Slavs in an internationally recognized state of their own.

Zusammenfassung: Die Slowenen in der Politik der Regierungen und des
Hofes in Wien wihrend des ersten Weltkrieges,

UDK 949.712 ”1914/1918”: 342.51 (436)

Lojze Ude, visji znanstveni svetnik v p, Ljubljana: Deklaracijsko gibanje
pri Slovencih. — Po tako imenovani majniski deklaraciji v avstrijski po-
slanski zbornici 30. maja 1917 se je nekaj mesecev pozneje zatelo deklara-
cijsko gibanje kot izraz vedno mo¢nejsih tezenj slovenskega ljudstva' po
zdruZzitvi z drugimi jugoslovanskimi narodi v drzavnopravno celoto, oziro-
ma povsem samostojno drzavo. Prikaz, analiza ter ocena tega gibanja je
vsebina razprave.

Declaration Movement in Slovenia. — On May 30, 1917, the A_ustrian
Parliament adopted.a declaration which a few months later triggered
the so-called Declaration Movement reflecting the ever increasing desire
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of the Slovene people to unite with the other Southern Slavs in a po-
litical structure founded on constitutional law or in an entirely inde-
pendent state. The present article is an attempt to describe, analyze and
evaluate this Movement.

Zusammenfassung: Die Deklarationsbewegung bei den Slowenen.

UDK 949.712 »1917/1918”

France Kresal, asistent In3tituta za zgodovino delavskega gibanja, Ljub-
. lJana Zacetkn in razvej delavskega zavarovanja v Sloveniji med obema
vojnama. — Po krajsem pregledu virov in literature ter po orisu zgodo-
vinskega razvoja zavarovanja na sploh in pri Slovencih posebej je dal
avtor podroben- opis in organizacijo vseh oblik zavarovanja delavcev in
names$encev v obdobju stare Jugoslavije. Pri tem ugotovi, da zavarova-
nje delavcev in nameS$tencev v obravnavanem ¢asu ni bilo mt1 splosno
niti enotno.

The Beginnings and the Development of Workmen’s Insurance in Slovenia
between the two World Wars. — After a brief survey of sources  and
literature and an outline of the historical development of insurance in
general and in Slovenia in particular, the author enters into a detailed
description of insurance covering workers and emplojees in pre-war
Yugoslavia. The author comes to the conclusion that at that time workers
and employees were covered by an insurance which was neither general
nor uniform. ,

Zusammenfassung Die Anfinge und die Entwicklung der Arbelterver-
- sicherung in Slowenien zwischen beiden Weltknegen

UDK 3684 (497 12) ”1918/1941” ' ‘

Metod MikuZ, redni univ. profesor, Lijubljana: Tro.ma (dvojna) mternaclo-
nalistiéna akeija CK KPS (CK KPJ) na Koroskem med NOB od konca
1943 dalje. — Avtor razpravlja o internacionalistiéni pomo¢i CK KPS
(CK KPJ) avstrijskemu CK, da bi ta mogel uresniCiti moskovsko izjavo

- treh komunistiénih partij (KPJ, KPA, KPI) iz leta 1934, kjer so priznale
pravico slovenskega naroda do samoodlotbe.- Pomo¢ CK KPS (CK KPJ)
naj bi se razvijala v dve smeri: pomagati KPA pri uresnitevanju moskov-’
ske izjave in pomagati pri organizaciji narodnoosvobodilnega boja v lastni
dezeli, tj. pri organizaciji vsesplo$nega avstrijskega osvobodilnega gibanja
in avstrusklh partizanov. Avtor ugotavlja, da kljub raznim stikom, spo-
razumom in konkretnim akeijam uspehi pomoéi iz na]razllcne]sm vzrokov
niso bili veliki. - .

Trilateral (bilateral) International Action of the Central Committee of the
Communist Party of Slovenia (Central Commitiee of the Communist Party
of Yugoslavia) in Carinthia During the National Liberation Struggle. —
The author diseusses the assistance given by the CC CPS (CC CPY) to
the Austrian Central Committee in order that the latter might implement
the 1934 Moscow Declaration signed by the Yugoslav, Austrian and Italiar
Communist Parties by which the Slovene people was accorded the right
of self-determination. The aim of the assistance was twofold: to help
the Austrian Communist ‘Party in the implementation of the Moscow
_Declaration and to help them in the organization of an all-out Austrian
struggle for freedom. The author finds that for various reasons and in
spite’ of cnotacts, agreements and direct actions, the offéred assistance
was not very succesful

Zusammenfassung: Die dreifache (zweifache) internationalistische Ak?l-;n :
des ZK KPS (ZK KPJ) in Kirnten wahrend des Volksbefremngskompfes )
_{seit Ende 1943).

UDK 940.534.366 (=.863)
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