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Glasbena priloga: 4. Stanko Premrl, Kaj so leta?

Za slovensko akademijo znanosti in umetnosti, za Narodno galerijo.

Slovenci! Nasa najodliéneja kulturna drustva, Slovenska Ma-
tica, Narodna galerija, Znanstveno drudtvo za huma-
nistiéne vede in Pravnik, so vlozila pri prosvelnem ministrstvu
zakonski predlog za ustanovitevn Akademije znanosti in umet-
nosti v Ljubljani, Po dolgih letih notranje priprave, v katerih se je
nase znanstveno delo diferenciralo in spopolnjevalo, stojimo pred trenutkom,
ko se bo stavba nafe znanosti z Akademijo popolnoma dogradila. V Akademiji
bodo imeli na#i najbolj§i mozje priliko, da gojijo znanstveno delo, na§ narod
bo prejemal iz nje obilo pobud za nadaljnje udejstvovanje, vsem nadim pro-
svetnim organizacijam bodo prihajali iz nje dotoki svezih misli- in novih
stremljen;.

Ob istem éasu, ko so zgoraj imenovane znanstvene institucije izdelovale
nadrt za Akademijo znanosti in umetnosti, je nas%a Narodna galerija
zadéela veliko delo notranje reorganizacije, katere namen je ustvaritev enotne
umetnostne zbirke, ki naj predstavi svetu razvoj slovenske umetnosti od naj-
starejiih &asov do danasnjega dne, a hkrati tudi pokaZe najbolifa dela nage
stare umetniSke posesti. NaSe velike dosedanje zbirke, tako Narodni
muzej, Skofijski muzej v Ljubljani in Narodna galerija,
so izjavile, da so pripravljene zdruziti svoje dosedanje umetnostne zaklade v
enoten organizem. Drudtvo »Narodni dom« v Ljubljani je s polnim umevanjem
vaznosti ideje, ki se ima ustvariti, sklenilo, da v svoji palag¢i dda prostora
Narodni galeriji in Akademiji znanosti in umetnosti, s ¢imer je novima insti-
tucijama zagotovljeno primerno bivalid&e. Upravigeno torej smemo pricakovaly,
da dobimo umetnostni zavod, ki bo ponos naSega naroda in nade prestolice,
umetnostni vzgojitelj Sirokih plasti ljudstva, pri¢a nage zgodovine in pobuda
umetniku pri njegovem nadaljnjem delu. .

Nasa dolznost je, da idealno stremlienje moz, ki se z izvriitvijo
te naloge trudijo, z gmotnimi sredstvi podpremo, lzvedba bo
zahtevala mnogo Zrtev, ki jih ne bo mogla vseh prevzeti drzava. Gotovo zivimo
v pretezkih razmerah, a vendar ne tako teZkih, da bi se obupani smeli odregi
skrbi za svojo kulturno bodoénost. Zato pozivljemo vse posameznike,
vse zavode, vse nafe prosvetne in gospodarske orga-
nizacije, da doprinesejo, kar morejo, v fond Akademije in Narodne galerije.

V Ljubljani, dne 1. decembra 1926,

Dr. Vilko Balti¢, veliki Zupan ljubljanske oblasti. — Dr. Otmar Pirkmajer, veliki
zupan mariborske oblasti. — Dr. Anton Bonaventura Jegli&, Skof ljubljanski. —
Dr. Andrej Karlin, $kof lavantinski, — Dr, F. K. Lukman, rektor univerze, —
Ivan Pucelj, kr. minister. — Dr. Anton Koro$ec, narodni poslanec. — Dr. Gregor
Zerjav, narodni poslanec. — Dr. Vladimir Ravnihar, predsednik m. o. NRS v
Ljubljani. — Anton Mencinger, vladni komisar mestne obéine ljubljanske. —
Dr. Josip Leskovar, zupan mariborski. — Dr. Juro HraSovec, Zupan celjski. —
Dr. Matej Senéar, Zupan ptujski. — Lojze Dolinar, za UdruZenje oblikujo¢ih
umetnikov. — Anton Jug, za Zvezo kulturnih drustev v Ljubljani, — Dr, Jakob
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Misli mojega mentorja.

Ales Napret. (Konec.)

Kaksna mora biti uciteljeva osebnost, kaj vse sem si moral pridobilti,
ne morem povedati v kratki besedi. Da spada k njej vztrajen §tu-
dij, sem ze omenil. Le kdor iz polnega zajema, more iz mesanice posa-
meznosti hitro in solidno dvigniti to, kar je resni¢no vaznega, izobrazu-
jocega. To je ena od glavnih nalog uciteljevih. Blagor $olniku, ki ima
prirojen dar poucevanja! Lahko se vzivi v duSevno pojmovanje manj
nadarjenih, in ne samo do mladih glav najde pravi dohod, ampak mu
tudi srca otrok hitijo nasproti v hvaleznosti, ki traja e dale¢ ¢ez $olsko
dobo. Komur je lastna bogonadarjena vzgojna modrost, ta redkokdaj ali
nikoli ne pride v nevarnost, da bi s svojim pedantiénim nastopom ali
s svojimi smeh vzbujajo¢imi navadami pokopal svoj ugled. Pri njem
je disciplina sama ob sebi umevna. Njegova disciplinarna moé prisili brez
surovosti, Pravi ucitelj je »srce, na katero se naslanja mlado srce, roka,
ki se je oprijemlje, oko, h kateremu se ljubece ozira, svareéi prst, ki
ga spostuje, moéna roka, ki resuje« (Skof Sailer). Kako delujeta »rojeni«
vzgojitelj in njegov nasproten zgled, sem imel priliko s strmenjem opa-
zovati pri hospitacijah. Prav isti razred, ki je bil pri nekem, Se mladem
uéitelju vzor pozornosti, dobrih uspehov in neoporeénega obnasanja, je
bil pri neposredno sledeé¢i uri ob slabem uéitelju slika solske razbrzda-
nosti in malovrednosti v vsakem oziru. To mi je ostalo v svareé¢i zgled
celo zivljenje. (Str. 79.)

»... ko bi imel dar prerokovanja in bi poznal vse skrivnosti in vse
vede, in ko bi imel vso vero, da bi gore prestavljal, ljubezni pa nimam,
ni¢ nisem.« Kako zadene ta beseda Pavlove visoke pesmi o ljubezni
zlasti uciteljevo osebnost! Kdor ima v rokah céarobni kljuéek ljubezni,
dela ¢udeze. Tudi pri zanemarjenih otrocih. Edino in samo s tem obo-
rozen je storil veliki don Bosco oni znani izlet s tristo mladostnimi zlo-
¢inci. Zvecer pa je brez varnostnih organov pripeljal nazaj vse decke
in fante, da je obnemelo vodstvo od za¢udenja, — Ljubezen do uéencev
stoji v vrsti vzgojnih ¢ednosti na prvem mestu. Ko bi bila bolj splosna,
kot zalibog je, bi bile nase Solske sobe prav paradiz. Mnogo opravi¢enih
tozba o sedaniji Soli bi obmolknilo. Kajti ljubezen vse razume, vse potrpi.
Potrpljenje in sebe poznanje pa sta dve nadaljnji ¢ednosti pravega vzgo-
jitelja. Ni¢ nimajo opraviti v Solski sobi strah, nezaupnost, surovost.
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Pravi vzgojitelj bo pri vseh napakah in slabostih svojih otrok najprej
iskal vzrok sam v sebi, Resni¢no, redkeje bi se potrgale uéitelju nitke
potrpezljivosti, ¢e bi si bil sam na jasnem, da je njegova razlaga povréna,
nepripravljena, premalo nazorna in vzpodbudna, da bi ga takoj v vsem
razumeli ali z navduSenjem podano sprejeli. (Str. 80.)

So pa seveda tu prav fine meje, ki jih ne sme prekoraditi zlasti
mladi zacetnik. Ljubezen, dobrota, potrpljenje se hitro zlorabijo, ako
uc¢enci s svojim nezmotljivim ¢utom najdejo, da uéitelju manjka krepke
roke. Ljubezen brez krepke roke je slabost, in gorje uéitelju, ki to
slabost pokaZze. Zlasti velja to, kadar nastopi novo mesto. Nihée se
navadno v prvi uri ne pokaze rad za ljudoZrca. Prevelika obzirnost in
dobrota se rada mascuje. Spominjam se dobro majhnega dogodka, ki
sem ga dozivel. Moral sem nekoé& pri neki premestitvi prevzeti prvo
uro v razredu, ki je bil zelo razvpit. Mojega slabotnega prednika so
fantje prisilili, da je zapustil razred. Od takrat ni maral nobeden mlajsih
v njem poucevati. Vse to mi je po nesre¢i moj starej§i kolega nepo-
sredno pred pricetkom prve lekcije iz dobrohotnega ozira izpovedal.
Notranja razburjenost, ki me je ze itak imela v oblasti, je s tem narasla
tako, da sem moral porabiti vse samopremagovanje, da nisem razbur-
jenja pokazal na zunaj. Ker sem vedel, da je prva ura odloéilna za
razmerje med uditeljem in ucenci, sem se tako temeljito pripravil, da
sem lahko govoril prosto, brez knjige. To mi je hitro vrnilo mojo staro
trdnost. Moje predavanje je napravilo na u&ence vtis. Z napeto pozor-
nostjo so mi sledili. Nisem imel povoda, da bi grajal. Tedaj naenkrat
za¢ujem tiho, pa vendar precej razlo¢no godrnjanje doli iz levega kota.
Naredil sem se gluhega. Pozorno in neopaZeno sem pa oprezoval obraze
v diagonali, odkoder je prihajalo mrmranje. Kajti vedel sem, da se bo
godrnjanje v najkrajSem ¢&asu ponovilo glasneje. In res. A zopel sem
se omejil samo na skrivno opazovanje [izionomije v onem kotu in kmalu
sem bil precej na jasnem, kdo je oni pogumni. Godrnjanje se je ponovilo
v tretje in zdaj tako mocno, da je vesela zadovoljnost Sinila preko vseh
obrazov. Zdaj nisem smel ve¢ moléati, zlasti, ker nisem bil ve¢ v dvomu
glede zlobneza. Pogledal sem mu odlo¢no v oéi, rekel sem razredu, ki
je napeto posluhnil, da me veseli, da sem v razredu nasel dostojno
obnasanje. Le en sam bi ocividno rad spoznal, koliko si sme dovoliti
pri novem uéitelju. To bo lahko takoj videl. Le poskusi naj $e v Cetrto
z godrnjanjem. Seveda ni bilo odzdaj naprej nobenega motenja vec.
Pozneje sem se poslovil od tega razvpitega razreda, pa odkrito priznam,
da ga ne bom nikoli pozabil, toliko veselja sem uzil pri teh fantih. Da
je bila dobrota in odlo¢nost prve ure odlo¢ilna za poznejse lepo raz-
merje med nami, uvidi vsak, ki je bil kdaj v Soli. (Str. 82))

Ne da bi se v zvezi s tem dogodkom obdajal z glorijolo, moram pa
vseeno povdariti, da so bili moji odnoSaji do uéencev vedno in povsod
kar najboljsi. Zdi se mi to za celo vzgojno delo zelo vazno. Se danes
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sem z velikim Stevilom bivéih mojih ucencev v pismeni zvezi. Vet jih
je ze v visokih drzavnih sluzbah, eden je postal znamenit slikar, drugi
si je priboril na polju kemiénih iznajdb sloveée ime. Kar je k nalemu
lepemu razmerju pripomoglo, je paé¢ moj naraven dar, da morem pri-
jazno obéevali z ucenci, obenem pa se nikdar spustiti tako daleg, da
bi prekoracil meje, ki so neobhodno potrebne, da ohranim avtoriteto.
Kdor te sposobnosti nima, je boljse, da se ne spus¢a v zveze z ucenci
izven Sole, Zdi se, da je tako prav za obe strani.

Zanimivo je, kako opisuje Roloff to svoje ob¢evanje zucenci
izven §ole Kadar sem prisel na kako novo mesto, sem navadno
prvo soboto povedal svojemu razredu, da grem popoldne to¢no ob dveh
na sprehod. Ce se kdo hoce pridruziti, naj bo to¢no tam; ¢akal ne bom
niti za trenutek. Navadno sta prisla dva ali trije, ki so bili o¢ividno
odposlanci razreda, da so pozneje porocali, »kako je bilo«. Prihodnjo
soboto jih je bilo Ze ve¢ in konéno je postal skupen sprehod ob sobotah
tako splo$na in umevna naprava v razredu, da so se nekateri, ki so
bili zadrzani, pri¢eli opravicevali. Vedno znova sem moral poudarjati,
da je ta sprehod popolnoma svoboden in neobvezen.

Razume se, da na teh sprehodih nismo solsko razpravljali o ten.
in onem. Razen, ako so uéenci sami zeleli. Cisto neprisilieno smo sc
pogovarjali med seboj in marsikaka prilika se mi je ponudila za dra-
gocen pouk, da so tuintam v veseli napetosti zareli mladi, svezi obrazi.

V takih prijateljskih odnosajih je samo ob sebi umevno, da sem obiskal
uéence tudi na domu, A gledal sem nato, da sem imel vedno kak zunanji
povod, predvsem bolezen. To je zopet imelo posledice, da brez resnega
vzroka uéenci niso izostajali od pouka. Imel sem priliko, da sem sve-
toval naravno zdravljenje, nespameine in 3kodljive naéine pa sem od-
stranil iz bolniske sobe. Doznal sem za svet, v katerem se gibljejo moji
uéenci. Videl sem, kje éevelj tis¢i. Spoznaval senénate strani, odkod
zanemarjene domace naloge (pomanjkanje primernega prostora). Zvedei
sem, s ¢im se najrajsi pecajo v prostih urah, in veékrat sem ostrmel nad
delom, ki ga vrsijo izven Sole. Pogled se mi je odprl v skrbi in upe
starSev, ki so mi radi odkrili svoje srce, Tako nisem imel nikoli tezkoc
s stars§i, Pa to razmerje mi je izredno pomagalo tudi pri pouku v Sol.
Le tedaj je mogoce res individualno vzgajati, ako poznamo domace obi-
lezje ucencevo. Kako lahko sem storil pouk nazoren in zajemljiv, ko
sem posegel v delokrog svojih fantov, Naj pridejo Se ve&je povodnji

uradnih odredb — takih uspehov ni mogoce dosec¢i s koscem papirja.
Tu je treba osebnosti uciteljeve. Kjer je ta, ni treba papirnate izpod-
bude, kjer te manjka, je papir ne more nadomestiti, (Str. 85.) 3

Véasih je prisel kdo od uéencev tudi na stanovanje. Vrata so bila
vsem odprta, Tu smo govorili o tem, kar je prislo na vrsto pri krican-
skem nauku. In moja tiha sobica se ni redkokdaj spremenila v pravo
spovednico. Ker sem Ze takral nosil v sebi mnogo tihega in samotnega,

| *
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sem mogel nuditi in dati mladini, kar je prislo iz notranjosti. Upam,
da je marsikdo od teh ur nesel domov koristne misli, pa tudi moje
poznanje mladostne duse so ti pogovori bogatili, poglobili in utrdili so
moje pedagoske nazore. Ljubezen je vzgojna moé, ki je v Solskem Ziv-
lienju vitalnega pomena. Zalostno je dejstvo, da uéitelj in uéenec vedi-
noma kot dva tuja svetova hladno hodita drug mimo drugega, ée si nista
celo sovrazna.

Pot, ki jo popisujem, zahteva kajpada od vzgojitelja mnogo zata-
jevanja. Marsikoga pa zavirajo tudi zunanje zapreke, da bi jo hodil. Toda
&as, ki ga posveti§ ucencu izven Solskih ur, donasa bogate obresti. Ravno
ta pot vodi do tistega medsebojnega razmerja, ki dviga udéiteljski poklic
iz nizav rokodelstva v svetle visine umetnosti, ki zabrani, da postane
u¢itelju poklic — pekel. Ni¢ strasnejSega si ne morem misliti, nego je
vzgojitelj, ki je celi ¢as svojega Zivljenja ucencem predmet posmeha,
sovraznosti, celo zaniéevanja. In koliko je teh slucajev! In kolikrat se
prenese nasprotstvo do ucitelja tudi na predmet, ki ga poucuje. Kolikim
se na ta naéin zrudi versko prepricanje. Res, silno resna so vprasania,
ki se jih tu dotikam.

Zalibog, da so mnogi, ki samo iz »realnih« razlogov in skoro brez
najmanjSe pedagoske nadarjenosti poprimejo za uciteljski stan. Pri teh
tudi ne more biti dobre volje in pridnosti. V katerikoli razred stopijo,
Ze se pri¢ne splosna anarhija. Pouk postane tem siromakom muka in v
najugodnejSem sluc¢aju se povzpne do golega trpanja potrebne tvarine za
izpite. Vzgojni vpliv pa od takih moz ne more izhajati. Ni jim doloéeno,
da bi kdaj okusili sre¢o svojega poklica. Saj nikoli ne vidijo nase uprtih,
veselih o¢i ucéencev in ne Zanjejo dokazov otroske hvaleznosti. Tako
ohrome v poklicnem delu in se izsuie in svoje delo vleéejo skozi Ziv-
ljenje kot kruto usodo. (Str. 88)

K pedagoski modrosti spada tudi dar, da znas§ v danem slucaju
prezreti tudi kak »prestopek«. — Srecal sem neko¢ dva, sicer dobra
u¢enca nizjih razredov, ki sta imela v rokah tlece cigarete. Nista me
zapazila prej, da smo Ze skoro udarili skupaj. Pricel sem takoj z za-
nimanjem opazovati nasprotno stran ceste, kajti vedel sem, da me bosta
v naslednjem trenutku zapazila in naglo skrila ogorke. In se je tudi
zgodilo. Toda iz izredno vljudnega pozdrava, s katerim sta korakala
mimo mene, sem precej zapazil, da sta oba pravilno pregledala poloZaj.
Pozneje sta se mi odkrito zahvalila za akt pedagoske Sirokosrénosti.
Plemenito misljenje je Ze samo po sebi izredno dragocena stvar; a nikjer
ne prinasa veéjih obresti zaupne in vdane hvaleZnosti, kot ée jo po-
kaze§ napram uéencem. (Str. 90.)

To so misli mojega mentorja. Ze pred desetletji so bila v njem
akutna vpraSanja, s katerimi se bavi sedanja doba. On jih je dobro
resil. Da bi mu mogli i mi slediti po tej poti!
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Solstvo na Poljskem.
Dr. L. Susnik.

4. Srednje 3ole. (Konec.)

Poliska ima menda razen Nemd¢ije razmeroma najveé srednjih $ol v
Evropi, in to kljub neugodnim razmeram pod bivso rusko vladavino.
To je dokaz romantitnega idealizma v poljskem narodnem znacaju ali
pa, ¢e hocete, i posebne socialne strukture, v kateri niso nizji sloji in
njih praktiéne potrebe skoraj ni¢esar pomenile, [z tega se razlaga na eni
strani veliko pomanjkanje strokovnih $ol pred vojno, na drugi pa dejstvo,
da so $e danes srednje Sole na Poljskem v malone */, sluéajev nedrzavne.
Privatni zavodi so bili poprej iz narodnih ozirov potrebni, a tudi popu-
larni, ker so razpolagali z odli¢nimi pedagogi pa ker se je poucevalo v
njih v polj§¢ini in niso imele posamezne vlade nanje nikake ingerence.
Druga&e pa je sluZila srednja sola ondi preteZno izobrazbi imovitih ozir.
inteligen¢nih slojev, ki so edini zmogli stroske dragega Solanja v pri-
vatnih zavodih.

Pred vojno je bilo sploénih srednjih $ol na Poljskem 463, leta 1923./24,
pa Ze 764, in sicer 266 javnih in 498 zasebnih; sedaj jih je 779 (med
njimi 266 drzavnih, s 7200 razredi in 230.000 uéenci. Javnih srednjih
sol je bilo leta 1922.23. za decke 183, za deklice 36, mesanih 42, skupaj
261, leta 1923./24, pa za decke 186, za deklice 35, mesanih (s koedu-
kacijo) 45, skupaj 266, torej za pel vet. Obiskovalo jih je prvega leta
102.555 dijastva, namre¢ 82.678 ucencev in 19.877 ucenk, drugega pa
109.612, in sicer 87.827 ucencev in 21.785 ufenk. — Ce pristejemo zraven
§e gojence privatnih zavodov, potem je bilo stevilo srednjesolskega di-
jastva v celoti leta 1922,23. 231.145 (138.367 detkov in 92,778 deklic),
leta 1923.24, pa 221,097 (135.879 deckov in 85.218 deklic).

Uéni jezik je bil najveckratl (668) poljski, 14 sol je bilo utrakvistiénih
(2 uéna jezika: poljski in manjsinski), v ostalih 82 je bil u¢ni jezik ne-
poljski, in sicer v 34 nemski, v 20 ukrajinski, v 2 beloruski, v 10 ruski,
v 7 hebrejski, v 6 Zidovski, v 2 francoski in v 1 litavski.

Tu je razmerje za manjsine Se bolj neugodno kot pri splodnih olah
(82 - 14 : vsem 764). Posebno tezko so prizadeti zopet Ukrajinci in Belo-
rusi, Sicer je novi prosvetni minister Sujkowski poleti 1926 omilil od-
redbe min. Grabskega, tako da se naj u¢i v Sestih drzavnih dvojeziénih
ukrajinskih gimnazijah vse v ukrajini¢ini izvzemsi zemljepis in zgodovino,
ki se mora poulevati, dokler je prejinji zakon v veljavi, v poljséini.!
Vendar je jasno, da Poljaki ne dajo Ukrajincem tega, kar jim po pravici
gre. Izgovarjajo se, da se druge narodnosti iz lastnega interesa rade uée
poljs¢ine. Tako je bilo osnovanih 87 privatnih $ol s poljskim uénim je-
zikom specialno za Zidovsko mladino na iniciativo Zidovske javnosti. Po
zatrdilu Jana Cynarskega v »Obzoru« 14, marca 1926, str. 6, velja princip

' Gl »Prager Presse« 20, julija 1926, 3.
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popolne tolerance in enakopravnosti, ¢e§, saj pohaja 23% zidovske mlia-
dine drz. srednje $ole, Ceprav je vseh Zidov v drzavi samo 10-5%. To
velja mogoce za zide, ki se kot znano povsod radi prilagode moénejsemu,
ne dr?i pa za vse.

Nedrzavne srednje $ole vzdriujejo verska zdruzenja (I. 1923.:
39), obé&ine i. dr. (60), drustva (182) in poedinci (220). Najveé jih je na
biviem ruskem ozemlju (samopomoi!). Kar se ti¢e Stevila teh privatnih
zavodov in njih dijastva, je bilo 1. 1922,/23, moskih 118, Zenskih 219,
mesanih (s koedukacijo) 189, skupaj 526, 1. 1923./24. pa 113 moskih, 218
7enskih, 167 mesanih, skupaj 498, torej za 28 manj. Gojencev je bilo
prvega leta 128.590 (55.639 deckov in 72.901 deklic), drugega pa 112.200
(48.800 detkov in 63.400 deklic). Razvidno je tedaj lahno nazadovanje,
ki gre na rovas podpiranja drZavnih, $e bolj pa naras¢anja strokovnih sol.

Zasebne srednje Sole stoje sicer pod nadzorstvom prosvetnega mini-
strstva in kuratorjev, a imajo 3e vedno dokaj svobode v osnovi in me-
todiki ter niso vezane na uéne nacrte, Ceprav se v glavnem ravnajo po
njih. Solska oblast potrjuje (po 1. 1920.) ravnatelje, pregleda poroéila,
najve¢ pa vpliva sedaj drZava na njih razvoj s tem, da jim prizna ali
ne pravico javnosti. Leta 1923./24, je imelo n. pr. 109 privatnih srednijih
5ol polne pravice, 220 omejene, 169 pa nobenih pravic. Precejinje stevilo
je itak nepopolnih oziroma le niZjih. Popolnih srednjih $ol z 8 razredi
je bilo v celoti samo 432.

Poljsko srednje Solstvo se nahaja ta ¢as v reorganizaciji in njega
slika je zato v podrobnem zelo neenotna.

Po novih naértih naj bi stopile na mesto prejsnjih 8 razrednih gimnazij
5razredne kot nadaljevanje 7 letne splosne (osnovne) 3ole. V prehodni
dobi obstoje %e stare popolne srednje Sole, deloma spojene 3e z lastnimi
pripravljalnimi razredi (kot n. pr. v Franciji i. dr.), kar je ostanek iz
prakse privatnega Solstva pod Rusijo. Druge pa se Ze delijo v 5letne
visje in 3 letne niZje, tako da je pri slednjih uéni naért izenalen z visjo
stopnjo (5.—7. r.) splodnih 3ol, katerih absolventi lahko tudi takoj pre-
stopijo brez izpita v 4. razred srednjih 3ol, Taka nizja gimnazija (licej) je
bila vpeljana 1. 1920./21., vi§ja pa 1. 1921./22. Ne glede na posebne stro-
kovne 3ole se uvajajo potem i na srednjih Solah gotovi oddelki za stro-
kovno izobrazbo, vsled &esar je stvar $e bolj zamotana. O tem dvojnem
sistemu kot posledici Zelje po éim hitrejsi izobrazbi narastaja za prakti¢ne
poklice bomo govorili Se kasneje.

Srednja 3ola je na niZji stopnji enotna, na vidji pa ima 4 tipe ali para-
lelke: klasi¢éni z latind€ino in gri€ino, humanistiéni z latiniéino (cirka 50
do 60%), realni ali matemati¢noprirodoslovni in neohumanisti¢ni oziroma
»poljski« na osnovi narodne in moderne kulture z enim Zivim jezikom
veé namesto latind¢ine. Ta zadnji tip se Sele preizku3a (na enem mestu).
Kateri jezik se poucuje, o tem odlo¢a minister po zaslisanju mnenja ole.

Cilj srednje 3ole je primeren razvoj sil mladine po fiziéni intelek-
tualni, estetski in moralni strani z ozirom na vsesploine ljudske, dru-
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zabne in narodne osnove: tedaj vsestranska omika. Posledica tega cilja
je zahteva po ravnovesju v telesnem in duSevnem odgoju, najvaznejsi
namen je nravstvena vzgoja oziroma odgoj etitnega znacaja in delovne
sposobnosti; s tem je v zvezi narodna in drZavljanska vzgoja. Pri razum-
ski izobrazbi ne gre toliko za enciklopediéno erudicijo, ampak za razvoj
inteligence: vrsiti se ima zlasti na podlagi gotovih skupin sorodnih
predmetov,

Najve¢ pozornosti se posveta materinséini odnosno skupini »polo-
nica« (lastno narodo- in drzavoslovie). Ucitelj domacega jezika ima na-
logo buditi in gojiti v mladini tudi vsa visja Euvstva, naboZenska, nrav-
stvena, estetska, Verouku sta odkazani na vseh tipih v vseh razredih po
dve tedenski uri, filozofski propedevtiki v 8. r. tri ure. Lalins¢ina je
obligatna v visjih gimnazijah dveh tipov (klasi¢nega in humanistiénega), in
sicer v hum, 4,—6. razr. po 6 ur, v 6.—8, razr. po 4 ure, v klas. pa Se
ve¢; v tem se uéi tudi gricina od 4. razr, dalje po 5 ur. V nizjih treh
razredih se ta jezika ne utita, Vendar je nekaj klasiénih gimnazij, v
katerih je latini¢ina obvezna 8 let in gri¢ina v Sestih vigjih razredih.
Sicer se poutuje na nizji stopnji en zivi jezik, ki ga dolo¢i minister po
zasliSanju mnenja $ole. V prirodoslovnomatematiénem oddelku odpade na
prirodne vede 15 ur na teden, med temi 7 ur za vaje in izlete. Na
klasiécnem oddelku ni petja odnosno glasbe. Za pouk o higijeni skrbe
zdravniki in ugéitelji.’

Le polovica profesorjev ima popolno kvalifikacijo.

Kar se tice razmerja do visokih $ol, so srednje $ole neodvisne od
univerz. Matura se dela na domaéem zavodu. Pripravljalnih tecajev za
vi§je Sole ni. Zrelostna spricevala vseh tipov srednjih Sol upravicujejo
za vstop na vse visoke Sole. Le absolventi brez latin&¢ine morajo na-
praviti tekom S&tudij tozadevno dopolnilno skuinjo.

5. Visoke sole.

Kakor srednjih je tudi visokih $ol na Poljskem razmeroma zelo veliko.

Univerze imajo vsa glavna mesta: Varsava, Krakov, Lvov, Poznanj,
Vilna; vse so le poljske, razen pravoslavne bogoslovne fakultete v
Varsavi, ki je rusinska. Projektira se tudi ukrajinsko vseuciliste v
Krakovu ali Lvovu. Politehniki sta v Varsavi in Lvovu, poljedelska vi-
soka sola je v Varsavi, veterinarska akademija v Lvovu, rudarska aka-
demija v Krakovu, umetnostna akademija v Krakovu, visja pedagoska
sola v VarSavi, dentistiéni zavod v VarSavi, umetniska Sola v Varsavi,
vi§ji tecaji na glasbenih konservatorijih v Varsavi in Poznanju.

Stevilo fakultet je razliéno: navadno 4—6, na politehniki celo 7.
Slusateljev ima samo varsavsko vseuéilisée okrog 10.000, vseh akade-

! Podrobnejse podatke o u&nem naértu glede posameznih predmetov vsebujejo:
Program gimnazjum panstwowégo, Warszawa 1920 s., Zasady planu nauczania u szkole
sredniej, Warszawa 1921; prim. nadaljnjo lit. v Bulletin international 1924, Nr. 10, str. 4C.
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mikov pa je bilo leta 1923.24. 36.758 (28.611 mo&kih in 8147 Zenskih).
Najve¢ se jih posveca filozofskim in agronomskim s§tudijam.,

Razen javnih imajo Poljaki celo vrsto privatnih visjih sol. V Vargavi
obstoji svobodna univerza, ustanovljena leta 1906. pod rusko nadvlado.
Rusi so jo na vse mogoce nacine ovirali in celo zapirali, tako da se do
osvoboditve ni mogla prav razvili. Leta 1919. se je znova konstituirala
in je imela 1. 1921./22. e 4 fakultete (realno, humanistiéno, socialno-
politicno in pedagosko) s 1709 slusatelji (. 1923./24. pa s 1053: 700 mo-
skih in 353 Zenskih); ustanovila je tudi %olo za Zurnalistiko in prireja
nedeljska predavanja za §irSo publiko. Sedaj je to nesluzbeno vseuéilisce
za §irse sloje inteligence ter ima slicno stalis¢e kot »College de France«
v Parizu.

Katolicani so si ustanovili leta 1918, na pobudo episkopata in za-
sebnih dobrotnikov in brez drZavne podpore lastno privatno univerzo v
Lublinu; ima tudi poseben pedagoski institut.

Razen tega obstoji visoka trgovska $ola (z akademskimi pravicami)
v Varsavi, ki je Stela leta 1923./24. 1044 moskih in 273 zenskih slusateljev
ter Soli za politicne vede v Varsavi (499 moskih in 70 Zenskih sluga-
teljev) in v Krakovu; dalje e visja Sola za trgovino z inozemstvom (eks-
portna) v Lvovu, vi§ji poljedelski tecaji v Lvovu, visji glasbeni tecaji na
Chopinovi glasbeni Soli v Varsavi ter glasbena konservatorija v Krakovu
in Lvovu.

Vseh res razvitih visokih 3ol je bilo torej 18 (5 privatnih), a aka-
demske pravice jih je imelo le 10 (ena privatna).

Poljske visoke &ole so urejene v glavnem po zakonu o akademskih
solah s 13. julijem 1920 in se v tem oziru ne razlikujejo od visokih %ol na
zapadu. Vse imajo Siroko notranjo avtonomijo oziroma samostojnost kot
je dolo¢ena v lastnem akademskem statutu,

6. Nove reforme.

Poljaki so se koj po vojni lotili z vso vnemo reorganizacije Solstva
in ker po njih mnenju ni bilo ¢asa kot v drugih drzavah (n. pr. na Cesko-
slovaskem) za dolgotrajno razpravljanje in preskusanje, so zaceli eno-
stavno presajati na domaéa tla najbolj dalekoseina nacela, kot so iih
propovedovali Solski reformatorji na zapadu. Nekaj takih reform, napo-
vedanih Ze l. 1919.", so deloma Ze izvedli, drugih Se vedno ni bilo mo-
goce izvrsiti, ker so dejanske razmere pa¢ zanje Se premalo ugodne,

Predvsem so hoteli ne le izenaciti Solstvo v raznih pokrajinah,
temvel ga spravili v eno sestavno enoto, kar se ti¢e raznih vrst in
stopenj. Za princip »enotne $ole« so se celo na mednarodnem profesor-
skem kongresu leta 1924. v Variavi poljski govorniki najbolj ogrevali
(dr. Bogdan Nawroczynski, Kozlowski, Joteyko i. dr.), nasprotujoéih gla-

t Prim. Dr. J. Debevee v »Casu« 1919, 147 s,
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sov je bilo med njimi le malo (ravn. Degen Slosarska), do¢im so bila
mnenja zastopnikov iz zapadnih drZav bolj odklanjajoca.

To je razumljivo, ¢e pomislimo, da so na Poljskem socialne razlike
bile se vedno zelo velike. Z enotno solo pa hocejo ravno spremeniti to
strukturo, tako da bi srednjeSolska izobrazba ne bila veé¢ le privilegij
boljsih stanov, ampak bi imeli dostop do nje sploh vsi nadarjeni otroci
iz ljudske %ole. V prvi vrsti naj vpliva v tem smislu izenaenje niZje
srednje Sole s splosno, ki je dobila zato tri enakovredne visje razrede
(5—17.).

Doc¢im so prej vstopali v srednjo $olo otroci z 9'.—12 let, bi se
premaknil vstop v pravo srednjo Solo sedaj na starost 13—14 let, &es
da je v tej dobi $e mogoce presoditi oziroma odlo¢iti o stroki, za ka-
tero je kdo nadarjen, ali o poklicu, ki se mu naj posveti, dasi je ta meja
le prenizko vzeta. VpraSanje, ali naj se potem trije niZji razredi srednje
Sole sploh odpravijo, je povzrotilo veliko in dolgotrajno debato, a je
ostalo brez kontne odlo¢itve. Obdrzale se bodo se dolgo ze iz razloga,
ker je osnovno Solstvo sploh Se jako pomanjkljivo in je mreza popolnih
splodnih Sol Se nezadostna. Se sedaj prihaja v srednje $ole le neznatno
Stevilo ucencev iz popolnih (7. 1) ljudskih 3ol.

Prej je zijal med ljudsko in srednjo $olo res nekak prepad, zlasti
na biviem Ruskopoljskem. Iz osnovnih 3ol je prihajalo v gimnazijo le
5—20% uéencev. Kot privatne so bile gimnazije paé zelo drage. Ljud-
sko 3olo so obiskovali navadno le preprosti otroci. Mescanski sinovi
so se pripravljali za vstop v niZjo gimnazijo vetinoma doma ali pa v
posebnih pripravljalnicah pri srednji Soli. Ljudska sola se tedaj tudi ni
ozirala na srednjo (s predpripravo) razen v nekaj velikih mestih,

Po statistiki iz 1. 1921./22. je hodilo v srednje Sole najveé otrok boga-
tejsih slojev (veleposestnikov, industrijcev, trgovcev): 30'7%, uradnikov
2349, a le 13:1% kmetov, 11'2% delaveev, 10:6%, kmetov itd.

Drugi vzrok za te reformne zahteve je to, da je bilo srednjesolstvo
potegnjeno za vozom sploinega $olstva. Na skupnih zborovanjih (»sejmih«)
je imelo uciteljstvo splosnih Sol vedno organizacijsko in kvantitativno
premo¢ nad profesorji srednjih $ol. V teh krogih in v strokovnem zdru-
zenju profesorjev z revijo »Ogniwo« so se najbolj propagirale radikalne
zahteve, da se najniZja srednja $ola odpravi, da naj bo srednja $ola s€asoma
obligatna za vse kot ljudska 3ola (prva spominja na Rusijo, ki je odpra-
vila vse brezinteresno Solstvo na ljubo enotnemu prakticnemu, druga pa
na isto geslo angleske Labour-Party), da se izenati strokovna izobrazba
profesorjev in uéiteljev ter dosledno tudi plac¢a i. dr.!

Ozrimo se torej e na novi naért Solske reforme, ki ga je predlozil
minister Grabski koncem 1. 1925, sejmu.?

Je to okvirni zakon, ki oznatuje razne tipe $ol in doloa njih med-
sebojno razmerje, a ki prepusta bodotim odredbam dolo¢itev Solske

! Prim, Bulletin international 1924, No. 11, str. 53 s.
¢ Gl Przeglad wspdlezesny 1926, No. 45, str. 87 ss.
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obveznosti, pravice konénih izpitov, nacin izobrazbe strokovnih ué&nih
mo¢i, pogojev za privatne in samoupravne Sole, organizacije zenskih 3ol,
verskega ali medverskega znacaja $ol i. dr.

Projekt realizira postulat uciteljstva v toliko konsekventno, da po-
stavi za osnovo $olstva sedemletno splosno $olo. Z nje je mogo¢ prestop
na visji licej brez skusnje, v nizji licej pa, ki je $e ohranjen, a izenaten
glede visine pouka z vi§jimi razredi splosne $ole, po 4. razredu te na
podlagi posebnega izpita.

Nato pridejo nadaljevalne Sole ali tecaji, ki so obvezni (po zapadnih
vzgledih) do 18. leta za vse, ki ne pohajajo drugih $ol. U¢ni nacrt obsega
splosni in pa strokovni pouk v skladu z zanimanjem prebivalstva v po-
sameznih krajih.

Slede nizZje strokovne 3ole raznih vrst, v katere imajo dostop u¢enci,
ki so stari 13 let, po dovrsitvi vsaj 5. razreda splosnih Sol.

Nadaljnji tip po 7letni osnovni 3oli so strokovni liceji z najmanj
dveletno uéno dobo, kakor trgovski, stavbarski, mehaniski, cestarski,
zeleznicarski, tehniski, kemiski, predilniski, agrotehniski, zemljemerski,
zenski obrtni, gospodinjski itd.

Na isti osnovi slone petletni uciteljski seminarji in dveletni semi-
narji za otroske vrtce.

Bivsa srednja $ola se deli sedaj na tri stopnje: 3 letni nizji »liceums«
(splosni), ki je enak visji ljudski Soli, 3 letni vi§ji »liceum« s humanisti¢nim
ali matemati¢nopritodoslovnim oddelkom in 2letni »gimnazjume Vigji
licej se zaklju¢i s konénim izpitom za vstop v razne civilne in vojaske
sluzbe (prim. sli¢no na Ceskem, a eno leto pozneje: po 7. razredu). Gimna-
zije so splosne ali strokovne. Prve se dele na tri ozir. §tiri znane tipe in
edino one pripravljajo za univerzo oziroma visoke Sole, druge pa so lahko
raznih vrst, kot trgovske, agrotehniske, elektrotehniske, mehaniske, peda-
goske itd. Z gimnazij se pride razen na vseuéiliS¢e tudi na ne poblize
oznaene enoletne pedagoske tecaje.

Kljub vsej dobri volji naért ne ustvarja, kot vidimo, enotne sole,
ampak zelo pisan, raznovrsten sistem. Saj vsebuje v resnici §tiri razne
moznosti strokovnega $olstva in $tiri oziroma celo pet (kurzi za aktivne
uéitelje) nacinov za uciteljsko izobrazbo. Kaze se torej veliko bogastvo
in nadmoé tipov strokovnih §ol. O¢ividna je tendenca, da se omogoti
mladini na vsaki stopnji in pri vsaki vrsti Solanja prehod v strokovne
sole odnosno po njih v prakti¢no Zivljenje. Pokazati hote obé&instvu, da
drugi tipi hitreje in sigurneje vodijo do primernih pozicij v Zivljenju kot
pa gimnazijska matura. Ta pretezno prakti¢na zasnova je pri dosedanji
poljski miselnosti in v socialni strukturi nove drzave res da zasluZna.
Potrebo veé&jega realizma pri vzgoji inteligence Poljaki sami priznavajo.

Na drugi strani pa je jasno, da se na ta na¢in niveau srednjega Solstva
znatno zniza. Oba liceja, vi§ji in niZji, pripravljata prav za prav direktno
za zivljenje in ne moreta gojiti preve¢ abstraktnih ved, ki ustvarjajo
vendarle edino solidno podlago visje umske kulture. In v dveh letih gimna-
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zije — ne glede na Stevilne strokovne oddelke — je pa& tezko nadokna-
diti to v toliki meri, kot je predpogoj za vseué&iliski Studij.

Pri vsej demokratiénosti pa na&rt nadalje ne regulira obiska posa-
meznih vrst $ol ali tipov potom gotove selekcije po sposobnostih, kot jo
sicer zahtevajo pristasi enotne 3ole. Zato je tezko predvideti, v koliko
bo efekt taksne reforme res zadovoljiv, Boljse bi bilo paé¢ na eni strani
razdiriti meje za teoreti¢no izobrazbo, na drugi strani pa to€neje speci-
alizirati oziroma diferencirati pouk v ostalih tipih odnosno strokovnih
solah.

V ostalem pa naért v druzabnem oziru ni slab, ker daje raznim kra-
jem priliko, da izgrade Sole naprej po dosedanjih ali novih naéinih v
skladu s krajevnimi razmerami. Da bi prebivalstvu tu kar najbolj ustregel,
predvideva naért celo enoletne pripravljalne kurze za vstop v visji licej
za uéence nepopolnih splosnih sol, ker seveda ni niti misliti, da bi se
ideal sedemletne Sole mogel tako kmalu ali sploh kdaj dosledno in povsod
izvesti. Prevladovale bodo $e naprej eno- oziroma dvorazrednice.

Zakaj otrok tolikanj ljubi pravljice.

Anica Subic.

Ce bi nam bilo dano pogledati v globino otroske, umetniske in
ljudske duse, bi nasli tu notri &udovite podobnosti: ono preprostost
gledanja, jasnost spoznanja, izvirnost &uvstvovanja, ono sveZost in mod¢
hotenja, ki premaga vse ovire, prenese vsako Zrtev, samo da pride do
zazeljenega smotra. V teh kristalnih dudah globoko korenini bujna do-
midljija, iz njih kipi na dan neumorna delavnost in podjetnost, tu ima
svoje kraljestvo plemenita ¢ednost, a tudi podla in sebi¢na strast si je
znala priborili trdno mesto.

Otrodka, umetniska in ljudska dusa — cudovita harmonija! Zdi se
mi, da ne trdim premalo, ako recem, med temi duSami obstoja sorodsivo
in moéne skrivnostne niti veZejo pesnika-umelnika z otrokom in s pre-
prostim ljudstvom. Zato je bil marsikateri duSevni velikan naravnost
sreéen, ¢e se je smel pomuditi v krogu nedolznih otrok. Spomnimo se
le nasega prijatelja otrok — velikana klasika Levstika. Ko je bil pre-
7ivel svoja »leta bede« in ga je bilo Zivljenje vzelo v svojo trdo 3olo,
tedaj je bil ¢esto trd, ¢e je moral obéevati z besedo ali v pesmi z
odraslimi in tudi osorno je znal zasukati svoj slog, a v neposrednem
stiku z otroki mu vre vir poezije. Mar niso ravno tedaj nastale njegove
klasiéne »Otrocje igre v pesemcah«. Kako se je znal Levstik poglobiti
ravno v teh pesmih v naivno odkritosréno duSo zlatolasega malcka, nje-
govo misljenje in hotenje! Kaj naj pa re¢em o pravljicnih in ljudskih
pripovednikih? Ni jim neznan svet, katerega opevajo; poznajo vsako
bilko in cvetko, vsak prasek in kamenéek, vsak prostoréek in kotitek:
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skratka, vse vrline in napake otroskega srca in bas zato ustvarjajo
umotvore, ki jih otrok ljubi, pa najsi bodo ti preprosti ali z bujno po
razmahu kipeco domisljijo okraseni.

Ilustracija. Caslitljiv naslonja¢ poleg tople pec¢i obdaja zbor vnukov
in vnuéic. Na klopcah, podnoznicah, na tleh ob babi¢inih nogah sede in
¢epe, radoznalost sili na dan. Najmlajsi Jozko se igra v naroc¢ju svoje
zlate babice. Kdo misli na igrace? — Glej Franckov bobencek moléi,
Tonckova zeleznica ne sopitha. Micika drzi svojo puncko rahlo v rokah,
in gleda, gleda —. Vse drugo igralno blago lezi razmetano in zapusceno
na tleh. Decad si niti dihali ne upa. In babica pripoveduje... Ona in
samo ona zna pripovedovali tako vneto, tako z veseljem. Saj pa tudi
lahko zna. Ona z otroki vred prezivlja svoje mladostne dni, ki bili so,
a vec¢ jih ni. Takole pripoveduje: Bila je nekdaj mogo¢na kraljica. ..
In otroci poslusajo, o¢i odprte, usesa nalegnjena: Babico mora vsak
poslusati. Njena povest je tako mikavna in prikupljiva!l In ko konéa
¢udovito zgodbo, tedaj se vrsti vprasanje za vprasanjem in ko so vsa
srecno reSena, tedaj zaprosi zlatolasa deca: »Babica, e eno, $e enol
Babica, Se o Snegul¢ici — ne rajsi eno o Rdeé¢i kapicil« In éeprav so
jo Ze nestetokral slifali, se je ne naveli¢ajo, vedno se jim zdi lepsa.

In zakaj otrok tako ljubi ravno pravljice? Preden odgovorimo na to
vpraSanje, poglejmo otroka in pravljico samo. Kaj je otrok? Sto dgovorov
je mogo¢ih na to vprasanje, vendar se mi zdi najboljsi ta: »Otrok je
skrivnost — skrivnosti.« Naj si izposodim od pesnika pero in recem:
»Otrok je uganka od Boga, ki tezko se resiti da, le ljubezen more to
in zna.« Paé res. Le ljubezen prodre v globino otroskega srca, le njej
se odpre svet, ki je Se nedotaknjen, neoskrunjen. Ljubezen sme gledati
v nedolZnosti raj. Da razumes otroka, se Zivo zamisli nazaj v svoia
detinska leta, pricaraj si pred o¢i dogodke mladih dni in bo§ spoznal
otrosko duso, c¢ista bo stala pred tvojim dusnim pogledom, kakor je
¢isto velikonoéno jutro v svitu pomladnega solnca. In kaj je prav-
ljica? Navadno jo definiramo takole: Pravljica je povest v vezani poetiéni
ali nevezani prozaiéni obliki, ki nam pripoveduje kako ¢udovito dogodbo,
ne da bi imenovala kraj in ¢éas, kje in kdaj se je to dejanje godilo. Neki
pravljicar imenuje pravljice nedoline cvetke, ki vedno sveie poganjajo
iz zemlje! In otrok? Ali ni on v vesoljstvu najlepsi, najnedolznejsi cvet,
ki pozna le eno teznjo in ta je: revna zemlja naj se izpremeni v rajski
vrt, vrt, poln vonjave, Zivljenja in srece. — Otrok in pravljica — oba
sta cvet, na katerega Se ni padla slana Zivljenja in teza proze.

Zdi se mi, da je glavni vzrok, zakaj otrok tako ljubi in ume pravljice,
ta, ker je detinska dusa Se tako kristalno éista in devitko jasna. Otro-
kova dusa — dcista in nepokvarjena stremi torej za srefo in veseljem,
blazenostjo in ¢udovitostjo. Toda na drugi strani ¢uli Ze tudi on breme
izvirnega greha, pod katerim mora kloniti tilnik sleherni zemljan, dete
¢uti, da je po grehu priilo zlo na svet. Odtod ona globoka bol, ki se
véasih zrcali Ze v nedolinem detinskem ocesu, ne da bi jo povzrocile
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zunanje razmere, odtod ono nezno in mehko socutje, ki ga ima otrok
do trpecih. Res je! Otrok isce srece, a tudi Ze ¢uti tragiko zivljenja. —
Toda v otrogki dusi globoko korenini moéna vera in neomajno upanije,
ki more premagati slednjo neprijetnost in bol zemeljskega trpljenja, in
zato se skoraj vedno sveti otrosko nebo v svitu neizkaljene srece. In
to neumljivo sreco otroskega srca pravljica le $e poveca in raztegne.
Neskonéna sreca — je navadno izid vsake pravljice. Tako blazenstvo
si je otrok zasanjal v tihem sveti§¢u svoje globoke dusne zakladnice, tako
blazenstvo zdaj pije iz vrelca ljubke pravljice. Glej vzrok, zakaj jo ljubi.

Kdo ne pozna lepe, ¢ednostne Trnulj¢ice, neine Sneguléice, pa tudi
nevoséljivih, zlobnih ma¢eh? Koliko mora prestati nedolinost, ¢ednost!
Toda nedolZnost ima v nebesih svojega zagovornika, ga mora imeti, in
ta pripelje nedolzno Zrtev do neskonéne sreée, resena mora biti Sne-
guléica — kraljica postati. — Ali si more otrok kaj vzvisenejsega mislitii
Da, preganjana nedolznost mora biti poplac¢ana, hudobija kaznovana —
to zahteva naivno dete v svoji pravi¢nosti. Otrok v kratki srajéici, tak
velik filozof! Cujmo! Vedno ima sto in sto vpraSanj pripravljenih: Kaj
je to? Zakaj tako in ne tako? In potem? In nato? Kako se boji za svojega
junaka, junakinjo in naravnost zahteva, da se stvar tako resi, kakor naj-
bolj odgovarja njegovemu éutu nesebi¢ne pravicnosti. Ta pa je ¢esto prav
fin, nezen. Kako ga boli vsako najmanj$e zapostavljanje, vsako pod-
cenjevanje njegovih del. O tem pri¢ajo prizori v druZini in Soli. O tem
te preprica pekoca solza, ki se zablesti v ¢isti modrini otroskega ocesa,
ter zdrkne, kakor tihotapec po licu in se izgubi v drobni pesti. Ce solza
ne zadostuje, pomaga beseda. Otrok trpi sam, ¢uli s trpini vso tezo
gorja, zlasti, ¢e vidi, da ne more ali ne sme pomagati. Le poglej, kako
se véasih potegne uéenka za svojo sovrstnico, kako prosi in moleduje
za one, katerim se je kaj zalega zgodilo.

Kako blagodejno vpliva pravljica na otrosko miéljenie! Kako dobro
se mu zdi, ko ¢uje, da je blag znacaj poplacan, hudobnez pa kaznovan.
S koliko radostjo poslusa otrok o Snegulcici, kako zadovoljno in sre&no
se oddahne, ko je Trnuljcica resena in Rdeca kapica sreéno pride iz
voléjega trebuha. S solzami spremlja nesre¢no Jerico po svetu, a s
sréno zadovoljnostjo poslusa, kakino kazen zadene pravo, a zlobno héer.
Da, kazen mora biti. In ta pride, pride prav gotovo. Tu, v tej tocki se
strinjata pravljica in otroska dusa. Nov vzrok, zakaj otrok ljubi prav-
liice. Rekla sem Ze, da je mali otrok velik filozof, a kljub temu mu je
vendar lastna nenavadna preprostost in moéna vera, ki ne brska in ne
i§¢e vzrokov, ampak zaupno vse verjame, kar mu poves. Njegova vera
je naravnost ¢udovita. Ker ga vse zanima, zato vse verjame in zato
ga naravnost Zeja po izrednih ¢éinih, Ali ni ba§ pravljica primerna, da
vabi otroka k sebi, k svojemu vrelcu sreée in zadovoljnosti in mu
daje prijetne pijace iz ¢udezne ¢ase? Ko otrok ¢ita ali poslusa pravljico,
se trese vsled radovednosti in z napetostjo hiti v novi ¢udoviti svet, kjer
se zlobne poSasti bojujejo s hrabrimi vitezi. Koliko ¢udezev se odigra
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v pravljici! Koliko zacaranj in odéaranj! Pastorki in pastorke postanejo
krokarji, labudi, race, srne, celo v kamen se spremeni ta ali oni, In
potem iznenadi otroka nov ¢udez, ki da zacarancu prej$njo postavo,
novo Zivljenje, moé¢, nadnaravno lepoto. In ta dusevna atmosfera da
otroku novo zivljenje, novo ljubezen, zlasti ljubezen do pravljice.

Brezdvomno vzljubi otrok potom pravljic tudi pri-
rodo. Otrok hrepeni po njej, saj je on kos ¢iste lepe matere zemlje in
ta labernakelj skrivnosti ne more odpreti vpliv nobenega ¢loveka, Koliko
simpatije pokaze otrok napram raznim prirodnim elementom, Otrok in
ogenj! Otrok in voda! Otrok in veter! Koliko bi mogli napisati o tel
problemih. Glej otroka med cveticami, pticki, kamenjem ... Otrok ljubi
zivali, cvetlice in rudo, saj ga spremljajo te stvari skozi zivljenje, In
pravljica vdahne vsem tem tudi mrtvim bitjem posebno Zivljenje! V prav-
ljici delujejo in govore zivali, cvetlice, rude in vode. Tu svari zastrupljeni
studenec otroka, naj ne pije iz njegovega vira, lam stresa drevesce drago-
cene obleke raz sebe. V sredi gozda se naenkrat odpre votlo drevo, da
sprejme zapusceno siroto v varno zavetje. Otrok, kaj hoces e veé!

Kako v tesni zvezi je otrok z letnimi ¢asi! Pomlad in poletje —-
nebeski ¢as, jesen in zima — koliko radosti prinasas mladim srcem! Otrok
drhti, koprni po uzivanju in veseljul Seveda je vse to se cutno, telesno.
dusne moé¢i so $e v povojih. Ce malcka pametno poucis v takih reéeh,
ki mu naj sluzijo v poznejsem zivljenju, ti bo hvalezen za to. Dobro kosilc,
lepa obleka, izlet, vesela zabava — kako je to ljubo otroku! Kako vazen
dogodek zanj, ko dobi novo obleko! To je zanj praznik, veselical Njegova
ziva domisljija si splete rajsko lepo kito presrec¢nih cuvstev, ki jih dusa
zazna kot visek dosegljive srece, duseslovec pa jih naziva; rajanje in ska-
kanje, pitje in petje, godbo in ples.

Zato pa tudi ne moremo zameriti pravljici, najvecji otroski prijateljici,
¢e se malone vsaka konéa s svatbo in gostijo, ki nikdar ve¢ ne mine. . .
In kako srecen je vsak, ki lahko prireja veselice, si nabavlja lepe obleke,
7ivi v sijajnih pala¢ah. Toda za to je treba denarja, bogastva — tega ima
le kralj v izobilju, in zato je toliko kraljevskih vlog v pravljicah in zato
postanejo v plaéilo pridnosti dobri de¢ki in deklice — kralji in kraljice.
Poleg éednosti jim v dosego kraljeve c¢asti pripomore tudi lepota. Ta se
v pravljicah ne sme podcenjevati in zametavali, ona je vedno le zunaniji
izraz srénih kreposti. V pravljici »Maceha in pastorka« je bila pastorka
lepa kakor bozji dan in pridna kakor mravlja, prava héi pa grda kakor
strah in lena kakor butara. Tu nastopata ¢ednost in strast tudi v ¢loveski
podobi in otroku je to vieé. — Kako oéarajo otroka Sele obleke, ki se
z njimi odevajo pravljitne osebe: zlate, srebrne, svilene — kakrsne siplje
drevo ubogi Pepeléici. Vse zemeljske sladkosti v svitu nebeske glorije
nudijo otroku pravljice in zato jih toliko ljubi. Ali ne pove sto in sto
pravljic, da je dober otrok popla¢an, hudoben kaznovan. To je ravno
oni moment, ki sem ga Ze prej omenila, po katerem pravicoljubna ne-
dolznost hrepeni. Vzgojitelj, zavedaj se tega momenta!
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Se eno ¢uvstvo prevladuje v pravljicah in jih dela otroku mile in
drage — to je ljubezen. Otrok je ognjisc¢e prave nesebi¢ne pozZrtvovalne
ljubezni, Zato pa on ljubezni potrebuje. Nedolinost vzljubi onega, ki je
dober in prijazen Z njim. Koliko ljubezni ima otrok do dobre matere! In
kako se v pravljicah ljubijo bratje in sestre med seboj! Studenec Iiubezni
je skrit v otroku, samo prilivati mu mora§, da ne usahne. Ljubezen vse
premaga, vse prenese, vse pozabi. Ljubezen dela ¢udezZe v pravljicah, ona
od¢aruje, ona prinada trajno, neizmerno srec¢o. In ¢lovek, ki otroku pri-
poveduje pravljice, ljubi otroka; in tega se dete zaveda. Dobro mu de
in zato ta ljubezen, gine ga pravljica. Zato ljubijo vnucki in vnukinje
dedka in babico, a ljubijo, da skoraj strastno ljubijo tudi pravljico, ki
vre iz ljubljenih prsi in neti v njihovih nedrih plamen ljubezni.

Pravljica vpliva spri¢co bogate domisljije, krepkega izraza in umetne
kompozicije ter svezega humorja, ki diha iz nje za otroka najlepsa prilika,
da vodi vse svoje dusne moci, zlasti domi§ljijo — nov vzrok — da otrok
ljubi pravljice. O otrogka domisljija! Tebi ni nobena pot pre-
dolga, noben hrib previsok, noben prepad preglobok, nobena barva ne-
dosegliiva — nobena reé¢ pretezka, Vse ji je mogoce! Saj je pa tudi to
nekaj povsem naravnega, ne pozna Se resnobe in tezav Zivljenja, in prav
to je najéistejsa oblika poezije — torej tudi dete fantazije. To, kar pri-
poveduje pravljica, je nabrala v otroSkem srcu z namenom, da mu poda
potem ob ugodni priliki zopet v &isti, lepi obliki in ga povede v svoje
kraljestvo: doli v skrivnostni studenec, kjer stoluje zabji kralj in domujejo
povodne vile; v zakleti grad, kjer caka odreSenja zacarana kralji¢ina;
v notranji¢ino gora, kjer Zive postrezljivi palcki; v temni gozd, kjer se
igrajo vile in ple§ejo v solnénem in luninem svitu. O domisljija, kako
¢udovita je tvoja moé! Ti ne poznas prostornih in ne casovnih mej! »Poleg
gradu se je razprostiral temni gozd, — pred gozdom je zivel reven drvar.«
— Kje je bilo vse to? In ravno to jasnost, prostost, svobodo v predstav-
ljanju kraljev ljubi otrok! — Kako razsezne sobane so v pravlji¢nih gra-
dovih! Kako veliki in neskonéni gozdovi, da se ¢lovek kaj lahko zgubi
v njih, tod tava po veé dni, preden dojde na svetlo. Tudi za cas se prav-
liica kaj malo briga, »Neko¢ je zivel kralj.« - Kolika neskon¢nost lezi
v tej besedi in kako ¢arno vpliva na otrosko domisljijo. Tudi z ozirom
na prihodnjost sili pravljica v neskonénost. »Bili so srecni vse zivljenje.:
— »Ziveli so sre¢no do konca.« — »Ce niso umrli, Zive Se danes.« Kako
dolgo Zivljenje pa je to? Mar ne mora pomeniti tisti »do konca« in »vse
Zivljenje« toliko kakor »veéno«. Zato si pa otrok tudi ne more predstav-
ljati smrti. Pojm o smrti mu ostane vso detinsko dobo nejasen. V pravljici
je smrt sladko spanje in smrt je le selitev iz doline solz v rajski mir. —
Otroska domisljija in pravljica ustvarjata predmete iz najbolj§ih in naj-
lepsih snovi: Gradove iz slonove kosti, kristalov, gore iz zlata, obleke
iz svile. — In kako se v pravljicah vse hitro spreminja: Kralji¢ina lepa —
okamenela — od¢arana,
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Z bogato domisljijo se druzi v pravljici tudi bogati humor. Otrok je z
malo izjemami — optimist. Ze po naravi ima ono humoristiéno razpolo-
Zenje, da ne recem razigranost in rad vidi vse z jasne strani. Kako pre-
sréno se smeje za vsako malenkost. In pravljica mu zna izvabiti ta smeh
tudi iz solznih o¢i in umirajoéih ustnic. Pravljica, kjer se temeljito vezbajo
vse duSevne zmoZnosti otroske, kakor: spoznanje, domisljija, volja se
utrjuje v dobrih sklepih, tu se razvijejo ¢uvsiva veselja, zalosti, socutja,
jeze, strahu. Pravljica rodi neumorne poZrtvovalne socialne delavce. Ona
vzbuja v otroku veselje do dela, ki raste s telesno moéjo in se jaci z
razmahom dusevnega obzorja. In tega se otrok niti ne zaveda. Kako neki,
saj mu je Ze majka narava polozila v zibelko neutedljivo silo — nagon
po delu. Cudovito hitro se razvija iz omahljivega deteta moé¢an duh,
ki je pripravljen premagati vse ovire, Junak mora biti, slicen onim, ki
jih je gledal v pravljicah, ki vedno zmaga, ¢eravno so njegovi nasprotniki
zmaji, strupene kace, orjaki, zilavi paléki in ¢arovnice.

Pogledali smo v srce pravljici, v duSo nedolinega otroka. To je v
ono sveti§¢e, kjer opravljad sveéenisko sluzbo tudi ti, ucitelj mladine,
vzgojitelj naroda. Blagor otroku, ki ima ucitelja, umetnika. Le umelnik
razume umetnosti skrivnosti, on bo zato z otrokom otrok, In to pa je
visek pedagoske dovrsenosti.

"

Poslanstvo uditeljstva v mirotvornem gibanju.

Alfonz Kopriva.

Uvod.
»U¢iteljski Tovari$« je prinesel dne 10. marca t. l. razveseljivo poroéilo, da
se vréi v Pragi dne 18. in 19. aprila, torej za Veliko noé — na praznik Vsta-

jenja »Konferenca za mirovno vzgojo«, Jaz sem lo notico z navdu$enjem bral,
vem pa, da so zal mnogi 3li preko nje, nekateri skeptiki, drugi z mraénim
&elom, veéina pa sploh kot preko malovredne, niéne dnevne vesti.

Zato mislim, da ne bi bilo odve¢, ako svojim tovariSicam in tovariSem po-
vem nekaj besed o mirotvornem gibanju, ki ni novo, ampak je ostalo vedno
le Pepelka pod pritiskom krvavo krutih razmer raznih zgodovinskih oddobi;.

Prvi¢ sem referiral o tem na zborovanju uciteljskega drustva za maren-
berski okraj v Breznu dne 23. aprila pod naslovom »Misijonarji pacifizma« v
nekoliko skrajsani obliki.

Treba pa je zlo vedno poudarjati, da ostanemo pri dobrem in neprestano
apelirati na dobro in plemenito, da zatremo zlo.

Mirovno gibanje ali pacifizem je Ze stara, prav za prav prvotna oblika
kritanstva in del njegovega bistva. Ono ne pozna nasilja in stremi le za vigjo
stopnjo omike in civilizacije sploh.

Pri nas je pred svetovno vojno deloval za picilisticno idejo med drugimi
sedaj Ze upokojeni Zupnik na Pragerskem in zadnji Se Zive&i vitez boZjega
groba v Jeruzalemu, F. S. Segula, kateremu so pa zato oropali, kakor sam
pravi, med vojno vse bodalo pacilisti¢no slovstvo. Tudi sam je prevedel kniji-
Fico »Za svetovno razsodii¢e« (Pour 1'Arbitrage) od velikega voditelja mirovne
ideje, M. Andrewa Carnegieja, s katerim je bil sam osebni prijatelj.
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Svetovno razsodisée bi namre¢ imelo namen razsojevati medsebojne prepire
drzav in narodov, kakor je za posameznike sodii¢e. Temelj takemu svetovnemu
razsodi§¢u je bil polozen na prvi Haaski konferenci I. 1899.; drugi¢ je bila
konferenca 1907, tretja pa je bila dolo¢ena na l. 1915. Namesto te pa je iz-
bruhnila vojna.

Zgoraj omenjena knjiga me je Ze 1917. leta kot drugosolca silno navdusila
in vzbudila trajno zanimanje za mirovno gibanje. Kot ucitelj sem se e bolj
zatel zanimati za to idejo in na mojo prodnjo mi je €& ¢. Zupnik v pok. in
prevajatelj omenjene knjige Segula poslal spodaj sledeto pripombo na vizitki.
Tu hotem namre¢ Ze iz lastne hvaleznosti pokazati tovarisicam in tovarisem
¢loveka, ki je veleinteligenten, ki je z navduSenjem za pacifisticno gibanje
deloval pred svelovno vojno, a oglusel in Zivel v najveé&ji bedi med vojno. Sam
je hodil s steklenitico prosit po hisah mleka, na priznici pa je s povzdig-
njenimi rokami prosil spodnje polskavske farane zrnja ter pretresujoée v svoji
gluhosti klical: »Vso vojno skoraj nisem imel v ustih kos¢ka lastnega kruha.«
Farani so mu dali zrnja in navozili drv, da ni prezebal. Pred par leti je bil
odlikovan z redom sv. Save skupno z Ze upokojenim naduéiteljem, zasluZznim
in postenim narodnjakom Sabatijem. Sedaj ga srecujem, kadar sem doma, ¢esto
ubogega in zapuitenega na pragerskem kolodvoru, ko se vozi v bliznje kraje
masevat.

Vsebina vizitke je slede¢a: Predragi! Imel sem obilno P. slovstvo, pa
mi je bilo . 1915. vse vzeto! Nazaj nisem dobil ni¢esar! Kar sem se
slucajno redil, Vam posliem — seveda gratis. Leta 1914. me je bil povabil
Andrew Carnegiec k jesenskim lovom na svoje posestvo na Skotskem, imel bi
biti njegov gost ves mesec, imel sem Ze sestavljen »Rundreisebillet«, pa je iz-
bruhnila vojna. Kmalu nato je umrl. Pisal sem mu nekoé¢: Zakaj v svoji knjigi
celo ni¢ ne omenja Kristusa? pa mi je odgovoril: »Ali ne vidim, da iz cele
knjige govori le Kristus!«

Sréno pozdravlja.
Postni pecat Pragersko, 4. VI. 1925.

Vsebina vizitke je tudi zajemljiva, ker pokaze, kako je v zacetku svetovne
vojne bilo v Awvstriji nevarno, ¢&e je kdo govoril ali pisal o miru. Cudno,
skoraj neverjetno se glasi to za ¢loveka, pa je le res, ker e nismo
»Eloveke«

Mirovno vpraSanje postaja dandanes vedno aktualnejse in je nujna po-
treba, izvirajota iz vpraSanja po pravi usmerjenosti vzgoje bodoéih generacij.
Zato ho&em seznaniti ugiteljstvo s tem svetovnim in eksistenénim vprasanjem
kulture, torej vpraSanjem posameznika in posameznega naroda.

*

Zelo krepak, zelo bogat v mislih in zelo visoko nad svetom bi moral biti
¢lovek, da bo zivel »tod« (I. Cankar).

Tako je mislil ugitelj Martin Ka&ur, ko je nastopil sluzbo v Blatnem dolu.

Zdi se, da je vsa danaSnja doba tak »Blatnic dol in nikdo ne obéuti z
ve¢jim studom tega blata ko uciteljstvo in nikoli ga Se ni obéutilo v taki
meri kakor med vojno dobo in ni¢ manj po njej.

Dogodki dana$nje dobe drevijo s tako naglico, da je veéini skoraj nemo-
gote zasledovati vzroke in povode tega vsesploinega drevenja ter razmiSljevati
o ogromnih posledicah, ki jih more prinesti hiter pohod tehnike, ki je usmer-
jena vse prej ko v pacifisticnem smislu; enako razmisljevati o posledicah splos-
nega pomanjkanja etike, kar je vzrok tako gospodarskega kakor socialnega
rusenja.
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Zveza narodov, razlicne mednarodne drzavne tvorbe, kakor bi bila n. pr.
Panevropa, katere si zamisljujejo razliéni drZzavniki in evropski misleci v
resevanje vsesplodne cvropske krize, razne vsakoletne razorozitvene konfe -
rence »Drustva narodove ter najrazliéneje pogodbe med narodi,
so jasen dokaz, da taka stiska obstoja. Danasnje Evropa je podobna mestu,
ki ga rusi polres. Trpka je resnica, ki zveni v stavku, ki ga je izrekel Couden-
hove - Kalergi v svoji reviji »Pan-Evropa«: .Ostau Lvropec ni dandanes samo
nada usoda, ampak zelo odgovorna naloga, od katere razreditve zavisi bodoc-
nost vseh in vsakega posameznika.«

Toda v tej sebiéni skrbi naSe dobe, kako ustvariti sebi — kveé&jemu se
najblizjim svojcem — kar najugodnejdi poloZaj, nima skoraj nikdo smisla za
kako obée perece vprasanje, od katerega resSitve je odvisna bodoé&nost rodov.
In utiteljstvo bi lahko imelo pri marsikakem svetovnem oziroma evropskem
vprasanju nemalo odlocujoco besedo. Toda, ker tega se zal ni, je pripudcena
odlogitev malodtevilnim posameznikom, osobito politikom, ki resujejo vsa ta
vprasanja le s svojim intelektom, a imajo le malo ali prav ni¢ poznanja na-
rodove du$e in polozaja, v katerem Zivi, in katerih interesi seveda tudi niso
nesebiéni. Prav sicer pravi o teh ljudeh dr. A. Korosec v »Socialni
misli«, da sli¢ijo onim, ki gledajo mo¢ viharja le z obale. Toda enkrat bo
pograbil vihar in valovi narodove sile tudi take ljudi. Vendar pa bi se tudi
dozdaj ubranilo marsikateremu svetovnemu zlu, ki so ga povzrocali dozdaj
posamezniki, ki so bili v svoji mo¢i silnejsi od slabe neodporne volje neorga-
nizirane vetine, in je potem zadnja zmajevala z glavami, ¢udeca se, kako je
moglo priti do kateregakoli poloma,

Uéitelju in uéiteljici je naravnost nujno potrebno, da zasleduje javna sve-
tovna vpraSanja z ozirom na vzgojo gdeneracij in si postane v tem na jasnem.

In eno takih kardinalnih vprasanj je vprasanje svetovnega mirotvornega
dgibanja ali pacifizma.

Tu bi naj nastopal uéitelj kot misijonar, nositelj in razglasalec, vzgojitel
in preddelavec pacifisti¢cne ideje.

Mislim, da paé ni vseeno, kako stalisée zavzema tu posebno uéiteljstvo
vseh narodov, v katerem dubu naj vzgaja bodoce rodove.

Cul sem, da se je neki odlicen slovenski narodni delavec, Ze star uéitelj,
zasolzil, ko so metali ob prevratu iz javnih poslopij habshurike grbe in orle.
Na vpraSanje, ¢emu se mu je oko zalilo s solzami, pravi pretresljivo: »Vesel
sem nafe zmage, a kljub temu mi je tezko, ¢e pomislim, da sem trideset let
rod za rodom uéil v smislu ideje, ki se rusi zdaj z enim samim zamahom.«

V tem je velika tragika vzgojileljev vseh drzav, in obenem resen opomin,
da je dolznost vzgojiteljev, da resno pretehtajo, ali bodo ideje, ki jih uge in
veepljajo, rodile v bodoénosti zle ali dobre posledice.

V prvi vrsti mislim tu na stali¢e, kakr$no zavzema uciteljstvo v vprasanj
pacifizma, oziroma na njegov antipot — na vojno.

Treba je torej, da nekoliko osveZimo spomin na dobo svetovne vojne, da
spoznamo, za kake namene so vse uporabljali $olo, uéitelje in mladino.

Profesor, sedaj drZ. poslanec Ivan Vesenjak je ozna&il te razmere v
svojem govoru »NaSa Sola v nasi novi drzavi« dne 28. okt. 1918, na predvecer
manifestacij za narodno ujedinjenje, objavljenem v .Slov. Ugitelju« 1919, &t. I,
s slede¢imi besedami: »Na%a dosedanja %ola je vzgajala deloma premalo, de-
loma v napa¢nem nem$kem in militaristicnem duhu. Ne bom tukaj govoril o
naravnost blaznih zahtevah in navodilih, ki so nam jih dajali skoraj dan na dan
plitvi in samoljubni birokratje in laZipedagogi, ki so pisarili take re&i samo
zaradi kakega kriZca ali pohvalnega dekreta, kar vse bi jim naj zopet pomagalo
vife na lestvici nade Zolske birokracije, ki ni nasla druge naloge, nego da je
povelitevala v prahu leZe nemiko - prusko pikelhavbarstvo... Vse to kot
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plehki obolos na krvavi Zrtvenik moloha - militarizma. To bo moralo ven iz
nasih %ol, ven iz nasih knjiZnic, da ne bo kvarilo znadajev in vzgajalo duha,
ki je rodil sedanje neskontno gorje in nas je navajal k suZenjstvu.«

Res, cesto se rado poudarja, navadno iz gnusnih strankarskih namenov,
o predvojnem poniZevanju u&iteljskega stanu, ki so ga izrabljali kot »meZnarje«
oziroma s»organiste«. To dejstvo smatrajo kot nekak temen srednji vek uéi-
teljstva. Ali pa ni bil temni, suZenjski vek za uliteljstvo dejstvo, da je moralo
v »prosvitljenem« 20. stoletju hoditi po svojih sluzbenih krajih kot cunjar, ki
je zbiral z deco cape za takratno raztrgano drzavo, kot bera® hodil prosja&it
od hife do hife za denar pri onih, ki so imeli svoje brate, mcZe in sinove po
strelskih jarkih? Mar bi jih krvoloéneZi pustili doma, ostal bi denar in celi
udje! Pozabljamo Ze, da je uéiteljstvo hodilo kot agent militarizma, ko je po-
biralo vojna posojila, ko so ga vpregli kot starinarja, ki je moral nabirati
medenino za oroZje itd. Tudi Solski in drugi listi so morali v tem smislu pisati.

(Dalje.)

Lrisfek

Esperanto.
Fr. Stupar.

Letos obhaja esperanto svojo stiridesetletnico. Meseca julija 1. 1887. je izéla
knjizica: Dro Esperanto, Lingvo internacia. Antauparolo kaj plena lernolibro.
(Dr. Esperanto. Mednarodni jezik. Predgovor in popoln uébenik.) Dr. Esperanto
(upajo¢i doktor) je bil mlad varSavski zdravnik za o¢esne bolezni, dr. L. Zamenhof.
Kot tak se ni hotel izpostavljati javni kritiki, zato je svoje delo objavil pod pri-
vzetim imenom Esperanto, katero so pozneje nadeli njegovemu izumu.
Dr. Zamenhof je za svojo knjiZico iskal zaloznika Ze par let prej, pa ga ni mogel
najti in jo je konéno izdal sam. Njegovo delo je bistroumno in duhovito ter bi
bilo najbrz ze zdavnaj doseglo svoj namen, ée bi ne bilo naletelo zlasti na dve
veliki zapreki: na volapiik in na neuvaZevanje ali celo nasprotovanje po raznih
nepoznalcih,

Ze v davnih ¢asih, ko je bil mednarodni promet Se neznaten, so bridko
obéutili neprilike raznojeziénosti ter so skufali kakorkoli odstraniti to oviro,
pa se jim ni posrecilo. Kolikor bolj so se poenostavljala, olajsevala in sirila
obéila, toliko bolj se je €utila potreba, olajsati in poenostaviti tudi mednarodno
ob&evanje, zato se ne bomo ¢udili, da so z radostjo in z velikimi nadami pozdravili
volapiik (svetovni jezik), ki ga je 1. 1879, objavil bavarski Zupmik J. M.
Schleyer. Dasi je bil volapitk duhovito delo, se v praksi ni obnesel in to je
ljudi, polne nad in navdufenja, tako poparilo, da so sploh zadeli izgubljati veru
v moznost rabnega »umetnega« jezika, in zato je prvo csperantsko seme padlo
na neugodna tla.

Dolgo ¢asa se je esperantski pokret gibal skoraj izklju¢no med Rusi in
Poljaki; ko pa je jezik posvedotil svojo vsestransko rabnost, je prvotna hladnost
popustila, zanimanje se je zbujalo in polagoma so se z esperantom zageli baviti
Francozi, Anglezi, Nemci in drugi veé&ji narodi. Organizacija esperantisiov se je
spopolnjevala in jagila, prirejali so se v vedno ve&jem Stevilu vsakoletni obéni
kongresi esperantistov, kamor so v vedno ve&em 3tevilu tudi drZave posiljale
svoje uradne zastopnike, in okrog 100 esperantskih &asopisov se je bavilo z
esperantskim pokretom. To razveseljivo delovanje je ustavila svetovna vojna
l. 1914, ter ga je ovirala nekaj let. Ce bi bil esperanto tedaj Ze dosti razsirjen,
bi bil v veliko olajsavo prometu v tedanjih homatijah; tako je pa koristil le
posameznim osebam,
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Po koné¢ani svetovni vojni so se pri¢ela neStela posvetovanja in pogajanja,
pri katerih se je Zivo obé&utila neprilika mnogojeziénosti, kajti vsl veé&ji prizadeti
narodi so zahtevali, da naj je ludi njih jezik razpravni jezik, kar je seveda vsa ta
posvetovanja in sklepanja le oviralo in zamotavalo. Kako vse drugace bi bilo, ¢ce
bi bil ob takih prilikah le en razpravni jezik! Enako je pri mednarodnih shodih
znanstvenikov, strokovnjakov i. dr., pri katerih je dopui&enih ve& razpravnih
jezikov. Udelezenci se ob shodu niti ne morejo pouciti o vsej razpravljani tvarini
ter morajo to nadomestiti kesneje doma — &e sploh to store — in shod ni
obrodil zazeljeneoa sadu. Ce bi se pa posvetovanja vrdila v enem razpravnem
jeziku, bi se lahko vsi udelezenci udelezili vseh razprav in vse bi se pojasnilo
in uredilo v kratkem ¢asu.

Toda enega jezika ne potrebujemo le za razpravljanja na mednarodnih shodih,
potrebujemo ga tudi za mednarodni promet. Ob sedanjih obé¢ilih, ko moremo
potovati po zemlji, po vodi, pod vodo, po zraku in se pogovarjati na velikanske
daljave, so razdalje tako reko¢ izgdinile in narodi so stopili v najozji stik, toda —
zaradi mnogojeziénosti se ne morejo razumeti. Vse razmere kar kri¢e po uvedbi
enega mednarodnega posredovalnega jezika. Toda katerega? — Ce govorim s
tujcem v njegovem jeziku, se mu kolikor toliko podredim; ¢e govorim z njim
v mojem jeziku, se on podredi meni; & pa govorim z njim v tretjem jeziku, ki
ni ne moj ne njegov, sva si enaka, odlikujeva pa tistega, &igar jezik govoriva.
To je vzrok, da se pri mednarodnih razpravah zastopniki posameznih narodov
noéejo podrediti drugim ter izsilijo, ¢e le morejo, pripustitev svojega jezika za
razpravni jezik, ¢eprav s tem stvari le skodujejo. Svet pa& vlada sebiénost, in
nevoiéljivost bo menda izginila z zemlje s ¢lovestvom vred. — Ce grem na
Francosko ali na Anglesko, bodo seveda Francozi zahtevali, da govorim fran-
cosko, Anglezi, da anglesko. Ce pa k nam prideta Francoz in Anglez, se jima
ne bo zdelo samo ob sebi umevno, da govorita z nami po nase, ampak bosta
pricakovala, da mi z njima govorimo v njiju jezikih. Mogo&nejsi zahtevajo od
neznatnejsih toliko obzirnosti, da naj se jim naravnost uklonijo. Potemtakem naj
bi za mednarodno obé&evanje obveljal jjezik najmogoénejSega naroda? Samo po
sebi bi temu ne bilo ugovarjati. Toda, ¢e upostevamo dejanske razmere: na eni
strani ljubezen narodov do svojega jezika in na drugi strani zavist, &e bi kak
drug narod dosegel kake ugodnosti, se uverimo, da sploh ni mogo¢e, da bi kak
narodni jezik postal mednarodni posredovalni jezik; to more postati le umeten
jezik, ki nikomur ne daje prednosti in nikogar ne zapostavlja. To je tako jasno,
da bi samo ta razlog moral uveriti najveéjega dvomljivca.

Vendar se ti dvomljivei no&ejo uveriti ter esperanto zametujejo Ze iz pred-
uverjenja, ne da bi se bili z jezikom upoznali, &e§, da »umeten« jezik sploh ne
more imeti Zivljenske sile. Sicer je Ze sojen, kdor sodi o kaki reéi, ki je ne pozna,
in mogli bi take ljudi prezreti, &e bi jih ne bilo toliko na odlo&ilnih mestih, kjer
esperantski pokret ovirajo, do¢im bi ga mogli pospeSevati, ¢e bi ga poznali. To
je pa velik razlogek! Nujne Zivljenske zahteve bodo esperantski pokret preko
nazadnjakov dovedle do sigurne zmage, vendar bi se to ob uvidevnosti odlo¢ilnih
&initeljev moglo zgoditi mnogo hitreje v korist vsega ¢lovestva.

Esperanto moremo le deloma imenovati umeten jezik; posnet je namre¢
vseskozi po narodnih jezikih: besedni zaklad je iz vedine vzet iz romanséine,
deloma iz germaniéine, preprosta slovnica je posneta po angleski, skladnja je
pa enostavna, logi¢na, nalik slovanskim jezikom. Zamenhof je hotel prirediti
kolikor mogoée enostaven jezik brez izjem, ki se ga ljudje lahko nau¢e v kratkem
&asu, in to se mu je posrecilo. Saj vidimo, s kakinim veseljem in uspehom. se
ga ue ljudje najrazliénejsih slojev, tako da je esperanto danes Ze odli¢en pro-
svetni &initelj, in bo Ze izdatnejdi, ko se temu pokretu v fe veé&ji meri pridruZi
uéitelistvo in mladina. Po mnogih krajih se esperanto poucuje na osnovnih,
srednjih in visokih, splo&nih in strokovnih Solah, a pri nas je ta pouk %e zelo
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neznaten. Mnogo drzav ima izpraSevalne komisije, pred katerimi morejo kandi-
dati napraviti usposobljenostni izpit za pougevanje esperanta, ter si na ta nadin
ustanavljajo in spopolnjujejo esperantski uéiteljski zbor, da bodo v potrebi toéno
na mestu; pri nas imamo — kakor so porocali listi — enega izprasanega
esperantskega uéitelja. To da misliti! Ce se z esperantom resno bavijo veliki
narodi, kakor Francozi, Anglezi, Nemci i. dr., koliko bolj je to potrebno nam, ki
nas je malo, pa vendar ho¢emo in moramo stopiti v stik s svetom, v katerem s
svojim jezikom malo ali ni¢ ne opravimo. Ce se splo$no sprejme Zamenhofova
namera, da bodi esperanto vsakemu ¢loveku drugi jezik (prva je namre& mate-
riniéina), potem bomo po majhnem trudu vsi sposobni za obgevanje z vsem
svelom, ne da bi kaj utrpeli na svojem narodnem ugledu.

Za to nam je pa treba mnogo esperantskega uéiteljstva, ki potem pritegne
v ta pokret mladino, nado bodoénosti. Uéenje esperanta ni lezavno, nudi uéencu
mnogo zabave, izu€enemu pa koristi.

Iz Solskega iskusfva

Predelavanje berilne snovi in pismeni izdelki na srednji in visji stopnji.
Prosio spisje. Predelavanje berilne snovi se vrdi po isti poti kakor prilastitev
dusevne vsebine drugih uénih predmetov, psihologija kaZe to pot s predstavo
apercepcije. Cbravnava beril se drzi te poti in zato zahleve: pripraviti sprejem;
pogled vedno obracati na celoto; analitiéno iti od celote k delom in sintetiéno
od delov k celoti; spoznavanje in pojasnila le vmes postavljati, kolikor je
iz celote potrebno; vsebinsko nit in spoznanje pojmov pripravili potom ob-
strakcije; snov po naravni poti pokazati in v lepi glasovni obliki narediti
zivahno.

Se en &len manjka v tej vrsti: predelanje snovi, da pride pri bolj pasivnem
sprejetju do veljave samodelavnost. Novo mora stari lastnini organi¢no
prirasti in postati kos »samega«. Tudi mora ostati spoznanje Zivahno, da se
vedno prosto dvigne tam, kjer se kaj sorodnega oglasa v zavesti. Ugencu je
dati priloznost, da poda v usini in pismeni obliki novo dufevno vsebino
kot kos spoznanja. Zato je naravno, da ucitelj uvaja to predelanje in stavi
uéencem manjSe in veéje naloge, ki jih samostojno refuje po vsebini in obliki.
Predhodna obravnava je ustvarila predpogoje. Ali se te naloge imenujejo majhni
zapiski ali spisje, je stranska re&. Notranje razlike ni med njimi.

V zadevi reformnih zahtev »prostega spisja«, ki zajemlje tvarino ali snov
izkljuéno iz otroskih izvenSolskih dozivljajev, moram s poudarkom opozoriti,
1. da vodi vsak dober pouk, ki ne kupi¢i mrivega snovnega balasta, k duevnim
dozivljajem za ucenca ter postane kos njegovega »jaza«, kateremu je naravna
potreba, da se izrazi; 2. da je zadeva pouka snov, ki je vzeta iz duSevnega
in kulturnega Zivljenja naroda ter ima zato objektivno vrednost za vse, ki
sodelujejo na narodnem dusevnem in kulturnem zivljenju in ki hoéejo vsaj v
skromnih mejah pri popolnitvi in poglobitvi tega dela pomagati. Dosedaniji
na¢in, da se je dober del pismenih izdelkov jemal iz berilnih snovi, je vsekako
odobravati. Gotovo bi dusevni prilastitvi take snovi manjkal bistven kos, ako
bi se to opuicalo. Paé pa je treba dobro umevati, da stavijo le take naloge,
ki naravno prihajajo iz snovi in se njih reditev nekako sama pokaZe. Iz tega
sledi, da pesmi, posebno ¢uvstvene skupine, torej popolnoma liriéne pesmi,
niso za razumno ali stvarno obravnavanje, ker to njih bistvu nasprotuje. Pri
vsch nalogah je pogoj, da pridejo iz resniénega u&enevega spoznanja, da zapise
lastne misli in da s tem postane oblika njegova individualna last. Formalne
vaje, kakor postavitev govorne v pripovedovalno obliko, premestilev direktnega
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v indirektni govor, prestavljanje v razne &asovne oblike ne spada v obravnavo
beril. (Po Wolfi-Habrich, Der Volksschulunterricht, Freiburg im Breisgau,
I. Band.) Fort. Luzar.
S Solskih izletov, Pri mladini je lahko napraviti veselje, da pojdejo prili¢no
v kak drug kraj, da bodo tam marsikaj videli, kar ni na njih domu ali v njih
sedanjem okolisu. lzlet je pripravljen in vse se weseli uresnifenja. Veliko
pricakovanja imajo posebno oni, ki pridejo prvi¢ v mesto. Tu jim je vse polno
novega in polno zajemljivega. [Zato je mnogo skrbi za uéitelja, da se kdo prevet
kam ne zagleda in da se mu ne pripeti kaka nesreéa. Ko so sre&no vsi prisli
demov in se razgovarja ali celo zapiSe, kar se je doZivelo, je pa dobro nekaj pri-
pomniti, namreé veepiti e zadovoljnost za domaei kraj Povedati
je po izletu veékrat olrokom, da so res dokaj lepega videli, da
bodo to vedno pomnili in morda Zeleli tudi sami iti od doma in celo Ziveti
samo v mestu, kjer je toliko vrvenja in bleska. Lepa prilika je sedaj, da
poudarja utitelj, kako je tudi v domaéi naravi lepo, lepo, da si kaj takega zelo
zelijo me$éani, ki imajo sicer tudi svoje skrbi. Krasna je tudi mirna domaga
okolica in veljajo zanjo besede: »V dolinci prijetni je ljubi moj dome, ali »0j
hisica oletova, Bog Zivi te«, ali »Kako lep je boZji svet« i. dr. Tudi je prilika,
da se opomni ma pesem: »Slovenski svet, li si krasan«. NaSel se bo tudi pre-
govor: »Povsod je dobro, a doma najboljie«. E. L.

1z zbirke 3olskega upravitelja.

V pisarno mi pride Zalostna mati. Preden pri¢ne razgovor z menoj, se ozre
okrog, & sva sama. Jokaje mi pri¢ne toZiti, da njena h&erka noke v 3olo.
Vprasam po vzroku. Teiko ji gre od srca, opravituje se, da nerada toZi in
trdi, da po takem poslu $e ni bila v Soli. Moja radovednost postaja &im dalje
vedja, zato ji obljubim, naj mi le vse odkrito pove, bom Ze pomagal, & bo
le v moji mo&i. Priimek so ji dali v Soli in sedaj jo souéenke le
s tem priimkom kli¢ejo, njo pa je sram in no&e ve& v 3olo. »KakSen priimek
pa?« izprasujem dalje. Ostri¢i se je dala brez o&etove vednosti, ki tega ne
trpi, zalo mora pustiti sedaj lase rasti, in ker ima Ze precej dolge, si jih je
prevezala zadaj in gospod utitelj jo je krstil s »prepeli¢Gico z repkome«, »Saj
ni ni&¢ hudega mislil, le posalil se je,« potolazim rahlo¢utno mamico. Toda
mamica trdi, da vpijejo sougenke po cesti za njo in bi se je ime lahko prijelo
za vse zivljenje. Obljubim ji, da bom to prepredil ter potolazeno vljudno
odslovim.

Zaslisim ucitelja. Prizna brez ovinkov, da ji je res dal to ime, in sicer
za kazen, &e§, da ga je grdo zalila. Sosedi je zaSepetala na uho, da pise
»Liebsbriefe«. Ste li morda dali k taki domnevi povod na kak na&n? Zanika.
Prosim ga, da naj ta priimek opusti in tudi prepre&i, da bi ga ufenke e
kdaj zinile v %oli ali na cesti. Zasli§im tudi §¢ ne 14 letno ugenko in jo vprasam,
zakaj je tako Zalila gospoda uéitelja? Za katedrom so sedeli, nekaj so pisali
in bili so tako dobre volje in sem to izbleknila. Pozugam ji in jo odslovim.
Po moji glavi pa sedaj to-le roji: Kako naj vzgajamo mladino, da bi ne dozo-
revala prehitro, drugié¢, kaksna sredstva bi bila umestna, da bi se uéitelji
vzgajali v samopremagovanju. »Prepelidica z repkom« — in drugi taki priimki —
so le vredni pedagoskega premisljevanja, ki ga nam manijka. Hribski.

Povriinsko razmerje enako Sirokih istosrednih kolobarjev.

Ze pogled na podobo zbuja domnevo, da morajo biti enako Siroki isto-
sredni kolobarji v doloéenem medsebojnem razmerju, Preskusni ra¢un nam to
domnevo potrdi za resnico.

Kakor kaZze leva stran, nam podoba predstavlja istosredno drugega vrh
drugega poloZene &tiri kroge. Vrhnji, najmanj$i, A, ima polumer oznagen z ry,
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drugi, B, z rs, tretji, C, z r; in &etrti, C, z r;. Polumer kroga A je enota (1),
polumer kroga B zna%a 2 enoti, kroga C 3 enote in kroga C 4 enote, Razloek
med velikostjo dveh sosednih krogov tvori kolobar, kakor je to razvidno iz
desne strani podobe, kjer so kolobarji oznaceni z rimskimi Stevilkami, T— A.
Tu sta krog in kolobar istovetna, e namre& krog smatramo za kolobar, ki je
na sredi zaprt (strnjen). Il —B—A. A, Il — C —B. IV--C—C. Ker je polumer

vsakega naslednjega kroga za eno enoto dalj§i, so vsi razlo&ki, t. j. kolobariji,
enako Siroki, imajo pa postopno redno rasto¢o povrsino.
Najprej preraiunimo kroZne povrsine po znaku ry 7. Ker je polumer

najmanjSega kroga enota, znaSa polumer kroga A,, kroga B., kroga C, in
kroga C,. Povrdino pa ima

A=13z= 1X 314= 314,

B=2%r = 4> 314 = 1256,

C=3z= 9% 314 — 2826,

C =427 = 16 ¥ 314 = 50-24.

[z teh Stevil preraéunimo povriino kolobarjev.

I . . . . . .= 314 ali v enotah 3-13:3-14 — {,
Il = 1256 — 314 = 942 , , 9:42:3-14 — 3,
III = 28-26 12:56 = 1570 ,, ,, , 1570:314 =5,
IV = 5024 2826 — 21-98 ,, ,, , 21-98:3-14 — 7,

Kolobarska povriina raste torej v lihih $tevilih: povrina drugega kolo-
barja je trikrat tako velika kakor prvega, tretjega petkrat in Eetrlega sedemkrat
tako velika kakor prvega. Na podobi zna&jo arabske 3stevilke povrinsko
razmerje.

Ta rednost v medsebojnem povriinskem razmerju nam omogoéa, da
moremo na enostaven nadin preraduniti povrdino kateregakoli kolobarja, e
poznamo povr$ino le enega kolobarja. Ratunski znak za to je drobec, &igar
stevec je ploskovno Stevilo onega kolobarja, ki mu povrdino hotemo dolotiti,
imenovatelj pa ploskovno &tevilo onega kolobarja, é&igar povriina je znana.
Ce je n. pr. znana povréina IV. kolobarja s ploskovnim stevilom 7 ter iz nje
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hoéemo preracuniti povrdino II. kolobarja s ploskovnim &tevilom 3, je iskana
povréina %/; znane povrsine, L. j. povr§ino IV. kolobarja pomnozimo s 3, zmnozek
pa razdelimo skozi 7, ali pa prej delimo in potem mnozimo, kar je isto.
Nasprotno je povrdina IV, kolobarja 7/; povrdine II. kolobarja.

Ploskovno Stevilo kateregakoli kolobarja se najde po splofnem znaku
2n— 1, v katerem n znaé&i njega kolobarsko stevilo. Ploskovno stevilo IV. kolo-
barja je torej 2 < 4 —1—=17, ploskovno $tevilo IX, kolobarja 2 X 9 —1 — 17 itd.

Fr. Stupar,

Kulfurni pregled

50 letnica »Cerkvenega Glasbenika«,
Letos (nedavno je izila prva letodnja
§tevilka) teée petdeseto leto, odkar ne-
pretrgoma izhaja na§ »Cerkveni
Glasbenike« Ta meseénik je daleko
najstarej§a glasbena revija in je storil
glasbenemu zZivljenju pri nas Ze ogromne
zasluge, ne samo cerkvenoglasbenemu,
nego tudi posvetni glasbi. Odprl je svoj
prostor glasbeni teoriji in estetiki, zgo-
dovini, pedagogiki, objavljal nove sklad-
be za cerkveno porabo, bil prvo ognji-
ite cerkvenoglasbeni obéini med Slo-
venci. Poleg tega je solidno vodil kro-
niko o domacem delu za glasbo sploh,
revijo glasbenih listov.

Zacel je izhajati v ¢asu nckako, ko
se je e prezivljala stara riharijanska
tradicija; s Foersterjem je zavel
v njem nov, modernej$i duh, v katerem
se je nada cerkvenoglasbena produkcija
teoretsko zelo podkovane 3ole dvignila
zelo visoko glede kakovosti.

Danes vodi Glasbenik stolni regens-
chori ¢. prol. Stanko Premrl zZe
gtirinajsto leto. Ni bila 3ala
vzdrzevati list med vojno, ko so nase
revije veéinoma morale zadremati. G.
Premrl je vzgojil dana$njo moderno
skladateljsko %olo, ki razpolaga z mno-
gimi nadpovpreénimi moémi; Glasbenik
je postal, slede& napredku &asa, (véasih
celo bojno) glasilo danadnje moderne,
ki je zmagovito nasledila Ze preZivevio
se staro strujo, katero je bil vzgojil Foer-
ster, in ki je postavila cerkveni skladbi
novo stavbo. Urednik je spretno zdruiil
vse nade producente v svoj krog, ki
kot sklenjena, organizirana ¢etica vele-
uspedno deluje v mestu in na dezeli za
razmah nade cerkvene glasbe, kateri je
priborila v ino- in tuzemstvu Ze znaten

ugled. Uredniku in listu: Iskrene ce-
stitke in na mnogaja letal S. Vurnik.
Sv. Ciril in Metod, slovanska apo-
stola. Spisal dr. Fr. Grivec v Ljubljani
1927. Izdalo Apostolstvo sv. Cirila in
Metoda. Tisk Jugoslovanske tiskarne v
Ljubljani. Cena 20 Din. To knjigo smo
prejeli v spomin 1100 letnice Cirilovega
rojstva. Odkar je izdala 1. 1885. Druzba
sv. Mohorja 80 strani obsezno knjigo v
1000 letni spomin smrti sv, Metoda, ki
jo je spisal Matija Majar Ziljski, je dol-
gih 42 let. Od takrat je znanost marsi-
kaj kritiéno razjasnila in pomnozila.
Tako je znani slavist Jagi¢ poskrbel, da
je ma§ rojak V. Oblak Zel raziskavati
nareéje v Macedoniji in najti primere za
slaroslovenski jezik. »Sedaj je za {rdno
dokazano, da so najstarejdi staroslo-
venski spomeniki spisani v macedon-
skem nare&ju iz solunske okolice« (Gri-
vec str. 174). Iz Vzhoda sta brata Ciril
in Metod prizgala lu¢ kricanske vere
in kulture. Knjiga predstavlja zemlje-
pisne in zgodovinske podatke o Solunu,
Carigradu in drugih krajih ter ima mno-
go zadevnih slik, Vsaka stran knjige je
zajemljiva za poznavanje slovanske kul-
ture. Resnica o Svetopolku in prega-
njanje Metoda pri Nemcih, str. 94. Za-
nimivosti iz panonsko-moravske nadsko-
fije, str. 98. Slaba sredstva mnemikega
skofa Vihinga; barbarsko Vihingovo po-
stopanje je neizmerno $kodovalo kri¢an-
skemu edinstvu v Evropi; Vihing je bil
zaslepljen, Svetopolk pa kratkoviden,
str. 132, Na str. 77 me zanima odstavek
»Cirilovi spisi in sloge, ki je bil Zivahen
in slikovit. Zelel bi, da bi iz§la kaka
taka zbirka ali zbornik v slovenskem
jeziku ter bi imeli bolj Zivo pred oémi
staroslovenske legende. Velik ¢éastilec
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sv. Cirila in Metoda je bil Slomsek,
'Slr. 144, Naj bi tudi 8irdi krogi, katerim
Je lepa in toéno sestavljena knjiga na-
Menjena, res umevali delovanje in kul-
turni pomen opisanih slovanskih blago-
vestnikov, Bzl
T Heric Matija. Dne 25. februarja t. L.
Je umrl v Mariboru ravnatelj in Solski
nadzormik v p. Matija Heric. Pokopali
S0 ga v Pobrezju. Bil je odli¢en peda-
goski pisatelj. Zelo naobraZen je bil v
jezikoslovju, matematiki, pedagogiki in
filozofiji. To bogato znanje je uporabljal
Vv svojih mnogostevilnih é&lankih v »Po-
potniku«, »Osterr. Schulbote«, »U¢ite-
lju« v Beogradu, »Slovenski Solski ma-
ticie, Tudi za »Slovenskega Ucitelja« je
spisal veé produktivnih ¢lankov v let-
niku 1921, in 1922. Od 1. 1910. je bil
okrajni Solski nadzornik za ve& krajev
na biviem Stajerskem in ostal pri tem
poslu tudi po prevratu do upokojitve,
1. 1920. Upokojitev mu je bila ge vedno
deloven dan, dasi je imel prav slabo po-
kojnino. Rojen je bil v Buge&ovcih ob
Muri 1. 1855. Blag mu spomin.  F. L.
Rasna etika Jugoslavena i Vidoviéev
Pokret. Ovih je dana izadla iz Stampe
knjiga Tlije Bosanca pod gornjim naslo-

vom. Pisac prikazuje odlike naSe rase,
kratki historijat etitkog zivota u nasem
narodu i nad odnos prema zapadnoj ci-
vilizaciji, te se poblize osvrée na ideo-
logiju Vidovi¢eva pokreta. U ovom po-
kretu nalazi g. Bosanac izrazaj nase na-
rodne dufe, koja je ba$ radi te sorod-
nosti prihvatila ideje pokreta. Knjiga
zavr§ava ovim rije¢ima: »Po svome za-
mahu i po svojoj vaznosti Vidoviéev je
pokret ravan mnajveé¢im dogadjajima,
koje je zabelezila historija. Sto je za
Francuze njihova revolucija, za Talijane
njihova renesansa, a za Cehe njihov hu-
sitizam, to je za nas Jugoslavene Vido-
viéev pokret.« Knjiga se naruéuje kod
nakladne biblioteke »Uzgajatelj« u Sa-
rajevu, a stoji Din 10—,

Izvestaj o delu Podmladka rdecega
kriza za Sol. leto 1925./26. kaze uspesni
napredek te organizacije. Program se
vsako leto bolj razdirja med mladino.
Za izboljsanje zdravstvenih razmer med
mladino so se ustanovile ferialne kolo-
nije, tecaji za domaco in Solsko higijeno
in te€aji za roéno delo za uéitelje. Iz-
vestje ima o tem razne statisti¢ne po-
datke in je opremljeno s slikami iz raznih
tecajev.

Knjizevni pregled

Sveto pismo v zgodbah. Zadnja leta
Se opaZa, da se nanovo prirejajo in izbolj-
Sujejo zlasti tudi uébeniki za pougeva-
Nje kri¢anskega nauka. Drustvo sloven-
skih katehetov je pridno ma delu; prav
tako so agilna katehetska drustva tudi
drugod. Lep napredek v tem oziru je
dosegla duhovigina vratislavske skofije,
ki jo vodi znani vneti nadskof Adolf
kardinal Bertram. Nove »Zgodbe sve-
tega pisma« za ondotno Zkofijo imajo
naslov »Biblische Geschichte [iir das
Bistum Breslau und seinen
Delegaturbezirk. Amtlich heraus-
gegeben vom fiirstbischéflichen Ordina-
riat zu Breslau, Mit 74 Textbildern,
acht Bildertafeln und 4 Kirtchen. Frei-
burg i. Br. 1927. Herder & Co. G. m.
b. H. Verlagsbuchhandlung. 8°. XVI. 308
S. Hiblw. M. 2:50.

Te »Zgodbe stare in nove
zaveze« se v besedilu drie to&no
sv. pisma; radi tega je pri vsaki uéni
edinici pod glavnim naslovom navedeno,
iz katerega dela sv. pisma je povzeta.
Slike umetnika Filipa Schuma-
cherja so zelo sre¢no izbrane. Pri
ureditvi so sodelovali Solski ve&&aki,
zastopniki Cerkve in ugiteljstva.

Knjiga se od drugih enakih in podob-
nih utbenikov razlo¢uje osobito v tem,
da ima vsaka zgodba po veé opredelb
in podnaslovov. S tem je olajfano ute-
nje in dosezena veliko veéjo jasnost. Za
primer navajamo priliko o »lzgubljenem
sinu«, Podnaslovi so takile: 1. Mlajsi
sin zapravlja v tujini otetovo dedi¥¢ino
in zajde v stisko. 2. Vrne se skesano v
otetovo hi%o. 3. O&e ga ljubeznivo sprej-
me. 4. Oc¢e pokara starejSega sina.
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Skoraj vsaka uéna enota ima ob
koncu primeren in praktiéen nauk v
obliki svetopisemskega reka.

Na uvodnem mestu je dodan seznam
evangelijev za posamezne nedelje in
praznike ler oznaéba, na kateri strani
knjige se nahaja dotiéni odlomek,

Hkrati z velikimi Zgodbami je iz&la
tudi mala knjiZica »Kleine Schulbibels,
ki ima 90 strani v 8° in iste slike. V ve-
liki knjigi so zgodbe, ki jih obsega ta
manj$a izdaja, zaznamenovane z zve-

zdico. A. Cadez.

Anton Mrkun: Alkoholno vprasanje.
— Ljubljana 1927, — Cena 28— Din.
Pred menoj lezi ta lepa in koristna knji-
ga. Ze dolgo smo Slovenci potrebovali
take knjige. — Poljudno obravnavano
vpradanje alkoholizma je v prvem delu
tako jasno, da bo knjigo vsakdo rad &i-
tal. Menim, da je popolnoma odvet e
posebej ugotavljati nujnost protialko-
holnega gibanja, saj smo vsi edini v
sodbi: alkoholizem, ki je zagrizen v na-
Sem narodnem telesu, je rak-rana, ki jo
je treba izrezati. Cisto odveé& bi bilo iz-
nova poudarjati stra$no skodo, ki jo
povzrota alkohol, neizmerno gorje in
nestete zlo¢ine. »Stvorilo bi se v stra-
hovito jezero krvi, ako bi stekla skupaj
vsa kri, katere prelitja je kriv alko-
hol . ..«, tako pise pisec. Res je! In ko-
liko druzin poginja v bedi! In koliko
bebcev rodi taka druZinal To vemo pac
mi vzgojitelji najbolje. — Tudi drugi del
te knjige je odli¢en. Priznani strokov-
njak na polju upravnih zadev nam po-
daja v tem delu vsa doloé¢ila (ki so paé
nepopolna), ker ni tozadevnih natanénih
zalkonov in predpisov, za nedtete raz-
liéne slucéaje, v katerih se paé ne da
postopati po enem kopitu, — Ta del je
vazen za vsa oblastva: od obé&ine pa do
vigjih intane, za 3ole, sploh za vsa-
kogar,

In 3e nekaj! Nekje sem &ital, kako
se je neki kritik spotaknil nad obrazei
ovadb. — Ba¥ mi narodni u&itelji imamo
z ovadbami najveé izkuSenj. Saj ga
menda skoro ni tovari$a, ki bi ne imel
casti, da ga je »prijateljx ovadil. Da,
smo- proti ovadbam, proti takim, ki se
delajo iz zlobe in politiéne strasti. Toda

‘zbirko

tukaj — v alkoholnem vprasanju, kjer
mnogokrat ni drugega izhoda — je
ovadba potrebna in ne le potrebna, pa¢
pa dolZnost vsakogar, ki mu je dobrobit
druzine — naroda kaj mar. Ali naj mar
toleriramo pijanstvo in njega posledice?
Cemu nam je potem protialkoholno gi-
banje in vse organizacije? Odveé& bi hilo
knjigo priporo&ati, saj se dobro blago
hvali samo.

Tovarigi(ce), sezite po knjigi — &i-
tajte jo deci v Soli in pojasnjujte — za-
kaj vsako dobro seme, sejano v dobro
prst, rodi sad. S. F. K.

Srbohrvatsko-slovenski slovar.

Sestavil dr. Albin Vilhar. — Zalozila
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.

V liéni priroéni obliki izdaja pod-
jetna  Jugoslovanska knjigarna svojo
slovarjev., Za razmeroma mal
denar si bomo okrasili svoje knjiZnice
z lepim Stevilom enako opremljenih po-
trebnih slovarjev.

Komaj je minilo pol leta, odkar je
v tem zaloZnidtvu iz8el vsestransko hva-
lijeni Bradatev latinsko-slovenski slovar,
7e nam je dala zopet drug slovar: srbo-
hrvatsko-slovenski. — Prepotreben je
ze bil. In sedaj imamo slovar, ki bo
izvrstno sluzil ne le dijastvu, ampak

vsem slojem, zlasti, ker ima izredno
bogat besedni zaklad. Razen velikih,
znanstvenih slovarjev ni doslej nobe-

nega, ki bi obsegal toliko besed kot
Vilharjev. Na 328 straneh je zbranih
okrodg 40,000 besed. Zato se ni &uditi,
da je avtor z vsemi mogo&imi sredstvi
skusal doseéi, da slovar po zunanjem
obsegu preveé ne naraste. V prakti¢nem
slovarju tudi ne moti, da besede niso
vedno izvajane slovni¢no, ampak tako,
kakor je prikladneje za rabo in za
zmanjsanje obsega. Ako bi bil to znan-
stveni slovar, bi bil avtor gotovo tudi
v tem pogledu ustregel. Tako pa mu je
bila praktitna uporabnost glavno vo-
dilo, in to je prav, ako naj bo slovar
le prakticen.

Morda tudi akcentov ne navaja sa-
mo zaradi tega, ker bi sicer slovar tako
narasel, da bi bilo treba dveh debelih
zvezkov; posledica tega bi bila visoka
cena, ki bi jo malokdo zmogel, in ne-
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priroénost slovarja v prakti¢ni rabi. To
bi bil en vzrok; drugi, vaznej$i pa je
notranji; strokovnjaki moramo priznati
tale dejstva:

1. srbskohrvatska akcentologija je v
polnem razvoju;

2. ¢e je beseda oznaéena z naglasom
recimo v prvem sklonu, ne moremo v
mnogobrojnih  sluéajih natanéneje do-
logiti, kak bo naglas v drugih sklonih
(vocativ!), oziroma, kako bo stavéni na-
glas vplival nanj;

3. dan na dan se porajajo nove bolj-
Se ali slabse srbskohrvatske besede ali
skovanke iz drugih jezikov, ki jim je
Sele treba akcent doloéiti;

4. naglas pri ekavcih, ijekaveih in
ikavcih se nebrojnokrat ne ujema;

5. srbskohrvatskemu naglasu se mo-
remo priuciti le potom prakse, ne iz
slovarjev; in &e &lovek ni muzikaligen,
se ga bo sploh tezko naucil. Ako ugenec
vestno sledi uéitelju, ki je rojen Srbo-
hrvat ali Slovenec, ki si je v Sumadiji
ali v Bosni-Hercegovini prisvojil naglas,
bo mnogo pridobil, toda izpopolniti se
je treba $e med srbohrvatskim ljudstvom.

Vse to ne le opraviéuje avtorja, da
besed ni akcentiral, ampak mu je celo
v hvalo. Kdor ni imel uéitelja za srbsko-
hrvatski jezik, tega bi akcenti samo
motili in bi jih ne znal prav izgovarjati.
Tudi najbolisi srbohrvatski slovarji v
zvezi z mems$dino ne oznalujejo akcen-
tov, ki so tem manj potrebni nam Slo-
vencem. To upodteva avtor tudi v tem,
da ne navaja besedi, ki so slovenskim
popolnoma enake, in da malenkostne
razlike samo naznacduje.

Velika prednost tega slovarja je tudi
to, da upoSteva jekavsko in eckavsko
nareéje in da to ozmaluje s tako spret-
nostjo, da se zaradi tega slovarjev ob-
seg prav nié ne poveta. Da bravec
besed ne prezre ali da ne i8¢e zaman,
ga slovar neprestano opozarja na raz-
like jekavskega in ekavskega naregja,
n. pr, les... gl. tudi lijes... in obratno.

Zlasti dobrodosel bo Vilharjev slovar
vradnidtvu, trgovstvu in obrtnim slojem,
ker uposteva tudi Sluzbene novine, ca-
rinski tarif, davéne izraze i. dr.

Zaradi razmeroma nizke cene si ga
bo lahko nabavil vsak dijak, vsak urad-

nik in vsakdo, ki ¢&ita srbohrvatske
knjige ali ima sicer posla s srbohrvat-
skim jezikom. Neobhodno potreben in
izvrstno poraben je tudi za ¢itanje na-
rodnih pesmi.

Slovniski in slovarski brus knjizne
slovenséine. Pod tem naslovom je izSel
v zalozbi Druzbe sv. Mohorja na Pre-
valjah slovniski slovarc¢ek v Zepni obliki.
V abecednem redu navaja pogreike v
besedah, oblikah in konstrukcijah na-
Sega knjiznega jezika. UpoSteva prozo
cd leta 1880. do 1925. in pa politi¢ne
dnevnike od prevrata do danes. Slovar-
¢ek je sestavil profesor J. Kostial. Cena
bros. za ude Din 5-10, za neude Din 6-80.
Dobi se po vseh knjigarnah.

Knjizevno naznanilo in pronja. Vsem
onim p. n. Solskim upraviteljem, ki
vpradujejo po 2. zvezku »Nove Zabavne
kajiznice«, naznanja podpisanec tem po-
tom, da izide novi zvezek v kratkem.
One %ole, ki so 1. zvezek omenjenega
mlad. zbornika Ze pred meseci prejele,
obdrzale, a Se ne placale, prosim, da
se blage volje posluZijo poslatvi prilo-
zene Cek. poloZnice ali pa mi naj vrnejo
knjizice. — Anton Kosi, 3olski ravnatelj
v p., Sredi§¢e ob Dravi

§tiri cerkvene pesmi za Solarske
sv. maSe. Podpisani sem izdal 1. 1913,
te pesmi dvoglasno z orglami ter mi je
od takrat ostalo $e kakih 70 izvodov.
Te izvode prepuicam sedaj — dokler je
s¢ kaj zaloge — p. n. Solam, oziroma
organistom brezplaé&no proti po-
vrnitvi po§tnih strodkov (1 Din v znam-
kah). Izmed pesmi ugaja tako po bese-
dilu kakor tudi po napevu zlasti »Ma-
rijina pesem otrok«, ki je 3e posebno
primerna za mesec majnik. — Anton Kosi.

Martin Zeleznik, 14 postnih in 9 ve-
likonoénik pesmi za meSani zbor in
orgle. Z dovoljenjem kn. Skol. ordina-
riata v Ljubljani z dne 27. januarja 1927,
§t. 311. Samozaloiba. Med nadimi plo-
dovitimi in genialnimi skladatelji, ki so
v zadnjih letih s svojimi 3tevilnimi deli
postavili naSo cerkveno glasbo na vi-
soko stopnjo, zavzema odlitno mesto
Martin Zeleznik. On vodi moderno cer-
kveno glasbo ¢isto po samosvoji oZiv-
lieni, izraziti in. oduSevljeni poti. Nje-
gova melodija je sveZa kot jutranji gor-

-0
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ski zbor, harmonija mu je lastna, da se
kar igracka Z njo, rad pife bujne imi-
tacije, obenem pa podaja prav doma¢
sladko izzveneé¢ izraz. Pricujoéi zbirki
nam nudita toliko resniéne in v besedilu
ob¢utene glasbene lepote, da je tezko
izre¢i. Vsakdo, ki bo te Zeleznikove
bogato okraSene glasbene umotvore $tu-
diral in uporabljal, bo spoznal, da je
nafa novejSa cerkvena glasba stopila na
nivo, ki je na visku. To je res umetnost,
ki prevzema in napaja srce in duso, prav
zato pa pridobiva vedno veéji ugled ter
stopa zmagonosno pot. Kako bi tudi ne,
saj je pravi izliv srca in razuma, je
naraven kulturni pojav, je jezik seda-
njega Casa. Vsak ¢as govori po svoje
ter ustvarja svoj umetnidki slog, tako
je tudi v glasbi, Ovire, ki so se temu
slogu in napredku stavile na pot, so
hvala Bogu premagane. Okovi in verige,
s katerimi je bila cerkvena glasba Se
pred leti zvezana in okovana, so raz-
drte zdaj z duhom cerkvenih dologil v
pravem napredku svobodno; sedaj diha
in hodi svoja pota, ter ne pozna ved
mere in meje. Zeleznik je svojim sklad-
bam dal po besedilu resni¢nost, pla-
sti¢nost in enotnost ter jim s tem pri-
tisnil cerkveni pecat, kajti resni¢no no-
tranja oblika, notranja mo¢ in vsebina,
notranji resni¢ni in pravi obéut stori
skladbo cerkveno. Nekaj teh lepih
skladb se je pelo pri zadnjem cerkve-
nem koncertu v ljubljanski stolnici.
Lovro Halner, organist.
Cerkveni Glasbenik, glasilo Ceciliji-
nega drudtva v Ljubljani, 8. 1., 2. —

leto 50., ima sledeco vsebino: Dr. Josip
Mantuani, Janez Pierluigi iz Palestrine.
— Fran Ferjan¢ié, Anton Foerster kot

¢lovek. — Dr. Franc Kimovee, § Franc
Trop. — Stanko Premrl, K jubileju Ce-
cilijinega drustva v Ljubljani. — Dr. Pire,

C. M., Organist in pevovodja. — Franc
Kramar, Katere stare cerkvene pesmi
z napevi sem napisal med slovenskim
narodom? — Iz odbora Cecilijinega
drustva v Ljubljani. Organistovske za-
deve. Koncertna poroéila. Dopisi. Oglas-
nik za cerkveno in svetno glasbo. Nasi
glasbeni listi. Razne vesti. Glasbena
priloga je Premrlova skladba »Sem ka-
kor oljka«. Cerkveni Glasbenik izhaja
sestkrat na leto kot dvomeseénik. Cena
listu z glasbeno prilogo vred je 30 Din,
za dijake 20 Din. Uredni$tvo in uprav-
nistvo: Pred gkofijo 12/I. List je naj-
veljega pomena za naSo glasbeno kul-
turo in vreden vsega priporocila,

llustrovani poljoprivredni reénik. Izdanje
Srpskog poljoprivrednog drustva — Beo-
grad, Urednik dr. Tanasije Mitrovié, 1925,
Crka A in B, Ta recnik izhaja kakor leksi-
kon v obliki Narodne enciklopedije v ciri-
lici in je vsestransko ilustrovan. Zbornik o
poliedelstvu je bil zelo potreben za kme-
tijske in strokovne 3ole. Dobro naziranje o
poljedelskih zadevah je sicer zelo napredo-
valo, a je slabo razdirjeno med poljedelci
v nasi kraljevini. Veéji abecedni pregled je
bil nujno potreben. V tem zvezku najdemo
spise in sliko o raznih rastlinah, o raznih
kemijskih sestavinah, prirodoslovnih apara-
tih, o domaéi Zivini in drugih plemenih. Ce-
loten spis bo dal dobro podlago za nadalj-
nje zbiranje in raziskovanje poljedelskih
dobrin. Prodajna cena zvezka je dolo¢ena
na 20 Din. Naro¢a se pri Srpskem poljopriv.
drustvu v Beogradu.

Desinik za sfarse

Vzgojna pravica drzave in druZine.

(Konec.)
Gospodarske razmere druzin so se
proti nekdanjim popolnoma predruga-
¢ile. Z dandanes razsirjenim industrij-
skim delom moZa in Zene je druzinsko
zivljenje vetckrat raztrgano. Tako na-
staja vegja polreba, da posega driava
v druzino. Torej najdemo tu za raz-
merje druzinskega in drzavnega prava
neki kulturni moment, katerega
pri praktiéni reditvi nikakor ne moremo

prezreti. Dandanes so v Neméiji po-
sebno zastopniki radikalnega socializma
in komunizma, ki zahtevajo sploino
vzgojo po drzavi. Ze Bebel ima v svoji
sloveéi knjigi o Zeni za glavao nalogo
nove druzbe, da se bo nasledstvo po
druzbi primerno vzgojevalo. Engels sma-
tra v svoji knjigi »Zaetek druZine«
vzgojo otrok za javmo zahtevo. So pa
ze tudi mnogi socialisti drugih misli ter
so se odrekli utopisti¢ni in nesmiselni
vzgoji otrok v velikih drzavnih zavodih



Vestnik za starse. 69

ter priznali zopet druzinsko vzgojo. Ko-
munist O. Riihle pa pravi v listu »Neues
Kinderland«, da se je druzina s svojimi
tradicijami Ze zgodovinsko prezivela.
»Na njeno mesto stopi novo zdruzenje
tvoreéih, duSevno zvezanih ljudi, ki
bodo skrbeli za gospodarstvo, kulturno
zivljenje in vzgojo naraséaja.« Med so-
cializmom je torej veliko razlik in spre-
memb ter ne moremo vel& govoriti o
splosno sprejetem naéelu drzavae vzgo-
je. Tu pridemo tudi na drugo vprasanje:
»Kajje zakon, njega bistvo in
smoter? Kaj je cilj posamez-
nika, druZine, drzave in &lo-
veStva?« Taka vprasanja se pa dajo
konéno regiti le s stalidéa svetovnega
nazora in madnaravne vere.

Za kristjana je zakon od Boga blago-
slovljena trajna spolna zveza dveh oseb
Z namenom roditi otroke in jih vzgoje-
vali. Enotnost in nerazdruzi-
tev sta osnovna stebra za delovanje
druzinske vzgoje. Ako se ta stebra zru-
Sita, prencha druzina kot vzgojno ob-
Cestvo. Ako se enotnost zakona opusti,
ni  mogo&e govorili o osredotoéeni
vzgoni moé¢i starSev. In ako se maje
Nerazdruzitev, potem je zelo dvomljiv
uspech za enakomerno in trajno vzgojo.
Tako zagotavlja v normalnih razmerah
enotnost in nerazdruzljivost zakona ure-
Jeno druzinsko vzgojo; nasprotno pa
mora premenljiva in prosta ljubezen
zahtevati splo$no vzgojo pri drzavi.

Oglejmo si dalje, kaj je druzina in
kaj je drzava. Podlaga druZine je za-
konska zveza in otrok tvori s svojimi
star§i naravno obéestvo, druzino.
Ako se zdruzi veé druZin za skupen
red ter si da postave, nastane drza-
va. Iz teh postankov prihaja namen, da
se urejuje skupnost druZin ler s lem
brani in pomnozuje Zivlienje in delo po-
sameznikov. Ako hoé¢e drzava to na-
logo izpolniti in biti nad druZinami, pa
tudi odlogevali, kjer to zahteva skupni
blagor, mora imeti poleg dolzZnosti
tudi pravico. Tako imata obe obla-
sti, druzina in drzava, na otroku interes
in pravo. Ker je otrok sad zakonske
zveze, zato pripada tudi starfem. Na
drugi strani pri¢akuje pa tudi otrok od
driave izpolnitev gotovih dolinosti, ki

so dane v namenu drzave, urejevati na-
ravno Zivljenje. Tako imajo starsi in
drzava pravico do otroka. Kdo pa ima
prednost, prvotno prave? Ali je v spor-
nih sluéajih odlo¢ilna pravica druzine
ali drzave? Tu je jedro vprasanja o dr-
zavi in druzini,

Ako si postanek ¢éloveskega rodu
kakorkoli predstavljamo, vedno sta bila
posamezni ¢lovek in druzina prej tu,
kakor drzavni red. Zadruga, druzba,
drzava fje bila Sele drugo in je nasto-
pila takrat, ko je obstojalo ve¢& dru-
zin zdruzeno skupaj Driava to-
rej ni nekaj prvotnega, samo iz sebe na-
stalega kakor druzina, temve& nekaj
spostavljenega« in s »postavo« ureje-
nega ter odvisna v svojem prvem za-
¢etku od druzin. Ba§ zato pa je dobila
drzava avtoriteto in nalogo, stati nad
posameznimi druzinami, urejevati raz-
merje med njimi in v blagor skupnosti
tam poseéi, kjer nimajo moé&i posamezne
druzine. Prednost v spornih zadevah
ima, kolikor zadevajo notranje naloge v
druzini, vedno druzina sama. K tem bi-
stvenim nalogam druZine spada roditev
in vzgoja otrok. Ce izpolnjuje druiina
dolznosti za skupnost, potem nima dr-
7ava ne pravice ne dolznosti, da posega
v notranje druZinsko Zivljenje.

Na tej podstavi stoji tudi ¢l. 1206.
drzavne ustave v Nemdéiji: »Vzgoja na-
raiéaja za telesno, duievno in druzabno
sposobnost fje mnajvisja dolinost in na-
ravna pravica starSev, a nad tem udej-
stvovanjem ¢uva drzavno obestvo.« V
tem programu je ves problem ostro za-
értan in se ozira na celotno vzgojo.
Trojno pove prej omenjeni ¢len ustave:
Vzgoja je dolZnost starSev, in sicer
najvidja dolznost, vse druge privatne
re¢i morajo stopiti v ozadje. Ta vzgoja
je pa tudi pravica star§ev, katero
jim ne more nihée, tudi drzava ne vzeti.
To je, kakor pravi &len, maravna
pravica, pa ne od drZzave prostovolino
druzini podeljena, temveé¢ dana po na-
ravi star§em. Tretja misel poudarja pra-
vico in dolznost drzave do mia-
dine in druzine. DrZavi pripaca naloga,
da pazi na izpopolnjevanju dolznosti
star§ev in skrbi za varstvo teh pravic
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Katera izvajanja dobimo iz teh misli
za §olsko vpradanje?

1, Vsa vpraZanja glede otroka so v
prvi vrsti zadeva druZine. Vsa skrb za
telesno vzrejo otrok in za njih dugevno
zivljenje pripada star§em. Ako prevza-
mejo sami ves pouk, jim tega nihée ne
more odrekati, ako pa prenesejo to prau-
vico na druge, jim ostane $e vedno pra-
vica, dolo¢iti uéitelje in Zolo.

2, Tudi drZava ima interes na vzgoji
svojega rodu. Ako je Ze poklicana, da
urejuje  skupno Zivljenje druzin, potem
mora tudi poseéi zaradi sploSnega bla-
gra v vzgojo. Dana&nje Zivljenje s svo-
jimi zapletenimi razmerami zahteva od
tloveka veé& izkuSenj in znanja kakor
preprosto  Zivljenje prejinjih  stoletij.
Lahko to obzalujemo, lahko Zelimo na-
ivno Zivljenje prejénjih ¢asov nazaj, res-
nica je, da je naSe Zivljenje sedaj bolj
komplicirano in tezko. V takih razme-
rah bi bilo neznosno, ko bi veéja mno-
zina ljudi bila neve$éa v modernih ob-
likah prometa. Tu in tam izgine kak
analfabet med drugimi, a korak za ko-
rakom s takimi radunati in delati bi
skupno Zivljenje ljudi napravilo se bolj
zamotano.

K temu pride Se drugo. Politiéni raz-
voj zadnjih let je politiéno odgo-
vornost silno stopmjeval. Ta odgo-
vornost ni samo na ramah drzavnikov
in voditeljev strank, ona je¢ naloZena Ze
dvajsetletnikom. Tudi s tega staliia je
umevno, da ima drZava interes na du-
Sevni godnosti svojih ljudi. Tu stojita
pri vzgojnem pravu dva interesa in dve
pravici vzporedno med seboj ter se do-
tikata istegda podroda. Da se ogneta
konfliktov, morata biti ostro omejena in
mora biti ugotovljeno, kdo ima pred-
nostno pravico. Na podlagi povedanega
je fjasno, da je pravica star§ev zgodo-
vinsko in logino izraZena, prva. S tem
pa mikakor mni redeno, da ima v vsa-
kem posameznem slu¢aju pravica go -
tove druzine prednost, Vedkrat se
mora blagor posamezne rodbine umak-
nmiti pravici drZave, ker zahteva tako
splo&ni blagor. Za take odlo&itve
pa tu ne govorim,

Za %olsko vprafanje izvajamo
praktitno tole: DrZavi pripada, da do-

lo¢i smernice za izobrazbo in vzgojo
svojih drzavljanov. Zaradi splo$nega bla-
gra sme drzava slavili zahteve, ki jih mo-
rajo vsi izpolnjevati. Ako star§i temu
glede vzgoje in Sole zadostno ustrezejo,
je maloga drzave izérpana. V resnici
navadno ne more posamezna druZina za-
dostiti tej nalogi, Potem — in le takrat
— mora drzava ustvariti moZnosti za
izobrazbo, ustanavljati Sole, ali obsto-
je¢e podpirati; tudi mora postavljati
normalne zahteve pri takih ustanovah.
Vse drugo je vzgojno pravo slar§ev in
je od strani drZave nadomestilno
ali subsidiarno, ker ne morejo
starsi od svoje strani potrebno posta-
viti.

Ta nacela veljajo za osnovno Solo, a
v vse vedji meri pa za srednje in vigje

‘Sole. Tu se Ze bolj vidi, kdo ima pravico

odlocevati, ko se gre za prosto-
voljno poklicno izobrazbo.
Ko zapusti 14letni u&enec osnovno
solo, je vsa vzgoja zopet v rokah star-
Sev, Star&i imajo prvo pravico sveto-
vati in odlo¢iti, kakega rokodelstva naj
se poprime uéenec, h kateremu mojstru
naj gre. Nespametno bi bilo, ko bi drza-
va takega mladostnika proti volji star-
gev silila v dolo€en poklic. Da po-
stavlja tu drZava gotove zahteve (uéni
naért, éas ucenja, red za izpite i. dr.), je
prav, kakor daje tudi zakone o izuZbi
rokodelcev. Ce dajo star§i prednost
kaki drugi %oli, ki ima isti smoter in
doseze isto kakor »drZavna«, ni nika-
kega vzroka, da bi posegla drzava v
naravno oblast starSev.

S tem je sama po sebi refena e druga
reé. Ako zahteva upravideni interes
starSev kako posebno %olo (konfe-
sionalno %olo), mora drzava na isti na-
&in ustanavljati in vzdrZevati Zole, Si-
cer pa je nekaj nasprotujogega, govoriti
o »drzavnih $olah« v nasprotju s apri-
vatnimi $olami«. Privatne so vse, ker
so zadeva starSev. DrZavne so Zole v
toliko, ker ima drzava gotove pravice
in dolZnosti nad vsemi Zolami.

Iz tega dobimo slede&e na&elno sta-
lig&e: Stardi imajo prvo pravico in prvo
dolznost vzgajati svoje otroke. Pa tudi
drzava ima — posebno v danagnjih raz-
merah — svoj interes pri vzgoji svojega
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liudstya, Vv gotovih slu¢ajih ima pred-
Nost pravica starfev, kot zgodovinsko
In logi¢no prvotna, | I U
O jeziku. Jezik je najtrdnejée sred-
stvo za narodno ujedinjenje; v njem so
ranjene vse najve&je dusevne dobrine,
V njem se vse otrokom nadalje oddaja,
ar so izvriili nasi o€etje: umetnost,
vednost in zivljenje se tvorijo v trajni

izraz. Ko bi kaka nesre¢na vojska kak
narod prisilila, da si napravi na tuji
zemlji novo domovino, bi edini jezik
zdruZeval tak narod, da bi nikoli ne
prenchal biti nekaj, kar ga razloduje od
drugih. Jezik je Se mo&nejsa vez kakor
dezela in drzava. Tako pravi Wilhelm
Scholz v knjigi »Lebensdeutung..
F.F L.

Zapiski

Pedagoski dan »Slomskove druibe«.
V smislu svojih pravil je »Slomgkova
druzba« dne 13, aprila t. 1. priredila v
Ljubljani zborovanje, na katerem je raz-
vila smernice za nadaljnje strokovno
delovanje. Predaval je dr. Franjo Ci-
bej o temeljih moderne pe-
dagogike. Sedanje stanje nase pe-
dagogike je nezadostno, nepopolno in
nevzdrino. Preveé je diletantizma, vse
se hote naenkrat preobrniti. Treba je
raéunati z realnostjo in znanstvom in
ne samo s ¢uvstvi, Pri tem se pokaze,
c.la ni vse staro za ni¢. Probleme vzgoje
le resiti z veé vidikov. Idejno filo-
zofski problem kaZe na bistvo
izobrazbe. Ko pride otrok na svet, se
veselimo njegovega Zivljenja in kmalu
tudi njegovih stvariteljskih zmoZnosti.
Otroka kmalu veseli igra, pesem in kako
delo. Pa pridemo do neke mrtve toéke,
njegov »jaz« i5&e neko drugo bistvo, ki
naj se njemu odzove, Pride rast ¢loveka
ob kulturnih enotah, v stiku z druzbo,
religijo, razvija se osebnost, Ucitelj pa
je tisti medij, ki posreduje razne eti¢ne
in druge dobrine. Izobrazba se vrii v
treh stopnjah: v obliki temeljne izobraz-
be v domati hi&i in 3oli; v poklicni
izobrazbi, ker pride vsak ¢lovek v stik
z nekim poklicem do dobe zrelosti; v
splogni izobrazbi. Zadnja stopnja je vi-
Sek, ko je &lovek dosegel svoj poklic
in neko duhovno Zivljenje, kar daje neki
zakljuéek izobrazbe. Clovek dobi neki
Zivljenski nazor in tega se hoe drzati,
da bi dobilo v takem okviru zivljenje
svoj smisel. Kako uresni¢imo to izobraz-
bo? Ve&krat se oziramo na zgodovino,
a je nc spoznavamo pravilno, Predvsem
pozabimo, da je imel vsak vek pred’

seboj neke Zivljenske forme, neki Ziv-
ljenski tip. Grki so poznali v Sparti tip
vojaka, v Atenah pa znanstvenega, mu-
zitnega ¢loveka. Rimljani so gledali
ideal politiéno drZavnega ¢loveka, zato
je imela pri njih poseben pomen reto-
rika. V srednjem veku so gledali tip
meniha, pa tudi viteza. Na%a doba pa
hote vet idealov, kompliciran tip, pred
seboj hoe imeti ideal socialnega, go-
spodarskega, znanstvenega in %e dru-
gate orientiranega ¢loveka. Z drugega
vidika izobrazbe pa prehajamo na psi-
hologki tip &loveka. Ze vsaka
mati, vsak ugitelj ima neko wvzgojno
sliko pred seboj in jo ho¢e uresni&iti.
Veckrat se to vréi le instinktivno. To
sliko hoge potrditi moderna psihologija.
V otroku ti¢i neko udejstvovanje sa-
mega sebe, on hoce biti siguren in se
bori za svojo moé&. PokaZejo se seveda
podzavestni trenutki, tudi zlaze se, ako
ga uéitelj kar nahruli. Pisatelj Ivan Can-
kar je te tipe zelo to&no naslikal, kak&ni
so ministranti, kak$no breme ti¢i nad
otrokom odéeta-pijanca i. dr. Moderna
psihologija je izvrdila v vzgoji velik
preobrat. Prigli so pa tudi duSeslovci,
ki so cepili podrobnosti, koliko pojmov
se spominja otrok i t. d. To pa ni
moglo zadostovati in dandanes je pred
vsem vaZina celota in na kateri
strukturi je ta sestavljena. Nadalje se
je pokazalo, da je psiha neka struktura
ali snov, ki se razvija. Ta labilna snov
je eisto nekaj drugega do Sestega leta
kakor v poznejsih letih. Otrok zivi v
svojem duhu, gleda razne pojave me-
gleno, zabrisano, ne lo& zaznav od ob-
¢utkov, zanj ni resniéno in neresnitno.
Vzgoja zahteva dandanes poznanje psihe
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mladega in odraslega. Za ta namen bi
bil pri nas potreben mladinoslov-
ski psiholoski institut. Ta bi
moral biti samostojen, skrbeti bi moral
za teCaje in seznanjati javnost z dule-
slovnimi pridobitvami. Tretji problem je
kulturno socioloskaizobraz-
ba. Pedagoska misel je izraz vsako-
kratnega duhovnega zivljenja. Danasnja
doba pa zahteva, da je ¢lovek sposoben
za razne poklice. Socialno zivljenje pri-
nasa celo vrsto konkretnih vprasanj.
Tako imamo problem Zenske izobrazbe,
kot posledico socialnih razmer. Zenske
so danes mnogokral primorane iti v po-
klice, ki jih doslej nismo poznali. Tudi
smo dandanes globoko prepri¢ani, da se
zivljenje suée krog narodnostne ideje,
Pri nas pa moramo imeti pred seboj nase
bistvo, enoten slovenski izo-
brazbeni ideal, slovensko izo-
brazbo, da smo Slovenci. Vse okrog Slo-
venstva in slovenske iozbrazbe. V bo-
do¢nosti nas mora voditi nov duh mla-
dinskega gibanja. Ustvariti mo-
ramo tip novega ¢loveka, ki bo aktiven,
resni¢en, da ne bo z vsako tradicijo za-
dovoljen, temveé tezil za neizprosno
resnico. Ta resniénost mora biti inten-
zivna, ker mora vedeti, da so se Ze
veckrat, posebno med svetovno vojno
celo znanstveniki udinjali, da bi potvo-
rili resnico. Govornik je navedel %e ne-
katere reéi o reformi uciteljisé in pouée-
vanju predmetov v smislu moderne pe-
dagogike. Za globoko zasnovano pre-
davanje je Zel Zivahno odobravanje, —
Zborovanje, kalerega se je udelezilo
lepo stevilo uéiteljev in uéiteljic, duhov-
nikov in profesorjev, je vodil predsednik
Ivan Strukelj ter poro¢al tudi o dru-
Stvenih zadevah in o stanju prispevkov
za zadrugo »Slomskov dome. Opozoril
je Se na spomin stoletnice smrti slav-
nega pedagoga Pestalozzija. Pri to¢ki o
raznih drustvenih zadevah je bil sprejet
predlog ravnatelja Sadarja, da se v smi-
slu danadnjega zborovanja in v smislu
§ 37 drustvenih pravil ozivijo krozki.
) S I
»Slom$kov dom.«

Za to stavbno zadrugo je dodlo do-
slej dohodkov 13.403 Din. Stroskov je
bilo 1591 Din 50 p. Prispevali so:

Po 100 Din: Posojilnice: Vinica, Ra-
deée, Sostro, Cerklje na Dol., Vig, Selce.
Smartno pri Litiji, Vrhnika, Delavska
pos. v Ljubljani, Vojnik, Krizevci; Zupni
urad Besnica, Zupanstvo Sodrazica, uci-
telj Peterlin, dr. Fr, Jeré, kalehet Ai-
man, ga. uprav. Sadarjeva, stolni dekan
Nadrah, samostan Brezje, prof. Pavlin
(St. Vid), Beti Hubec, Mestno zupanstvo
Kostanjevica,

Po 150 Din: Posojilnica v Skofji Loki.

Po 200 Din: nadz. Lavtizar (-} 50
dinarjev), Obé&ina Cerklje na Dol.,, Ob-
¢ina Zg. Tuhinj.

Prost Kalan enkrat 1000 Din, drugic¢
500 Din, Zupnik KuSar 130 Din, dekan
Savs v Ameriki 1300 Din, Pavel Pod-
bregar 520 Din, druzini Burger, Hrase,
300 Din, Posojilnica v Zagorju 250 Din,

" Posojilnica v Trzi¢u 250 Din, Posojilnica

v Cerkljah, Dol., 500 (poleg 100 Din),
dr. Demsar 320 Din, Kr& 3%ola (daro-
vanje v St. Vidu) 660 Din, Kmet. dru-
$tvo, Metlika 400 Din, Hranilnica Smled-
nik 500 Din.

Po 50 Din: Posojilnice: St. Jurij pri
Kranju, Sostro, Struge, Sv. Kriz pri
Litiji, Vrhnika; ué¢itelji in ué&i-
teljice: Anica Seme, Lovro Jevni-
kar, Urska Porenta, Marjanica Majer,
Iva Ukmar, Jos. Tavzalj, Stefanija Schu-
bert, Jos. Vrbine, Leopoldina Rant, ka-
tehet Cadez, ravnatelj Sadar, Iv. Stru-
kelj, nadzornik Luzar, Slava Rogelj,
zupnik Poljak (dvakrat), Znidarsig, Stan-
ga (dvakrat), Zupni urad Gora, Matej
Tavéear, Val. Oblak, Jer. Halner, kaplan
Kralji¢, Zupanstvo Toplice, Kmet. dru-
stvo St. Vid nad Cerknico, Zupanstvo
Senéur, prof. Pengov, dr. Ales Usenic-
nik, dr. France USeni&nik, dr. Fr. Jakli¢,
dr. Jos. Cesnik, ekonom Markez, dr. Ci-
ril Poto¢nik, prol. Gagpar Porenta, Qb-
¢ina Vig, dr. Juro Adlesi&, tajnik Fr.
Gabroviek, kanonik Ferjan¢i¢, dr. Bie-
celj, Ob¢ina Bloke, Zupnik Nastran, Pro-
svetno druitvo Brdo, Prosvetno drustvo
Nazaret.

Po manj kot 50 Din: Zupni urad
Vranja peé&, zZupnik Zbagnik, Kramar,
Erzin, uéiteljica Minka Odlasck, udite-
liica Pavla Peternel, Angela Gréar, Zup-

nik Lobe, Zupni urad Podbrezje.

(Dalje.)
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Mohorié, za Prosvetno zvezo v Ljubljani. — Dr. Marko Natladen, za Jugo-

slovansko orlovsko zvezo. — Dr. Danilo Majaron, za Odvetnisko zbornico. —

Dr. V. Gregori¢, za Zdravnisko zbornico, — Aleksander Hudovernik, za Notarsko

zbornico. — Milan Suklje, za InZenjersko zbornico, — Ivan Jelaéin, predsednik

Zbornice za trgovino in industrijo. — Dragotin Hribar, za Zvezo industrijcev, —

Alojzij Tyka&, za Drudtvo banénih zavodov v Ljubljani. — Inz. Fr. Zupanéi¢,
za 7Zvezo slovenskih zadrug. — Rogumil Remec, za ZadruZno zvezo.

1Z DRUSTVENIH PRAVIL »NARODNE GALERLJE«

§ 1. Drustvo se imenuje »Narodna galerija« ter ima svoj sedeZ v Ljubljani.

§ 2. Namen drustva je uslanovitev, izpopolnjevanje, vzdrievanje in varstvo javne
slovenske umetnostne galerije, t. j. zbirke slikarskih, plastiénih, grafitnih in stavbar-
skih umotvorov umetnikov slovenskega pokolenja, bodisi moderne, bodisi starejse dobe.
izkljuéeni tudi niso umotvori drugih umetnikov, zlasti ne onih, ki so stali v zvezi 2
doma&o umetnitko produkeijo, oziroma, ki so vplivali na razvoj slovenske upodabljajoée
umetnosti. Druitvo ima tudi namen, vse Ze obstojedée doma&e umetnidke zbirke zdruziti
v celokupnost. Poleg ustanovilve zbirke same je drustveni namen naposled tudi zgradba
ali pridobitev poslopja za slovensko umetnisko galerijo oziroma gzadasna pridobitev
prostora za nastanitev zbirk,

§ 3. V dosego navedenih smolrov zbira druStvo denarna sredstva z darili, testati
in ¢lanarino, obenem pa tudi umetnine z nakupi, darili in testati,

§ 4. Drustvo ima:

a) €astne ¢lane, ki so si stekli izrednih zaslug za druitvene namene ali za
upodabljajoéo umetnost; ' . )

b) ustanovnike; ustanovnik je, kdor izdatno pomnoZi drustvena zbirko umetnin
ali placa v druStveno blagajno vsaj Din 500-— naenkrat;

c) redne ¢lane, ki pla¢ujejo drustvu redni letni prispevek Din 50—;

d) podporne élane, ki pla¢ujejo drudtvu redni letni prispevek Din 10—,

Delo slovenskega uditeljstva za Jugoslovensko Matico. Prejeli smo izkaz zbirke
pirhov 1. 1927., ki kaZe lepo delovanje raznih $ol za to drudtvo. Izkaza pa zaradi
pomanjkanja prostora ne moremo priobéiti.

OkroZni urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani je poslal urednigtvu sledefo okroznico:

OkroZni urad za zavarovanje delavcev je v preteklem poletju otvoril v svoji
palac¢i na Miklo&i¢evi cesti 20 moderno in vsem higijenskim predpisom
ustrezajoée kopaliiée. Ceravno je kopalisée namenjeno v prvi vrsti zavarovanim
¢lanom, je urad z ozirom na pomanjkanje modernih kopalisé v Ljubljani in z namenom,
giriti med najéirse sloje prebivalstva smisel za nego telesne ¢istosti, dovolil vsakomur
uporabo kopalnih naprav, il

Razen posameznih vstopnic oddaja urad tudi abonentske vstopnice v blokih. po
10 komadov proti znalno zniZani ceni. Ker pa vsak posameznik nima vedno dovolj
sredstev za nakup abonentskih blokov, je urad pripmvrjcn, dovoliti Vam, da nakupite
v veéjih mnoZinah abonentske bloke po zniZanili cenah ‘ter Zigosate posa-
mezne vstopnice v bloku z Vagim drustvenim Zigom in jih oddajate VaSim ¢lanom, s
éimer jim bo omogoeno, da se posluZujejo é&istilnih kopeli po znatno zniZanih cenah.
S temi vstopnicami bi imeli Vadi &lani pristop v &istilne kopeli ob torkih, sredah, &e-
trtkih in petkih, medtem ko se jim ob sobotah in nedeljah ne more nuditi uporabu
¢istilnih kopeli z oznaéenimi vstopnicami, ker je v teh dneh kopel ‘s strani &lanov
in privatnikov preveé obremenjena, '

Blok z 10 vstopnicami v prino kopel stane Din 50—, blok z 10 vstopnicami v
kadno kopel pa Din 80—, ravnotako stane tudi blok z 10 vstopnicami za parno
kopel ali kopel v vrofem zraku z uporabo prh in bazena Din 80—. .

Ce se Zelite posluZevati ugodnosti abonentskih vstopnic, blagovolife to sporoéiti
uradu ter oznaditi osebo, ki bo upravig¢ena z od Vas podpisanim naroéilnim listom
nakupovati abonentske bloke. Prilaga se en izvod kopalnega reda. — Ravnateljstvo.



Natecaj.

Glavni odbor Podmladka Rdetega kriza v Beogradu je sklenil izdajati
gledaliske igre za deco s higijensko in humano vsebino v zmislu katere-
koli totke Podmladkovega programa.

Sprejete igre se bodo nagradile po 1000 (tiso&) Din od tiskovne pole za
originalno delo, a po 500 (petsto) Din za prevod. Igre naj obsegajo najveé eno
tiskovno polo.

Spise je posiljati oblastnemu odboru Podmladka drustva Rdecega kriza
v Ljubljani. Natanénej$a pojasnila je dobiti v pisarni Podmladka R. K. v Beogradu.

Tajnik: Fran Gabriek, s. r.

Okroznica Prosveine zveze v Mariboru,

2 L.

Letos obhaja Prosvetna zveza svoj tridesetletni jubilej, ki ga
bo slavila, da svoje kulturno delo razstavi v posebnem oddelku Ljubljanskega
velesejma v dneh od 1. do 12. septembra t. . Na Prosvetno razstavo naj
vposljejo vsa drustva, druzbe, zveze in odseki vse predmete, ki so znak narodne
prosvetitve. V postev pridejo vse druStvene zastave, slike, naérti in modeli
drustvenih domov, slike &astnih &lanov, slike socijalno-prosvetnih tecajev, slike
shodov, sprevodov in manifestacij, slike prosvetnih dnevov ter blagoslovitey
drustvenih domov, vsi zgodovinski predmeti, modeli odrov in gledaliskih dvoran,
prosvetni zemljevidi, vsi razni aparati, narodne nose, slike kmeckih hi§, delavskih
dom'ov. vzornih vrtov itd. Vsako drustvo naj pri¢ne takoj razpravljati, s &im
bi dvignilo sijaj prosvetne razstave.

II.

Drustva veékrat prirejajo mladinske igre, v katerih nastopa Soloobvezna
mladina. Pri takih igrah naj drustva vpostevajo odredbo prosvetnega nadzornika
mariborske oblasti, da si sodelovanje Solarjev izprosijo s prosnjo, vloZeno na
veliko Zupanstvo potom Solskih ravnateljev oziroma upraviteljev, ali pa si pre-
skrbijo njihov pristanek za sodelovanje u&encev njihovega zavoda, ki ga svoji
naravnostni prosnji na velikega Zupana prilozijo.

111

Pri katoliskih slovanskih narodih se je Zivo razmahnilo ciril-metodijsko

gibanje za cerkveno edinstvo, vsi vzhodni in zahodni Slovani naj bodo v ver-
skem oziru eno. To edinstvo je tem nujneje, ker je odpor nekatolitanov zoper
Kristusa vedno moénejsi. Ciril-metodijska ideja mora prodreti med najSirfe plasti
slovenskega naroda. In k temu bo veliko pripomogla nova knjiga prof. dr.
Grivea: Sv. Ciril in Metod. Vsem drustvom priporo€amo, da si knjigo narogijo
in da ji tudi med ljudstvom pridobijo veliko naro&nikom. Knjiga stane brez
postnine 15 Din in naro®a se na naslov: Bratovi&ina (Apostolstvo) sv, Cirila
in Metoda, Maribor, Glavni trg 7.
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