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DOGODEK IN DIFERENCA:
UVOD V BAHTINOVO
FILOZOFIJO

Ce smo deleni nedesa, kar izstopa iz obidajnega Zivljenja in dogajanja in
spremeni naSe Zivljenje tako, da ga potegne v novo izku$njo in ga mocno
pretrese, imamo navado re€i tole: »To je bil resni¢ni dogodek !« Obstaja pa e
nekaj veliko bolj nenavadnega: Najsi bo Zivljenje $e tako bedno in nesredno,
bo ¢lovek, vse dokler Zivi, celo v e tako brezupnem Zivljenju videl in doZivel
nekaj, kar bo imenoval ,dogodek’. Skladno s tem medsebojnim ujemanjem
vsakdanjosti in dogodka, ki drug za drugega predstavljata, ¢e naj uporabimo
Bahtinov izraz, »kontrastno ozadje«,' razpolaga vsak &lovek z najenostav-
nejsim izkustvom dogodka in prvotnim, ¢etudi neartikuliranim razumevanjem
dogodka kot pojava. Bahtinovo prvotno pojmovanje dogodka ne prelamija z
vsakdanjim izkustvom: Dogodek je zanj rojstvo novega. Temeljna Bahtinova
intuicija v pojmovanju dogodka je ideja o donosnosti in prirastku biti, o ustvar-
jalni dejavnosti in inovativnosti.

Vprasanje dogodka je pri Bahtinu izvorno ontolo$ko vprasanje in neposredna
tema prve filozofije — prima philosophia —, ki jo je zasnoval v svojem zgodnjem
filozofskem traktatu z naslovom O filozofiji delovanja® (napisanim v ¢asu med

! M. Bahtin, Formy vremeni i chronotopa v romanc ( Casovie Jforme in kronotopi v romanu). V: M.
Bahtin, Voprosy literatury i estetiki (VpraSanja literature in estetike). Moskva, 1975. Str. 397.
2 M. Bahtin, X filosofii postupka. V: Raboty 1920-ch godov. Kijev, 1994, 11-68. Prim, tudi angleski
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1919 in 1922). Vendar pa to ni edino Bahtinovo delo, kjer najdemo tematizacijo
dogodka. Trdim namrec¢, da celotna, raznolika in, kot kaZe recepcija njegovega
dela na Zahodu, le poredko v svojem filozofskem pomenu obravnavana Bahti-
nova tradicija zadobi neko konceptualno enotnost predvsem v ludi vpraSanja
dogodka, da njegova tradicija ni ni¢ drugega kot zelo natan¢na in raznolika
analiza tega fenomena. Zato nikakor ne pretiravamo, ¢e reemo, da je uvod v
Bahtinovo filozofijo uvod v filozofijo dogodka, saj je treba njegov filozofski
program doloiti ravno tako,? kot ga je dolo¢il sam Bahtin, namre¢ kot »nauk o
enem in edinem dogodku biti (bytii-sobytii)y«.*

Opomniti velja, da uvod v Bahtinovo filozofijo dogodka ni nikakr¥na siste-
mati¢na rekonstrukcija. To pa ne toliko zaradi mozai¢nega znacaja njegovih
del, temve¢ predvsem zaradi skrajne vpra§ljivosti sistematizirajofega doje-
manja dogodka. Gre torej za problemati¢no rekonstrukcijo in prvi problem, s »
katerim se soolimo, zadeva ravno nacin same tematizacije. Bahtin v omen-
jenem traktatu mimogrede spregovori o »nauku« in ponudi celo nalrt njegove
sistemati¢ne izgradnje. Skladno s tem nacrtom bi moral biti prvi del posvecen
skupnim strukturnim momentom »enega in edinega dogodka biti«, drugi estet-
skemu delovanju in etiki umetnosti, tretji etiki politike in slednji&, Cetrti, reli-
giji.’ Vendar pa Bahtin pozneje izbere drugaéno strategijo analiziranja feno-
mena dogodka. Opusti skupni del in se loti del, ki bi jih lahko imenovali ,lo-
kalne raziskave‘, in sicer z ozirom na nadaljnji pomen, ki ga ima pojem »lo-
kaliteta« za Bahtinovo interpretacijo zgodovine z vidika dogodka. Ne da bi ga
vodila ideja celovitega raziskovanja, pokaZe, kaj je dogodek, tako da analizira
konkretne oblike &lovekovega izkustva, pri ¢emer daje prednost literarnemu
podro&ju. Povedano drugade, fenomen pojava opisuje na materiji literature,
kar predpostavlja nacelno materialnost dogodka, njegovo telesnost ali inkar-
niranost.

V smislu zgodovine idej sta odpoved strogim filozofskim $tudijam in usmeritev
k literarni vedi za Bahtina korclativni zadevi. In sicer neodvisno od tega, kako
se ta odpoved, tako rekod, objektivno pojasnjuje: kot realizirana pod zunanjo
politi¢no prisilo ali kot prostovoljno izbrana. Kakor koli Ze, pomembno je, da

prevod: M. Bahtin, Toward a Philosophy of the Act. Translation & notes by Vadim Liapunov, ed.
By V. Liapunov and M. Holquist, Austin 1995. — V nadaljevanju okraj$ano kot ZPhH.

* O interpretaciji Bahtinove misli kot filozofiji dogodka glej: T. Shchytisova, Sebitie v filosofii
Bahtina (Dogodek v Bahtinovi filozofiji). Minsk 2002.

* M. Bahtin, X filosofii postupka. V: Bafitin, op.cit., str. 25.

SN.num,, str. 52,
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se Bahtin po traktatu O filozofiji delovanja ne preneha ukvarjati s fenomenom
dogodka in izbere literaturo kot najplodnejia tla za svoje delo. Obstaja vrsta
razlogov, zakaj je literatura kot ,rojstno mesto‘ dogodka Se posebej plodna. Naj
opozorim le na nekatere. Prvi¢, ker filozofsko in v $irSem smislu samo huma-
nistiéno raziskovanje predstavljata literarni Zanr, Bahtin pri svojem usmerjanju
k literaturi na fundamentalisti¢ni ravni ohrani tako imenovano dvostransko —
hkrati aktivro in pasivno — deleZnost pri dogodku, ki pogojuje moZnost njegove
tematizacije. Drugi¢, na literarnem materialu lahko Bahtin hkrati razvija ve —
najmanj tri — razseZnosti analize. S tem ko je sama literatura (kot dejavoost)
dolodeno izkustvo dogodka, pripoveduje zgodbe, katerih Zivljenjska razseZnost
prikazuje tudi material oziroma, natanéneje povedano, materialnost dogodka.
Poleg tega ima tudi sama literatura lastno zgodovino, ki vkljucuje, na primer,
zgodovino Zanrov ter zgodovinske forme casa in kronotope v romanu. Lahko
Ze vidimo, da naj bi bila zgodovina primarna »forma« dogodka, in zato se nasa
potreba po dogodku nikjer ne kaZe tako ocitno kot pri ukvarjanju z zgodbami
pripovedne literature. V tem smislu je bila Bahtinova izbira seveda brez vsake
napake. In tretji¢, hkratno razvijanje razseZnosti ali materialnih plasti dogodka,
ki jih je mogode izlugliti pri obravnavanju literature, torej sinhronizem plasti
razkriva zapleteno utemeljevalno razmerje v fenomenu dogodka in kaZe bistve-
no nemoZnost dojemanja dogodka v vsoj njegovi polnosti in, ée naj bomo
natanénejii, diskreditira na predstavnem aktu temeljedi intelektualni cilj, da bi
se fenomen dojelo v vsem njegovem obsegu. Enak pomen ima princip sinhro-
nizma, ki ga Bahtin po eni strani odkriva v umetniskem prikazovanju notranje
dialoskosti zavesti pri Dostojevskem (znana koncepcija polifonega romana),
po drugi pa v umetnitkem prikazovanju zgodovine kot dogodka pri Goetheju
(za Bahtina enako pomembna, Zal pa le v obliki fragmentov prikazana kon-
cepcija razvojnega romana). Zapleteno utemeljevalno razmerje je prisotno tudi
v skoraj vseh Bahtinovih delih, in sicer v tem smislu, da so zaznamovana s
sinhronim razvojem razli¢nih teoretiénih ravni, literarne vede in poetike, filo-
zofske estetike in filozofije delovanja in slednji¢ »prve filozofije«.

Gledano s terminoloskega vidika je pojem »dogodek« (ali »dogodek biti«) uve-
den kot alternativa Bahtinovemu pojmu biti, ki je bil razvit v novoveski gno-
scoloski tradiciji in nazadnje v filozofskih sistemih 19. in 20. stoletja. Tu seveda
ne gre za besede, temve¢ za razli¢na pojmovanja biti in ontoloSkega izkustva.
Bahtin kritizira »olaj$anje termina bit«.® ki z vidika njegove filozofije dogodka

S N.n.m., str. 16.
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sprva pomeni osiromasenje, povzro¢eno s tem, da abstrahiramo od lastne edi-
nosti in se zagrebemo v teoretsko zavest. To, kar je zdaj izpostavljeno redu-
ciranju (ali, kot pravi Bahtin, transkribiranju oziroma izkljuditvi), je »dejstvo
moje edine deleZnosti pri biti«, dejstvo »jaz sem tudi«.” Toda doZivljanje tega
dejstva je to, v &imer Bahtin vidi edini mo¥ni na&in dostopa do fenomena
dogodka. »Dogodka biti ni mogocée doloiti s kategorijami teoreti¢ne otopele
zavesti, temved le s kategorijami resniéne deleZnosti, torej delovanja, deleZnega
doZivljanja konkretne enkratnosti«.?

Prvotai metodoloski princip kaZe osrednji pomen pojma »deleZnosti« v Bahti-
novi filozofiji in njeno antropolosko usredi¥Cenost, kar zahteva vpraSevanje po
¢lovekovem dogodkovnem nac¢inu biti. Njegov ontologki ustroj mora pred-
postavljati odnos do presegajocega ga dogodka. Od tod tudi razlogi, da se samo
¢loveanstvo razlaga kot dogodek. V tem kontekstu nastopajo pri Bahtinu poj-
mi, kot so »dogodek &lovedanstva«, »moj en in edini dogodek biti«, »&loveski
dogodek« itn, Torej, dogodek je ontoloSko izkustvo Cloveka, izkustvo delez-
nosti pri »odprti dogodkovnosti biti«,” ki osvetli njegovo potrebo po novem in
ga naredi za bestia cupidissima rerum novarum (Scheler). To deleZnost omo-
goca stanje, ki ga Bahtin izrazi z ambivalentno pojmovno dvojico »danosti«
(Gegebenheit) in »zadanosti« (Aufgegebenheit): »Moja edinost je dana, vendar
pa le toliko, kolikor jo resni¢no udejanjam, neprestano je v aktu, v delovanju,
torej mi je vselej zadana.«'® Bahtin temu pravi »bliZanje smisla«: élovek se
pribliZuje samemu sebi, stalno je k sebi prihajajo&i €lovek. Tak¥na struktura
dogodka &lovekove biti je pri Bahtinu podvrZena temporalni interpretaciji,'" ki
pokaZe utemeljevalni princip dogodka ¢lovekove biti. Njen pogoj je po Bahtinu

konec koncev absolutna prihodnost smisla, ki jo Bahtin zaradi absolutne ne-

predvidljivosti dogodka opisuje tudi kot zvegano. Dogodek kaZe tako Se neko
drugo svojo znadilnost: PokaZe se kot »odprti tvegani dogodek biti, ¢igar enot-
nost, smisel in vrednost niso dani, temve¢ zadani«.'? Tu torej naletimo na prvi,
casovno pogojeni paradoks dogodka: Je neprestano izvrSevanje in hkrati Se-
ne-izvrienost.

"N.n.m., str. 17,

# N.num,, str. 20.

°N.n.m., str. 1,

0 N.n.m., str. 42,

' Glej M. Bahtin, Avtor i geroj v estetitscheskoj dejatel,nosti (Avtor in njegov junak v estetski
dejavnosti). V: Raboty 1920-ch godov. Kijev, 1994, Str. 182 isl.

2 N.n.m.,, str. 166.
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Vidimo, da antisubstancialisti¢na razlaga biti korelira z antiesencialisti¢no raz-
lago Cloveka. V strukturalnem smislu je u€inkovitost predpone ,anti‘ zago-
tovljena z diferenciranjem tako na eni kakor tudi na drugi ravni: Bit kot dogo-
dek se razlikuje od biti kot danosti, od gole navzocnosti (s katero se, kot zatrjuje
Bahtin, ukvarja abstraktno-teoretsko spoznavanje); ¢lovek kot naloga za sa-
mega sebe se razlikuje od svoje navzo¢nosti, ni identi¢en s svojo danostjo.'* To
interakcijo obeh ravni izraZa osrednji stavek Bahtinove prve filozofije: »Pri-
trjevati faktumu lastne edine in nenadomestljive deleZnosti pri biti pomeni v
bit vstopili tam, kjer ta ni enaka sama sebi, torej vstopiti v dogodck biti«.!4

‘Razmerje do lastne zadanosti na podlagi danosti za ¢loveka torej predstavlja
dolocena vrata v dogodek. 1z tega izhaja, da bi moral biti zna¢aj ontoloSkega
izkustva, torej znacaj dogodkovnega razmerja, odvisen od znaCaja odnosa
do lastne zadanosti. Bahtinova analiza te plati vpraSanja dogodka onemogo-
&a, denimo, Heideggrov ofitek totalizacije in imanentizma v pojmovanju biti.
Temu se izogne s pomembno (v primetjavi z nemskimi misleci) radikalizacijo
vpraSanja ontolo$kega pomena razmerja do drugega v dogodku biti. Prej ome-
njena razlika med danim in zadanim v ustroju ¢lovekove biti je e eden izmed
vidikov (Bahtin ga definira kot vidik »jaz-zame«) v kompleksu strukturnih
pogojev dogodka. Izvorni strukturni pogoj je neka druga¢na razlika, namred
»ontolofka dogodkovna pomenska razlika«'s med mano in drugim (»mojo
edinostjo in edinostjo drugega«). Ekstaza dogodka potemtakem izvorno ne
poteka v polju mojega odnosa do lastne zadanosti, temveé med mano in drugim.
Bit v svoji dogodkovnosti (Ereignishaftigkeit) je »bit med mano kot edinim in
drugime,'® bit, ki »se izvriuje skozi mene in druge«'? in pri kateri smo temu
ustrezno soudeleZenci. V svoji knjigi o Dostojevskem Bahtin zapiSe tole: Dva
je minimum biti.'®

B Glej n.n.m., str. 190,

14 M. Bahtin, X filosofii postupka. V: Bahtin, op. cit., str. 43.

5 N.n.m., str. 66.

16 M. Bahtin, Avtor i geroj v estetiCeskoj dejateljnosti. V. Bahtin, op.-cit., str. 191. [Slov. prevod:
Avtor in junak v estetski dejavnosti, v: Mihail Bahtin, Estetika in humanisticne vede, Ljubljana
1999, Studia humanitatis.]

' M. Bahtin, X filosofii postupka. V: Bahtin, op. cit., str. 20.

18 »Dva glasova sta minimum Zivljenja, minimum biti«. — M. Bahtin, Problemy poetiki Dostoey-
skogo. V: M. Bahtin, Problemy tvortschestva/poetiki Dostocvskogo. Kijev 1994, Str. 473, — 1z
ruscine prevedel A, Schramm: Probleme der Poelik Dostoevskijs (Problemi poetike Dostojevskega).
Muenchen 1971.
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Tak$no dvojro (deux) osredi§Genje biti pomeni, da gre pri vpra$anju po moji
aktivni deleZnosti pri dogodku biti za moje razmerje do drugega. In obratno; v
razmerju do drugega, v sobiti (Mit-sein) z njim gre za mojo dcleZnost pri
dogodku. Tu se moramo zavedati glavne Bahtinove inovacije, po kateri se pri-
ma philosophia kaZe kot eziéna. Receno je bilo, da je znadaj ontologkega izku-
stva odvisen od znadaja razmerja do lastne zadanosti. Vendar pa je le-ta loveku
»dana« v sobivanju ali, natanéneje povedano, v dvojno (deux) osredisCeni struk-
turi dogodka oziroma arhitektoniki dogodka, kot temu pravi Bahtin. Pogoj za
udejanjanje lastne zadanosti, torej za potrjevanje »mojega edinega kraja v edi-
nem dogodku biti«'" je torej konkretna arhitektonska opozicija »jaz — drugi«.
Povedano drugace: razmerje do lastne danosti se razjasni v razmerju do dru-
gega. Med znadajem ontolofkega izkustva in znacajem razmerja do drugega
imamo torej neko pomembno korelacijo. Spomnimo se, da drugi ni posrednik
(Hegel), temveg soudeleZenec »pri edinemu dogodku, ki nas zavezuje«.”® Raz-
merje transcendence, ki je znadilno za lovekov nadin biti, se torej pri Bahtinu
polarizira, tako da je en pol transcendiranja konkretni drugi (der Andere), drugi
pol pa je dogodek biti. To dvozloZno transcendiranje lahko Stejemo za drugi
paradoks fenomena dogodka.

Gre namre za paradoksni fenomen, ki omogoca eti€no razlago filozofije do-
godka, v Kkateri ima osrednjo vlogo pojem ,odgovornosti‘. Potrjevanje mojega
edinega kraja oziroma maje nenadomestljivosti v dogodku biti, kolikor se ude-
janja v pogojih njegove dvojno (deux) osredii¢ene arhitektonike, se v odnosu
do drugega izkaZc za pripoznanje, da v biti nimam alibija (ne-alibi v bytii). Ta
Bahtinov pravni pojem odpira pravilno smer, saj éloveka naredi za obdolZenca,
torej odgovornega. Odgovarjati iz mojega edincga kraja v biti je po Bahtinu
prvotna dogodkovna in hkrati eti¢na natoga ¢loveka. In odgovarjati na podlagi
pripoznanja dejstva, da nimam alibija, pomeni upoStevanje drugega in pri-
poznanje njegove pravice do odgovora z moje strani, pravice do moje od-
govornosti. Implicitna predpostavka Bahtinove filozofije je potemiakem brez-
izhodno pripoznavanje eti¢ne prioritete drugega, do katerega sem »Ze vselej«
odgovoren. Razlago za taksno predpostavko lahko najdemo v njegovi filozofiji.
Arhitektonika dogodka ni, kot pravi, dana kot gotova ali fiksna arhitektonika, v
katero sem pasivno ume$&en. Nasprotno, je zadani naért moje usmeritve v
dogodku biti, je torej arhitektonika, ki s¢ z mojim odgovornim delovanjem

' M. Bahtin, K filosofii postupka. V: Bahtin, op.cit., str. 67.
20 N.n.m,, str, 23,
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stalno aktivno udejanja in formira ter je stabilna na podlagi moje odgovor-
nosti.«?' To pomeni tole: Princip odgovornosti je princip obnavljanja arhitek-
tonike dogodka oziroma temelj plodnosti in ustvarjalnega prirastka v dogodku
biti. S tem je pri Bahtinu pojasnjena tudi prednost aktivnosti pred pasivnostjo,
ki je v ccloti povezana s prakti¢nim obratom v njegovi prvi filozofiji. O raz-
mislekih Arendtove o delovanju kot iniciativi bi zagotovo pripomnil, da je
»le pripoznanje moje edine deleZnosti iz mojega edinega kraja ... tisto, kar
naredi zaCetek za nenakljuden«,? da je iniciativa za delovanje resni¢no plodna
in ustvarjalna le na podlagi tega, da v biti nimamo alibija.

Ker odgovornost ni neko obstojeée stanje, temveé naloga, lahko pri Bahtinu
zlahka predvidevamo dvoje fundamentalnih na¢inov lovekovega bivanja. Vpra-
Sanje je namre¢, na kak$en nadin je mogode udejanjiti dvozloZno razmerje — do
lastne zadanosti in, izvorno, do drugega. Prva ontoloSka moZnost je po Bahtinu
eksistiranje na podlagi tega, da v biti nimam alibija, oziroma, povedano dru-
gade, odgovoren nadin biti. Druga je eksistiranje na »mole¢em temelju mojega
alibija«® oziroma neodgovoren nadin biti, ki ga Bahtin oznadi s posebnim
pojmom »samozvanstvo«.2* To pomeni napaéno bit ali psevdobit, kjer Elovek
deluje kot uzurpator (»samozvanec«). Bahtin oriSe razliéne oblike tcga feno-
mena, ki imajo ncko skupno znacilnost, namre¢ pasivnost, ki pa jo je vendar
treba pravilno razumeti, saj so lahko mnoge oblike, na primer, na podrocju
politi€nega zastopstva, zaznamovane s hekti‘no dejavnostjo, Ceprav ostajajo
psevdodogodkovne, in ravno to je tisto, kar Bahtin poizkuSa razkrinkati. Pa-
sivnost v prvotnem smislu pomeni zadovoljiti se z danim in zatorej neplodnost,
ki temelji na izogibanju pripoznanja dejstva, da v biti nimam alibija. Temu
_ustrezno se modificira tudi izkustvo dogodka, ki se bodisi obogati ali pa osiro-
masi. Bahtin razlaga osiromasenje kot »zatemnitev dogodka«.?® Selc zdaj je
mogoce definitivno pojasniti, zakaj Bahtin specificira filozofijo dogodka kot
filozofijo delovanja: Prva filozofija namre¢ poizku$a dogodek biti razkriti tako,
»kot ga razume odgovorno delovanje«. In le ona mora dogodek razumeti v
vsem njegovem bogastvu in njegovi pomembnosti. Iz tega seveda izhaja tudi
ustrezen metodoloski princip: Ta fitozofija »ne more tvoriti sploSnih pojmov,

2 N.n.m., str. 67.

2 N.n.m., str. 44.

2 N.n.m.

24 N.n.m.,, str, 43.

3 M. Bahtin, Avtor i geroj v estetideskoj dejateljnosti. V: Bahtin, op. cit., st. 188.
2 M. Bahtin, K filosofii postupka. V- Bahtin, op. cit., str. 35.
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stavkov in zakonov ... lahko je le opis, le fenomenologija sveta delovanja.
Dogodek se lahko opisuje le deleZnisko«.?

Dialoski oziroma polifoni pristop k fenomenu dogodka postane odlodilen za
vsa naslednja Bahtinova dela. Teza, da bi svetni dogodek (Welt-Ereignis) brez
ontoloske dogodkovne pomenske razlike med mano in drugim izgubil svojo
dogodkovno edinost,” je raznovrstno razdelana $e posebej v okviru tako ime-
novanih lokalnih raziskav. Bahtin v vseh delih na razliénem materialu ali, kot
je bilo regeno, v razli¢nih plasteh inkarniranega dogodka odkriva in analizira
njegova prvotno strukturo, namred diferenciacijo med dvema in ved »udele-
Zenci«, ki so v dialogu drug z drugim: bodisi dvoglasnost in notranjo dialoskost
besede v polifonem romanu Dostojcvskega ali avtorjevo naravnanost v odnosu
do junaka, bodisi raznoredie, torej razliko med diskurzi na socialnem podro&ju
ali intertekstualnost,?® bodisi diferenciacijo (raznesenie) med dvema v prostoru
druga ob drugi lefedima stvarema po razli¢nih &asovnih stopnjah pri Goe-
theju,” ali interaktivnost v Rabelaisovem ,polisomnem‘ svetu.® Najsi se
dogodek obravnava s kategerega koli %e vidika, ostaja aktivizem ali, &e naj
uporabimo Bahtinov izraz, aktivna odgovorna naravnanost klju¢ njegovega
razumevanja. To pa zato, ker tak¥na pozicija hkrati artikulira pozicijo drugega
in 8 tem omogodi, da se pokaZe dvojno (deux) osredi$¢ena arhitektonika do-
godka, ki odpira prostor za donosnost in ustvarjalni prirastek. Bahtin obdrZi
etitno razseZnost dogodka tudi takrat, ko se ukvarja s filozofsko utemeljitvijo
humanisti¢nih ved, v kateri postaneta kljuna momenta ravno pojem »odgo-
vornosti« in teza o personalnosti smisla.

Vendar pa iz Bahtinovega dela izhaja, da je mogoce eti¢no razseZnost dogodka
prvotno odkriti le z analizo na atomarni ravni fenomena, torej na njegovi mi-
nimalni Zivljenjsko sposobni strukturi, namre¢ konkretni arhitcktonski opoziciji
mene in drugega. Postaviti je treba vpra$anje po eti€ni komponenti v socialnem
¥ivljenju (ki ga Bahtin razume v najfirSem smislu kot deleZnost »pri obi&ajih,
nravstvenosti, narodu, drZavi, lovetvu in boZjem svetu«®') in ga obravnavati

2 Glej n.n.m., str. 66-67, .

2 Pojem »intertekstualnosti« je, v dolodenern smislu, kot povzetek Bahtinovega pojmovanja »do-
godka teksta« uvedla J. Kristeva.

2 M. Bahtin, Roman vospitanijo i ego znatschenie v istorii realizma {Vzgojni roman in njegov
pomen v zgodovini realizma). V: M. Bahtin, Estetika slovesnogo tvortschestva (Estetika literarnega
ustvarjanja). Moskva 1986. Str. 220,

* Glej M.Bahtin, Tvorcestvo Fransua Rable i narodnaja kultura srednevekovja i renessansa (Opus
F. Rabelaisa in ljudska kultura v srednjem veku in renesansi). Moskva 1965 (1990).

31 M. Bahtin, Avtor i geroj v estetiCeskoj dejateljnosti. V: Bahtin, op, cit., str. 184.
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le na podlagi eti¢nega znadaja dogodka, odkritega na tej atomarni ravni. Za
analizo socialnega Zivljenja to pomeni, da njegove pozitivne ontolo$ke moz-
nosti temeljijo na zmoZnosti in pripravljenosti vsakega ¢lana skupnosti, da
svojo deleZnost preverja v odnosu do drugega. Ta nam Ze znana dogodkovna
naloga postane $e teZavnej3a, ko ¢loveka ,postavimo* v socialno polje. Bistveni
prihcip socialnega Zivljenja je po Bahtinu »titmizacija«, ki predstavlja niveli-
zacijo po isti $abloni in urejanje na podlagi unifikacije in anonimizacije. De-
leZnost pri ritmu predpostavlja torej etiéno pasivnost oziroma samoodtujenost.
Iz teh Bahtinovih razmi$ljanj sledi, da sta socializacija in institucionalizacija
upraviéeni le toliko, kolikor ne preprefujeta formiranja eti¢nega odnosa in ga v
idealnem smislu celo spodbujata. Tak$no socialno ureditev imenuje »zbor«
(Chlor).?2 Povedano drugace, socialno Zivljenje je dogodkovno le tedaj, ko
predstavlja okolje za — in ne proti — razmerje iz obli¢ja v obli¢je (kot pravi
Levinas eti¢nemu razmerju). '

Pojem »ritmizacija« je za nas posebnega pomena, saj problematika dogodka
izstopa v kontekstu Bahtinovih razmi¥ljanj o ritmizaciji v prav poscbni lugi.
Bahtin uvede pojem »ritmizacija« v okviru temporalne interpretacije dogodka
love&anstva in s tem izrazi dologen nadin njegovega Sasovnega konstituiranja.
Ce bi Bahtin napisal knjigo o ritmizaciji, bi jo lahko naslovili Cas in drugi, saj
ritmiziran na&in biti ustreza socializaciji v njenih najbolj vsakdanjih in najbolj
stabilizirajo¢ih se oblikah. Nasproti ritmu — kot temporalnemu pogoju eti¢ne
pasivnosti — postavi »moment iste dogodkovnosti v meni«,* torej moment
aktivnega razmerja do lastne zadanosti, igar temporalni pogoj je »tvegana
absolutna prihodnost«. V okviru te opozicije opredeli Bahtin &as vsakdanjosti
kot &as brezdogodkovni ¢as,** medtem ko za primer tvegane trenutnosti rabi
fenomen situacije na pragu pri Dostojevskem. Iz Bahtinovih razglabljanj torej
sledi, da je to opozicijo mogo€e v doloenih pogojih transformirati tako, da se
tvegani moment &iste dogodkovnosti, ki »bogati dogodek biti«,* v razmerju
do tako imenovane brezdogodkovne vsakdanjosti pokaze kot klju¢ni oziroma
zakljuni dogodek. Primer: Medtem ko Bahtin govori o osebnosti in njeni
odloditvi v polifonem svetu pri Dostojevskem, o odloditvi, ki vsebuje samo-

2 N.n.m., str. 184, Skladno z rusko rabo besede zbor (chor) ne pomeni le petja, temveg tudi plesanje:
chorovod pomeni rajanje, kolo.

M. Bahtin, Avtor i geroj v estetitscheskoj dejateinosii. V: Bahtin, op. cit., str. 182.

3 M. Bahtin, Formy vremeni i chronotopa v romane. V: Bahtin, op. cit., str. 396. [Slov. prevod:
Oblike &asa in prostora v romanu, v: Mihail Bahtin, Teorija romana, Ljubljana 1982.]

* M. Bahtin, Avtor i gerof v esteti¢eskoj dejateljnosti. V: Bahtin, op. cit., str. 186.
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opredelitev, doda tole: »Vmesni ¢leni, vkljuéno z najblizjimi €leni vsakdanjega
Zivljenja, pri tem v ludi zadnjih vpraganj niso pus€eni ob strani, temve¢ so,
nasprotno, razumljeni kot etape ali simboli poslednje odlocitve«.*® Tak$na raz-
laga poveZe ritmizirano vsakdanjost s tvegano odlodenostjo »momenta iste
rodovitnosti«. To, kar lahko zagotavlja to povezavo, je lahko le sosledje od-
govornosti. Ohranja se jo v primeru, ko se na podlagi pripoznanja dejstva, da v
biti nimam alibija, udcjani deleZnost pri ritmiziranem Zivljenju oziroma vstop
v zbor. In & je torej poslednja odlo¢itev kljuéni dogodek, je treba na nov nacin
razumeti tudi vsakdanjost, in sicer kot zagon oziroma zagonski cas.

Znova se spomnimo, da pri Bahtinu literatura praviloma rabi kot material za
analizo dogodka. V tej zvezi izpostavi tri pisatelje, Dostojevskega, Goetheja in
Rabelaisa. Vsak izmed njih ima, po njegovem mncnju, poseben dar za umet-
nisko prikazovanje fenomena dogodka. S tem ko se Bahtin ukvarja s temi
avtorji, vedno znova dokazuje, da je mogoce dogodek le lokalno tematizirati,
Odkrivati in opisovati ga je mogoce le v konkretnem vidiku resninosti. In
medtem ko je za Dostojevskega taksen vidik »prikazovanje notranjega ¢loveka
in dogodka, ki povezuje notranje ljudi«,* je pri Goetheju in Rabelaisu v sre-
diS¢u njune analize podoba nastajajofega Cloveka oziroma, e smo natancne;jsi,
&lovekovo nastajanje »skupaj s svetom«.*® Tako pri Goetheju kakor tudi pri
Rabelaisu gre torej za principialno novo, nadindividualno raven pojmovanja
dogodka. V sredis¢u ni niti moja zadanost niti obraz drugega, temved svet kot
dogodek: Temu ustrezni Bahtinovi pojmi so zdaj »svetni dogodek«, »dogodek
biti sveta« (Seinsereignis der Welt) in podobno. Bahtin vidi dogodkovnost sveta
v fenomenu zgodovine. Pri tem se dogodkovna zgodovinskost analizira z dveh
razli¢nih vidikov: z vidika njene posebne temporalnosti pri Goetheju in z vidika
telesnosti pri Rabelaisu.

Dogodkovnost Goethejevega umetni$kega vidika je po Bahtinu »v zmoZnosti,
da se &as vidi v prostorski celoti sveta in da se polnjenje prostora ne razume kot
gotovo danost, temveC kot nastajajo¢o celoto«.® Tak¥en vidik imenuje kro-
notopski. Povedano drugade, Goethe lahko vsak del prostorskega sveta razume
kot kronotop. Ta pojem pomeni »sinhronizem, sobivanje fasov v isti prostorski
tocki«,* ki ga Bahtin razlaga kot ustvarjalno delovanje preteklosti v sedanjosti

% M. Bahtin, Problemy poetiki Dostoevskogo. V: Bahtin, op. cit., str. 186.

 N.n.m., str. 216.

% M. Bahtin, Roman vospitanija i ego znatschenie. v istorii realizma. V: Bahtin, op. cit., str. 214.
¥ N.n.m., sir. 216. :

“ N.n.m., str. 234, . :




TATIANA SHCHYTTSOVA: DOGODEK IN DIFERENCA: UvoD v BAHTINOVO FILOZOFLIO

in njuno povezovanje s prihodnostjo. Podlaga dogodkovni razlagi zgodovine
je torej znova ustrezna temporalna interpretacija. Skladno z njo se mora zgo-
dovinskost ¢lovecanstva izraZati v kronotopskem znacaju &lovekove podobe.
Vidimo lahko, da je omenjeno delovanje preteklosti v sedanjosti apriorni pogoj
Ze omenjenega sosledja odgovornosti. Tu je treba omeniti tudi neposredno
povezanost pojma inkarniranosti s kronotopom. Pri Bahtinu se pojem inkar-
niranosti, ker je inkarniranost dogodka, prav tako kot slednji vedno kaZe v
razli¢nih vidikih. Medtem ko je inkarniranost v O filozofiji delovanja inter-
pretirana kot odgovornost, je v ER konkretizirana v pojmu »lokaliteta«, ki
pomeni konkretni kraj v zemeljskem prostoru, naravno okolje, pokrajino. Fe-
nomen dogodka uspe Goetheju pokazati zato, ker sta pri njem, kot pravi Bahtin,
»zemeljski prostor in ¢lovekova zgodovina nelocljivo povezana ... Zapre zgo-
dovinski ¢as, s tem pa ¢lovesko smiselno in intenzivino materializira prostor«.*’
V okviru razlikovanja med naravnim in zgodovinskim svetom je podoba clo-
veka-kot-graditelja®® po Bahtinu nazoren izraz dogodkovne aktivnosti. Clovek
gradi, s tem ko naseli neko obmodje, in ta gradbena dejavnost postane njegova
zgodovina. Da ne bomo tc podobe obsodili kot nekak3$no naivno nekriti€no
utopijo, se moramo takoj spomniti temporainega pogoja (delovanja pretcklosti
v sedanjosti in njunega povezovanja s prihodnostjo) in socialnega ekvivalenta
(zborovske organizacije na podlagi sosledja odgovornosti) tak8nega prikaza
zgodovinskega Clovestva, ki se, temu ustrezno, tudi sam izkaZe za nalogo.

V Bahtinovi interpretaciji zgodovine kot dogodka je prisotno neko pomembno
protislovje. »Pri Goetheju je svet,« kot pravi, »klijoce seme ..., ki je kot navzoce
nazorno, vendar pa ga hkrati zapolnjuje iz njega izra§€ajoda prihodnost«.*
Resni¢no, v dolotenem smislu je dogodek za Bahtina materialni fenomen. Toda
v zadnjem citatu nas materializacija dogodka pripelje k njegovi organicisti¢ni
razlagi, ki je v protislovju s pojmom absolutne prihodnosti smisla (absolute
Sinnzukunft). Zgodovina — &e jo razumemo kot Zivljenjsko obliko — izgubi
tvegano prihodnost smisia kot svoj konstitutivni princip, vendar pa tedaj, z
vidika svojega smisla, pravzaprav preneha biti dogodck, torej vnaprej nedo-
lo¢ljiva obogatitev v biti. Zdi se, kot da bi Bahtin v to naskrivaj vkljudil vpra-
Sanje, s katerim se pozneje ukvarja v svoji knjigi o Rabelaisu, pri ¢imer do-
kazuje, da zgodovinskost ¢loveka za svojo analizo terja $e nek drug vidik,
namreg vidik telesnosti. Gre torej za to, da se fenomen dogodka pokaze z vidika

' N.n.m., str. 233.
4 N.n.m., str. 227.
“N.n.m., str. 245.
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telesnega Zivljenja. Po Bahtinu je Rabelaisov roman najvedji poizkus, da bi se
»zgradilo celotno podobo sveta okoli telesnega Eloveka«* oziroma da bi se
»zgradilo podobo rastofega dloveka«.* Tu je korelat zgodovinskemu €lovestvu
pojem skupnega Zivljenja &loveskega rodu ali, govorjeno z Bahtinom, gene-
ri¢nega telesa (Geschlechtsleib). In kot osrednji dogodkovni pojem nastopa
kategorija rasti oziroma prirastka. Da bi se izognili monoloSki interpretaciji
generiénega telesa, lahko inkarniranost dogodka razlagamo kot ,interkarnira-
nost‘. Pri Rabelaisu se, kot poudarja Bahtin, »izraza vse, kar je v ¢loveku, v
aktu, v dialogu«.* In medtem ko v knjigi o Dostojevskem zapiSe; da ena resnica
zahteva mnoZico dialofko povezanih glasov, v knjigi o Rabelaisu pokaZe, da
generi¢no telo zahteva mnoZico dialo§ko povezanih teles. Generi¢no telo je
torej po svoji naravi prav tako dogodkovno kot resnica. Bahtin pravi tole: Res-
nica se rojeva v sti¢ni tocki dveh zavesti. Generi¢no telo potemtakem dolguje
zahvalo za svoje rojstvo interakciji teles. Se enkrat se spomnimo prvega para-
doksa dogodka, da je namre¢ dogodek neprestano izvrSevanje in hkrati Se-ne-
izviSenost. Z ozirom na resnico najde paradoks svoje uteleSenje v besedi, z
ozirom na generi¢no tefo pa v otroku.

Kar zadeva genericno Zivljenje, pri Bahtinu odkriti temporalni pogoj zgodo-
vinskosti ne pomeni ni¢ drugega kot sosledje generacij. Gadamer je verjetno
zato zgodovinskost imenoval »Ziva«, saj ¢asovna struktura, ki je njena podlaga,
ohranja Zivljenje preteklosti. Na zacetku smo rekli, da je dogodek rojstvo no-
vega. V polju zgodovinskosti pa rojstvo obdrzi tudi moment ponovnega rojstva.
Renate Lachmann zato v tem kontekstu povsem pravilno pripominja, da Bahtin
zanika smrt ¢loveSkega rodu v tisti fazi preteklosti, v kateri zanika tudi smrt
nadindividualnega procesa interpretacije in obnove smisla,*” V generi¢no ne-
smrtnost vstopimo z rojstvom otroka, v nesmrtnost interpretacije smisla pa z
odzivajoo se besedo. Mar ta prispodoba ne pomeni, da organsko Zivljenje s
svojo reprodukcijo za Bahtina nastopa kot paradigma dogodka? Ker se potreba
po dogodku kaZe kot potreba po nesmrtnosti, se poraja vpraSanje, ali se veselje
sprico dogodka upira organskemu strahu pred smrtjo? Ce je tako, je treba vse

“ M. Bahtin, Formy vremeni i chronotopa v romane. V: Bahtin, op. cit., str. 320.

> M. Bahtin, Roman vospitanija i ego znatschenie v istorii realizma. V: Bahtin, op. cit., stt, 216.
4 N.n.m., str, 388.

47 R, Lachmann, »Versoehnung von Leben und Tod im Lachen: Der russische Theorctiker Michail
Bahtin (1895-1975) laesst die Stimmen der Texte laut werden«. V: Frankfurter Rundschau, 10.
april 1990,' 85. — Ruski prevod: Smech: primirenije zhizni i smerti. V: Bahtinskij sboimk III. Izd.:
V. Machlin. Moskva 1997. Str, 81-85 (tu str.. 84).
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fenomene psevdodogodkovnosti najprej razlagati iz perspektive smrti. Po drugi
strani pa je tak¥na organicisti¢na redukcija nedopustna, ker bi moralo pomemb-
no ontologko izkustvo (izkustvo dogodka) o&itno tudi v primeru rojstva otroka
predpostaviti »odgovorno usmeritev v priznano edinost dogodka biti«.*® Tega
problema Bahtin ne obravnava, omogoéi pa mu, da vendar da vsebinsko najbolj
polno definicijo »resni¢nega dogodka«: V neskonénem in nedovi$ljivem dia-
logu, ki se odvija v zgodovinskem Zivljenju, je dogodek »praznik ponovnega
rojstva«.®

Prevedel Alfred Leskovec
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