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Ker je anti¢na grika filozofija mera evropske filozofije, je bilo navezovanje na
griko filozofijo, njena »renesansa« in obradanje k griki filozofiji od nekdaj
konstitutivno za evropsko filozofsko misel, ostalo pa je nepogresljivo za obli-
kovanje filozofske drze tudi danes. Ob tem pa pri raziskovalnem ukvarjanju z
griko filozofijo postaja Zedalje bolj o¢itno, da marsikatere presenelajoce uvide
prinadajo ravno sodobne, »novogrike« tematizacije anti¢ne grike filozofije.
Novogriko raziskovanje grske filozofije je sicer do doloCene mere Ze prej
poznano po tem, da mnogi sodobni gr¥ki filozofi objavljajo ali celo piSejo kar
v zahodnoevropskih jezikih, zlasti v angle¥¢ini in francosCini, manj v nems¢ini.
V zadnjem Casu pa je pri nas vse bolj Ziv interes za novogrski jezik, tudi iz tega
razloga, da bi se mogli bolje pribliZati starogrski filozofiji. V tem raziskovalnem
poroéilu predstavljam dve novi griki knjigi o anti¢ni grski filozofiji, ena je
posvedena Aristotelovi metafiziki, druga pa griki in bizantinski filozofiji.

1. Aristotel o metafiziki

7Ze tri leta je minilo, odkar je v Solunu — Thessalonike — iz¥el zbornik razprav o
Aristotelovi Metafiziki — Aristotle on Metaphysics, ki sta ga uredila Th. Pentzo-

! Besedna igra je vzeta iz pesmi Eleane Vrahali: To s’agapo, glasba Mihalis Hatzigiannis.
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poulou-Valalas, profesorica filozofije na Oddelku za filozofijo Aristotelove
univerze v Solunu, in S. Dimopoulos, docent na isti ustanovi. Razprava po-
vzema prispevke mednarodnega kolokvija » Aristotel. O Metafiziki«, ki je pote-
kal v Solunu, od 9. do 11. oktobra 1999, ob podpori »Organizacije za kulturno
prestolnico Evrope, Thessaloniki 1997«.

Proucevanje Aristotelove Metafizike je indeks stanja filozofskih raziskav. V
bibliografiji, La »Metafisica« di Aristotele nel XX secolo, ki jo je pripravil R.
Radice s celo ekipo sodelavcev, je analiti¢no obdelanih 3200 razprav, ki so bile
v 20. st. posve¢enene temeljnim pojmom, vpradanjem in problemom Aristo-
telove Metafizike.? Ta bibliografija sega do leta 1996.

Solunska knjiga prinaSa prispevke 19 udelezencev simpozija, 10 udeleZencev
iz Gréije in 9 referentov iz drZav Zahodne Evrope. Stali§¢a, ki jih prinasajo
referati negrikih avtorjev so nam sicer bolj znani iz drugih objav, vendar jih
bom na kratko prikazal tudi v tej recenziji; to so: Werner Beierwaltes (Miin-
chen), Klaus Hammacher (Aachen), Walter Jaeschke (Bochum) iz ZR Nem(dije,
Ingeborg SchiiBler (Lausanne) in Gerhard Seel (Bern) iz Svice, Enrico Berti
(Padova) in Carlo Natali (Venezia) iz Italije, Michel Bastit (Dijon) iz Francije
ter John Houston (Glasgow) iz Velike Britanije. V recenziji bom bolj pozoren
do prispevkov grikih avtorjev, ki so nam manj poznani. To so: Konstantinos
Despotopoulos (Atenska Akademija), Evanghelos A. Moutsopoulos (Atenska
Akademija), Georgia Apostolopoulu (Univerza loanina), Anna Aravantinou-
Bourloyianni (Atene), Linos Benakis (Atene), Lambros Couloubaritsis (Bru-
selj), Panayotis Tzamalikos (Thessaloniki), Stavroula Triantafyllou (Pariz) in
George Zografidis (Kreta).

Predgovor k zborniku z naslovom »Zakaj Aristotelova Metafizika?« je napisala
njegova sourednica in predsednica organizacijskega odbora Th. Pentzopoulou
— Valala. V njem je danaSnja filozofska misel postavljena v okvir sodobne
kritike metafizike in v zgodovinsko genezo sodobne metafizi¢ne problematike.
Metafizika je kraljevska pot do filozofije, ker v njej dobijo svojo artikulacijo
vsa temeljna filozofska vprasanja: ¢lovek, svet, Bog, resnica. Polisemija biti,
ki jo je v najvedji moZni meri zaznal Aristotel, dolo¢a zgodovino evropske
filozofije. Spremembe zgodovinske konstelacije ustvarjajo novo potrebo po
celoviti orentaciji, ki pripada prav filozofiji. Metafizika je teorija resnice. Vpra-

2R. Radice, 1996.
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Sanje »kaj je bivajoce?« ima tri smeri: to so tri poti biti, ki more biti razumljena
kot najvi§ja bit Boga, kot najsplos$nejsa bit kategorij in kot sorazmerna bit
svetovne ureditve — Bv dxpbTatov (TLULATATOV), DY ®ovoTatov (Bv 4 bv),
in 8v avadoyov. Tako so v Aristotelovi filozofiji povzete teme Boga, sveta in
Eloveka.?

Aristotelovo proucevanje biti mora iti skozi poznavanje aksiomov. Brez pozna-
vanja Analitike ni mogo&e priti do spoznanja biti. Aristotelova filozofija more
videti predpostavke »retori¢ne lahkotnosti«, ki danes pogosto prevladuje v
filozofiji, ne da bi ostala dolZna odgovora nasprotnikom logocentrizma. Meta-
fizika je delo logosa v dvojnem smislu: kot logos in diskurz.

K. Despotopoulos obravnava Aristotelovo politi¢no filozofijo v luéi vprasanja
o lastnini. Po Aristotelu so tri moZne reSitve druZbenih problemov: totalna
nacionalizacija lastnine, totalna privatizacija in sistem, ki ima poteze obeh
prejinjih moZnosti. DruZbena nesoglasja nimajo svojega izvora le v lastnin-
skih vpraSanjih, temve¢ so tudi posledica neenakosti Casti in neenakosti v
nacinu ¢lovekovega pridobivanja ugodja in zadostitve Zelja. Politika je vezana
na vpraSanje ¢lovekove dobrobiti: Aristotelov konzervativni in humanisti¢ni
pristop ostaja merodajen tudi za sodobne znanstvenike in politike.

E. Moutsopoulos je eden najbolj pomembnih sodobnih grikih filozofov, ka-
terega filozofija dasa je odmevna tudi v evropskem merilu.* Njegov referat
obravnava odnos ¢asa in ponaSanja pri Aristotelu. Kairos, pravi trenutek, je
takSna organizacija ¢asovnosti, da je ¢lovekov poseg v svet mogo¢ in optima-
len. Katpég je dobro v asu, tidyaddv év ypbéve (Nikomahova etika, A4,
1096226, 32). Ce chronos pomeni ¢as kot kvantiteto, je kairos ¢as kot kvaliteta,
kakrs$na doloca ¢lovekovo zgodovinskost v svoji enkratnosti. Vsaka &lovetka
situacija nudi razli¢ne moZnosti ¢lovekove orientacije in delovanja. Ta Ziv-
ljenjska vezanost Clovekovega mi$ljenja in delovanja je naznadena v pojmu
kairos-a. Clovek mora biti pozoren na kairos: xatpoguiaxtewy (Politika, VIII
3, 1237b41). Kairos je potrditev funkcionalne uporabnosti intencionalnega na
objektivne pogoje, ki vrednostno obarva Zivljenjski svet. Kairos je tudi mera
casa, ker oznaCuje primeren, »zrel« Cas delovanja. Iskanje kairosa ni vred-
nostno nevtralna zadeva prakti¢nega uma, saj je dolocanje kairosa, je »iskanje
optimalnega« (str. 25).

* M. Heidegger, 1971, str. 213 in 226.
* E. Moutsopoulos, 2002.
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G. Apostolopoulu je obravnavala Aristotelovo filozofijo v kontekstu klasi¢ne
grike filozofije in z vidika enotnosti filozofskega uma. Hermenevti¢na pove-
zanost razuma in Zivljenja je model razumnosti, ki ga je vpeljal Sokrat. Clovek
je Zivedi subjekt skozi samozavedanje. Za Platona je samonanalanje duge hkrati
obrat k ontolosko drugemu, k idejam. Platon &loveskega Zivljenja ne gradi z
vidika kon¢nosti, temved glede na izvorno potrjevanje dobrega. Clovekovo
odprtost svetu dolo&ajo tako razumski del duse kakor estetsko-nazorni ele-
menti. Aristotel pa izhaja iz pozitivnosti Zivljenja, to je iz Zivljenja kot »rasti«,
pri Cemer samonanasanje ostaja temeljna struktura vigjih oblik Zivljenja. Samo-
bit je izbira samega sebe. Samonanasanje se razgirja preko prijateljstva, ki
omogoca razli¢ne oblike nravstvene skupnosti in humanizira Zivljenje. Od
druZbe preko polisa se svet iri do celotnega kozmosa, ki ima svojo metafiziéno
oporo v Bogu kot dobrem samem. éeprav je Clovekova theoria podvrZena
kontingenci, je treba &lovekov svet oblikovati z vidika enotnosti sveta in vred-
notenja.

A. Aravantinou-Bourloyianni obravnava odnos med miselnimi formami in uni-
verzalijami v peripateti¢ni tradiciji. Ob navezavi na Aristotelovo vprasanje,
ali je »Zival nasplohx, Cwov xaBdhou (O dusi, I 1, 402b8) miselni predmet,
vonToy, pojem, obdost, ki biva samo v umu, je Aleksander iz Afrodiziade v
svojem spisu De anima razgrnil problem univerzalij. Po Aleksandru se bit,
obstoj obcosti, njihova Aypostasis, nahaja v mi§ljenju, medtem ko oblike stvari
bivajo v stvareh (in re pri sholastikih), kot ob&osti pa so vzpostavljene kasneje,
a posteriori. Kljub temu pa brez obcosti, ®otvédy, ne moremo dojeti posa-
meznega. — VpraSanje univerzalij je bistveno povezano s statusom definicij.
Definicije se ne na%ajo niti na obosti niti na posamezne stvari kot takSne,
temvec na stvari, ki imajo lastnost, da so splo3ne. Posebna vrednost Aleksan-
drove spoznavne teorije je v tem, da Je konsistentno dokazoval, da univerzalije
niso substancialne, in da zato ne smejo biti pomesane s substancialnimi obli-
kami, od katerih so dobljene preko miselnega »posploSevanja«. Forma ni uni-
verzalno — to je eden izmed aksiomov aristotelizma.

M. Bastit obravnava vprasanje Aristotelove teologije izhajajoC iz enostavnega
stavka, da je Bog nekakSen vzrok in pocelo, doyh tLg (Metafizika, 983a8). To
nedolocenost pocela je mogode razumeti kot Boga ali kot bit sploh. V pozni
antiki so za dovrSitev prve filozofije $teli teologiko, teologijo kot znanost o
Bogu. Pri Avicenni, Dunsu Skotu v srednjem veku ter pri mnogih modernih
interpretih (npr. Natorpu) se je oblikovalo stalise, da je predmet metafizike bit
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nasploh. Bastit tudi na nov nacin razlaga pomen analogije v Aristotelovi meta-
fiziki: analogija se sicer nanasa na status prvin ali principov, vendar ne izklju-
Cuje vrednostne hierarhije. Substancialne forme stvari rabijo vzrok, da bi mog-
le biti realizirane. Ta vzrok je prvi univerzalni vzrok gibanja, od katerega je vse
odvisno.

Analogija principov je vezana $e na analogijo med dejanskostjo in moZnostjo.
Odnos med moZnostjo in stvarnostjo ne velja le za notranje vzroke stvari,
temvec tudi za zgmanji vzrok. Prva bit, ki je dejanski gibalec, je Bog kot »vzrok
vsega«: »Prednost biti v dejanskosti zahteva prednost prvega v dejanskosti nad
drugimi vzroki in poceli, brez katerih bi vsi ostali v moZnosti« (str. 48). V
nasprotju s tem, kar je trdil Natorp, Aristotel ne pozna splosnih pocel splo$nega
predmeta, ki bi bil bit, ker po Aristotelu bit ne obstaja na tak nacin. Teologija je
zato dejanska dovrSitev prve filozofije, ker preko nje dobi prva filozofija svojo
eksistencialno razseZnost. Za Aristotela velja Lamartinov izrek:

»Un seul étre vous manque, et tout est dépeuplé!«
»Eno samo bitje vam manjka, in vse je pusto in prazno!«

Ce ni prve biti, se razblini, kaj je sploh biti. Odsotnost biti je nihilizem. Vpra-
Sanje metafizike je vprafanje biti in nebiti, pri¢ujo¢nosti in nepricujo¢nosti
smisla. Skozi ¢udenje in ljubezen dobi metafizika pri Aristotelu svojo eksisten-
cialno razseZnost, kakor bo naznadil tudi prispevek Schiillerjeve.

W. Beierwaltes osvetli slabo poznano problematiko razumevanju Aristotela v
Schellingovi filozofiji. Izhaja od Aristotelovega opisa Zivljenja Boga kot abso-
lutne samorefleksije: Aristotelova doloitev prve biti kot vovjoLg vorioen nam-
re¢ pomeni, da kadar Bog misli samega sebe, tedaj svoje lastno misljenje misk
kot najvisjo potezo svoje biti ali kot svojo bit samo. BoZja enotnost mi$ljenja in
predmeta misljenja je trajno pocelo in telos vsega dogajanja v kozmosu. Hegel
razume Aristotelovo enotnost biti in miljenja v Bogu kot proces, v katerem
»ideja«, ki preZema vso stvarnost, pride do sebe, ko dojame lastno zgodovino.
Razumevanje Aristotela je vedno tudi oddaljevanje od njega, ¢e naj bo vklju-
&eno v »napredovanje znanosti«, to je v razvoj filozofske misli.

Taks$no Heglovo recepcijo Aristotela pa Schelling spremeni v tem smislu, da
njegova »logi¢na filozofija« izhaja od izkustva. Zato je Aristotelova Metafizika
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»ucbenik za vse Case«, kakor je rekel v Filozofiji mitologije (X1 380): Aristotel
Je pravi uditelj »evropskega Vzhoda in Zahodax (XTI 382). éeprav Schelling
soglaSa z Aristotelom, ko Boga misli kot »vzrok biti« (XI 406), pa je za Schel-
linga Bog kot miSljenje misljenja le »pasivni«, neosebni Bog negativne filo-
zofije, ki »nima prihodnosti«. Pravi »pozitivni« Bog mora biti »ekstati¢ni«
zaCetek. Schellingova kritika Boga, ki se v miSljenju nanaSa na samega sebe in
ki »ne more niGesar delatic, je bolj kritika Hegla kakor Aristotela. Schelling je
radikalneje kakor Hegel zastavil zgodovinskost filozofije in zahteval povratek
filozofije preko »odisejade« duha v »sploSni ocean poezije«, kakor to formulira
v Sistemu transcendentalnega idealizma. Seveda pa odnos med filozofijo in
poezijo ostaja odprta tema.

V razpravi o Aristotelu in Nikolaju Hartmannu se L. Benakis posveti vpra-
Sanjem utemeljitve sodobne filozofije. Za Hartmana je Aristotel oblikovalec
kritiCno-aporeti¢nega raziskovanja, ki edino more segi tudi do »nadrazumnega«
(das Uberverstindliche). Pag pa Hartmann pri Aristotelu najde samo »elemente
fenomenoloske analize« in progre$a »opis dejanskih dejstev«. Prav tako meni,
da bit ni »fenomen«. Za Hartmanna pa je posebej aktualna Aristotelova etika,
saj je sam snoval etiko, ki bi bila sinteza Kanta, Nietzscheja in Aristotela. Ce bi
k temu dodali $e kr¥¢anstvo, kaj bi mogli imeti $e ved.

E. Berti v razpravi »Negibni gibalec kot dejavni vzrok v Aristotelovi Metaph.
XII« posebej izpostavlja dejstvo, da je prva bit dejavni vzrok: wLVNTLROY in
oLty (1075b31). Prva bit ni le dejanskost, temveg tudi dejavnost, To je
tudi stali$¢e S. Broadiejeve in A. Kosmana. Misljenje prvega gibala je torej
nekak3no »kinetiéno«, motivacijsko misljenje, ki je zna&ilno za prakti¢ni um.
Dejavno vzroZnost prve biti je Berti vsestransko osvetlil, najprej skozi Ari-
stotelovo kritiko Platonovih idej, ki ne pojasnijo gibanja. Aristotel je v Evde-
movi etiki (1248a24-29) izrecno postavil Boga kot gibalo. Teza, da je negibni
gibalec dejavni vzrok, je v nasprotju s standardno Interpretacijo, ki 3teje negib-
nega gibalca za smotrni vzrok.

Berti tudi na novo opredeljuje telos negibnega gibalca. Negibni gibalec sam
Zeli negibnega gibalca, ki torej ni cilj neba, temved prav negibnega gibalca,
kakor so za nebesne sfere cilj zvezde (ta pepodpeva), ki jih nosijo. Kakor je za
medicino cilj zdravje, tako je za duha, ki Je sebe-mislete misljenije, cilj v tem,
da se sam giblje, to je njegovo lastno miSljenje in ugodje.
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Glavna teza Couloubaritsisovega referata o »henoloskih osnovah Aristotelove
metafizike«, je v tem, da Aristotelove metafizike ne smemo zvesti na problem
biti, ker je v griki filozofiji vprasanje Enega prisotno od Parmenida do novo-
platonika Damaskija. Obrat od Enega k Biti se zgodi dokon¢no 3ele pri Tomazu
Akvinskem, predhodnika tak¥nega razumevanja metafizike pa sta Porfirij in
Avgustin. V X. (Iota) knjigi Metafizike Aristotel postavi Stirl pomene enega:
zveznost, celovitost, opredelitev in posamezno. V podrogje henologije spada
tudi odnos enega in mnostva. Z Aristotelovega vidika bi o dananji filozofiji
smeli re¢i, da v njej prevladuje vidik mnoStva, kar se kaZe kot nekak§na teorija
razlik, diaforologija (str. 93).

Razmerje med metafiziko, znanostjo in logiko opisuje Hammacher v razpravi
»Ali spada stavek o protislovju v metafiaziko (»prvo filozofijo«) ali v logiko?«
Aristotelova meditacija o protislovju je klasi¢en primer transcendentalne lo-
gike. MetafiziCna razseZnost stavka o protislovju je razumevanje biti kot »pri-
sostvovanja« (Anwesung), Kar je izpostavil zlasti Heidegger. S tem je logika
vezana na &as, kar pomeni, da je ponovljivost sedanjega kriterij sploSnosti. Za
moderno metodologijo je znatilno, da so logi¢ne izpeljave, ki potekajo po
nujnosti in po pravilih, uporabljane na stvarno stanje: na to, kar je dejstvo —
was der Fall ist. Razmerje logi¢nih resnic in stvarnega stanja je podobno para-
leli med ve&valentno logiko in teorijo verjetnosti, ki izhaja od neodvisnosti
dogodkov.

Houstonova razprava o »Aristotelovem dokazu za prvega gibalca, Metaph.
Lambda 6 in 7«, je pomembna, ker zavzame stali¥¢e do Barnesovega nekoliko
ironi¢nega stali¥¢a, da je Aristotelova teologija sestavljena »iz petih delov
slabih argumentov in petih delov nesmislov«.’ Gre za argument, da mora obsta-
jati ve¢na bitnost, kajti &e bi bile vse bitnosti minljive, bi bile vse stvari minljive,
toda gibanje in ¢as nista ne nastala ne minljiva. V tem dokazu je podano dejstvo,
ki ni odvisno od dolo&ene astronomske teorije, temveg izvira od proudevanja
biti. Metafizika je proudevanje stvari in njibovih bistev, to je prouevanje onto-
logko primarnih stvari in razlaga primarnih bistev. Ker se bistvo stvari pogosto
oblikuje kot rezultat gibanja, moramo misliti tako, kakor nas stvari pozivajo,
&e naj gibanje razumemo.

W. Jaeschke prouduje razlina tolmacenja »pristnega« Aristotela v nemski
Kklasi¢ni filozofiji, ki so bila predvsem tri. Prvo je razumevanje Aristotela kot

5 J. Barnes 1999, str. 151.
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»glavnega empirika« (Kant), ki je postalo prevladujoce za dolgo tradicijo filo-
zofskega zgodovinopisja, drugo je razumevanje Aristotela kot zacetnika »ra-
zumske znanosti« (Verstandeswissenschaft) (Jacobi), in tretje je razumevanje
Aristotela kot spekulativnega filozofa (Hegel in Schelling). Hegel je od Ari-
stotela prevzel pojem »notranje smotrnosti«, s katerim je menil preseti na-
sprotje med mehani¢no nujnostjo in zunanjo smotrnostjo, ki je vezana na nauk
o BoZjem stvarjenju. Notranji smoter je dejavnost, ki obsega naravo in duha.
Prav za tolmacenje duha pa je Hegel prevzel mnogo idej Aristotelove teorije
uma. Ideja identitete predmeta in samozavedanja ni nekaj abstraktnega, temvec
pomeni enotnost Zivljenja in spoznanja stvari, kar se dosega v mislefem umu,
voulc-u. Umsko spoznanje je vedno tudi samospoznanje, je noesis noeseos. Za
racionalisti¢ne filozofe je bil Aristotel empirik, za nasprotnike filozofije razama
je bil razumski filozof, za spekulativnega filozofa Hegla pa »vrh anti¢ne filo-
zofije«. Ce so Hegla imenovali »nemski Aristotel«, pa bi bil po Schellingovi
oceni ta naslov primernej$i za njegovo pozitivno filozofijo.

C. Natali razvija »Dva pomena gibalnega vzroka v knjigi Lambda Aristotelove
Metafizike«. Vprasanju Boga — in njegovega odnosa do sveta — je po Natali-
jevem mnenju Aristotel v Metafiziki prikazal zelo skopo. Odnos med bogom in
svetom je bolje razloZen v spisu Peri philosophias. Smotrni vzrok pomeni
smotrnost na dva nacin: (1) je smoter kot notranji vzrok stvari (npr. zdravje kot
cilj) in (2) smoter kot individualna zunanja substanca, ki je intencionalni cilj
delovanja (prvi gibalec). Negibni gibalec giblje kot ljubljena oseba. Ob tem
podaja vrsto zelo izCrpnih razlag tezavnega pasusa 1072b1-4.

Svicarska filozofinja I. SchiiBlerjeva se tudi posveti Metafiziki Lambda, toda z
vidika odnosa narava — Bog. Prehod od Cutne narave k nad€utnem vzroku, ki
biva kot &ista évépyeta, je Aristotel izvedel z logosom. Prva bit je vzrok ved-
nega kroZnega gibanja. Toda svet postajanja rabi $e en vzrok, ki giblje na nacin
razli¢nosti, obadva vzroka skupaj pa sta vzrok vecne raznolikosti. Vzrok, ki
giblje tako na nacin enakomernosti, kot na nacin razli¢nosti, je Sonce. Ve¢no
menjavo letnih Casov sonce povzroca zaradi svojega venega gibanja po letnem
eklipticnem krogu. Mogoce pa bi bilo za gibanje Sonca privzeti neko drugo
nad&utno bitnost. Ousia, ki je &-wivntog, ima poseben natin gibanja. Giblje
kot lepo, T6 »ahbv, lepo pa je predmet Zelje. Tako sta v Aristotelovo teologijo
vkljucena poleg dobrega in reda, tudi lepota in ljubezen. Prva bit kot Cista
dejavnost in Zivljenje duha je tudi predmeti nenchnega in narascajocega Cu-
denja. Filozofija ima zacetek v Cudenju in se zakljuci v nara§¢ajocem Cudenju.
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Aristotelov uvid, da Bog giblje s svojo Cisto in lepo prisotnostjo, more biti
pomembna tudi za bodoco teologijo-

G. Seel, ¢igar besedilo je v novogrstini, se je lotil vprasanja modalnih pojmov
v Metafiziki Theta 6, pri emer je posebej pozoren na pomen odnosa snov —
oblika ter pojma analogije pri dolocanju odnosa moZnost — stvarnost. Seman-
tika in logika moZnosti in stvarnosti pa je razvita zlasti v spisu De interpre-
tatione 12 in 13.

P. Tzamalikos je prispeval obsezno $tudijo o » Aristotelskem razumevanju akci-
dentalne bitl in njenem pomenu za patristiéno misel«. Najprej postavi akci-
dentalno bit v okvir §tirih pomenov biti pri Aristotelu (kategorije, resnica,
stvarnost, akcidenca). Akcidentalnost v&asih nastopa kot samostojno deblo biti,
v&asih pa v okviru substancialne biti. Poleg tega je ocupBelnxde tudi predi-
kabilija in nasprotje temu, kar je po naravi, pvoet. Akcidenca more oznacevati
nakljuéne ali tadi bistvene lastnosti.

74 aristotelsko tradicijo je najprej pomembno razlikovanje odota - cupBeln-
x6ta. Poleg tega pa je symbebekos pogosto oznaceval temeljne lastnosti stvari:
npr. ogenj je vroc. Te lastnosti se pri Ireneju imenujejo dejavnosti, évEpyeLaL.
Tak¥na energeia se ne ujema z razlikovanjem med substanco in akcidencami,
saj oznaduje neko nelogljivo lastnost stvari, cuuBePnuos dywproTov, ki je
naravna dejavnost stvari, EvEpYTELX QUOLKT,.

Vpraganje biti se je vezalo na vpra$anje opredelitve. Kako je mogode doloiti
odnos med boZjo substanco in njenimi lastnostmi. Kaj so boZje lastnosti, njego-
ve »energije«? Kri¢anski avtorji so videli, da je Svetopisemski Bog, ki deluje,
gpydletar, nezdruZljiv z Aristotelovo prvo ousia kot popolno energeia. Poleg
tega znotraj aristotelizma more priti do novih aporij v razumevanju biti, kadar
je substanca vzeta kot le abstraktni nosilec lastnosti. BoZje dejavnosti, »ener-
gije«, ne morejo biti neke akcidentalne lastnosti, niti Bog ni »energeia« kot
taka.

Patristi¢na kri¢anska misel ¢loveka razume kot absolutnega in odvisnega. Clo-
vek je neodvisen po svoji razumnosti in ustvarjenosti, odvisen ali »akciden-
talen« pa je zaradi kontigentnega znalaja stvarjenja. Tudi Clovekova podobnost
Bogu je nekaj, kar se ne da opisati s kategorijo akcidence. Tako pridemo do
teologije notranjega in zunanjega Xloveka. Notranji &lovek je absolutna bit,
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zunanji Clovek je ¢lovek v stanju greha in smrti. Znameniti spor med gnostiki
in kriCanstvom je razlozljiv prav s pojmom akcidentalne biti. Akcidentalna bit
kaZe na dialekti¢ni odnos med ljudmi in Bogom, ker naznaéuje krhko stanje
¢lovekove svobode v njenem odnosu do Boga. Za Aristotela je svobodna volja
zadeva akcidence, za Origena je tpoatipeate bistvo Eloveka, na katero se veZe
prvi padec in celotna teologija cerkve.

Tri osebe enega Boga so homoousion, »enega bistva« ali kosubstancialne.
Pojem deifikacije, Scooinotg, pomeni tudi milostno zedinjenje med Stvar-
nikom in kreaturami. Tako je Tzamalikos s proudevanjem bv xata oupfe-
Brnde zelo dobro osvetlil »radikalne prodore, ki jih je patristi®na misel na-
pravila v dedi¢ino gr¥kih filozofov« (185).

S. Triantafyllova (Pariz) prikaZe problematiko enotnosti v Aristotelovi Meta-
fiziki, pri Cemer izhaja iz teorije izrekanja bit glede na Eno, mwpog &v Aeyo-
uevov, kar je Aristotelova resitev vpraSanja enotnosti biti. Razli¢ni pomeni biti
dobijo enotnost, kadar konvergirajo k biti. To temeljno tezo zavracata zlasti P.
Aubenque® in Ch. Rutten, pri Semer je Aubenque izpostavil teZave kategorij in
predikacije, Rutten pa se je omejil na odnos snovi in oblike, oziroma moZnosti
in dejanskosti. VpraSanje predikacije je vsidrano v perspektivi razumevanja
substance, ki je nekaj tu bivajodega in nekaj samostojno bivajodega, T6de T
xat ywetotov. Ipoc Ev ni samo logi¢na shema, kakor bi hotela Aubenque in
Rutten.”

Problem realnosti biti se ne kaZze samo v pojmih bistva in definicije, temved
tudi v pojmih bistva-oblike, dvojnosti oblike in snovi ter dejanskosti in moZz-
nosti. Razlikovanje kategorij v njihovem nana$anju na substanco zadeva pojem
biti (kaj je bit?), problem enotnosti sestavljenih bitij pa zadeva vpraSanje pod-
ro¢ja pojma substance: kaj je substanca? Ali je oblika ali snov ali sestav iz
snovi in oblike?

Tu srecujemo dvojno tematizacijo istega problema, ki je enotnost realnega.
Enotnost realnega ali enotnost realnosti zadeva tako odnos kategorij do sub-
stance kakor proucevanje forme. V tej dvojnosti gre za analizo razumevanja

¢ P. Aubenque, 19662, na ve¢ mestih.
7V svoji monografiji o Aristotelovi metafiziki in dialektiki teh vpraSanj nisem dovolj jasno razloZil;
prim. V. Kalan 1981.
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pojma biti in za analizo ekstenzije pojma substance — substanca Sele zagotovi
dojemljivost in razumljivost sestavljene biti, kompozituma (str. 194). Prav Me-
tafizika Z 4, tj. 4. pogl. VII. knjige, nam Sele razplete primerjavo med enot-
nostjo biti in enotnostjo sestavljene substance. Triandafylova pokaZe, da je
Aubengue v svoji znameniti monografiji o problematiki Aristotelove metafizike
prezrl razliko med enotnostjo biti in enotnostjo sestavljene substance. Raz-
likovanje pomenov kopule ni isto kakor razloCki, ki nakazujejo pojem biti.
Poseben pomen Aristotelovega zasnutka metafizike v primerjavi s kasnej$imi
sistematizacijami je prav v tem, da razlikuje med problemom predikacije in
med problemom razumevanja pojma biti (195). Razlika med enotnostjo biti in
enotnostjo sestavljene substance je logi¢no razvidna skozi razlikovanje med
kategorijami biti in vrstami biti (ali vrstami Enega). To je tudi razlika med
kategorijami biti in med pari nasprotij, ki se zvajajo na Eno, ki je bit. Enotnosti
biti ne smemo osvetljevati preko zamenljivosti, »konvertibilnosti« biti in enega:
ta zamenljivost zadeva le sestavljeno substanco. V izrazu »bit kot bit«, oz.
»bivajoCe, kolikor je bivajofe«, je navzofa dvoumnost med vrstami biti in
vrstami Enega ter kategorijami biti. Bitja so bitja, ker so substance in ker so
eno. Ta razlika tudi preprecuje, da bi bit identificirali s substanco (196).

Na konfuziji teh dveh nivojev pociva nauk o analogiji biti, kadar ta nauk hoce
analogije med snovjo in obliko, med dynamis in energeio, razumeti le v okviru
odnosa med kategorijami in substanco. Enotnost ¢utnih substanc in analogija
med obliko in snovjo ne potrjuje enotnosti med kategorijami biti (197). Dolo-
gitve biti kot energeia ne smemo gledati z vidika oblik predikacije. Proucevanje
sestavljene substance z vidika oblike pomeni razvoj glede na dolo¢anje bistva
v €lenu razmerja kategorij do ousia, ker je Aristotelova oblika ali forma prehod
od substance kot logi¢nega subjekta k substanci kot realnega hypokeimenon-a.
Medtem ko odnos kategorij do substance ne zahteva pojasnitve Enega, pa je
pojem Enega pogoj moZnosti doloCitev sestave iz forme in snovi (Metafizika,
Eta 2 in 6). Samo tak$no prouevanje prepreci, da bi materija zavzela mesto
substance kot hypokeimenon. Kadar bit opazujemo z vidika enotnosti sub-
stance, pridemo do substance kot energeia. Imamo dva pojma biti: bit kot
energeia in bit kot substanco, ter dva diskurza, en diskurz ureja enotnost po-
menov po konvergenci k Enemu, drug diskurz ureja analogija po podobnosti
razmerij.

Kadar pa stvari gledamo v gibanju, tedaj nastopi vpraSanje prve biti, ki je
gibalo. Torej je razmerje med bitjo in Bogom treba postaviti v luéi razlike med
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enotnostjo biti in enotnostjo sestavljene substance. Obe dimenziji logosa po-
stavljata tudi problem zveze med bitjo in Bogom, pri emer izrekanje pros hen
in analogija nista nekaj istega (200). — S tak3no izérpno obravnavo temeljnih
vprasanj prve filozofije razprava Triantafillove dale¢ presega obiZajni sim-
pozijski prispevek.

To bi moral re& tudi za razpravo G. Zografidisa o Aristotelu in Janezu Da-
mascéanu (iz Damaska), ki je posvecena zlasti odnosu med metafiziénim »prvim
negibnim gibalcem« in kr&anskim Bogom Stvarnikom. Zografidis rahlja tisti
kliSe, ki bizantinsko misel opazuje v shematizmu »aristotelizem-platonizemx,
pri &emer je prihajalo do tega, da so nekateri Janeza Damag&ana $teli za zacet-
nika »kri¢anskega aristotelizmax, drugi so pri njem nagli »(neo)platonizem,
Njegova »Filozofska poglavja« (Capita philosophica ), Pogosto imenovana kot
Dialectica, so pomemben uvod v filozofijo. V svojem glavnem delu O pravo-
slavni veri je Damas¢an navajal aristotelski dokaz za prvega gibalca: vse se
giblje; vse gibajode se giblje od netesa; kar giblje vsa bitja, je en in prvi gibalec:
prvi gibalec je negibljiv. Te formulacije pri Damas$¢anu nimajo samo koz-
moloskega pomena, temved dobijo ontolo§ko razseZnost, ker morajo pojasniti
odnos med ustvarjenimi in neustvarjenimi stvarmi (xtiotd.. gxtioTa) ter
ontolosko spremembo stvari: Tpeon. Damas¢an ne razlaga vednosti sveta in
gibanja v njem, temved sam obstoj bitij, samo bit bivajoCega, bit stvari. Znotraj
perspektive veénega sveta Aristotel ni imel tega problema. Samo Bog je »brez
zaCetka«, &vapyoc. Kridanski Bog je Bog dejavne ljubezni, saj je ljubed kot
dejavni vzrok. Da bi pojasnil boZjo ustvarjalnost, ki se ne bi prepletala z njego-
vim bistvom, je Damas&an uvedel razliko med BoZjim bistvom in njegovimi
dejavnostmi, »energijami«. Zakaj Bog giblje in ustvari svet? Zato, da bi bil
svet deleZen njegove dobrote. Dobrota je pogoj bivanja: vsa bitja so dobra
(Proti Manihejcem, 47).

Zografidis povzema pomen Damagtanove filozofije v $tirih to&kah:

Najprej (1) se v njej kaze velika globina in razSirjenost aristotelske filozofije v
bizantinski teologki misli 8. stol. n. &.

Drugi¢ (2), Damas&an Aristotelove vse prevel uporabljane pojme uporablja za
teoloske in apologetske namene v krSCanskem kontekstu. Janez sprejema lo-
gi¢no dokazljivost BoZjega bivanja in njegove enosti, a hkrati zavraca moZnost
racionalnega govora o Bogu na osnovi silogizmov, &x GUAAOYLOWWNY dpLo-
TOEALXWY Xal YEWUETPLXWY.
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Tretji¢ (3), Janez podredi fiziko metafiziki, da bi tako razumel svet v celoti, ne
v detajlih. Njegov Bog ima doloene poteze Aristotelovega kontemplativnega
prvega gibalca in Platonovega Stvarnika, a hkrati ostane svetopisemski osebni
Bog.

(4) Afirmativna teologija mora preiti v negativno teologijo. Bistvo Damasca-
nove metafizike je v tem, da razlikuje nivoje biti stvari in nivoje govorice.
Metafizika mora z ene strani dopustiti konvencionalnost &loveske govorice, ki
je govor o biti, z druge strani pa mora metafizika pripraviti prostor za alternativo
kategorialni govorici: in taka alternativa sta tako mistika kakor molk.

V celoti gledano ta zbornik prinaSa prispevke, ki so pomembne poglobitve in
izpopolnitve v intepretaciji Aristotelove metafizike. V njih so tematizirana vse
glavne knjige metafizike: I,7Z.H,0,1, A, v njih je zajet Aristotelov vpliv na
Aleksandra, Janeza Dama&¢ana, tematiziran je pomen Aristotela v nemSkem
idealizmu, pri Heglu in Schellingu, pri Hartmannu in Heideggru. Bralcu je
tako omogoceno, da razume in zase privzame pomen Aristotelovega filozo-
firanja. Ta kratka tematizacija prispevkov s simpozija pokaZe, da je tematika
Aristotelove metafizike aktualna tudi za sodobno filozofijo. Ce je filozofija
ljubezen do modrosti, je metafizika neka vednost, ki jo imamo vsi radi, ker je
vednost o tem, kar ohranja naSo ljubezen do biti.

Nekaj prispevkov s tega simpozija je bilo objavljenih kot dodatek v knjigi Th.
Pentzopoulou — Valalas »Razjasnjenja k Aristotelu« (Solun 2000).% Te so raz-
prave Bastita, Bertija, Couloubaritsisa, Houstona in Schiilerjeve.

IL

V knjigi »Essays on Ancient Greek and Byzantine Philosophy« je D. Kutras
izbral in zbral nekaj razprav, ki so bile predstavljene na razli¢nih grikih in med-
narodnih znanstvenih sestankih o anti¢ni grski in bizantinski filozofiji. Eseje

sta iz novogriéine prevajala v angleS¢ino Fran O’Rourke in Joanna Patsioti.

Demetrios Kutras (r. 1936, Patras) je profesor filozofije na Oddelku za filo-
zofijo Filozofske fakultete Univerze v Atenah. Filozofsko se je formiral tudi na

8 Th. Pentzopoulou — Valalas, 200072, str. 365-442.
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Univerzi v Heidelbergu. Med njegovimi razpravami lahko navedemo »Pojem
svetlobe v Plotinovi estetiki« (1960), »Izvor in bistvo umetniskega dela po
M. Heideggru« (1969), »Problem resnice« (1970) in »Teme filozofije jezika«
(1971). Med njegovimi knjigami pa velja omeniti: Filozofske teme: Episte-
moloski pogledi na svet in zgodovino (1986), Pogledi na staro grsko filozofijo
(1998), Od anticne do sodobne evropske filozofije (1999), Aristotelova prak-
ticna filozofija: etika (2002). Je ¢lan Zdruzenja grskih filologov, Grske hu-
manitarne druZbe, Atenskega znanstvenega druStva. Kot predsednik Drustva
za aristotelske Studije »Lykeion« (Atene) je pripravil Ze $tiri mednarodne sim-
pozije o Aristotelovi filozofiji — Cetrti, decembra 2001 na Univerzi v Atenah, je
bil posveden »Aristotelovi Poetiki in umetnosti retorike«.

Knjiga obsega dvanajst esejev: po eno razpravo ima o Parmenidu in Sokratu,
Sest esejev je posveCenih Aristotelu, §tiri razprave pa govorijo novoplatonizmu
in bizantinski filozofiji. Tako njegovo delo daje presek grike filozofije od Par-
menida do Plotina ter bizantinske filozofije od Dionizija do Plethona.

Eseji se za&nejo s teorijo Aéyog-a v griki filozofiji. Grki so odkrili Adyog. Ta
beseda ima razlicne pomene in rabe, za znanost in filozofijo pa je posebej
pomembno to, da so Grki odkrili razkrivalno funkcijo besede: izvorni pomen
glagolov nut in pdoxe je prikazovati, osvetljevati — patvw. Preko govorice
je razodeta bit, kakor je dojeta z logosom kot razumom. Prav Parmenidovo
pesnitev navdihuje globoko spostovanje logosa, kakor prikaZze prva razprava
»Problem misli in jezika v Parmenidovi pesnitvi«. Po Parmenidu je misel dolo-
¢ena od Biti: cogito, ergo est quod cogito. Misel odkriva bit preko mi§ljenja,
gpovéeLy, in jo sporota z govorico: gatilewy, ppdletv. Svet resnice in svet
dokse nista dva realno razlidna sveta, temve& »dva na¢ina interpretacije«. Ce
re¢emo, da Parmenid ne pozna razlike med idealizmom in realizmom, tedaj to
pomeni, da je skupna lastnost misljenja biti prav celovitost. Parmenidova filo-
zofija je ontoloski in logi¢ni monizem, ki ga vodi princip identitete. Bit ozna-
Cuje celoto, za mnenja pa je znacilno nasprotje med bitjo in nebitjo, svetlobo in
noc¢jo. Z razlikovanju med logosom in besedami, #rwea, Parmenid naznanja
zadetek nominalizma.

V eseju o Sokratovem Zivljenju in nauku je izpostavljeno, da je Sokrat, ki ni
imel filozofskega ucitelja, skusal sodrzavljane dvigniti iz »duhovne letargije«.
Njegova ironija hofe sogovornike privesti do spoznanja lastne nevednosti in
jim navdihniti ljubezen do biti, do stvarnosti, kar je bistvo filozofije. Ker je
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utemeljil vzgojo Eloveskega duha na osnovi razuma, je odprl pot do »resni¢nega
humanizma«.

Aristotelski sklop esejev se zatenja s politicno filozofijo, natanéneje z razpravo
o »temeljnih nacelih demokracije po Aristotelu«. Za Aristotela je vsaka oblika
politi¢ne vladavine Ze doloen »nadin Zivljenja«. Razli¢ne oblike vladavine
nastajajo in se oblikujejo iz razli¢nih na&el in idealov: vrlina, bogastvo, svo-
boda. Kakor sta dva glavna vetrova sever in jug, tako obstajata dva vodilna tipa
ustavne ureditve: demokracija in aristokracija. Kakor je za vsako drzavo bi-
stveno to, kako se v njej uresni¢uje pravicnost, tako je jedro pravi¢nosti enakost.
Ta enakost pa je numeriéna ali geometri¢na. DrZavljani atenske demokracije
so verjeli v svetost zakonov, ne pa v skupne postave anti¢nih Casov — t. i.
Yéuroteg. V antiki bistvo demokracije ni bila svoboda, temved enakost. in
vedinski princip odlo¢anja. Odlotilno za demokrati¢no udeleZba v politi¢nem
odlodanju, isonomia, je bilo v tem, da je ¢loveku omogoca, da sam oblikuje
svoje zivijenje, »da Zivi, kakor hote«. Tako vendarle enakost in svoboda tudi
za Aristotela postaneta temeljni demokratiéni vrednoti.

V razpravi »Aristotel in omejitve dedukcije v znanstvenem spoznanju« Kutras
izpostavi Aristotelovo filozofijo znanosti z vidika prve filozofije. Aristotelove
metodologke analize deduktivne zgradbe razli¢nih znanstvenih sistemov se ne
nasajo le na matemati¢ne znanosti, temved tudi na empiriéne znanosti. Sistemi
znanosti so ali deduktivni ali hipoteti¢no-deduktivni. Empiri¢ne znanosti Ari-
stotel pojasnjuje s kategorijo kontingence in indukcije. Kljub pomenu doka-
zovanja v znanostih pa je za vsako znanost konstitutivno, da v njej nastopa
razlika med ne-dokazljivostjo in dokazljivostjo, kar ni nekaj subjektivnega. Za
Aristotela je nadalje indukcija subjektivna, dedukcija pa objektivna. Znotraj
filozofije znanosti zavzema posebno mesto dialektika — seveda dialektika Ari-
stotelove Topike —, ki more dopolniti analitine in dokazovalne znanosti, ker
vodi do prvih principov. Prva filozofija je znanje, in dialektika je na nek nacin
celo nad prvo filozofijo.

V razpravi » Entetxera (blagohotnost) v Aristotelovi praktiéni filozofiji« Ku-
tras prikaZe eksistencialno razsernost politiéne teorije. Zakoni imajo praznine,
ki jih mora pokriti blagohotni sodnik kot »Sinarov Euduyov« »Zivi zakong,
»utele§ena pravi¢nost« (K. Gantar, Nikomahova etika, B 7, 1132a22). Blago-
hotno drzo sodnika, ki presega sploSen in nedoloten sistemn zakonov, Kutras
imenuje ljubeznivost, dyamnTixy. Specifiden znacaj druzbene stvarnosti za-
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hteva posebno »lesbiSko oblikovanje«, ki uporablja gradbenim kamnom prila-
godljivo »svin&eno ravnilo«, pordBdtvoc xavav: sodnik se mora torej ravnati
po negotovem stanju ¢loveskih zadev.

Tako Aristotel v etiki zasnuje in pojasni celo vrsto lastnosti prakti¢ne sfere, in
sicer: kontingenco, prednost nravstvene stvarnosti Zivljenja — t6 &étt, uporabo
indukcije in dialektike, poznavanje obicajnih nazorov o nravstvenih zadevah
(Evdoka), nedolodenost in praktitno modrost, ki zavzema sredino med splos-
nostjo zakonov in specifi¢no situacijo posamezne osebe. Aristotel ne zanika,
da je pravico treba izvajati z mocjo, toda na podro¢ju moralne vrline je blago-
hoten ¢&lovek isto kakor dober &lovek, omoudatoc. Staliide blagohotnosti ni
moralna slabost, temved globlje razumevanje ¢loveskih zadev. S pravnega vidi-
ka ima prakti¢ni silogizem naslednjo shemo: zakonodaja (1), dejanje (2), sodba
(3). Blagohoten sodnik odmerja manj, kakor bi pisani zakon omogocal, medtem
ko je strog sodnik kakor Prokrust, ki posamezne primere podreja diktatu za-
kona. Zato je blagohotnost boljSa vrsta prava, ki zna ohranjati tudi nacelo
enakosti. Aristotel pozna distributivno pravi¢nost, kvantitativno enakost v po-
pravljalni pravi¢nosti in sorazmerno enakost v retributivni pravi¢nosti.

To, kar naj bo storjeno, 16 egyatov, T6 TEax TV, ima idiosinkratiéni znacaj.
Blagohotni sodnik se nahaja na podro¢ju med legislacijo in legislaturo. Blago-
hotnost je samo-popravljalni mehanizem pisanega zakona. Medtem ko Platon
Se ni tematiziral razlike med teoretskim in delovanjskim umom, pa je Aristotel
na poti k vzpostavitvi metodologije znanosti o pravu, saj se sooci z vprasanji
tolmacenja pravnih norm. To nalogo je kasneje povzel G. Vico, ¢igar poskus
vzpostaviti metodologijo duhoslovnih znanosti spominja na Aristotelovo »les-
boSko gradbenistvo«.

Razprava o »€lovekovem mestu v svetu po Aristotelu« razume €lovekovo
»sreCo«, eddatpovie, kot harmoniéno Elovekovo drzo do sveta, ki obsega tako
naSe nravstveno stali$¢e kakor tudi dejavnost razglabljanja, Sewpte. Grika
theoria pomeni dojemanje ve¢ne biti in udeleZbo pri tem. Tak$na theoria ne
more imeti hipoteti¢nega znacaja, saj je del nase tubiti, predvsem naSega Ziv-
ljenja v dobrobiti — eudaimonia. Tako ima torej ¢loveska sreca dve razseZnosti:
teoretsko in prakti¢no Zivljenje. Z umsko dejavnostjo se ¢lovek vzpenja k
nesmrtnosti, kar je nekaj boZanskega. V Aristotelovi intelektualisti¢ni etiki je
mogoce najti metafizi¢no vero o ¢lovekovi usodi.
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»Vetne vrednote v Nikomahovi etiki« nam predstavijo Aristotela kot »filozofa
sredine«. Njegova socialna etika navezuje na Platonov dialog Lisis ter v prija-
teljstvu vidi osnovo druzbenega zivljenja. Prijateljstvo, ki ima veC oblik, se v
moralno &sti obliki nana¥a na osebo, ki je nosilec moralnih vrednot. Prija-
teljstvo je pomembno tako za razumevanje sveta, kakor za dosego samoures-
nicitve (65). Za prijateljstvo je znacilna vzajemna moralna izbira, ‘gvTLTTRO-
atpeois, in proti-ljubezen. Aristotel je nasprotoval osamljenemu nadinu Ziv-
ljenja, povertng (1097b8-9), in menil, da je prijateljstvo bistveni element srece.
Ker je sporocanje misli in izmenjava mnenj med prijatelji pomembna za na-
predovanje v spoznavanju in vrednotenju stvari in Zivijenja, je prijateljstvo
pogoj filozofskega dialoga. Odpiranju src sledi odpiranje intelekta. Prijatelja
sta zmoZna bolje nacrtovati in bolje izvesti nacrt, kakor je vedel Ze Homer: »Ce
gresta dva skupaj...«, GOV T€ 3ui gpyopéve (Nikomahova etika, 1155a15). V
zvezi s prijateljstvom Aristotel razvije pojem prijateljstva do samega sebe,
ljubezni do samega sebe, »samoljubja«, griautie. Ljubezen do svojega sam-
stva ni sebiénost, temved upostevanje integralnega in neodtujljivega dela Clo-
vekove osebnosti. Zato philautia zagotavlja izvajanje &lovekove moralne avto-
nomije in je pogoj njegovega dostojanstva. Ker je prijatelj drugi jaz, alter ego,
Fhoc abthe, je »ljubezen do sebe«, ki je ljubezen do »onega samegas, pogoj
za popolno ljubezen do bliZnjega in drugega. Oseba, ki ljubi sebe, je Slovek, ki
ljubi dobro, pLagyadog (Velika etika, B 14, 1212b18-20).° Prijateljstvo ima
selektiven, aristokratski znacaj. Kri¢anska ljubezen je zapoved, Aristotelova
philia je svoboda. Toda prij ateljstvo je ¢lovesko, kricanska ljubezen pa je boZja
milost.

Koutrasova razprava »0 pesni§tvu in zgodovini« takoj izpostavi temeljno Ari-
stotelovo stalisce, da so znanost, etika in umetnost tri razli¢ne manifestacije
skupnega principa uma. Skozi umetnisko ustvarjanje Elovek oblikuje svet uma
ter spreminja posebno v splosno. Ceprav je njegova teorija umetnosti usmerjena
na umetnisko formo, pa Aristotel ohranja Platonovo idejo enotnosti lepote in
dobrega. Poznana Aristotelova trditev, da umetnisko oblikovanje dopolnjuje
naravo, pomeni, da je umetnost del duhovnega razvoja in tvori ¢lovekovo ustvar-
jalnost na ravni domisljije. Umetnigko posnemanje je visja oblika spoznanja,
Ki izraZa izkustvo Zivljenja. Brez umetnosti narava ne bi dosegla svojega telosa.
Zgodovina za Aristotela ni znanost, ker se nana$a na »nemetodiéno snov«.

9 Prirn. K. Gantar 1966 in 1967.
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V razpravi o »Bistvu umetnine po Plotinu« je Kutras osvetlil Plotinovo estetiko
z vidika odnosa med eix@v (podoba) in idéa (pralik). Ideja je kot vir svetlobe
in podoba je osvetljeno telo. Vsako umetniiko delo je stekanje, sreCanje, oby-
Boiov dveh prvin, snovi in nevidne ideje. Oblikovalni princip umetnosti je
umetnikova dusa kot notranji eidos, #vdov €i80oc. Umetnost je razodetje ideje
in metafizi¢ni prihod ideje na Cutno raven. Tako je umetnost ¢loveski nacin
pribliZzevanja boZzanskemu.

Nato Kutras poda razumevanje lepega pri Dioniziju, na katerega je vplival
Plotin. Lepo, ki je za novoplatonike zunanji pojav dobrega in biti, more v nas
zbuditi ljubezen in nas tako zmore obrniti k dobremu. Podoba, ki je sicer
posnetek ideje, dobi ontoloski pomen, saj razodeva idejo in ima posebno so-
rodnost s pralikom. Lepo vidimo v svetlobi, ki se v umetnini kaze kot sijaj
(Gyrata). Eno je v odnosu do mnogega. Ta emanacija ne zmanj3a biti Enega,
temvec jo povecuje. Pri Plotinu je lepota sama v umu, ki je podrogje biti in
resnice, pri Dioniziju pa je vir lepote Bog. Cutna lepota postane teofanija.
Umetnina je stekanje dveh razli¢nih dejavnikov, namre¢ snovi in svetlobe: sijaj
snovi izraza stik z bozjo luéjo. lkona kot simbol BoZjega izraza BoZjo pri-
volitev, da reSi vernikove Cute na isti nacin, kakor je Beseda postala meso.
TIkona je most med zemljo in nebom ter pocelo vzpona, avaywy™, k BoZjemu.
Toda Bog sam je v svoji transcendentni naravi skrit v svoji temi. Skozi ikono
vernikova duga simboli¢no in anagosko vstopi v podrocje Bozanskega. Ker se
je Bozji sin utelesil, je cutno in vidno postalo obzorje nevidnega in boZanskega.
S tem je umetnost opravi¢ena in odprte so poti za njen razvoj na vseh ravneh.

Povezanost in razlika med kri¢ansko pravoslavno vero, ortodoksijo, in anti¢no
griko filozofijo je prikazana v razpravi »Metafizika luci pri Gregorju Pala-
masu«. Palamas se filozofsko opira na Dionizija Areopagita, ki je prevzel Pro-
klovo triadi¢no shemo imanence, izhajanja in vracanja kot podlago za svojo
teologijo in tudi osnovne elemente novoplatonistiéne metafizike svetlobe. Za
Palamasa imajo simboli naravni znacaj. Da bi pojasnil boZjo svetlobo, razlikuje
med Bozjo substanco, ousia, in Bozjim delovanjem, energeia. Taka boZja ener-
gija je svetloba, ki zmore preobraziti ¢loveka. Misti¢no zdruZenje z neustvar-
jeno BoZjo svetlobo je tudi znamenje razlike med ortodoksnim in novopla-
tonisti¢nim misticizmom. Novoplatonisti¢na mistika je abstrakina, neosebna,
hezihasti¢ni menih, kakor ga opisuje Palamas, pa od samotarske kontemplacije
preide v krog druZbene dejavnosti: njegovo stali¥Ce je »genuino Zived eksisten-
cializem« (104).
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Knjigo zakljucuje razprava o Plethonovem spisu De differentiis, ki v 7. poglavju
govori o odnosu med naravo in umetnostjo. Za Aristotela je narava neodvisna
avtonomna stvarnost, ki se prikazuje skozi verigo oblik-smotrov. Narava je za
Aristotela bit, ki ima poCelo gibanja v sebi in po notranjem redu uresnicuje
svoj smoter. Naravna gibanja in dejavnosti so kot ejntelevceiai teleoloSke,
vendar je ta smotrnost nezavedna. V naravi ni posvetovanja. Za Aristotela
obstaja tudi paralelizem med naravnim dogajanjem in umetnisko in tehni¢no
dejavnostjo. Aristotelov Nous je nekak$na intelektualna budnost in kot predmet
Zelje je nekakSen magnetni pol vesolja. S tem je Aristotel odpravil vlogo De-
miurga-Nousa in DuSo vesolja iz Platonovega Timaja. Plethon je odital Ari-
stotelu, da naravi ne priznava svetovanja, BovAcuote. Toda za Aristotela je
svetovanje zadeva etike in politike, ne pa umetnosti. Kadar v znanostih rabimo
posvetovanje, je to znak pomanjkljivosti znanosti — npr. v medicini, ekonomiki
in navigaciji. Umetnost je transformacija in reformacija naravnih oblik. Ker pa
je Plethon naravo opazoval z vidika umetnosti, je gibalni vzrok (xtvouw) razu-
mel kot dejavni vzrok (motouv), smotre pa je razumel kot proizvod umske
dejavnosti transcendentnega arhitekta sveta. Plethon je po Kutrasovem mnenju
tudi namerno spremenil pomen Aristotelovega besedila o smotrni vzro€nosti v
Fiziki (11 8, 199b26-29). Aristotelova nezavedna telologija je za Plethona zna-
menje njegovega ateizma. Plethon namre¢ ponovi Platonovo teorijo obliko-
vanje svetovnega reda v Timaju: naravni svet je odvisen od duse sveta in stvar-
nika, ki je Demiourgos-Nous in zatorej BoZja umetnost. Kutras meni, da Ple-
thon napa¢no razume Aristotelovo teologijo, saj v Aristotelovi metafiziki Bog
ne spada ve€ v svet narave.

(110

Solunska knjiga o Aristotelovi Metafiziki in Kutrasova zbirka Esejev o grski in
bizantinski filozofiji prinasata vrsto novih osvetlitev grike filozofije, ki so posle-
dica druga¢nega celostnega horizonta tako glede grike filozofije kakor tudi
glede krs¢anstva. Veliko prispevkov tega zbornika je posvecenih vprasanju od-
nosa med splo$no metafiziko in specialno metafiziko, ki je teologija. Ker s teo-
logijo metafizika sega v fakticiteto bivanja, ima hermenevti¢na interpretacija
metafizike vedno nujno tudi Ze zgodovinsko razseZnost in zgodovinsko odprtost.

Kutrasovi eseji dajejo presenetljive uvide v sicer dovolj poznane teme klasi¢ne
grke filozofije. Za zahodnoevropsko stali$¢e so izjemno pomembni njegovi
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eseji o bizantinski misli, ki na nevsiljiv na&in dajo videti filozofsko strogost in
eksistencialno razseZnost bizantinske misli.

Nadalje imata obe deli tudi velik metodologki pomen, Ker se ne pustita voditi
od prevladujoce metodologije humanisti¢nih in drubenih ved, temved se pu-
stita nagovoriti od stvari filozofije same. Sodobni pristopi do anti¢ne grike
filozofije, predvsem pa analiti¢na filozofija in strukturalizem, si pogosto 7e a
priori zapirajo moZnost vpogledov v smisel in pomen posameznih filozofemov.
Filozofska misel Ze zaradi tega ne more biti primerno prikazana z vidika meto-
dologij duhoslovnih znanosti, ker tak¥ne metodologije iz filozofije sploh Sele
izvirajo. Na to je pokazal Nietzsche, ki je govoril o »nihilisti¢nih potezah« oz.
»nihilistiénih konsekvencah« sodobnih znanosti. Ker je grika filozofija mate-
rinski jezik evropske kulture, je razgovor z njo vedno oblikovanje nase lastne
identitete. Uganke grike filozofije so na%a lastna zgodovina. Izoblikovanje
evropske filozofske identitete je s svoje strani Pogoj za merjenje pomena sodob-
nih znanosti in sodobne tehnike, pa tudi politike in umetnosti, nato pa tudi
predpogoj za dialog z drugimi kulturami. Ti dve knjigi nekaj povesta o tem,
kako je grika filozofija kot temelj »evropskega Vzhoda in Zahoda«, kot temelj
evropske zgodovinskosti §e vedno na nek enigmatiCen nacin naga lastna skrita 135
zgodovina, historia abscondita.
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