MED UGOVORI IN ODGOVORI (1)

1. Isto, malo drugace

Ko je Vuk zapisoval srbske ljudske pesmi, se mu je ob tem nabralo veliko razli¢ic, zapetih
od razli¢nih pevcev, nastalih v razli¢nih krajih in vzniklih v razli¢nih ¢asih. Bile so si med
seboj enake, in vendar drugacne. Iste, malo drugacne.

Podobno so se mi razvrstili zapiski in pripombe ob branju in $tudiju slavisti¢nih ¢lankov,
razprav in knjig. Zdelo se mi je, da mislim drugace, privzemam pa¢ polovico zatrjevane
resnice, za drugo polovico resnice — polresnica je lahko tudi laz — pa sem imel pripravljen
drug odgovor.

Tako se mi je nabralo nekaj ugovorov in odgovorov, v¢asih bistvenih, v¢asih skoraj ma-
lenkostih. Kakor je govoril geograf JoZe Rus, ki je po vojni ostal v Dachauu: Pripombe in
drobni prispevki niso smeti.

Kljub ponovnim opozorilom bibliografom nisem prevedel Velega Jozeta Hrvata Vladimi-
ra Nazora, ampak sem le priredil in s spremno besedo pospremil izdajo v srednjeSolskem
Klasju.

Povest Slovaka Janka Jesenskega Demokrati (1943) predstavlja samo prvi del te klasi¢ne
slovaske humoristi¢no-satiri¢ne proze. Drugi del, ki naj bi izSel v isti zbirki, sem prevedel
za izid, a konec vojne je 1945 zabrisal sleherno sled za tipkopisom. Enako se je zgodilo
s prevodom socialne povesti Slovaka Matusa Kavca Grape, ki je takala na natis v Krekovi
knjiznici. Prvi del Demokratov je spremljala uvodna beseda o delu in pisatelju, ki je ob
nastanku slovaske republike 1938 iz protesta odstopil s predsedni§kega mesta v Drustvu
slovaskih pisateljev. Kdor je tisto leto bral ta stavek v slovenski izdaji, je razumel namig.
Brez zaposlitve in z druzino brez sredstev sem dobil frontovski pristanek za objavo — ob
zapovedanem kulturnem molku. (Isti ¢as, po osebnem pripovedovanju, takega spregleda
ni dobil Cene Vipotnik za pripravljenost, da kaj prevede iz franco$t¢ine.)

Izpod zapovedi kulturnega molka so bili poleg osrednjega gledali¢a izvzeti mladinski
mesecniki. Drzna je bila objava Venceslava Winklerja povestice Sedem Bernardkovih v
Vrtcu 1943 z ilustracijami Hinka Smrekarja, ko je bil pisatelj ze od 1941 aktivist in po-
litiéni funkcionar, ilustrator pa ze ustreljen. Urednistvo je Winklerjevo in Smrekarjevo
delo vzelo iz uredniskih predalov.

Delo ilegale pod okupacijo ¢aka na nadaljnji opis in obravnavo. Skupina gimnazijcev: D.
Smole, T. Kermauner, I. KriZzani¢ in P. Kozak je izdala ciklostirano publikacijo Prvo klasje
(1944).

Svoj protest proti okupatorju so izrazali kulturniki okoli Podkraj$kovega Totega teatra,
Alojz Gradnik s svojimi pesmimi, Leopold Stanek s pesnisko zbirko, ilegalno cel6 tiskano.
Delo kulturnih delavcev v zaporih in internacijskih tabori§¢ih zahteva svoje lo¢eno upo$-
tevanje v podobi slovenskega narodnega upora.

Primeri iz na3e slavistike, specialno slovenske slovstvene zgodovine, pri¢ajo, kako trmast
je plevel napa¢nih sodb in sklepov. Tak primer je sodba o prodajanju Presernovih Poezij
1847. Joku Zigonu se je posrecilo, da je iz Blaznikovih ratunskih knjig dokazal, kako se

52



je knjizica ob izidu kar dobro prodajala, kar je izpri¢evalo nacionalno in kulturno pre-
bujenost Presernovih sodobnikov. In kako je Zigonova najdba rojstne letnice prve slo-
venske tiskane knjige s tezavo in potasi spodrinila letnico 1551 s pravo letnico 1550.

Trmasto se je verjelo dolgo po osvoboditvi, kako so Robove besede o Zivljenju in smrti
za domovino vzete iz Danteja — zdaj vemo drugace.

France Kidri¢ je v ¢lanku Pomote in potvare za razne potrebe (NZ 1909-10) opominjal
pred sluzbo dnevni strankarski porabnosti. Prizadevno vnet za »napredno« misel je nas
teatrolog zapisal v Obrisu gledaliske zgodovine pri Slovencih, da je Linhartov so$olec
»mlad plemi¢« Jurij Vega nastopil kot igralec v nemski pastirski igri Alexis. V resnici je
bil Vega slovenski bajtarski sin, potomec stoletnih desetinskih dajatev in urbarski tla¢an.
Na sreco se tasu ustrezajoc¢a trditev ni ukoreninila.

Partizanu, ki izpra$uje, »kam se bomo skrili, ¢e sovraznik prihrumi, je bilo kmalu omo-
goteno pokazati tekst Grise Koritnika v Vrtcu, kjer so bili verzi objavljeni. Ni se mogel
skriti v goriSkem partizanskem listu Novomes¢an, ki je kot svojo pesem dal objaviti hval-
nico Novemu mestu, njen o¢e pa je bil Severin Sali. Javor3ek je v zbirki Usoda poezije
1939-1949 (1972) s posebnim poudarkom navedel kot partizanske pesnike Vido Brest,
Lada Kustra, Blaza Ostrovrharja, Vinka Sumrada in Evgena Cestnika. Imena je posnel iz
stolpcev VII. knjige Zgodovine slovenskega slovstva, ki sem mu jih ob stavljenju pokazal.

S tem bodi potrjeno moje davnejSe zanimanje za partizanske verze, saj pesmi Evgena
Cestnika nosijo v knjizici iz Novega mesta pozno letnico 1983. Javor$ek v svoji zbirki
seveda ni bil dolzan, da zapiSe, odkod navaja nasteto skupino partizanskih pesnikov.
Svoiji zbirki o Usodi poezije pa je postavil letnico izida, torej tudi letnico svoje literarnoes-
tetske sodbe.

Na mo¢ neprijetno je znanstveniku, publicistu in pisatelju oporekati, ¢e se mu pripeti na-
paka, tudi lahko tiskovna. Vendar je treba ugovarjati napatnim resnicam, torej tudi na-
pacnemu citiranju. Metod Mikuz je v Pregledu zgodovine NOB na Slovenskem, svojem
kardinalnem delu, zapisal v L. knjigi svojega opusa, da sem v mariborskem zborniku Po-
govori o jeziku in slovstvu prispeval razpravo Nase $olstvo v dobi NO borbe (uvod, 5).
V resnici gre za Nase slovstvo v dobi NO vojne. Ker stejemo Mikuzev Pregled . .. med
osnovno literaturo o NOB na Slovenskem in so jo kot tako od 1960 uporabljali stevilni
rodovi nasih tudentov zgodovine, je moje opozarjanje na napa¢no navajanje zelo umest-
no, koristno in $e vedno aktualno.

Javorsek je v navedeni pesnidki zbirki zastavil kopje (partizansko »strojnico«) v boj o
vprasanju ljudske in umetne poezije, v¢eraj (in) predv¢eraj$njim. Arhivi se bodo morali
odpreti. Saj je k temu pozival ze 1944 gimnazijec v svoji izpitni nalogi v Crnomlju pod
naslovom Umetnost in propaganda. Ne samo Prezihova broSura o slovenskih mejah, pod
udar indexa librorum prohibitorum je spadala na primer tudi broSura Vstanimo suZnji,
ki sta jo v Centralni tehniki KPS priredila Mitja — Cen¢i¢ in Aco — Dermelj.

2. O prvem uredniskem odboru Jezika in slovstva

Ob dvaisetlétnici izhajanja na3e revije je list priob¢il predlog, kakor ga je odboru Slavis-
titnega drustva stavil njegov odbornik (1974/75, v prvi §tevilki, str. 15-16). Nadaljnjo
stopnjo uresni¢enja dokumentira dvoje pisem, ki ju je naslovil odbor SD predlagatelju.

Pismi se glasita:

Prvo pismo:
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Ljubljana, 21. julija 1954 Slavisti¢no drustvo
Ljubljana, Slovanski
seminar
Dragi tovaris!

Obveséamo Vas, da je bil na zborovanju slovenskih slavistov v Mariboru sprejet sklep o us-
tanovitvi slavistiécnega poljudnoznanstvenega glasila ter izvoljen redakcijski odbor (prof.
Smolej, dr. Mahnié, dr. Bajec, prof. Bunc, dr. Trdinova in prof. Zerjav). Upravni odbor Vas
vljudno prosi, da ob zacetku novega Solskega leta skli¢ete redakcijski odbor in prevzamete
vodstvo priprav. V prvi vrsti bi bilo potrebno zbrati prispevke. Ko bo zbranega vsaj za tri ste-
vilke, bo upravni odbor podvzel vse potrebno, da glasilo ¢imprej izide.

Zig Slav. drustva, podpisana predsednik dr. A. Slodnjak in tajnik Boris Paternu.

Drugo pismo:
Spostovani tovaris!

Odbor Slav. drustva Vas vijudno vabi k svoji seji, ki bo v sredo dne 13. oktobra ob 174 v Slo-
vanskem institutu. Obravnavali bomo vpraSanje slavisti¢nega tiska (poljudnoznanstveno
glasilo, slovnica, literarna zgodovina, poetika, metodicni priroénik za pouk slovenskega je-
zika v niZjih razredih srednjih 3ol, ¢itanka za pouk svetovne knjizevnosti, Klasje, Slavisticna
knjiznica, natis predavanj marib. zborovanja) in u¢nega nacrta za srednje $ole.

Prosimo Vas, da kot vodja redakcijskega odbora bodocega slavisticnega glasila pripravite
svoje predloge in se predtem po potrebi Se porazgovorite z ostalimi tovarisi, ki so bili izvoljeni
v redakcijski odbor (dr. Mahnié, dr. Bajec, dr. Trdinova, prof. Bunc, prof. Zerjav). K seji bomo
povabili vse ¢lane redakcijskega odbora.

Zig SD, podpisana predsednik dr. A. Slodnjak in tajnik B. Paternu.

O seji ni bil napravljen noben zapisnik, o poteku seje in o njeni vsebini je poro¢al uprav-
nemu odboru SD osebno sklicatelj seje in vodja redakcijskega odbora. Odbor je potrdil
predlagane ¢lane urednidkega odbora za novi list, se zavezal, da bo branil novi mese¢nik
proti ugovorom, zlasti s strani Slavisti¢ne revije, in prevzel dolznosti organizacijskega in
materialnega znacaja.

Tridesetletnico mesetnika bo list potrdil s Kazalom za leta svojega izhajanja. Urednik te-
kotega letnika dr. Gregor Kocijan bo opisal in ovrednotil mese¢nikovo izhajanje, biblio-
grafsko pa bo priloZnost tridesetletnice izhajanja popisal Joze Munda.

3. Dveje Meskovih pisem iz 1896 in 1897

Ksaver Mesko je kot sedmosolec, osmoSolec in maturant stopil v javnost kot sodelavec
literarnega mese¢nika Vesna, ki so ga izdajali mladi na$i zacetniki, nekaj pesmi in proze
pa je tisti ¢as priob¢il tudi v tedniku Domovini. Oboje je zalagal celjski zaloznik Dragotin
Hribar.

Ko je Studiral v mariborskem bogoslovju, pa je sklenil, da poskusi prodreti vise, v slov-
stvena mesec¢nika Ljubljanski zvon in Dom in svet: S sodelovanjem v teh priznanih lite-
rarnih mesec¢nikih, ki sta bila namenjena ob¢i slovenski javnosti, bi se bil uvrstil med slo-
venske literate. Dom in svet je bil dosti skromen list, mi3ljen predvsem kot dijaski list,
vendar z voljo, da tekmuje s starej$im, veljavnej$im Zvonom. Dom in svet ni iskal novih
literarnih smeri. Ostajal je zvest tradicionalni realisti¢ni 3oli z ve&jim ali manj$im roman-
ti¢nim podtonom.
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Mariborskemu $tudentu Mesku je bil duh, ki je vel iz Zvona, bolj po srcu in misli — videl
je v njem nase osrednje literarno glasilo in si ni drznil takoj potrkati na Zvonova vrata;
pred tem ga je svarilo tudi dejstvo, da je bil Zvon v bogoslovju prepovedan; veljal je za
list, ki ga imajo v rokah »liberalci«. »Vesnani« pa so bili Meskova generacija. Odlo¢il se
je, da poskusi priti v Dom in svet: s prozo v duhu poeti¢nega realista Ivana Turgenjeva,
v mladostni, mladostniski, osebno prekipevajoti in poudarjeni doZzivljajski samosvojosti.
Ta ¢rtica je bila Moj prijatelj. (Misljen je pisateljev rojak iz Goric Ivan Tomazi¢.) Na ¢elu
¢rtice je stal moto iz Turgenjeva.

Iz Meskovih bogoslovskih let se je ohranilo dvoje pisem: iz let 1896 oziroma 1897. Na-
slovljeni sta uredniku Doma in sveta dr. Fran¢isku Lampetu. (Ohranjeni v Lampetovi ko-
respondenci v nadskofijskem arhivu v Ljubljani; naSel bibliograf Joze Munda.)

Prvo pismo, v obliki vizitke, je bilo poslano iz bogoslovija, drugo, v obliki pisma, od doma,
od Sv. Tomaza.

1z prvega pisma izhaja, da je pisatelj poslal urednistvu Ze pred tem pismom zgled svoje
proze, a na pismo ni dobil odgovora. Zdaj v pismu, datiranem konec leta 1896, pise:

Visokocastiti gospod doktor!

Ce mogoée, prosil bi, da bi mesto »spisal« postavili »Prijatelju I. T. posvecuje Aleks. Orlov«.
Da? Prosim! Ce bi ¢értica ne bila za »Dom in svet«, blagovolite mi jo vrniti. — Nekaj (z daljsim
pismom) posljem po skusnjah (v zacetku marcija).

Z najodli¢énejsim spostovanjem posilja bogoslovec Mesko 31. 1. 1896.
Drugo pismo, datirano 29. avg. 1897 pri Sv. TomaZu, pravi:
Precastiti gospod doktor!

Tukaj si Vam usojam posiljati par értic »Iz nase vasic. In tri pesmi. Ce bode to za rabo, bom
nadaljeval, ¢e pa ne bi bilo za rabo pri »Domu in svetu«, blagovolite izroéiti povestici slav.
urednistvu »Slovencac.

Z ngjodli¢énejsim spostovanjem posilja bogoslovec Mesko.
Katere so bile v pismu poslane &rtice, pisatelj ni navedel.

Svojega prvega »sretanja« z Domom in svetom se je Mesko pozneje trpko spominjal v
pogovoru z Izidorjem Cankarjem, ki ga je obiskal na fari pri Marm na Zilji. Popisal je ta
svoj obisk pri Mesku v posebnem obisku (1911).

Osnovni ton svojih prvih pisateljskih nastopov razodevajo Meskovi stavki Izidorju Can-
karju: »Pisateljski pot je trnov. Ce bi ga pricel $e enkrat in bi ga poznal tako, kakor ga poznam
sedaj, resni¢no, ne bi ga nastopil! Ker kaj ¢aka ¢loveka na njem? Nesteto razoc¢aranj, sitnosti,
krivic in poniZevanj.«

Urednik Doma in sveta je Meskovo posiljiko prejel in je pisatelju tudi na posiljko odgo-
voril. Odgovor pa je bil negativen: &rtice ne bo priob¢il. Zakaj ne, iz Meskovega spomina,
kakor je zapisan v Obiskih, ne moremo zanesljivo soditi, samo ugibamo. Mesko se je Can-
karju izpovedal z naslednjimi besedami: »Spominjam se, kako sem poslal I. 1896 iz bogo-
slovja v Mariboru rajnemu dr. Lampetu értico Moj prijatelj. Pozneje (1898) jo je prinesel, ne-
koliko opiljeno, Zvon. Nekaj ¢asa ¢akam ves nemiren odgovora — in glej, nekega dne priroma
rokopis po posti nazaj in z njo precej ironiéno pismo g. doktorja;, bral sem in bral in sem pri-
¢akoval z veliko napetostjo, da pride zdaj zdaj nekaj velikega in pretresljivega, a zastonj’. . .
Ton pisma me je ranil. V jezi sem sedel in napisal v nekaj vecerih Hrast ter ga poslal Zvonu,
Tedaniji urednik (Bezek) se ga je moéno razveselil /in ga objavil v listu 1896/. Ob koncu leta
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ga je mladi literarni klub dunajski (Vidic, Govekar, Zupancéié, Eller) spomnil izredno laskavo
v Slovenskem narodu.«

Iz besed, ki jih Izidorju Cankarju po spominu navaja Mesko, bi bilo neutemeljeno skle-
pati, da uredniku Doma in sveta Meskova proza ni bila vSe¢, da ni ustrezala po literarni
plati, se ni ujemala z dominsvetovskim ob¢im pisanjem. Proza se mu je zdela le razvle-
¢ena, brez dogajanja. In ¢e pod vtisom Lampetovih besed danes preberemo Meskovega
Mojega prijatelja, moremo Lampetu oponesti, da je pokazal v svoji iztrgani sodbi gluhost
prav za Meskovo Ze v tej ¢rtici se uveljavlajoto izvirnost: uperjenost v notranje, dusevno
dogajanje svoje osebe. Moj prijatelj stoji na zatetku Meskove psiholoske proze, te Mes-
kove najbolj izvirne in zrele ustvarjalnosti. Lampe tega ni videl in kot urednik ni potrdil
Meskove nakazane poti.

V dolgih desetletjih svojega pisateljevanja je Mesko menjaval svoje sodelovanije pri naj-
razli¢nejsih nasih listih. Bil je zamerljiv in hitro drobno uzaljen. Tako sodim, da je bil tudi
ta Meskov prvi odklon od Doma in sveta samo zamera iz pisateljskega samoljubja, osebna
uzaljenost, ki je slavila zmagoslavje ob stvarnosti, da se mu je odprl Zvon, ob Zvonu pa
Slovenska matica. Dejstvo, da se ni takoj od vsega za¢etka priklju¢il Domu in svetu, ni
ni¢ spremenilo Meskove pisateljske poti. Ce se mu je tedaj »zameril« Dom in svet, je po-
zneje poiskal in nasel pot v njegovo urednistvo, med njegove sodelavce. Bil je priden, da,
celo vnet slovenski pisatelj in mo¢no prilagodljiv, ne da bi bil zatajeval svojo naravo in
s strastjo pripadal literarni $oli, modnim strujam, politi¢nim grupacijam ipd.

(Se bo nadaljevalo)

Viktor Smolej
Ljubljana

KNJIZEVNOST O NOB IN REVOLUCIJI V SLOVENSKIH
BERILIH IN PROGRAMIH OBVEZNEGA BRANIJA
V USMERJENEM IZOBRAZEVANIJU

Preoblikovanje vzgoje in izobraZevanja, ki se je za vso Slovenijo zatelo v $olskem letu
1981/82, je poenotilo koncept pouka slovenskega jezika in knjiZevnosti v usmerjenem iz-
obrazevanju, pri ¢emer se je pokazala vrsta problemov. Po spremenjenem konceptu so iz-
oblikovali nove u¢ne nacrte, zato je potrebno razmisljanje o naslovni temi in o u¢benikih
za knjiZzevnost nujno povezati z u¢nim nacrtom.

Veljavni u¢ni natrt za slovenski jezik in knjizevnost odmerja spoznavanju knjiZevnosti
polovico predvidenega Stevila ur, to pase giblje od 70 do 140 v nadaljevalnih, 158 v skraj-
$anih in od 245 do 595 v srednjih programih. Po predmetnikih iz leta 1981 je med 200
smermi le 5 takih s po 4 urami slovenskega jezika tedensko v vseh §tirih letih (1. glasbenik
splodne smeri, 2. solopevec, instrumentalist, 3. knjiZni¢ar, knjigar, 4. organizator kultur-
nega Zivljenja, 5. utitelj naravoslovno-matemati¢ne smeri) in 3 z izbirno peto uro v ¢e-
trtem letu izobrazevanja (1. vzgojitelj predSolskih otrok, 2. utitelj razrednega pouka in 3.
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Ce primerjamo tip mesto Ljubljana z ujemalnim in imenovalnim samostalniskim prilast-
kom, vidimo, da ima ve¢ skupnega z imenovalnim tipom, in sicer: neobvezno ujemanje
z jedrom, polozaj ob nezivem jedru, nemoznost popridevljenja; zato se v tej obravnavi bolj
nagibamo k temu, da bi ga uvrstili med imenovalne tipe in bi ga imeli za nesklonljivega
(e zlasti, kadar je dolo¢ilo neujemalno).

3 Imenovalniski samostalniski prilastek je dveh vrst, ujemalni in imenovalni. Njuna naj-
pomembnejsa razlotevalna lastnost je ta, da stoji ujemalni vedno ob biologko Zivem jedru
(in tako natan¢neje dolota osebe in Zivali), imenovalni pa je ob biolosko neZivem samo-
stalniku (tj. natan¢neje dolo¢a predmete, pojme in snovi). Druga¢e povedano: lastno ali
ob¢no ime se bo drugate obnasalo ob Zivem in drugate ob nezivem samostalniku; ob Zi-
vem samostalniku se bo sklanjalo in obvezno ujemalo z jedrom v spoly, sklonu in 3tevilu,
ob nezivem pa se ne bo niti sklanjalo niti obvezno ujemalo z jedrom (npr. lisica zvitorepka
proti samostalnik zvitorepka). Vprasanje sklonljivosti tipa mesto Ljubljana 3e vedno ni re-
Seno, morda bi ga uvrstili kar med nesklonljive prilastke.

MED UGOVORI IN ODGOVORI (2

6. Bernolakova uzakonitev slovaskega knjiznega jezika

Prof. dr. Rajko Nahtigal v svoji knjigi Slovanski jeziki, v predvojni in povojni izdaji, ne
priznava v razvoju slovaskega knjiznega jezika uzakonitve, kakor jo je izvedel Anton
Bernolak (1762-1813). Njegovo dejanje Steje zgolj za poskus kodifikacije in ne za kodi-
fikacijo samo. V nem$kem prevodu knjige uporablja za to oznako besede Versuch (1961,
4), v ruskem prevodu pa besedo popyt (1963, 35). S tem vztraja pri tezi, da je slovaski
knjizni jezik uzakonil Sele L'udovit Stur. Vsa dotedanja prizadevanja Slovakov — kot na-
rodnosti in naroda — da bi v znanosti in v politiki uveljavili tezo o samosvojosti in avto-
nomnosti slovaskega jezika in naroda, $teje Nahtigal za poskus.

Knjizni jezik Slovakov je do nasih dni dozivljal zelo razli¢ne razvojne stopnie.

Prvi jezik, ki sta ga uporabljali drzava in cerkev, sta prinesla iz solunske Makedonije
Konstantin in Metod v 9. stol. Govorica Makedonije in Velike Morave tedaj gotovo Se
ni bila posebno diferencirana in se je za pisno rabo gotovo v velikomoravski drzavi o-
bogatila z ustfeznimi besedami in obrati. Ko so Slovasko kmalu osvojili Madzari, je bilo
konec z obetajo¢imi zatetki slovanske kulture. MadzZari so v drzavi, ki so jo oblikovali
iz najrazli¢nejsih narodnosti in plemen, uveljavili kot drzavni jezik latini¢ino, saj je bila
edina primerna, da povezuje ljudstva Panonske ravnine. Latin§¢ina je ostala ob¢evalni in
kulturni jezik drzave Ogrske domala do konca 18. stoletja.

Samostojni slovaski knjizni jezik so zaceli oblikovati slovaski mali in srednji plemi¢i in
nastajajote mestanstvo v srednjem veku. Ti za¢etki slovaskega knjiznega jezika se zlijejo
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venos egkim knjiznim jezikom. Cestina predstavlja tri stoletja knjizni jezik Slovakov:
od 16. do 18. stoletja. Prepletanje ¢es¢ine ter zahodne slovastine ustvari posebno podobo
knjiznega jezika Slovakov na zahodnem Slovaskem s sredis¢em v Trnavi, kjer se ustvari
moc¢no kulturno Zivljenje v 17. in 18. stol. Ceprav protireformacijska univerza v Trnavi
predstavlja latinski u¢ni zavod, ob njem pa zivé razli¢ne redovne $ole in zavodi, se ustvari
v osebni in knjiZzni rabi nadnare¢na zahodna slova3¢ina, temeljeta sicer na teskem uzusu,
gelitani vztrajajo zvesteje in dosledneje pri ¢es¢ini, medtem ko katoli¢ani gojé in tiskajo
kulturno zahodno slovas¢ino. Proti koncu 18. stol. dozori ¢as za kodifikacijo samostoj-
nega slovaskega knjiznega jezika.

Prvi uzakonitelj slovaskega knjiznega jezika je Anton Bernolak. Napisal je razpravo o
slovas¢ini kot knjiznem jeziku in o njegovem Pravopisu (1787), izdelal je slovnico slova-
Skega jezika (1790) in sestavil slovar slovaskega jezika, ki je v Sestih knjigah izSel po nje-
govi smrti (1825-1827).

Bernolakova kodifikacija slovaskega knjiznega jezika je sad razsvetljenske dobe, slova-
skega jozefinizma. Pod JoZefom II. doZivijo avstrijski narodi izreden napredek, naravnost
revolucionaren ¢as svojega nacionalnega razvoja. Po porazu pred Dunajem 1683 se zatne
oblast Turkov postopoma umikati iz Podonavja, ki ga je drzala v svojih rokah célo stoletje
in pol. Nove pokrajine Potisja in Srednjega in JuZznega Podonavija se osvobajajo in se
vkljuéujejo v Ogrsko in po njej v habsbursko Avstrijo. Sredis¢e nove Ogrske postane bu-
dimpestansko Podonavije. Jozef II. hoc¢e iz pridobljenih pokrajin organizirati absolutisti¢-
no, centralisti¢éno vladano drzavo. Enoten, skupen prostor te raznorodne, jezikovno pi-
sane drzavne tvorbe pa naj predstavlja nems¢ina, kar postane eden od ciljev nove avst-
rijske dobe. Vodilni gesli dunajskega cesarja postaneta absolutizem in germanizacija.
Madzarstvo doZivi svoj nacionalni preporod, nekateri avstrijski narodi celo svoje rojstvo.
Slovaki, ki ne razpolagajo z enotnim prostorom, ki bi zaobjemal od fevdalizma podedo-
vani narodni prostor, in ki ne obvladajo vetjega mestnega sredi¢a, z mladostnim zago-
nom uresnicujejo druzbene, kulturne, vzgojne in gospodarske perspektive razsvetljen-
stva. Bernoldkov knjizni jezik je temeljil sicer na nadnare¢ni zahodni slovas¢ini, aje vple-
tal vanjo tudi elemente srednje slovas¢ine. Tako je Bernolakova kodifikacija izpovedo-
vala idejo samobitnosti slovaskega jezika in delovala nadvse pozitivno pri oblikovanju
novodobnega slovaskega naroda. Bernolakovo kodifikacijo slovastine sprejmejo pred-
vsem katoliski Slovaki, medtem ko evangeli¢anski izobraZzenci 3e vztrajajo pri pisanju
biblijske ¢estine. Pol stoletja za Bernoldakom ustoli¢i romanti¢na generacija pod Ludovi-
tom Stirom osredniji ljudski slovaski govor kot osnovo sedanje, moderne knjizne slovas-
Cine.

Bernolakovo dejanje uzakonitve slovaskega knjiznega jezika je postalo pomembno orod-
je v kulturnem in druzbenem procesu novodobnega slovaskega naroda. Ustvarjalo je
moznosti za dokon¢no izoblikovanje slovaskega naroda.

(Sodobne poglede na razvoj slovaskega knjiznega jezika vsebujejo ¢lanki v delu Encyk-
lopédia Slovenska. Na novih temeljih sloni Slovenska gramatika, ki so jo napisali Pau-
liny, Ruzi¢ka in Stolc, prva izdaja 1958. Visokogolski priro¢nik o razvoju knjizne slova-
$Cine je napisal dr. E. Pauliny: Dejiny spisovnej sloventiny, 1971, prvi del.)

7. Ime pisatelja Saleskega FinZgarja.

V zbirki, kakor pravimo, nasih klasikov so zac¢eli izhajati spisi pisatelja Finzgarja. Pisatelj
se tu imenuje Fran Saleski FinZgar. Sam pri sebi sem si zastavil vpra$anje, kako je pisa-
telju ime.

V prvi polovici preteklega stoletja so si nadi pesniki in pisatelji prinasali svoje ime od
doma in z njim podpisovali svoje ustvaritve. Tako si je domac¢e ime France zapisal na kon-
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cu svojega pisma starSem z Dunaja tudi PreSeren: »vas Frence« (po dana$njem pravopisu
France). Podobno so se podpisovali po domate France Cegnar, Matija Cop, Janez Cigler,
Janez Bleiweis, Janez Trdina, Luka Jeran, Luka Svetec, Urban Jarnik ipd. Nekako sredi
Stiridesetih let pa so se pod vplivom naSega hejslovanstva, v veliki meri kot odmev hr-
vatskega ilirizma, zacela pojavljati po slovanstvu diSe¢a imena, ki jim je v drugi polovici
preteklega stoletja krepko pritrdila mladoslovenska moda me3¢anskega kroja. Zdaj so
nastopili Josip Jurti¢, Fran Levstik, Josip Stritar, Fran Erjavec, Josip Vo3njak, Ivan Tav-
caripd. Ta moda se prenese Se v nase stoletje, ko se podpisujejo Fran Ile$i¢, Fran Govekar,
Fran Mil¢inski, Fran ali Franjo Podlimbarski idr. PoloZaj se zdaj Se zavozla zaradi SirSega
slovenjenja, ki mu je utrl pot Jakob Fras — Stanko Vraz. Zdaj dobimo Davorina Trstenjaka
namesto Martina Trstenjaka. Nasprotna je pot pri Dragotinu Dezmanu, ki se ponem¢i v
Karola Deschmanna. Povodenj konec stoletja sproZijo mladi »moderniki«. Nekaj let pojo
in pripovedujejo ruski, rusificirani, ukrajinski zatetniki in zrelejsi ustvarjalci. Doktor Ivo
Lah se pona3a z vencem slovanskih in romanskih prilastkov in priimkov. Zgledujemo se
po Ukrajincih, ki jih Slovencem odkrije Janez Krek z dodatkom Evangelist. Alojzij Mer-
har hote biti Silvin Sardenko. Baltski Slovan postane Bogdan Vened. S Korinja v Suhi
krajini pride epik Korinjski, od tistega konca se razpisuje Jakli¢ Podgori¢an, v ta ¢as se
uvrsti Mohorov — Ivan Pregelj s Tolminskega in Saleski z Gorenjskega. Stari Mencinger
noce biti Ivan, ampak ostaja dalje Janez. Ivana si prilasti za vse zivljenje Ivan Cankar, dasi
velja v prijateljski in pisateljski drus¢ini za Janeza. Neposredno v nasem ¢asu hoce pi-
nemo krog od PreSerna — venec Francetov: Koblar, Stele, Vodnik. Prekr§¢evanje ni v
modi. Janko je Kersnik, Janko je Kotnik, ob bratu Francu, Janko je Glazer, Janko je Sle-
binger. Ustaljeni so Antoni: Ingoli¢, Slodnjak, Bajec, Askerc, Janezi&, Breznik, Ocvirk (ni-
kakor se ne bi spodobilo, da bi ga prekrstili v Tonetal). Ne bi si upal premakniti imen Fran
[lesi¢, France Kidri¢, Ivan Grafenauer, Josip Vidmar ne more biti druga¢e kakor Josip
Vidmar. Bor je na vene ¢ase Matej, Cop in Valjavec pa sta za vetne tase Matija.

Kako je s Sale3kim Finzgarjem? Domace je bilo pa¢ France, kakor je na ve¢ne Case ostal
France njegov vrbenjski sosed Preseren. O svojem rodu in imenu je FinZgar napisal ¢la-
nek kot uvod v XII. zv. svojih zbranih spisov (1943): Francetovega Franceta France. V let-
niku Pomladnih glasov, ki ga je uredil kot bogoslovec, se je kot urednik podpisal Fran-
¢isek. To ime nosi tudi ¢lanek o njem v SBL. Nedvomno pa z leti povsem prevlada in ob-
stane ime Franc. Zelo pogosto se Franc skriva za kraticami celotnega priimka in imena;
v DS, kjer je najvet in dolga leta pisal, je preprosto podpisan F.S.F. Ce se podpise pod svoj
spis ali svoje pismo, mu zadostuje samo priimek FinZgar. V letih, ko urejuje Mladiko in
mohorske publikacije, podpiSe pod ocene, ¢lantite, polemike R.C., kar pomeni kon¢nici
priimka in imena. Ko sem pri MD in v Mladiki sodeloval nekaj let s knjizevnimi prikazi,
informacijami in ocenami, sem zelo pogosto obiskoval pisatelja in urednistvo za BeZi-
gradom in v Trnovem - sestri¢na, ki mu je vodila dom in Zivljenje, ga je vedno klicala
Franc. Na pokopaliséu v Ljubljani lezi pod nagrobnikom kot Franc.

Pod rojstnim oziroma krstnim imenom Franc imajo pisatelja FinZgarja naslednja vaZnejsa,
obsirnej$a dela: Mati¢na in mariborska ZSS (v tekstu in v bibliografiji); Enciklopedija Ju-
goslavije (¢lanek in portret); Leksikon pisaca Jugoslavije (Novi Sad, I. knj.); Borsnikova:
Pregled sloven. slovstva; Slodnjak: Slovensko slovstvo (tudi slika), Obrazi in dela: Gre-
gor¢i¢: Podoba duhovnika v slovenskem slovstvu; SD in SG leksikon; Repertoar sloven.
gledalis¢; Cajnkar: F.S.F. in njegova doba; v zbirki Nasa beseda I. - II. (ve¢ ponatisov); Sif-
rer: v zbirki Znameniti Slovenci; zbrano delo pri MD; Koblar: Sloven. dramatika, I in IL;
bros. o Doslov¢ah in rojstni hisi, najve¢ avtor Koblar; izbori FinZgarjeve proze Leta mla-
dosti, Leta mojega popotovanja. Podobe Zivljenja (v zbirki Kondor) itd. Obliko imena Fran
uveljavljata v svojih pregledih nasega slovstva Stanko Janez in Janko Kos. Povest davnih
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dedov Pod svobodnim soncem je iz§la v novih in novih izdajah, posebno po drugi vojni.
Zaloznice in uredniki mnogostevilnih izdaj, posamez in v zbirkah, niso skrbeli, da bi glede
imen uveljavili kak$en red. Podobno velja za izbore, posebno mladinskih értic, spominov
ipd.

(Se bo nadaljevalo)

Viktor Smolej
Ljubljana

O KONSTRUKTIVNI KRITIKI. IN SE ENKRAT:
KAKO POUCEVATI KNJIZEVNOST

Moj ¢lanek Kako poucevati knjizevnost je sprozil kar dva polemi¢na spisa! obema pa je
skupno, da mi o¢itata, kako moja kritika ni konstruktivna. Levstik je lo¢il objektivno (pra-
vi¢no) in neobjektivno kritiko. Ce je delo dobro, mu objektivna kritika lahko le koristi,
Ce je slabo, ga seveda izni¢i, v skladu z njegovo vrednostjo. Objektivne kritike se torej
lahko boji le avtor slabega dela, zato je razumljivo, zakaj so si Ze Levstikovi nasprotniki
zazeleli druga¢ne kritike, take, ki ne bi videla samo napak, ampak bi iskala v delu - ali
celo izven njega — stvari, zaradi katerih bi delo lahko tudi hvalila. Za tako — »konstruk-
tivno« (v Levstikovem jeziku neobjektivno) — kritiko se zavzemata v svojih zapisih tudi
Silvo Fatur in Zoltan Jan. Prvi zahteva od nje, da mora (ne glede na resni¢no vrednost
delal) »vendarle tudi graditi, ker se sicer sprevrze v zajedljiv nihilizem in zgubi svoj smi-
sel«, Jan pa si zeli kritiko brez »ostrih in grobih posegovy, tako, ki bi upostevala tudi moz-
nosti, razmere, v katerih je delo nastajalo. Zato ga moti, ker avtor u¢benika ni bil delezen
»nobenega priznanja za obsezno delo, ki ga je opravil«. Kvaliteta dela je torej za Jana dru-
gotna stvar: ker je delo obsezno in ker ga je opravil »en sam ¢lovek ob drugih obvezno-
stih, bi kritika morala to upostevati in piscu u¢benika izrec¢i priznanje! In $e nekaj za-
hteva.Jan od kritike, da bi bila »konstruktivna«: ne smela bi samo opozarjati na napake,
ampak tudi dajati navodila, kako delo dopolniti in popraviti. Kot da se vsako delo, ne gle-
de na to, kako je zamisljeno, da preprosto dopolnjevati in popravljati! Najbolj pa lahko
zamerimo Janu to, da »konstruktivno« kritiko terja od drugih, sam pa mimogrede (v enem
samem stavku pod ¢rtol) oceni u¢benik Knjizevnost III kot neustrezen, saj pravi, da »ima
vet kot pol poglavij povsem neuporabnih za Solsko delo«! Katera so ta poglavija in zakaj
so neuporabna, Jan ne pove. Avtorje ut¢benika preprosto diskvalificirall

Janu naj odgovorim $e na njegovo pripombo v zvezi z vlogo biografije pri pouku knjizev-
nosti. Na¢elen spor, ki sem ga o tem vprasanju pri¢el s Faturjem, oznatuje za »tipi¢en pri-
mer brezplodnega soo¢anja stali§¢«, ¢eprav se to sootanje v resnici nanasa na didakti¢no
dovolj pomembno vprasanje: o funkciji biografije kot motivacijskega sredstval Jan pise:
»Ce Cuderman navaja A. Ocvirka, W. H. Hudsona, R. Dimitrijevi¢a v dokaz, da je bio-
grafija primerna pri pouku knjizevnosti, potem lahko nekdo drug prav tako navede istega
A. Ocvirka ter $e nekaj uglednih imen, ki se temu posmehujejo. In kaj bosta dokazala s
tem?« Odgovarjam: Z golim navajanjem imen gotovo ni¢, toda jaz v svojem ¢lanku ne ci-
tiram samo imen, ampak tudi dovolj utemeljene poglede imenovanih avtorjev. Naj torej
Jan navede »nekaj uglednih imen, ki mislijo drugace, vendar s citati, iz katerih bo vidno,

! Silvo Fatur, Res: kako pougevati knjizevnost ali o konstruktivnosti nekega pocetia, JiS, leto 1983/84, &t. 7; Zoltan Jan, V zagovor
in za pogovor, ista Stevilka JiS.



v intervjuju (Nova revija 12), prihodnost pripada sama sebi, kajti mi ne vemo, ali bodo¢-
nost sploh bo. Pesnik pa¢ $e naprej ostaja »sul cuor della terra, trafitto da un raggio di
sole.«

Se res no¢i ali pa se nam tako le zdi?

Tone Peré¢i¢
Univerza Karla Marxa v Leipzigu
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Knjiga 84/1.

MED UGOVORI IN ODGOVORI (3)*

4. »Kdor umre za domovino, je Zivel dovolj«

Besede na zatetku nasega prispevka o partizanu in pesniku Ivanu Robu stoje v zapisniku,
ki so ga sestavili okupatorjevi vojaki in poveljnik karabinjerjev v Novem mestu, vklju-
¢ene pa stoje tudi v aktu, izdanem v Ljubljani, s katerim se dolo¢a skupina partizanov za
ustrelitev. Med partizani je tudi Ivan Rob.

Italijanski zasliSevalec v svojem aktu o zajetju in aretaciji Ivana Roba dne 24. januarja
1943 zapisuje Robove besede v italijani¢ini: »Chi per la patria muor’, vissuto e assai.« Za-
pisnikar ob te besede pristavlja, da je z njimi izrazil prezir do usode, ki ga taka.

Rob je navedene besede izrekel ob aretaciji na Dolenjskem, ko so ga okupatorjevi zasli-
$evalci zasliSevali. Tako pravi tudi VII. knjiga Zgodovine slovenskega slovstva, izdala
Slovenska matica. Napa¢no prisoja izjavo Ivanu Robu Filip Kalan v svoji knjigi Veseli ve-
ter, v prvi in drugi izdaji. Po Kalanovem zapisku naj bi bil Rob navedene besede izrekel
v trenutku pred smrtjo, pred ustrelitvijo; verz je zabrusil Rob vojakom italijanske eskorte
med zasliSevanjem, preden so ga ustrelili (116). Isto vé povedati Igor Torkar v knjigi svojih
spominov pod naslovom Deseti bratje: Rob je izrekel citirane besede »smrti v zobe, tik
pred smrtjo, ko si je z njimi v minuti pred smrtjo pomagal na drugi svet z Zlahtnim naivnim
vzklikom.

Morala Robovih besed pa je povsem druga. To niso besede, ki bi jih bil izrekel ustrahovan
partizan tujim sodnikom. V resnici je bil sodnik slovenski borec: z drzno samozavestjo

* Po pomoti smo izpustili &t. 4 in 5, ki ju zdaj objavljamo. Avtorju in bralcem se opravi¢ujemo.
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potrjuje svoje dejanje in zastavlja svoje zivljenje. Rob je eden najtistejsih likov v nasem
osvobodilnem boju.

Ne vemo, odkod so se zasidrale slovite besede o smrti za domovino v Robovo zavest in
¢ustvo. Besede so zanesli na slovenska tla italijanski vojaski oddelki, ki so zasedali Pri-
morsko po prvi vojni in zasedli del Slovenije 1941. Zanosne verze vojaske pesmi so pre-
pevali italijanski vojaki, brali so jih v $olskih in propagandnih knjigah primorski Slovenci
—takoé so se mogle usidrati v srce tudi Ivanu Robu, ko je, e ne vojaski obveznik, prihajal
na svoje Tolminsko in v letih, ko so prisli tuji okupatoriji, tudi v Ljubljano.

Robove besede o smrti za domovino izvirajo iz italijanske vojaske pesmi, ki je ponarodela
v minulem stoletju, ko so se italijanske dezele, postopoma, a vztrajno oblikovale v zedi-
njeno Italijo. Robove besede so del stirivrsti¢ne kitice arije v operi La Donna Caritea Re-
gina di Spagna (Dona Karitea, kraljica $panska). Pesnik libretist je Pola, skladatelj opere
Mercadante. Opera je bila uprizorjena v Benetkah 21. februarja 1826. Verzi v 9. prizoru
I. dejanja so se prvotno glasili:

Chi per la gloria muor’,
vissuto e assai.

Opera je pela slavo borcem za svobodo. Zarotnikom in borcem je govorila o boju za os-
vobojenje izpod burbonskega in avstrijskega jarma. Mladi rod, ki si je zapisal na prapor
boj za zedinjenje Italije, je prvotne besede o smrti za slavo kmalu zamenjal za geslo svo-
bode, tako daje prvi verz kmalu pel: »Chi per la patria muor'« in se v novi verziji kot ogenj
raz8iril po Italiji.

Pesem je sedaj pela:

Chi per la patria muor’,
vissuto e assai;

la fronda dell’ alor

non langue mai.

V slovens¢ini pravi pesem:

Kdor za domovino umre,
je zivel dovolj;

lovorov venec

ne uvene nikoli.

V tej verziji je pesem dozivela tudi na$ ¢as, tudi v okupirani Sloveniji.

V spremenjeni obliki je nacionalna pesem iz zatetkov mlade Italije, $e pred sredo 19. sto-
letja, doZivela svoj ognjeni krst Ze v prvih bojih mlade Italije. Brata Attilio in Emilio Ban-
diera sta v okupatorjevi jeti sliala za svojo obsodbo na smrt in sta, po ljudskem pripo-
vedovanju, navdu$eno zapela pesem o ¢astni smrti za nacionalno svobodo. Na streli§¢u
sta pred smrtno salvo vzkliknila domovini: »Evviva Italial« Njuno junasko smrt je raz-
nesla po Italiji citirana pesem.

Fotokopija akta o usmrtitvi, Ljubljana v Ilegali, III knj., s ¢lankom D. Moravca; zbornik slavnih rekel in izjav, ur. Fu-
magalli: Chi 'ha detto, Milano, 1942; Enciclopedia Italiana; Il novissimo Melzi: Dizionario italiano, 1942))

5. Gimnazija kneza Koclja v Murski Sobeti

V desetletju pred drugo svetovno vojno so se prehitevali prevrati, spremembe meja in dr-
zav, kakor pogubna povodenj je nemski nacizem vihral po Evropi, padala so v suzenjsko
odvisnost dotlej svobodna ljudstva in razpadale drzavne tvorbe, sad stoletnih prizadevanj
in obljube varne svobode. Kos¢ek drzavnosti smo v Jugoslaviji uresni¢evali tudi Sloven-
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ci, sicer brezobzirno razparcelirani med sosede Nemce, Italijane in MadZare. Nacisti¢no
morje je 1935 zaplavilo Avstrijo —in v njej slovensko Korosko. Hitler je napovedal bre-
zobziren konec drzavi Cehov in Slovakov. Republika Ceskoslovagka je razpadla v na-
cisti¢ni protektorat Cesko-Moravsko in liliputansko Slovasko, od katere so si po svoji vo-
lji trgali Madzari jug in vzhod. Zahodni rob Prekmurja in njegovo vzhodno in severno ob-
robje so zaplavljale nacistitne nemske in horthyjevske horde.

Kaj bo s teboj, ti zemlja prekmurska, smo se sprasevali v profesorskem zboru v Murski
Soboti. Nasa naloga je bila gojiti ljubezen do domatije, do slovenskega jezika, do njegovih
nosilcev. Osnovna na$a misel je bila: Naj se ohrani, po PreSernovo, rod slovenit¢ine cele,
naj zivi v bratski skupnosti drzava Jugoslavija, naj ostanemo zvesti Slovanom Cehom in
Slovakom, ki jih je Ze zadela zla usoda germanskega zasuZnjenja. V takem razpoloZenju
sem prijateljem v zboru priklical v spomin postavo kneza Koclja, katerega ime naj zasije
na ¢elu soboske gimnazije.

Ko je nasa Karantanija padla pod nadvlado Bavarcev, se je sredi$¢e slovenske svobodne
drzave preneslo v Spodnjo Panonijo. KneZevino, ki jo je ustanovil slovaski drzavnik Pri-
bina, je nasledil njegov sin Kocelj, zadnji samostojni slovenski vladar v 9. stoletju. Spod-
nja Panonija je segala od Blatenskega jezera s sredis¢em v Blatenskem kostelu do Ptuj-
skega polja in Pohorja. Danasnje Prekmurje je bilo njen bistveni sestavni del, obsegajo¢
prostor od Rabe do Drave. Staroslovenski rokopisi, svetni in bogosluzni, posebno Zivlje-
njepisa Konstantina in Metoda, ne govorijo o nobenem slovanskem knezu s takim spos-
tovanjem in s tako pohvalnimi besedami. Solunska poslanca Konstantin in Metod, ki sta
pri$la v veliko Moravo in od tam v Spodnjo Panonijo, nista bila kri¢evalca slovanskih ro-
dov v prostoru Srednje Donave, ampak pravna, organizacijska in diplomatska odposlanca
velekulturnega Bizanca. Njuno delo je pomenilo utrditev drzavne, politi¢ne in kulturne
samostojnosti Slovanov na Moravskem in v Panoniji. Najbrz je Metod v sodelovanju s
Kocljem sestavil Zakon sudnij ljudem, najstarejsi slovanski pravni spomenik. Kocelj je v
celoti podprl solunska brata v njunem prizadevanju, da izoblikujeta samostojno cerkveno
organizacijo — neodvisno od bavarskih cerkvenih oblastnikov v Salzburgu in Passauu.
Staroslovanski jezikovni spomeniki pravijo o Koclju, da je vzljubil slovenske knjige in
podpiral samostojno slovansko ustvarjanje. Germanski nasprotniki Konstantina in Me-
toda, piSejo staroslovenski spomeniki, so Koclju zaradi njegove drzavne in cerkvene po-
litike naravnost grozili, da »mu ne bo dobro«, ¢e ne spremeni svoje poti. Kocelj je vladal
kratek ¢as, 861-876. Smrt ga je zatekla v bojih z Germani. Z njim je propadla zadnja sa-
mostojna slovenska drzava, knezevina Spodnja Panonija. In Prekmurje je potem Zivelo
pod tujo vlado do prikljuc¢itve k Jugoslaviji, tiso¢ let.

Misel o poimenovanju soboske gimnazije po Koclju je vsebovala poudarjeno idejo slo-
venske drzavnosti. Ta ideja naj bi postala bistvena poteza nase nacionalne zavesti. Dalje:
naj pride s svetovnim viharjem karkoli nad slovenstvo, vsebina Kocljeve drzavniske in
drzavne dejavnosti bodi vsebina tudi sodobne slovenske politi¢ne volje. Kocljevo delo za
ljudski jezik na drzavnem in cerkvenem podro¢ju mora biti vsebina moderne vzgoje. Delo
za ohranitev in svobodno Zivljenje rodnega jezika je cilj najsirSe skrbi slovenskih izob-
razencev in njihovega ljudstva. Slovenstvo naj zivi povezano s svetlimi ideali svobode
vseh slovanskih narodov.

Leta 1937 je sklesal Tine Kos iz kamna kip kneza Koclja, ki je bil namenjen kot mani-
festativen spomenik za ni$o v Narodni skup$¢ini v Beogradu. Podoba kneza Koclja v Ko-
sovi zamisli je bila po osvoboditvi kot priloga vstavljena v slovensko ¢itanko za I'V. gimn.
razred; umetniski in nacionalni komentar ji je na hrbtni strani napisal France Stele.

Leta 1938 je dr. Franc Grivec izdal knjigo Slovenski knez Kocelj, kjer je v najsirsih po-
tezah izoblikoval postavo kneza Koclja. [lustracije S. Pengova so iz knjige napravile na-
ravnost krasotno izdajo.
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Tudi objava drame Kralj Svetopolk slovaskega dramatika Ivana Stodole v Mladiki in nato
(1936) v knijigi je bila vklju¢ena v ¢as. Liki solunskih bratov in Svetopolkovih sinov so
potrdili parabolo, ob¢e znano iz Asker¢eve pesmi.

Stodolovaigra je bila prvo slovasko dramsko delo na slovenskem odru. Igrali so jo sobogki
gimnazijci v prevodu svojega profesorja 18. in 19. 3. 1937. Bila je to manifestacija za idejo
0 poimenovanju soboske gimnazije po zadnjem slovenskem svobodnem, samostojnem
knezu.

Januarja 1938 je misel, ki je iz3la iz profesorskega zbora, javnosti razglasilo Muzejsko
drustvo v Soboti. Ministrstvo za prosveto je predlog sprejelo in potrdilo: $ola je dobila ime
Drzavna gimnazija kneza Koclja v Murski Soboti. Dokumentarno gradivo o tem je 1941
v ognju unitila madzarska okupacijska vojska. Letni poro¢ili za 3olski leti 1938/39 in
1939/40 sta iz&li pod naslovom Gimnazija kneza Koclja, tretji letnik zaradi vojne ni za-
gledal belega dne. (Zgodovina Slovencev, 1979, 147 sled.; tednik Murska krajina, v dneh
pred uprizoritvijo Kralja Svetopolka 1937; tednik Novine 6. 2. 1938; Trnjeva pot Kocljeve
gimnazije, SN 10. 6. 1939.)

(Knjiga Prekmursko $olstvo, ki sta jo napisala M. Kokolj in B. Horvat, ni¢ ne vé o poime-
novanju soboske gimnazije. Spominski zbornik Petdeset let gimnazije v Murski Soboti ne
omenja uprizoritve Stodolove drame Kralj Svetopolk.)

Se bo nadaljevalo

Viktor Smolej
Ljubljana

BROD, BRODARSTVO IN SE KAJ

V ¢asu prvega Jezikovnega razsodi$¢a smo razpravljali tudi o ustreznem poimenovanju
za deskanje ali jadranje na deski. Ob tem smo dobili dopis, ki me je osupil: poslala ga je
Brodarska zveza Slovenije. Da bi imeli brodarji (brodniki?) svojo zvezo, se je zdelo komaj
verjetno, in kajpada se je potem izkazalo, da je s tem v resnici misljena ladjarska zveza,
le da nima tega imena. In sredi avgusta 84 sem nasel Se v mariborskem Veceru, da bosta
na svetovno prvenstvo v ,motonavtiki' odpotovala ¢lana mariborskega ,brodarskega’
drustva Sidro.

Taka imena so pat preostanek iz ¢asov, ko smo si brez izbire izposojali izraze pri slovan-
skih sosedih, pa ¢eprav smo imeli za stvar domac izraz. Besedni druZzini ob izrazih brod
in ladja sta se nam potem v izrazju brezupno pomesali, in §ele novejsi ¢ds vraca sloven-
skim izrazom mesto, ki jim gre. Zanimivo je polistati po besednjakih in jezikovnih pri-
ro¢nikih in poiskati ta gesla, pred nami se bo odprlo majhno poglavje iz zgodovine jezika.

V slovens¢ini pomeni brod, ki prihaja od glagola bresti, pa¢ najprej plitvino na reki, kraj,
kjer je mogoce vodo prebresti. SP 62 pravi tudi »prevozen kraj ¢ez reko«, malo nerodno
izrazeno, vendar razumljivo. Naslednji pomen je potem Se »prevozni pripomocek, torej
brod, kakr3nih je bilo neko¢ na nasih rekah veliko, nekaj malega pa jih je $e preostalo.
S pomenskim prenosom lahko retemo brod $e ¢olnom in manj$im ladjam, ki stalno vozijo
cez prekope, morske ozine in podobno, zmeraj pa¢ od enega brega k drugemu, kakor re¢-
ni brodovi. V skrajnem primeru je torej »brod« lahko tudi ladja, vendar dobiva to ime po
svoji nalogi, ne kot plovilo nasploh.
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MED UGOVORI IN ODGOVORI (4)

8. O nekaterih osebnih imenih v Finigarjevem romanu Pod svobodnim soncem

Roman, ki se dogaja v 6. stoletju v prostoru predvsem vzhodnega Balkana, med Spodnjo
Donavo, Bizancem, Egejskim morjem in Solunom, je zahteval, da nastopajo¢e osebe nosijo
tasu in kulturi ustrezna osebna imena. Pisatelj se ni mogel nasloniti na noben spisek slo-
venskih imen iz omenjene dobe. Le malo si je mogel pomagati s tem, kar je nasel v Gradivu
za zgodovino Slovencev (L. knjiga). Najbolj mu je bil po dusi in po srcu jezik njegovega
tasa, to je 19. stoletja, ko se je sam $olal in bolj ali manj uporabljal tedaniji knjizni jezik
v svojem leposloviju in publicistiki. NaSe pisanje v 19. stoletju je zivelo v znamenju zelo
mo¢nih slovenskih, jugoslovanskih (ilirskih) in vseslovanskih jezikovnih prizadevanj.
Imena, ki so si jih dajali staroslovenski in mladoslovenski pisatelji in pesniki, so navajala
tudi FinZgarja k poimenovanju njegovih »starih« in »mladih« Slovanov. Iz zgodovinskih
staroslovenskih in bizantinskih virov dobljena imena deloma ohranja v najdeni obliki,
deloma ravna z njimi po so¢asnih pravopisnih pravilih.

Ko godec Radovan prvikrat spregovori o bizantinskem cesarju Justinijanu, mu takoj da
ime Upravda. Zgodbo o slovanskem rodu cesarja Justinijana je ustvaril bizantinski psev-
dozgodovinar Theophilus v svojem spisu o Justinijanu. Na§im romantikom je vsebino te
zgodbe posredoval Jozef Safarik v svojem delu Slovanske starozitnosti (IL knjiga; na raz-
polago mi je bil ponatis v redakciji J. Jire¢ka, 1863, 170-171). Zapisano stoji, da je bil Jus-
tinijan slovanskega rodu; njegovi rojaki Slovani so ga imenovali Upravda. Safarik to slo-
vansko ime zapisuje v svoji knjigi tudi z grékimi ¢rkami (v oklepaju): Ovzpaovda. Ime
Upravda je posnel iz Theophila griki zgodovinar Prokopij, ki ga je FinZzgar obilo uporab-
ljal pri pisanju Svobodnega sonca. Justinijanov o¢e je priSel v Bizanc kot de¢ek, v ov¢jem
koZuhu, z namenom, da bi sluzil v bizantinski vojski in si pridobil znanja in obvladovanja
vojaskih ves¢in. Kot cesar si je nadel ime Justin I, njegovo slovansko ime pa je bilo Istok,
Istokos (naglas na i), po latinsko Sol oriens. Njegova mati in sestra sta se imenovali Big-
lenica, kar se po slovensko bere kot Viljenica. V tej obliki je to ime zapisal na§ Matija
Prelesnik v svojih baltoslovanskih povestih.

Ime Upravda je prislo v nae zgodovinopisje in publicistiko.

Justinijana navaja pod imenom Upravda Janez Trdina v svoji (rodoljubni, nekriti¢no pi-
sani) Zgodovini slovenskega naroda, 1866, X.

Iz slovanske romantike je pri§lo ime Upravda cel6 v poezijo Jovana Vesela-Koseskega.
V odi »presvetlemu gospodu in cesarju Ferdinandu Prvemu« (1844) vpleta v venec slav-
nih cesarjev tri anti¢ne osebe; to so:

»Pravda, Dioklecijan, Belizar so ti trojka sestrancev.«

Upravdo pozna Josip Stare v svoji svetovni zgodovini (IIl. zvezek, Srednji vek, 322). Po
njegovem pisanju je bil Upravda-Justinijan »veliki, najslavnejsi bizantinski cesar«.

V Finzgarjevih gimnazijskih letih je iz8la v nems¢ini knjiga, ki jo je napisal graski uni-
verzitetni profesor dr. Gregor Krek. Mo¢no razsirjena in dopolnjena je iz§la v drugi izdaji
1887 (pod naslovom Die Einleitung in die slavische Literaturgeschichte — uvod v zgodo-

204



vino slovanskega slovstva). Dr. Franc Kos, ki je z nasveti spremljal FinZgarjevo pisanje,
je poleg Gradiva za zgodovino Slovencev (I. knjiga) napotil pisatelja tudi na knjigo gras-
kega profesorja. Dr. Kos mu je pisal iz Gorice 20. aprila 1905, &e$ da se more pou¢iti o kul-
turnih razmerah tistega ¢asa tudi iz Krekove knjige v njeni drugi izdaji. (Pismo iz Gorice
Finzgariju z dne 20. aprila 1905 je navedeno v sedanji Sifrerjevi izdaji romana, V. knjiga,
547.) Ko govori Krek o slovanskih imenih v zgodovinskih virih, méni, da slovansko ime
pri vojaskih najemnikih v bizantinski vojski in pri naseljencih izza Donave na balkanskih
tleh e ne pri¢a o njihovem slovanskem poreklu, véra pa gre glede slovanskega rodu ¢la-
nom druZine in rodbinam, katerih rojstni kraj lezi na ozemlju juzno od Donave. Ker je iz-
hajala Justinijanova rodbina iz Gornje Makedonije, torej z bizantinskega ozemlja, je slo-
vansko poreklo Justina L. in Justinijana zelo zanesljivo slovansko. Dora3¢ajo¢a, gimna-
zijska mladina je pristajala na trditve zgodovinarja Josipa Stareta in slavista Gregorja
Kreka. Krekova mladostna poezija, objavljena v Novicah, Slovenskem glasniku in v Ja-
nezicevem Cvetju (romanti¢na pesnitev — pripovedna pesem Na sveti veter opolnodi,
1863), je v mladini 70. in 80. let gotovo utrjevala vero tudi v Krekovo zatrjevanje istenja
Justinijana z Upravdo. (Slovanstvo Justinijana zatrjuje v knjigi 263-264.)

Zivo vseslovansko ¢ustvovanije vidim pri FinZgarju v njegovih gimnazijskih letih $e v nje-
govem priloZnostnem prizoru Na Gosposvetskem polju. Ob maturi je napisal za priredi-
tev, pri kateri so se zbrali slovenski in hrvaski maturanti, slovesen vseslovanski prizor,
v katerem je Zivo plamenela ideja slovanske slave in sloge.

Zgodovinar dr. Franc Kos, ki smo ga navedli kot svetovalca pri zbiranju zgodovinskega
gradiva za snovani roman, je pisatelja Finzgarja opozoril tudi na razpravo hrvatskega zgo-
dovinarja Ferda Sisica, ki je tudi pisal o slovanskem rodu cesarja Justinijana. V reviji Na-
stavni vijesnik, ki jo je izdajalo Profesorsko drustvo, je v letniku 1901 v treh nadaljevanjih
priob¢il razpravo pod naslovom Kako je vizantinski car Justinijan postao Sloven. Tu je
na Siroko razpletel zgodbo o Justinijanovem »slovanstvu«, kakor jo je skombiniral hr-
vatski protireformacijski, baro¢ni knjizevnik jezuit Ivan Tomko Mrnavi¢ (1580-16377).

FinZgar je ime za svojega glavnega junaka Iztoka vzel iz istega vira kakor Upravdo. Tudi
Iztok je za FinZgarja domala resni¢na zgodovinska oseba. Theophilus in Prokopij pripo-
vedujeta, da se je Justinijanov o¢e imenoval po gréko Sabbatius, medtem ko so ga njegovi
rojaki imenovali Istok, Istokos. SSKJ zapisuje besedo iztok kot arhai¢no besedo s pome-
nom vzhod (navajana sta stavka: veter piha od iztoka, proti iztoku se §iri ravnina). Ome-
nili smo Zze, kako je stari zapis o detku Justinu - Iztoku, u¢encu bizantinskega vojsko-
vanja, uporabil Finzgar za Iztokovo bizantinsko u¢no leto. Ime Iztok so uporabili za sam
naslov svojega prevoda romana francoski, nemski in slovaski prevajalec.

Imena iz Svobodnega sonca so se proslavila v letih naSega osvobodilnega boja. Stevilni
partizani so nosili imena Iztok, Svarun, Irena, Radovan, Ljubinica. Ze med boji je zapisal
Mihajlo Gorjanov v partizanski brosuri Gorens¢i fantje konec januarja 1944: »Junaska
je kata, gibéna, zvita, neuni¢ljiva vojska (slovenskih) Kajtimarov, Svarunov, Iren in Iz-
tokov.«

Mnogo imen je FinZzgar dobil in v roman vkljutil, ko je prestudiral zlasti prvo knjigo Gra-
diva za zgodovino Slovencev (iz8la jeseni 1903). Tako imena bizantinskega in staroslo-
vanskega vira niso naklju¢na, ampak zgodovinska. Ta imena so povzeta ve¢inoma iz Pro-
kopija.

Zgodovinska so imena Justinijan, Teodora in Belizar.

Slovan z imenom Svarun se je kot poveljnik oddelka bojeval v bizantinskih vrstah proti
Perzijcem.
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V bojih proti Slovanom se je bojeval poveljnik Azbad. Po zgodovinskem pricevanju naj
bi bil ¢lan Justinijanove telesne straze, magister peditum ali magister equitum. Tudi ime
Hilbudija je dobil FinZgar v citiranem Gradivu. Oba sta v resnici Zivela, vendar se njuna
zgodba ne sklada s Finzgarjevim pripovedovanjem. Dalje so zgodovinsko ugotovljivi slo-
vanski rodovi Sloveni in Anti, vendar o njihovih sporih Prokopij ne pripoveduje. O zmagi
Slovenov nad Hilbudijem pi3ejo tudi zgodovinski viri. Tako pravijo, da so Sloveni ponov-
no prestopali Donavo in pustosili po bizantinski drzavi. Ko so se Sloveni postavili proti
Hilbudiju, so ga premagali in pobili njega in njegovo vojsko. Po tem Hilbudijevem porazu
so Sloveni pogosteje vdirali na Balkan. FinZgar je po svoje izbiral imena traskih povelj-
nikov v bizantinski vojski, naj so se bojevali za slovansko ali bizantinsko stran. Povsem
resni¢na je postava junaka Iztoka kot poveljnika slovanskih vojsk nad Bizantinci.

Grsko ime nosita v romanu dvorjanka Irena in bizantinski trgovec Epafrodit.

Po Prokopiju vemo, da je bila ena od cerkva v Bizancu posvecena Ireni. Irenino ime se
veze, po Gradivu, tudi na Cerkev v Solunu.

Ves tas je v romanu zelo dejavna oseba griki trgovec, ki spremlja in celo vodi Iztokovo
in Irenino zgodbo — od prihoda Iztoka v Bizanc do njune slovesne zdruZzitve po zmagah
nad Bizantinci ob sklepu romana. Po misli urednika Jozeta Sifrerja naj bi ime za to griko
osebnost vzel FinZgar iz Sienkiewiczevega romana Quo vadis. Komentator svojo misel
(IV. knjiga, 617) podkrepljuje s podatkom, da je citirani roman izSel 1901 v slovenskem
prevodu Podravskega, Petra Miklavca; vendar naj bi bil Finzgar povzel po Sienkiewiczu
samo ime. Moja misel je §ir§a: FinZgar je mogel dobiti pobudo za ustvaritev trgovca Epa-
frodita v Bibliji. Ko je sedel apostol Pavel v rimski je¢i, mu je cerkvena ob¢ina iz make-
donskih Filipov poslala pismo in darila z Zeljami, da bi bil ¢imprej na svobodi. Poslanstvo
cerkvene obtine — Pavel je bil njen ustanovitelj — je vodil ¢lan ob¢ine Epafrodit, ki mu je
stal ob strani pomo¢nik Timotej. Pavel je poslanstvu, ko se je vracalo iz Rima, izro¢il po-
sebno pismo, ki danes spada med kanoni¢ne spise. Pismo odlikujeta prisrénost in ljubez-
nivost. Epafrodit je bil pokristjanjen Grk, lik anti¢nega modreca. Kot poznavalec Biblije
je mogel postavo Epafrodita poustvariti ali vsaj zamisliti pisatelj duhovnik. (Kako gleda
na Epafrodita, je zapisal Slodnjak v svoji knjigi Slovensko slovstvo, 1968, 307).

9. Slovaska slikanica o sodobni Ljubljani

Pavla Kovac¢ova, rojena Kanhofer (10. decembra 1931) v Ljubljani, je gimnazijo zacela ter
nadaljevala in kon¢ala v Turéanskem Martinu na Slovaskem. Sla je za otetom, ki si je
ob nastopu italijanske okupacije poiskal kruha kot tipograf v tiskarnah Slovaske matice.
tanjevega nabrezja), 1971, je s toplim ¢utom za svoja otroska in zgodnja dekliska leta na-
slikala nekaj prerezov skozi srhljivi osvobodilni boj v mestecu ob Ljubljanici. V pisanju
je ostala avtobiografsko preprosta. Zdaj je zaposlena v biografskem oddelku Slovaske ma-
tice, knjiZevno pa je uspeSna v delu za radio in mladinsko gledalisce.

10. Slovaski galeoti skozi Slovenijo

Po bitki na Moha¢u 1526 je bil ve¢ji del Ogrske poldrugo stoletje pod tursko vlado. Njen
osrednji del, Panonska niZina, s povrsino priblizno danasnje Madzarske, je bil turski pa-
$aluk. Pod Dunajem sta ostala zahodni del in juzna Slovaska. HabsburZani so hoteli, da
bi nad celotno Ogrsko vladala njihova dinastija, v zedinjeni Ogrski pa naj bi bil zatrt pro-

testantizem in rekatolizirana vsa drzava. Ogrsko plemstvo je sklenilo zaroto, katere cilj
~ je bil bramba ogrske fevdalne drzavnosti in protestantske verske svobode. Zarota pod pa-
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latinom Wesselényjem je bila 1675 razkrita, njeni voditelji usmréeni ali vrzeni v do-
smrtno jeco. Srednje plemstvo, cerkvena hierarhija in izobraZenstvo pa so bili obsojeni
na izgon, na galeje v juzni Italiji, ki je pripadala Spaniji. Galeoti so se mogli osvoboditi
zgolj z begom, a reSevali so jih z odkupom trgovci in veljaki iz zahodnih evropskih dezel,
kjer je zmagala reformacija.

Leta 1675 in pozneje je nastala v protestantski Nem¢iji mnozZica knjizic, v katerih so iz-
gnanci z Ogrskega in obsojenci na galeje popisali svoje zapore, zgodbe s svoje poti zdoma
v dejansko suznost na vojaskih vojnih ladjah Napolija in Sicilije in svoje dogodivi¢ine
po begu ali odkupu. Teh beletriziranih potopisov je nastala cela povodenj, najve¢ v nem-
§€ini, deloma v latin$¢ini in majhen del v slovakizirani ¢e$¢ini. V izvirnih izdajah, v pre-
vodih in prenaredbah so gédile s svojim verskim ¢ustvom in slikovito, razburljivo izjem-
nostjo. Te baro¢ne literature, z ve¢jimi ali manjsimi leposlovnimi odlikami, slovaska slov-
stvena zgodovina $e ni v celoti ovrednotila. Med temi bolj ali manj avtobiografskimi spisi
so tudi taki, ki se dotikajo slovenskega sveta. Obsojenci, ki gredo skozi slovenske kraje,
pod tezko, neprizanesljivo roko poklicnih Zolnirjev, vidijo le malo ljudi okoli sebe in se
utapljajo skoraj izkljuéno v misli, ali se bodo ubranili smrti.

Pred sabo imamo dvoje antologij, ki v-sodobni slovas¢ini posredujeta skrajsano vsebino
potnih spominov treh galeotov, ki so §li 1675 skozi slovenske kraje. Na$ zapisek sloni na
nemskih in latinskih galeotskih spominih, ki so jim avtorji Jan Simonides, Tomsas
Masnik in Juraj Lani. (Knjigi je pripravil prof. dr. Jozef Minarik z naslovi Z vlasti na ga-
leje, 1961 — Iz domovine na galeje in Vaznenie, vyslobodenie a putovanie, 1981 — Jece,
osvoboditev in potovanje.) Ker so podobne, lahko da so zanimivejse dogodivi¢ine doziv-
ljali e drugi galeoti, se utegne zgoditi, da nam bodo potopisni spomini e neznanih av-
torjev povedali zanimivej$e zgodbe.

Obsojence, razporejene v skupine po Stirideset do petdeset pod priblizno enakim Stevi-
lom vojakov, odvedejo iz trdnjavskega zapora Leopoldova na zahodnem Slovaskem ¢ez
Donavo in ¢ez Schottwien (pri Dunaju). Za dolino Murice in Mure doseZejo mejo slovan-
skega ozemlja.

V Brucku na Muri so najeli ladjo, ki jih je pripeljala do Gradca. (Krajevna imena s slo-
venskega ozemlja navajajo pisatelji v nemskih oblikah). Gradec, napisano Graz, Graetz,
Graz, napravi vtis razgibanega mesta. V njem »mrgoli mnogo narodov, vendar pisatelj
ne pove katerih. Tudi iz Gradca do Arnovza se prepeljejo z ladjo. Slovenske gorice na-
pravijo na nesre¢nike zelo mil vtis, a ljudje so trdi. Pokrajina je polna sadovnjakov in vi-
nogradov. Vsak gri¢ ima svojo cerkev. Kmetije so razlozene posamez, veéjih krajev ni.
Prvi vegji kraj je Maribor, Marburg, Marpurk. Mesto je zelo utrjeno in lezi ob Dravi (die
Drau). Je srednje obljudeno. »Tu govorijo po slovensko, vendar jih mi tezko razumemo.
Nekateri govoré po nemsko, nekateri po dalmatinsko.« Naslednja njihova postaja je Sv.
Duh, to je vas Loce pri Konjicah ali pri Polj¢anah. Tu se cepi cesta na vzhod, zato je veliko
prometa in je stiska za prenocis¢e. Nastopno postajalis¢e je Bistrica, kjer »tudi govore po
slovensko, imenitnejsi me3¢ani pa po nemsko«. S slovens¢ino so se tezko sporazumevali,
»ker prebivalci uporabljajo le nekaj nasih besed, pa mnogo nemskih in dalmatinskih«. V
Celju, Cela, Cella, sretajo velik grad in »onstran hriba neki kolegij«, pa ne pove kaksen
in ¢igav. V Vranskem obedujejo. Od Celja dalje sre¢ujejo samotne vasi, tesne soteske in
noci, ¢rne od pomladanskega dezevja. Pridejo do reke Save (die Sau), od tam pa ¢etrt milje
dalje do Ljubljane. Mesto in reko Ljubljanico imenujejo Labach, Laibach, slovenskega
imena ne vedo. Ker je Ljubljana ved¢ji kraj na slovenskem ozemlju, bi pritakovali kaj ve¢
opisa. PiSejo samo, da je to glavno mesto Kranjske, da lepo leZzi sredi ravnine z rodovitnim
poljem, nad mestom pa je grad in po njegovih bregovih sadovnjaki. Vhodna vrata v mest-
nem obzidju so iz marmorja, vratom nasproti pa onkraj vode cerkev s samostanom. Vso
pot do Ljubljane niso popotniki spregovorili s prebivalci, v Ljubljani pa so jim postavili
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straze, ki so z meci zapirale me§tanom dostop do galeotov. V Ljubljani so se zgrnili okoli
njih mes$¢ani in se, pa¢ po nemsko, posmehovali njihovi strgani obleki, upadlim obrazom
in pomanjkljivi obutvi, ¢es, kaksnega $kofa imajo, da tako slabo skrbi zanje. Prideta dva
jezuita in hrupno s kri¢anjem in zabavljicami napadeta jetnike. Ko na njun nastop ni¢ ne
odgovore, z jezo in s posmehom odideta. Med ljudmi, ki jih obkrozZajo, je tudi nekaj du-
hovnikov in ti jim na skrivaj dajo nekaj hrane. Dveurni postanek na ljubljanskih ulicah
se kon¢a z njihovim odhodom. Straze jih odvedejo v pristani§¢e na reki, zastavljeno s ¢ol-
ni, sidri in vrvijem. VKrcajo se na ladjo in Stirje veslati jih potegnejo do Podpe¢i in do Vr-
hnike. Nadaljnja pot je §la éez Rakov Skocijan, Planino, na primorsko stran, kjer sta Di-
vaca in Senozece kon¢ni postaji na slovenskih tleh — pot se jim kon¢a v Trstu. Od tam
jih ladja prepelje na Lasko.

1z sprevoda po Italiji so nekateri galeoti pobegnili in se ¢ez Alpe zatekli v nemske dezele.

Eden izmed njih se je sam, drzno in s sre¢nim naklju¢jem pretihotapil po isti poti, po kateri
so bili prisli, nazaj proti domu. Dozivel je grozljiv beg ¢ez Ravbarkomando na Logatec in
Ljubljano. Pri tajerskem Sv. Duhu je zavil proti vzhodu in se sre¢no resil ¢ez zastrazeni
most pri Ptuju, Petta, in pri Radgoni. Z zadnjega dela poti po Stajerskem se mu je posebno
vtisnilo v spomin streljanje proti neurjuin to¢i. O tem pise: »Skoraj sleherni dan se je raz-
besnela nevihta. In brz ko se je zac¢elo zlivati, sem zaslisal, a ne samo da bije plat zvona,
ampak tudi, da so povsod z gradov zaceli streljati s topovi. Ker nisem vedel, kaj to pomeni,
sem vprasal ljudi, ki sem jih sreteval, pa so mi odgovorili, da so topovi nabiti z blago-
slovljenim smodnikom in streli iz topov razganjajo oblake, ki zadnjih pet let prina3ajo
prebivalstvu veliko $kodo, saj jim to¢a stol¢e in uniti ves pridelek. Veliko ljudi, da bi si
resili Zivljenje, je moralo péci kruh iz leskove skorje. Na grmadi so seZigali ¢arovnice in
¢arovnike, med njimi tudi nekaj duhovnikov.«

Zapise s poti v galeotsko suZnost je uporabil v na§em tasu evangeli¢anski pastor Martin
Réazus (1888-1937), pesnik osebne in domoljubne lirike in ljudski pripovednik slovaske
vasi. Taka je v bistvu tudi zgodovinska povest Odkaz mitych — Sporo¢ilo mrtvih (1936),
ki jo je izoblikoval ob navedenih galeotskih spominih slovenskega sveta v svoji ljudski
povesti in leposlovno dopolnil — govoriti je hotela kakor galeotske brosure o verski skup-
nosti in o sodelovanju evangeli¢anov in katolikov.

(Se bo nadaljevalo)

Viktor Smolej
Ljubljana
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MED UGOVORI IN ODGOVORI (5
11. Rojstno leto slovaskega knjiznega jezika

Ob rojstvu sodobne knjizne slovas¢ine so stali romantiki Michal Miloslav Hodza
(1811-1870), Jozef Miloslav Hurban (1817-1888) in Ludovit Star (1815-1856). Junija
1843 so se sesli v vasi Hlboké na zahodnem Slovaskem, kjer je bil Hurban pastor. Za bazo
svoji kodifikaciji so vzeli srednjeslovasko nare¢no bazo. Ko Stur zgodaj nesre¢no umre,
postane voditelj in prvi bojevnik za slovadko nacionalno in kulturno samobitnost in sa-
mostojnost Hurban. Almanah Nitra, ki ga za¢ne izdajati Hurban 1842, je izdal v berno-
lakovscini, letnik 1844 pa v slovas¢ini, kakor so jo kodificirali omenjeni trije 1843. To je
prva knjiga v Zivem, sodobnem ljudskem slovaskem jeziku. Od 1843 Zivi slovas¢ina kot
samostojni slovanski jezik do danes v knjigi in javnosti. Ustava prve Ceskoslovaske re-
publike je priznavala le en narod, ¢ehoslovaski, in en republiski jezik, ¢ehoslovaski. Uni-
taristi¢no ideologijo ¢ehoslovakizma so zagovarjali Masaryk, Benes in ¢eska burzoazija.
Po njihovem nazoru je bila Stiurovska romantika s kodifikacijo slovaskega jezika in s tr-
ditvijo o avtonomnem slovaskem narodu utopija. Federalizacija (po ustavi 1968) pomeni
resitev CeSkega in slovaskega narodnega vprasanja, oba sta samosvoja drzavna naroda.

Jezikoslovne raziskave so ugotovile, da je ze Bernolak s svojo uzakonitvijo slovas¢ine
kot knjiznega jezika v mnogo¢ém baziral na elementih srednje slovas¢ine. Danes
se priznava dejstvo, da je bil za samostojnost slovas¢ine ze J. P. Safarik, ki je ob prihodu,
za kruhom, v Prago moral sprejeti pogoj za odkazano delo, dabo pisal samo v ¢e$¢ini. Kol-
lar, ki je ostro nastopil proti §tirovski uzakonitvi slovas¢ine za knjizni jezik, je zagovarijal
teorijo, da mora ¢eski knjizni jezik sprejeti mnogo slovaskih jezikovnih elementov in tako
s slovas¢ino ustvariti skupni ¢ehoslovaski jezik. V prvi republiki seveda ¢ehoslovakizem
ni pomenil ni¢ drugega kot absolutno vlado ¢es$¢ine v javnosti in pisavi. Jan Stanislav, slo-
vaski jezikoslovec, je moral svojo slovnico slovas¢ine nasloviti Ceskoslovenska mluvni-
ca (=slovnica). Stevilni ¢e$ki znanstveniki-zgodovinarii in jezikoslovci so branili in za-
govarjali idejo ¢ehoslovakizma, to je teorijo o enotnem ¢ehoslovaskem narodu in jeziku.
Nekateri so celo postavljali in zagovarjali tezo, da Slovaki niso izviren slovanski narod,
temve¢ zgolj konglomerat nekaks$ne »veje« teskoslovaskega naroda in »valaskihg, to je
etni¢nih, jezikovnih, folklornih elementov Valachov (Vlahov), Rusinov, Romunov in Po-
ljakov, iz katerih se je ustvarjal do 17. stol. na srednjem in severovzhodnem ozemlju Slo-
vaske konglomerat »Slovakov«. Tezo, ki jo je z Zol¢em zgradil in zagovarjal Ceh, dolgo-
letni profesor ¢eskoslovaske zgodovine na bratislavski univerzi, so spodbijali rodovi mla-
dih slovaskih jezikoslovcev in zgodovinarjev. Dolgo je trajalo, da je tudi resna ¢eska je-
zikoslovna znanost, Se pogosteje pa dnevna publicistika nehala kodifikacijo slovaskega
knjiznega jezika v duhu Ludovita Stura oznacevati za lotitev, odcep, razcep in odklon.

Pod vplivom tradicij praskega centralizma in unitaristi¢nega ¢ehoslovakizma se na Slo-
venskem Se danes ne moremo otresti dvomov v znanstveno resnico o avtonomnem slo-
vaskem jeziku in narodu. Ob dveh lektorjih ¢eSkega jezika na slavistiki univerze v Ljub-
ljani e ¢akamo na obnovitev lektorata slovaskega jezika, ki je deloval dolga leta po vojni.

Hurban je zvedel za Bleiweisove Novice in jih dobil na vpogled najverjetneje po vplivu
in posredovanju Stanka Vraza. Bleiweis pa¢ ni bil toliko slavisti¢no razgledan, da bi bil
razumel revolucionarno dejanje §turovcev o slovaskem knjiznem jeziku. Hurban mu je
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v znamenje preloma, sklenjenega 1843 v Hlbokem, poslal prvi in drugi letnik svojega li-
terarnega almanaha Nitra, ki ju je pospremil s svojero¢nim posvetilom, ki se (v obeh let-
nikih enako) glasi:

Visoko U¢enjemu Panu

P. Drovi J. Bleiweisovi,

Redaktorovi Kmetij. a rokodel. Novic
v Ljubljani

J. M. Hurban, redaktor.

(Oblike na -ovi v citiranem posvetilu pomenijo dajalnik ednine v knjizni slovas¢ini.)

Letnika Nitre 1842 in 1844 s Hurbanovim posvetilom naj bi bila Bleiweisu, Novicam in
Slovencem dokumentarno pokazala, da so Slovaki presli od bernolakovs¢ine v novo, mo-
derno slovasé¢ino.

Slovaki so z letnikom 1844 presli v novo, moderno dobo svojega kulturnega in sploh na-
cionalnega Zivljenja. Tega revolucionarnega prehoda v novi ¢as slovaske nacionalne zgo-
dovine Bleiweis ni dojel — v Novicah ni zaznamoval sprejema dveh letnikov Nitre. Al-
manaha sta se ohranila v knjiZnici Slovenske matice v Ljubljani, sedaj pa sta v knjiznici
slavisti¢nega oddelka na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Hurban ni imel sre¢e tudi sicer: dr. Fran Petre ga navaja v svoji monogratiji Poizkus ili-
rizma pri Slovencih s priimkom Hurbin!

Hurban je bil glavni organizator in poveljnik slovaske revolucionarne vojske proti du-
najski cesarski 1848-1849. Po pooblastilu osrednjega vodstva revolucionarne vojske je
dvakrat obiskal Prekmurje in nagovarjal Prekmurce, naj se pridruZijo protidunajski voj-
ski. Na poti v Zagreb k Hrvatom je potoval skozi slovensko Stajersko. Prenoteval je v
Polj¢anah, od koder je poslal zeni na Slovasko v slovas¢ini pisano pismo, v katerem na-
vduSeno govori o slovenski pokrajini in slovenskih ljudeh. V Zagrebu je govoril v hrvat-
skem drzav. zboru in opravil enako misijo v Vojvodini. Dogodki so se pozneje povsem
obrnili.

Nasa pisateljica Josipina Turnograjska-Tomanova je napisala értico Slavjanski muéenik,
kjer je naslikala junagko smrt slovaskega upornika Viljema Sulka, ki ga obesijo kogutov-
ski rebeli. Motiv je obdelala najbrz po poro¢ilih éeskih, slovaskih ali hrvatskih ¢asopisov,
ki sta jih posredovala Toman in preddvorski Zupnik Lovro Pintar, navdu$en Slovan. Slo-
vaski motiv ima tudi njena ¢rtica Svatoboj pus¢avnik, ki pripoveduje o nemem samos-
tancu pod Zoborom nad Nitro, ki je v resnici premagani velikomoravski kralj Svetopolk.
Crtici sta bili objavljeni v Janezitevi Slovenski béeli in sta manifestativni pri¢i roman-
ticnega vseslovanstva. Iz istega duha je bila napisana tudi Hurbanova zgodovinska po-
vest o svatbi kralja velikomoravskega, ki jo je za Besednik 1878 »posnel« oz prosto pre-
vedel Jaroslav Fr. — Franc Strukelj. Medsebojno spoznavanje med Slovaki in Slovenci
sredi 19. st kmalu usahne; ¢as Bachove diktature in sporazumevanja med Slovaki in Ma-
dzZari za dualizma preseka vsa pri¢akovanja.

(V arhivu Slovaske matice v Martinu razen nepomembnih vo3éilnic, pozdravnih pisem
ipd. ni ohranjena nobena korespondenca z Bleiweisom in Novicami. Podobno je v Ljub-
ljani. O Hurbanu v Prekmurju gl. brosuro J. Flisarja in A. Lutharja: Prekmurja znameniti
evang. mozje, 1937. Prvi je na gradivo iz slovaske romantike opozoril dr. Fr. Ile§i¢ v raz-
pravi: Cesko-slovenska (jugoslovanska) vzajemnost v minulih dobah, ZMS 1905, 9. Bro-
Sura Antona Bezenska Svecanost o priliki sedemdesetletnice dr. Janeza Bleiweisa, 1879, -
vsebuje imena Bleiweisovih oficialnih in deloma prijateljskih ¢astilcev.)

Hurban je v svojem literarnem ¢asopisu Slovenskje Pohladi ponovno pisal o Slovencih
in njihovi slovstveni dejavnosti. Krajse in daljSe ¢lanke je posnel najvec iz Slovenske bée-
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le. Slovenci so ga najbolj privla¢ili, ker so pisali v svojem Zivem, ljudskem jeziku. Hurban
je videl v slovenskem pisanju potrdilo $turovskemu prizadevanju za samostojnost slovas-
¢ine in slovaskega slovstvenega delovanja.

12. Zadoséenje Ottu FrantiSku Bablerju

Po sretanju s pesnikom in prevajalcem Ottom FrantiSkom Bablerjem na njegovem domu
pod Sv. Kopetkem pri Olomoucu in zatem po Zivahnih pisemskih zvezah z njim sem
predlagal zalozbi Obzorja in reviji Dialogi, naj poslje Bablerju kot prevajalcu BoZanske
komedije prevod Danteja, ki ga je Capuder objavil v treh knjigah 1972 v Mariboru. Pred-
log je bil primeren, saj je Babler prevedel v ¢es§¢ino okoli trideset slovenskih poetov od
Preserna do Makaroviteve, v ¢estino pa tudi BoZansko komedijo (1952, v dveh izdajah).
Med vodilne dantologe se je uvrstil s §tudijami o Danteju v evropskih zbornikih in re-
vijah; med njimi je razprava o BoZanski komediji v slovens¢ini (Die Dante-Bestrebungen
der Stidslaven, Weimar, 1958). Bablerja sem pri pisanju $tudije o Capudrovem Danteju
opozoril na prizadevanja Frana Zakraj$ka (v moji razpravi v Goriskem letniku 1975) in
mu posredoval Slodnjakove ugotovitve o Vrazovih prevodih Danteja v IL. knj. Slovenskih
djel (Zagreb, 1952).

Dialogi so objavili Bablerjevo razpravo v dveh Stevilkah (9. in 10.) letnika 1973. Toda v
prvem delu na ustreznih mestih ni vstavljena numeracija Opomb in na koncu niso stav-
liene Opombe. Drugi del priobéene razprave prinasa v tekstu osteviléene Opombe in na
koncu tekst Opomb od 1. do 40. in do konca 69. Urednistvo mi stavka ni poslalo v ko-
rekturo, moj ugovor pa seveda zadeve ni mogel popraviti. Vsemu navrh so objavo Bab-
lerjeve Studije spremljale fotografije treh puncar ali deklin, ki so vlomljene v dantoloski
kompleks, torej v resno razpravljanje o svetovnem poetu.

Protest na naslov urednistva zadeve ni mogel spremeniti. Ogoréen je bil predvsem avtor
Babler, ki je urednistvu poslal v slovens¢ini pisano pismo, ki se glasi:

»Urednistvo revije Dialogi, Maribor

Moj spostovani prijatelj dr. Oton Berkopec mi je posodil vase Dialoge, 1973, st. 9, kjer ste pub-
likovali zacetek moje studije o BoZzanski komediji v prevodu Andreja Capudra.

Zdi se, da je moje pismo od 5. septembra, v katerem sem protestiral proti Vasemu namenu,
da boste razpravo izdali brez mojih opomb, prislo prepozno, in tako ste moj tekst objavili v
formi, v kateri je popolnoma izgubil svojo dokumentarnost in svoj znanstveni karakter. No,
ne da se v tej reci ni¢ vec¢ narediti — ampak zadovoljen s tem rezultatom seveda nisem. Tudi
se mi zdi ¢udno, da ste v mojo razpravo uvrstili dve reprodukciji fotografskih snimkov, ki ni-
majo z njo ni¢ skupnega — to pa ni svedocanstvo o inteligenciji vaSega meterja. Ampak: ne-
hajmo. ..

Prosim Vas, da mi vsaj posljete avtorske izvode obeh stevilk z mojo razpravo. ..

Na vsak nacin se Vam zahvaljujem za iniciativo, katero ste mi dali za sestavijanje razprave,
in Vas pozdravljam s spostovanjem.

O. F B.
26. oktobra 1973«

O. F. Babler je umrl v Olomoucu 24. 2. 1984.

S tem zapiskom se opravitujem ¢eSkemu znancu in odli¢tnemu prevajalcu nase besede;
po citiranem pismu se mi izpod Sv. Kopecka ni ve¢ oglasil. ..

Viktor Smolej
Ljubljana
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