NAJSTAREJSA GROBNA CELOTA 7Z UPODOBITVIJO
V SITULSKEM STILU

STANE GABROVEC

Narodni muzej, Ljubljana

Pri objavi groba z oklepom iz Novega mesta in utemeljitvi njegove
datacije v kasno Ha C obdobje (Ha C 2. horizont grobov z oklepom Sti¢na-
Novo mesto) sem opozoril na posledice teh ugotovitev tudi za zacletek
situlske umetnosti,! ki sem ga postavil v Ze omenjeni horizont Sti¢na-Novo
mesto. Ta ugotovitev je bila sploSno sprejeta: postala je izhodisée krono-
loske ureditve mednarodne razstave situlske umetnosti.® uposteval jo je
tudi O. H. Frev, izdajatel] Luckejeve disertacije o situlski umetnosti.?
V zvezi s situlsko razstavo je izSel tudi peti jugoslovanski zvezek Inven-
taria Archaeologica.* kjer sem obe najstarejsi grobni celoti s spomeniki.
ornamentiranimi v situlskem stilu, ponovno izdal. Grob z Magdalenske gore
je Se posebno pomemben, ker ima v svojem inventarju najstarejSo antropo-
morfno upodobitev v situlskem stilu na Slovenskem. Na novo odkrita
grobna celota. ki jo je izkopal Ze Dezman oziroma Schulz leta 1882, pa je
bila. vsaj na podlagi literature, ki mi je bila znana ob prvi objavi Inv.
Archaeologica, delno sporna. Jasno je bila ugotovljiva vozlasta lo¢na fi-
bula, ne pa bronasti kotliéek »v obliki prisekanega stozca«. ki ga ponovno
omenja Dezman.® F. Hochstetter® je na videz e razSiril grobno celoto
z omembo bronastega kroznika in rde¢e posode na nogi. V tocki 4 Inven-
taria Archaeologica Y 42 (Caractéres généraux) sem utemeljil svojo odloé¢itev,
da prikazem le zanesljivi. nedvomni del grobmne celote. ki je po sreénem
naklju¢ju tudi kronolosko (bronasta lo¢na vozlasta fibula) in vsebinsko
(v situlskem stilu ornamentiran fragment &elade) najpomembne;jsi.

Tej previdni razlagi je ugovarjal F. Staré v Brodarjevem zborniku
(AV 13-14, 1962-63, 383 ss.), ki ima na podlagi Hochstetierjeve trditve

t Situla 1, 1960, 45, op. 553.

2 Umetnost alpskih Ilirov in Venetov (1962), 25 ss.

3 W. Lucke-O. H. Frey. Die Situla in Providence (RGF 26, 1962), 55 s. O.I.
Frey. Germania 40, 1962, 56 ss.

4+ K. Kromer-S. Gabrovee, Inv. Arch. Y 41—46. Bonn 1962.

5 C. Deschman, MZK NF. 9, 1885, 58, 99.

¢ . v. Hochstetter. Die neuesten Griaberfunde von Watsch und St. Margarethen
in Krain. Denkschriften d. math.-naturwiss. Cl. d. k. Akad. d. Wiss. Bd. 47, 1885.
171, op.2
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na$ list Inv. Arch. Y 42 za nepopoln in ga dopolnjuje Se z bronastim
kotlickom s kriZznimi ataSami, kerami¢no posodo na nogi, ornamentirano
s ¢érno-rdeéimi pasovi., in z bronastim kroZnikom, kar tudi prikazuje v
risbi (tab. 9, 1—5, in risba 7). Sprejel pa je naSo datacijo; tudi I. Staré
stavi grob z Magdalenske gore v Ha C oziroma v 7.stoletje, kar ustreza
naSemu pojmu Ha C2, ali mlajSemu odseku starejSega hal3tata, oziroma
na$i prvi stopnji horizonta Stiéna-Novo mesto (grob z oklepom).”

Ali lahko sporno grobno celoto razreSimo?

Najprej si moramo osvojiti metodiéno &isto izhodii¢e. Med obema po-
rotiloma o najdbi obravnavanega spomenika, Deimanovim in Hochstet-
terjevim, je mekaj razlik. Prednost moramo dati De’manovemu, ker je
DeZman prvotni vir (on je grob izkopal) in Hochstetter drugoten (»kot mi
poroca DeZmane, piSe Hochstetter). DeZman omenja le ornamentiran frag-
ment in fibulo, raz katero visita dve zapestnici, kar se da brez nadaljnjega
identificirati, in bronasti kotli¢ek v obliki prisekanega stozca, ki ga nismo
mogli zanesljivo identificirati. Kot je razvidno iz toéke 4 Inv. Arch., smo
paé mislili na enega izmed obeh kotlickov, ki sta znana z Magdalenske
gore in ki ju je objavil Staré.® Ker pa nam DeZmanovo poroéilo ne daje
nikake osnove, da bi se odlo¢ili za prvega ali drugega, smo morali pustiti
vprasanje odprto. Inventaria Archaeologica so po svojem osnovnem namenu
publikacija zanesljivih grobnih celot in zagresili bi hudo napako, &e bi
svoje hipoteze, pa naj se nam zde $e tako verjetne, prodajali kot dejstvo.

Se manj si moremo pomagati s Hochstetterjevim poroéilom, ki ga sedaj
F. Staré Se enkrat podaja v opombi 26 svoje Studije. Iz njega na mnoben
naéin ne moremo razbrati, da gre v naStetih najdbah za inventar enega
groba, kveéjemu le za inventar ene gomile (...in einem Tumulus...), kar
je pa seveda za kronoloSko problematiko groba s fragmentom ¢elade brez
cene. Ce pomislimo $e na to, da Dezman, kot primaren vir, najdbe posode
na nogi in bronastega kroZnika sploh ne omenja, je bila nasa opreznost
dvakrat na mestu. Imeli pa smo Se tretji varok za opreznost. Rdece Zgana
kelihasta posoda na nogi. poslikana s érnimi pasovi, ki so lo¢eni od rdeéih
s horizontalnimi plasti¢nimi rebri — tipiéno estenski tip posode — velja
7e od vsega zaltetka za tipi¢ni znak Este III stopnje.” Te ugotovitve niso
ovrgle niti najnovejSe raziskave H. Miiller-Karpeja niti O. H. Freya. V naj-
mlajSem grobu iz Este, ki ga H. Miiller-Karpe Se prinada v svoji Kronolo-
giji (grob 278),° imamo 7e keramiko, ki je oblikovno blizu tipi¢énemu
Este III tipu. ne pozna pa niti barvnih pasov, e manj pa seveda plastiénih
reber. Tudi znameniti grob Benvenuti 126 iz Este z znamenito situlo, orna-
mentirano v situlskem stilu, $e ne pozna prave Este III keramike, &eprav
poznajo posode Ze rdefe-&rno barvane pasove.!! Ce bi torej morali kelihasto
posodo (Star?, o.c., risba 7) resni¢no vkljuéiti v grobno celoto fragmenta
celade z Magdalenske gore, bi si naSe kronoloske ugotovitve naravnost po-

7 Glej ¢lanek Halitatska kultura v Sloveniji v tej Stevilki AV.

8 Zbornik Fil. fakultete, Ljubljana, 2, 1959, tab. 25, 1 ali 28, 1.

9 Se posebej to poudarja D.Randall-Maclver, The Iron Age in Italy (1927),
str. 28 s.

10 Beitriige zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich und siidlich der
Alpen (RGF 22, 1959), Taf. 102,

11 W. Lucke-O. H. Frey, o.c., Abb.8.
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rusili, nasa teza o zadetku situlske umetnosti v kasnem 7. stoletju bi bila
omajana.'?

Do tu lahko torej svojo grobno celoto v Inventaria Archaeologica v ce-
loti zagovarjamo. Prevzel jo je tudi O.H. Frey v izdaji Luckejeve diser-
tacije. O. H. Frey pa je v omenjenem delu opozoril na novo literaturo, ki
nam prinaSa za razlago grobne celote dopolnilne elemente, ki so odloéilni.
To je Dezmanovo porodilo v MAG 14, 1884, 49 ss., ki govori o izkopavanju
na Magdalenski gori, v okviru katerega je bil najden tudi bronasti fragment
¢elade, ornamentirane v situlskem stilu. Gre torej za primaren vir »par
excellence« in dati mu moramo vso prednost, kljub temu, da je najmlajsi.

Iz poroédila izvemo, kje je lezala gomila, ki nam je dala najstarejsi
zakljuéeni grob s situlskim spomenikom. DeZman jo lokalizira severoza-
hodno od cerkvice na Magdalenski gori na paSniku, »Na Laski¢ imeno-
vanem, in sicer na njegovem jugozahodnem delu. Bil je last Franca Re-
bolja iz Zgornje Slivnice. Omenjeni jugozahodni del, kjer je lezala naSa
gomila, so imenovali kmetje TeriSe. Obhod terena in moderna topografija
bi lahko nedvomno mesto gomile povsem precizno lokalizirala, za nase
namene zadostuje opozorilo na obe skici izkopavanj na Magdalenski gori,
kjer je tudi oznaden prostor Schulzovih izkopavanj."

Gomila je imela v premeru Sm in je bila 25 m visoka. Na robu je
Schulz naletel na skelete iz latenskega ¢asa. Po objavljenih fibulah gre
- o¢itno za dokaj kasen laten (kasna Lt C stopnja oziroma ze Lt D) —
ugotovitev, ki je za Magdalensko goro Ze znana. Bolj v notranjosti gomile
je naletel na nov skelet z zelezno sekiro in pod njim je lezal grob, ki nas
zanima. Zdi se mi prav, da podamo celotno poroéilo v prevodu. »Pod skele-
tom sta bili dve kamniti plo$é¢i. Ko smo jih dvignili, se je pokazala od-
prtina in v njej je posevno lezal velik bakren kotel v obliki prisekanega
stoZca, obrnjen z odprtino navzdol. Njegova dolzina je znaSala 45 cm,
premer ustja 35 cm, lofenega dna 20 cm. Posoda sestoji iz dveh polovie,
ki sta spojeni z zakovicami, rob je svitkasto uvit, lepo izdelan in
nosi na dveh mestih pikéasto iztoléen ornament. V posodi je lezalo mnogo
sezganih kosti in ogromno, vec¢inoma skrivljenih, bronastih ploéevinastih
fragmentov, ki so kazali na sledove ognja. Tudi jantarjevih jagod ni manj-
kalo. Najizrazitej$i kos je bila intakino ohranjena lepo patinirana velika
fibula s Se vedno prozno iglo in polkroznim vozlastim lokom. Na fibuli sta

12 F, Staré misli ofitno, da ni zadrikov za stavo halStatske posode na nogi
Este III tipa v Ha C horizont, in to predvsem na podlagi rdefe posode, ki je bila
prav tako pokrita z bronastim kroznikom, iz groba s sestavljeno &elado na Vacah
(AV 13-14, 1962-63, 401 s., op. 78 a). Seveda pa nimamo nobenega dokaza, da bi bila
rdeda posoda, ki je leZala ob skeletu s sestavljeno Celado na Vacah, istovrstna z
rdeo posodo v grobu z Magdalenske gore. Celo F.Hochstetier imenuje posodo
prvié seine rothe Tonurnee, drugi¢ pa »eine rothe Fussurne¢, kar govori Ze samo
po sebi, da imamo na Vacah opravka s starej§im tipom posode. Staretove teze same
po sebi ne bi hotel popolnoma odbiti, Zeleli bi si le zanesljivej§ih in preciznejsih
dokazov. Pripomniti je tudi treba, da se tudi v nasem kronoloSkem pojmovanju
kelihaste posode z rdefe-érno barvanimi pasovi, ki so medsebojno loceni s pla-
stiénimi rebri. ne zaéenjajo Sele v 5. stoletju, kot je to postavil D. Randall-Maclver,
ampak Ze v 6., njihovo trajanje se zdi dokaj dolgotrajno.

13§, Rutar, IMK 3, 1893, 1 ss. MZK NF. 21, 1895, 39 s., Fig. 1.
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viseli dve lepo patinirani masivni bronasti zapestnici (fibula je prikazana
tudi z risbo, iz katere je jasno razvidno. da gre za na$ kos tab.1, 2). Pri
totnejSem pregledu bronastih plo¢evinastih fragmentov, ki bi lahko pri-
padali, sode¢ po moc¢nejsih polkroznih roc¢ajem podobnih ploc¢evinastih
kosih. neki bronasti posodi, dasi ni izkljuéeno. da so del zdrobljene éelade,
je bilo najdenih tudi nekaj koS¢kov. ornamentiranih v toléeni iehniki.«
Nato sledi opis nasega fragmenta. Pri opisu se sklicuje na risbo v prej§njem
letniku (MAG 13, 1883. Taf. 20, ki podaja Se enkrat risbo. ki jo je objavil
ze Hochstetter). Izkopavanje je trajalo Sest dni.

Pravkar citirano poroé¢ilo nam dokonéno izlo&i pripadnost rdece posode
na nogi in bronastega kroinika, ki ga omenja F.Hochstetter. k naSemu
grobu. in nam na drugi strani. kar je vazneje. doloé¢no pomaga identifici-
rati »bronasti kotlicek v obliki prisekanega stozca«. Iz porodila je jasno,
da ne gre za bronasti kotli¢ek, ki ga prinasa Stare (AV 13-14, 1962-63,
tab. 9. 1). ampak za situlo, ki jo prinasamo na tab.2 (Narodni muzej. inv.
§t. P 2993).** DeZmanov opis ne dopusi¢a nobenega dvoma. Ker smoe ga ze
podali v prevodu, nam niti ni potrebno posebej izvajati primerjave. Ome-
nimo naj le. da se »das Gefiss aus zwei iibereinander genieteten IHilften,
der losgeloste Boden, der wulstartige Rand. herausgetriebene punktartige
Verzichrungene¢ lahko nanaSajo le na situlo, ki jo prinafamo na tab. 2.
Temu ustrezajo tudi mere. NaSa situla je v danes restavriranem stanju
visoka 49.5 cin, premer ustja zna%a 37.5 cm. dna 18,50 cm, kar skoraj toéno
ustreza meram 45—35—20 cm, ki jih navaja Dezman. Malenkostne razlike
so lahke razumljive iz dejsiva. da situlo do Dezmanovega poroéila Se niso
preparirali in da so bile mere vzete oéitno Ze v grobu, ko je bila situla stis-
njena. Vsekakor Dezmanov opis nima nikake zveze z bronastim kotlickom,
ki ga je vklju¢il v grobno celoto F. Staré. Desman omenja tudi kos¢ke
maocnejse plocevine, ki so sodili k ro¢aju, zaradi njih pa se ni mogel prav
odlo¢iti, ali naj bi izgubljeni fragmenti sodili k bronasti posodi, ali k &eladi.
Tudi to lahko danes razlozimo. Veéina zdrobljenih fragmentov je paé pri-
padala ¢eladi, omenjeni moénejsi polkrozni fragmenti plodevine v obliki
rocajev pa so pripadali situli — naa situla sodi, kot je ugotovil Ze Stare,
k tipu Kurd in je kot taka imela ro¢aja, katerih ostanke imamo dejansko Se
chranjene na ramenu. Zal pa so pozneje vse fragmentirane kostke — med
katerimi je bilo, sode¢ po Dezmanovem poro¢ilu, e ve¢ ornamentiranih —
zavrgli in nam je ostal le podolgovat kos, ki ga objavljamo na tab.1, 1.

Na podlagi citiranega DeZmanovega poroc¢ila moramo popraviti nas
list Inv. Arch. Y 42 v treh fockah. Prvié moramo v toc¢ki 1 (Bibliogra-
phie) dodati Se vazno DeZmanovo porocilo v MAG 14, 1884, 49 s., drugié
lahko natanéneje dolo¢imo totko 2 (lieu de découverte). Gomila je po

1 Prvi¢ objavljena pri F. Staré, Zbornik Fil. fak. Ljubljana 2, 1955, tab. 3.

15 Pri tem moramo tudi malenkostno popraviti nao risbo v Inv. Arch. Y 42, 1.
V desnem delu fragmenta se pri natanénem ogledu vidi % noga proti levi stopa-
joCega vojscaka. Tega si moramo ocitno predstavljati podobno kot oba ostala, ki
sta ohranjena. Vendar je od voji¢aka ohranjena le noga. ne pa tudi it z dvema
sulicama, kot to podaja F.Stare. AV 13-14. 1962-63. tab.9. 6. in risha 6. pa¢ na
podlagi starejSih risb pri F.Hochstetter. o.c.. Taf.1. 6. oziroma MAG 15. 1883,
Taf. 20, 6. in Much, Kunsthistorischer Atlas (18%9), 144 s.. Taf. 63, 5.
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Dezmanovem porocilu dobro lokalizirana na pasniku severozahodno od
vrha Magdalenske gore. na podroéju. ki ga kmetje imenujejo »Terisec.
Konéno moramo v grobno celoto vkljuéiti Se bronasto situlo, tab.2. Prav
tako bi morali omeniti tudi jantarjeve jagode, ki naj bi bile po Dezmanu
najdene v situli, ne da bi jih seveda lahko identificirali. Zavre¢i pa mo-
ramo Staretov popravek grobne celote v Brodarjevem zborniku. Mimogrede
lahko omenimo. da nam DeZmanovo porotilo razreiuje tudi »skrivnoste
rdece posode na nogi in bronastega kroZnika, ki naj bi po Staretu pripadal
grobni celoti s Eelado. Najdena sta bila skupaj v skelethem grobu na robu
velike gomile v blizini Hrastja. torej na nasprotnem. severovzhodnem po-
bo¢ju Magdalenske gore. Nasel ju je delavec, ki je Zze kopal pri Dezmanu
oziroma Schulzu, spomladi leta 1882 pri razdirjanju gozdne poti.** Rdeéa
posoda na nogi in bronast kroZnik ne sodita torej niti v isto gomilo kakor
fragment bronaste ¢elade.

Ali nam sedaj s situlo razSirjena grobna celota lahko spremeni nase
ugotovitve? Mislim. da jih ne spreminja. ampak lahko le potrjuje. Bronasti
kotliéek (tip C po Merhartu). na katerega smo prej mislili, je v halstatskem
gradivu Slovenije kljub svoji ZarnogrobiSéni provenienci dokaj neobéut-
ljive kronoleiko merilo. Dobimo ga v Ha C obdobju.” kakor tudi Se v naj-
mlajsih fazah slovenske halStatske kulture. v horizentu &elade negovskega
tipa.”® Temu nasproti je situla tipa Kurd v dolenjskem halstatskem krogu
omejena na starejSi ¢as — omenim naj le grob s situlo z ornamentiranim
pokrovem iz Stiéne.” pozneje pa jo nadomesti mlajSa varianta situle, ki je
drugace izdelana.® Pri tem je primerek z Magdalenske gore glede na rocaje
tipoleske o¢itno najstarej$i.* To relativino zgodnjo ¢asovno uvrstitev v dolenj-
skem halitatskem podro¢ju nam lahko potrdi tudi Zarnogrobiséni depot iz
Skocjana® in grobovi iz Hallstatta.®® kjer imamo v halStatskem €asu raz-
mercma $e¢ mnogo situl tipa Kurd. ki jih lahko primerjamo z nasim kosom.
Primerjavo bi lahko raztegnili tudi na Esfe in Bologno.* Vendar nam kazejo
nekateri primerki situle tipa Kurd v Sv. Luciji.*® ki jih lahko direkino pri-

16 C. Deschmann. MAG 14. 1884. 51.

7 Npr. F. Staré. AV 6. 1955, 284 s.

18 Npr. W. Lucke-O. H. Frev. o. c., Abb. 15, 7.

19 R, Lozar. GMDS 18, 1937. 1 ss. S. Gabrovee. Inv. Arch. Y 41.
0 F. Staré. Zbornik Fil. fak. Ljubljana 2, 1955. 115 ss.

2 Osnovo o situlah tipa Kurd glej pri G. v. Merhart. Studien iiber einige Gat-
tungen von Bronzegefissen. Festschrift RZM 2. 1952, 29 ss.. Taf. 16—19.

2 ], Szombathy, MPK 2. 1913, 161 s.

2 K. Kromer navaja v svoji starejdi stopnji Hallstatta tudi situlo tipa Kurd:
Das Griberfeld von Hallstatt (1959), Textband 25 s., Taf. 6. Kot posebno lep primer
situle Kurd v starejSem okolju lahko veljata grobova 573 (Taf.108—109) in 504
(Taf.94—95). obakrat skupaj z dolgim halitatskim mecem. Vendar glej tudi op. 26.

2 1. Miiller-Karpe. Chronologie Abb.57—58 (tipi stopnje Bologna 2 in Este 2),
iz Cesar pa se vidi. da v Bologni in Este nimamo situl &istega tipa Kurd. Glej tudi
G. v. Merhart. o. c.. 50 s.

% Za primer lahko navedem grob 1496, ki ga je skopal ]. Szombathy. V grobu
imamo identi¢no situlo kot na Magdalenski gori. skupaj z njo pa je bila med dru-
gimi najdena tudi fibula svetolucijskega tipa. ki je ne moremo postaviti pred Ha D
Situla z grobno celoto je sedaj v Narodnem muzeju v Ljubljani (Se neobjavljeno).
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merjamo z naSim kosom. da Zivi situla tipa Kurd Ze tudi po letu 600,
v Ha D1 stopnji. Podobno lahko domnevamo tudi za Hallstatt.*®

Tako nam novo dolodena grobna celota sicer ostreje precizira najsta-
rejSo grobno celoto z upodobitvijo v situlskem stilu, $¢ vedno nam pa ne
more nedvomno razresiti, ali moramo videti zacetek situlske umetnosti
nujno ze v sredini oziroma drugi polovici 7.stoletja in ga sinhromizirati
s Ha C2 stopnjo v srednjeevropskem smislu, ali pa je previdneje videti
zatetek v ¢asu okr. 600 in ga primerjati s srednjeevropsko Ha D 1 stopnjo.”
Z novo doloeno grobno celoto pa se je tehtnica vsekakor prevesila v prid
starejie datacije (Ha C 2).

ZUSAMMENFASSUNG

Das élteste geschlossene Grab mit einem Situlendenkmal in Slowenien

Die jiingsten Studien (Anm.1—4) haben mit guten Griinden den Beginn der
Situlenkunst in die zweite Hiilfte des 7. Jahrhundertis verlegt. In Slowenien ge-
biihrt dem Helmfragment von Magdalenska gora (Taf. 1, 1) eine besondere
Bedeutung, da es die ilteste anthropomorphe Darstellung trigt. Das erwdhnte Grab
war auf dem Grund der dlteren Literatur nur teilweise zu eruieren (cfr. Inv. Arch.
Y 42, Nr. 4: Caractéres généraux). Gegen unsere vorsichtige Stellungsnahme ver-
suchte F. Staré auf Grund einer Notiz von F. Hochstetter (Anm. 6) das Grabinventar
bedeutent zu erweitern (Arh. vestnik 15-14, 1962-65 [Brodarjev zbornik], 392, Anm. 6
und Taf. 9. 1—6 und Bild 7). Aus dem Bericht des Ausgriibers Deschmann (MAG 14,
1884, 49 ss.), auf welchen O.H.Frey aufmerksam machte, geht es jedoch klar
hervor, dass Starés Vermutung nicht stichhaltig ist. Der von Staré vermutete
Grabzusammenhang gehort nicht nur zwei verschiedenen Griibern an, sondern auch
zwei verschiedenen Tumuli. Wohl ist aber aus dem Bericht Deschmanns zu ent-
nehmen, was unter sdem kupfernem Kessel in der Form eines Kegelstutzes« bezw.
>Bronze-Kessel in der Form eines Stutzkegels« zu verstehen ist. Deschmanns Be-
richt lautet: »Bei der Fortsetzung der Abiragung dieses Hiigels war man am
westlichen Rande abermals auf ein Skelett gekommen, neben welchem eine eiserne
Axt lag. Unter der Leiche waren zwei Steinplatten, bei deren Aushebung sich eine
Oeffnung zeigte, worin ein grosser kupferner Kessel in der Form eines Kegel-
stutzes mit der Oeffnung abwirts gerichtet, schief lag, seine Lingsseite betriigt
45 em, der Durchmesser der Oeffnung 35 cm, der des losgelosten Bodens 20 cm.
Das Gefiiss besteht aus zwei iibereinandergenieteten Hilften, der Rand ist wulst-
artig, sauber gearbeitet und trigt an ein Paar Stellen herausgetriebene punktartige
Verziehrungen. In diesem Gefiss lag viel Leichenbrand mit einer Menge meist
verborgener Bronze-Blechfragmente, welche die unverkennbaren Spuren der Ein-
wirkung der Feuerhitze an sich trugen, auch Bernsteinperlen fehlten nicht. Das

% To je poudaril 7e K. Kromer, ki je uvrstil v svoji kronologiji Hallstatta
situlo tipa Kurd tudi med mlajse grobove, vendar situla tega tipa v njegovem
primerku nima ve¢ znadilnih ro¢ajev: K. Kromer, o. c., Textband Taf. 12. Situla
tipa Kurd s tipi¢nimi ro¢aji se dobi tudi v grobu 696 (Taf. 124—126). to je v grobu
z okrafenim situlskim pokrovom, s katerim skupaj je lezalo tudi antensko bodalo.
Grob bi postavili na prehod Ha C—D.

% Osebno se nagibam k prvemu mnenju., nasproino pa se O.H.Frey k dru-
gemu. Glej S. Gabrovee, AV 13-14, 1962-63. 514, z nadaljnjo literaturo.
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auffallendste Fundstiick war eine ganz intact erhaltene, schon patinierte Riesen-
fibel mit noch federnder Nadel, ihr Bogen ist halbkreisférmig mit knotenartigen
Wiilsten und Einschniirungen versehen (cfr. unser Taf.1, 2). An dieser Fibel hingen
zwei eingehdngte, ebenfalls schin patinierte massive bronzene Armringe. Bei ge-
nauer Durchmusterung der hier vorgefundenen Bronzeblechfragmente, die, nach
einem stdrkerem, unter ihnen vorgekommenen halbkreisférmigen, henkelarmigen
Blechstiicke zu schliessen, einem Gefiisse angehort haben konnten, obschon auch
die Moglichkeit nicht ausgeschlossen ist. dass sie von einem zerbrochenen Helme
herrithren, wurden einige Stiicke mit Ornamenten in getriebener Arbeit aufge-
funden« (MAG 14, 1884, 50). Diese Beschreibung kann man nur auf unsere Situla
Taf. 2 beziehen, die in jeder Einzelheit der Beschreibung Deschmanns enispricht.
Auch die Masse (H.: 49,5 em, Miindung Dr.: 37,50 cm, Boden Dr.: 18,50 cm) kann
man gut mit den Massen von Deschmann vergleichen, wobei die kleinen Diffe-
renzen aus der Tatsache, dass die Situla zur Zeit des Berichts von Deschmann
noch nicht konserviert war, gut zu erkldren ist. Auf Grund vom Bericht Desch-
manns kénnen wir auch den Punkt 2 in Inv. Arch. Y 42 berichtigen: der Tumulus
aus welchem das verzierte Helmfragment stammt, befand sich nordwestlich von
der Berggipfel mit der Kirche, auf der Hutweide, an einer Stelle, welche die Bauern
Terise nannten.

Das mit der Situla von Typus Kurd erweiterte Grab ist damit nur mit gros-
serer Bestimmtheit in unsern Horizont der Panzergriiber Sti¢éna-Novo mesto ein-
zureihen. Die Situla von Magdalenska gora ist typologisch gesehen das dlteste
Stiick seiner Reihe, das in der Hallstattzeit Sloweniens zu finden ist. Die am
besten vergleichbaren Stiicke aus slowenischem Gebiet, aus dem Situlengrab von
Sti¢na (Inv. Arch. Y 44, 2. 3), das in die zweite Hilfte des 7. Jahrhunderts zu setzen
ist, sind typologisch sicher jiinger. Dementsprechend haben wir guten Grund auch
das dlteste anthropomorph verzierte Stiick im Situlenstil von Magdalenska gora
mindestens in die selbe Zeit zu verweisen. In der Diskussion, ob der Beginn der
Situlenskunst schon in der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts zu sehen ist und
danach mit der Stufe Ha C2 im mitteleuropédischen Sinne gleichzusetzen ist, oder
in der Zeit um 600 mit der Ha D1 Gleichsetzung, kann aber die neu zugesellte
Situla nicht entscheiden: sie kommt in Hallstatt und in Sv. Lucija (Anm. 26 und 25)
auch am Ubergang der Stufen Ha C—D bezw. in Ha D1 vor. Wohl aber bleibt
die zweischleifige Knotenfibel (Taf.1, 2) ein guter Beweis, dass das Grab mit
dem verzierten Helmfragment am besten in der Zeit vor 600, also in der Ha C2
Stufe zu deuten ist.
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