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KRAVOSOVA POEZIJA*

Trst - kljub politi¢no in psiholosko nelahkemu manjsinskemu poloZaju, ki ga
imajo v njem Slovenci - predstavlja danes Zivo, razvito in samostojno sredi§ce
slovenske kulture, in $e posebej literature. Nobenih razlogov Ze dolgo ve¢ ni, da bi
danasnjo slovensko kulturo na Trzaskem presojali s kakSnimi posebnimi, »zamej-
skimi« merili, narejenimi v dozdevno stabilnej$em narodnem sredi$¢u. Taka merila,
Ze vnaprej uvidevna, ne bi bila manj poniZujoca kot ona druga, ki neredko prihajajo
z italijanske strani in so Ze vnaprej omalovazevalna. Prava odraslost ne prenasa niti
poniZanja niti sentimenta. Tisto, kar bi potrebovali z obeh strani, slovenske in
italijanske, je normalno kulturno podnebje in ni¢ ve¢, pa tudi ni¢ manj. Vendar tudi
te enostavne reci v resnici niso preproste in ne lahke, niti z ene niti z druge strani.

Povejmo $e enkrat, da odrasla literatura ne temelji samo na svoji narodni in
jezikovni samobitnosti. Saj vemo, kako dolgo je ob taki samobitnosti lahko nastajala
in obstajala tudi slaba, provincialna slovenska literatura. Njena edina zaresna mo¢ je
danes lahko samo umetnifka mo¢, ta pa temelji na mo¢i duha in jezikovnega
mojstrstva. Narodna, pokrajinska in osebna identiteta so samo njune dragocene
posebnosti. Dar pisanja Zivi skozi te prevodnike in niti ne more drugace.

O danasniji trzaski poeziji, ki jo piSe kar opazna vrsta pesnikov in pesnic, bi se
dalo reci, da je motno raznovrstna in bolj ali manj uspesno obvladuje celo vrsto
zanimivih tem. Pri tem je ni mogoce iztrgati iz globinske duhovne sheme sodobne
slovenske poezije in njenih odzivov na danasnji svet in njegove stiske. Toda takemu
ozadju dodaja $e vrsto posebnih, regionalnih lastnosti, ki so dovolj razpoznavne, da
jo lahko Stejemo za samosvojo varianto sodobnega slovenskega pesnjenja.

Regionalna tipologija trZaSke poezije Se ni raziskana in ne uzrta, vendar bi se
dalo Ze vnaprej zarisati nekaj orientacijskih opaZanj. Najprej je to seveda njena
posebna zunanja scenerija, vezana na morje, mesto Trst in njegovo krasko zaledje.
Drugo, kar je precej opazno, je njena svojevrstna in moc¢na ozemljitev: sem sodi zelo
odmika od njiju; sem sodi pogostna radoZivost, ceprav veckrat s tesnobo v zaledju;
in sem sodi odprt, komunikativen jezik, ki mu je abstrakcija praviloma tuja. Njena
tretja opazna lastnost je razmeroma motna vezanost na pesnisko tradicijo kljub
sodobni duhovni dinamiki in uporabljanju izraznih sredstev modernizma ali postmo-
dernizma. In njena konéna znacilnost, ki bi jo lahko postavil tudi za prvo, je
bivanjska kljubovalnost, je izrazita trdoZivost sredi sodobne, zrelativizirane in pre-
streljene zavesti. Ta lastnost ima globlje skupno zaledje v ogroZenem polozaju
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narodne in z njo vred tudi osebne identitete, Se posebej pa v ogroZenosti jezika.
Tako je ta naSa »mediteranska« varianta poezije, kljub svoji razmeroma veliki
notranji prostosti in véasih tudi lahkotnosti, v resnici nenehoma na preZi. To je
lahko njeno breme, lahko pa tudi prednost ob danasnjem dokaj pogostnem izpraz-
njevanju literature. Gledano s SirSega prostorskega vidika pa se v trZzaSkem pesnje-
nju seveda kazejo tudi nekatere ¢rte pretokov iz sodobne italijanske v slovensko
poezijo. Dokaj zaznavni stiki so tudi stiki s Spansko liriko.
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V tem in takem pesni§tvu zavzema Marko Kravos (1943) pri svojih petdesetih
letih in po izdaji desetih pesniSkih zbirk zelo vidno mesto. Danasnji pesniski kulturi
na Trza$kem in slovenski poeziji sploh daje dve, Ze na prvi pogled vidni osebni ¢rti.
Najprej je to njegovo upiranje sindromu Zalosti in strahu, ki sta iz mnogih razlogov
Ze od nekdaj ukoreninjena v slovenskem in $e posebej zamejskem pesnjenju. Druga
vidna Kravosova lastnost pa je njegovo stilno protejstvo, okretno gibanje med zelo
razlicnimi, celo nasprotnimi slogi. Obe lastnosti se med seboj ujemata v svojevrstni
radozivosti in odprtosti vsemu tistemu, kar sam nekje imenuje »pisana bogatija
stvarstva,

Vse to ima nekaj razlogov tudi v zunanjih okolis¢inah. Marko Kravos je iz
pesniskega rodu, ki za seboj nima ve¢ vojne travme. Rojen je bil sicer med vojno
v gorskem kraju Montecalvo Irpino v juzni Italiji, kjer je bil ote konfiniran zaradi
sodelovanja v slovenskem odporu, vendar njegovo otrosko zaznavanje sveta ni bilo
poskodovano neposredno, Ceprav je druZinsko izroCilo preganjanja in ogroZenosti
prihajalo za njim. Njegovi pesniski zacetki, ki sodijo v Sestdeseta leta, so pognali Ze
scela iz novega casa in se razmahnili ob Kravosovih spros¢enih mozZnostih gibanja
med Trstom in Ljubljano, kjer je Studiral slavistiko, Med opazneje zgodnje nastope
sodi njegovo sodelovanje v skupinskem zborniku Stirinajst (Ljubljana 1967) in prva
samostojna pesniska zbirka Pesem (Maribor 1969). Gre tudi za impulzivnega
avtorja, ki kljub premorom ni pisal malo, za odprto in zgovorno trzasko naturo, ki
tudi stihov ni merila preve¢ skopo in je dajala od sebe »obute« ali »bose«, spreme-
Sane v zivahno pesnisko kroniko velikih, srednjih in majhnih ¢loveskih reci. Zacet-
kom je sledila do danes Ze kar izdatna vrsta pesniskih zbirk: Triketno jadro (1972),
Obute in bose (1976), Paralele (1977), Tretje oko (1979), Napisi in nadpisi (1984),
V znamenju Skrzata (1985), Sredozemlije (1987, pretezno izbor), Ko so nageljni disali
(1988), Obzorje in sled (1992). Knjige so izhajale na obeh straneh, v Italiji in
Sloveniji, publikacijske meje je Kravos postopoma izbrisal. Bil je tudi vseskozi in je
Se danes razmeroma mocno vrasen v tokove pesniSkega dogajanja v Sloveniji.
Vendar je dobro obvladal tudi odrive in oddaljitve od njih pri osamosvajanju samega
sebe in svoje trzaske »regije«.

Odriv od Zalosti in strahu kot skoraj arhetipskih lastnosti slovenske poezije ima
pri Kravosu vrsto razli¢nih stopenj in moznosti. Ena izmed njih, s katero razpolaga
pogostoma, je preprosta radoZivost. Z njo se Ze pri svojih zgodnej§ih podobah
kraske pokrajine izneveri sugestiji kosovelovske tesnobe, Ceprav se ga nekje od
dale¢ Se zmeraj hoce dotikati (Veverka). Toda trdnosti je iskal tudi mocnejse
zaledje. Vcasih v globinskem stiku z naravo in njeno substancialno odpornostjo,
véasih celo z njeno kozmiéno bitjo (Sumi, Regeneracija, Milost bozja). Toda metafi-
zika, tudi ¢e se je kdaj mimogrede dotakne, ni Kravosov dom in ne hiSa njegove
poezije. Preve¢ je zemeljski in prevelik skeptik, da ne bi zavzel otitne razdalje-do



spiritualnih terapij naSega Casa. Nebo in zemljo Zeli objeti in zdruZiti, vendar
drugace. Ze v zgodnji zbirki Pesemn sreCamo zanj znacilno kretnjo:

Za dolgi zlati pecelj sem prijel oblak,

z levico gosto kepo zemlje,

pod klobukom pa rdecega ¢ricka,

hej, rdecega rdecega ¢ricka. (Kresna noc)

Pozicija »rdefega ¢ricka pod klobukom« svobodne pameti in dvoma, pravza-
prav pozicija igrive in nagajive razdalje do obojega, zato tudi razdalje do strahu in
Zalosti, Iz takih stanj nastane naposled tipicno Kravosov vzorec igrivih obratov od
resnobe v smeh. Nastane sizifovstvo, postavljeno na glavo, obrnjeno v humor,
sarkazem in avtoironijo. Pesem Ponirek bi lahko postavili za vhod v to zaroto zoper
bolecino in tesnobo. Polomi zagonov k vsemu lepemu in vabljivemu se ne koncujejo
v muki in grenkobi, temve¢ tako, da se nazadnje otrese poraza, posmehne in »smeji
sam sebi«. Praznina po porazu se napolni z lahkoto, ki je dar posebne vrste in daje
mo¢ za nove polete.

Veselim se gibke majhnosti. . .
In ne verjamem v boga, ki se nikdar ne smeji. (Dionizova)

Prav v tem prelomnem postopku je skrit temeljni duhovni in bioloski ritem
Kravosove poezije. Humorni kontrapunkt kot osvobajanje od vsega visokega in
zaresnega — nekje pravi od »nadutega« - je razlocno zapisan v tem, kako se mu pod
peresom vrstijo poetitna in sarkastiéna besedila. Zapisan je tudi v tem, kako
razporeja razdelke znotraj pesni$kih zbirk. In viden je nazadnje v tem, kako si
sledijo zbirke poeti¢nih vzponov in prozaicnih sestopov (/Pesem, Trikotno jadro™
Obute in bose/ Paralele, Tretje oko™ Napisi in nadpisi/ V znamenju SkrZata,
Sredozemlje™n Ko so nageljni disali/ Obzorje in sled). Postopek preskokov iz
»parne kopeli ganotja« pod »ledeno prho ironije« so znani vsaj Ze od Heinejeve
pozne romantike naprej in Kravos seveda ni toliko naiven, da bi jih ponavljal. Stvari
je veliko mo¢neje zaostril v igrivo in sarkastiCno smer in pri tem tvegal tudi sestope
v spodnje prostore vsakdanjega in vCasih navidez prostaskega, Se posebej v erotiki
(Markovi¢ice). Variacije o pikah predstavljajo igrivo sredno lego takih spustov.

Toda kot Kravosov igrivi kontrapunkt ne sodi v okvire romantike, tako tudi ne
sodi v okvir modernega ludizma, €eprav se mu mestoma pribliZzuje tako, da od
dale¢, s kaksnim stilom pozdravi Tomaza Salamuna iz njegove zgodnje, pokerske
faze. Zadaj je drugacna osebna in drugacna »regijska« natura. Zadaj je neprikrit
smisel in je ¢ut za uZivanje vsega, kar Zivljenje nudi in daje, je zmoZnost za apriorno
odprtost do Zivljenja in njegove raznovrstnosti, do neskladne in »pisane bogatije
stvarstva«.

Nocem biti v eni dimenziji, splos¢en od luci,
v meni so vsi trije spoli,

moski, Zenski in otroski!

Cas se drsti, raztisocerja se od ljubezni.

Toda Kravosov kontrapunkt ni gibljiv samo v eno smer, lahko je obrnjen tudi
v Cisto nasprotno, vendar ne sentimentalno: od lahkega humorja v ¢rno grotesko,
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v kateri je smeh samo $e pogojni gost, obdan z grozo (Starka za vasjo, V znamenju
S$kriata, Sedma ledena doba, Netopir). Igrivi ponirek je lahko v hipu pregnan
z obnebja Kravosove lirike, zakonkurira mu netopir, no¢ni »pol mi§ — pol ptica«, ki
se prav tako uvrsti med njegove ponavljalne simbole. Ta, mraéni del je pri bralcih
morda nekoliko prezrt, vendar je resnicen in del avtorjeve ambivalence. Njegovemu
humorju daje dodatni pomen in globljo razseznost. Ne pusti, da bi smeh potonil sam
vase in se razpustil v igrivi nic.

Od nihilisticnega ludizma JoCuje Kravosa e marsikaj. Locujeta ga humanisticni
in $e posebej politi¢ni refleks. ki nista nikoli do kraja razvezana v neodgovornost,
ker ju zmeraj znova aktivira ne le avtorjeva narava, ampak tudi zamejska politicna
danost. Zato do tlovekove frfotave eksistence in pritlehne ujetosti v lastne lazi in
samoprevare, iz ¢esar se implicitni avtor tudi sam ne izvzema, ne zmore biti samo
indiferentno igriv, Cetudi bi to hotel (Vztrajno). Zato njegov ludizem nenchoma Strli
¢ez samega sebe v satiro, pogostoma v politicno satiro. Vendar ne toliko, da bo kot
pesnik podlegel aktualizmu in aktivizmu, saj se tudi tu zmeraj znova postavi v polo-
zaj razdalje in subjekta, ki zna biti sam.

In naposled je zraven tudi vpraSanje jezika, temeljnega organa pesnikove
osebne pa tudi skupne, narodne identitete, ki je na Trzaskem tol¢ena tako rekoé
vsak dan in ogroZena z vseh strani. Jasno je, da je jezik tisto, ¢esar noben trzaski
slovenski pesnik, in tako tudi Kravos ne, ni izpostavil ludistiénim pustolovitinam,
kakrSne so v slovenskem srediScu v Sestdesetih in sedemdesetih letih kar precej
zazivele. Od svojih besednih in verznih artizmov, zanje je imel dovolj zmozZnosti, se
je zmeraj znova vraCal k trdnim jezikovnim vzorcem stare ljudske poezije, ce
navedemo en sam primer Kravosovega gledanja v tradicijo. Zaceli bi lahko tudi pri
Gilgamesu ali Homerju. Do sodobnega avantgardizma je bil zadrZan in v eseju
Pesniski avtoportreti je leta 1991 zapisal: »Rad se hranim iz globoke prsti tradicij.«

Vendar so sunki kontrapunktov in njegova duhovna begavost tudi iz jezika
naprawh sv0]e Tako je priSlo do druge glavne razpoznavne lastnosti njegovega
pesnjenja, ki jo je v omenjenem eseju sam imenoval »konglomeratna struktura
stila«. Iz njegovih pesemskih besedil bi se dala narediti jezikovna razstava, ki bi bila
trepetav mozaik razli¢nih slogovnih moZnosti: od domisljijsko moéno razvite metafo-
rike do sprozaiziranega verizma in od obredne retorike do pogovorne subkulture.
Vse to in na zelo razliénih izraznih ravninah Zivi drugo ob drugem. Pri tem pa je
znacdilno, da je vsaka od uporabljenih moznosti taka, da se drzi razlotne semantike,
ki ne racuna samo z elitnim bralcem. S svojimi razliénimi »jeziki« pocenja Kravos
vse mogoce, le necesa ne: nobenemu ne dovoli niti razvsebinjenosti niti hermetizma.
Celo zagoni v navidez nadrealistiCne asociacije so sporo€ilno dostopni in v bistvu
lahki.

Toda tisto, kar je v Kravosovem stilnem in Zanrskem pluralizmu morda najbolj
opazno, so njegovi prestopi iz lirike v epiko, ki temeljijo na mo¢no razviti epski
imaginaciji. Ce vrzemo pogled cez njegov celotni dosedanji pesniski opus, ki seveda
sodi pretezno v obmodje lirike, pa le ni mogote prezreti, da se od casa do Casa na
izrazit nacin pojavljajo krajse epske pesnitve, po navadi v notranje ciklizirani obliki.
In Ce jih pregledamo natancneje, vidimo, da v tematskem in slogovnem pogledu
predstavljajo bistvena, v nekem smislu celo osredinjena jedra njegovega pesnjenja.

Od lirike se te pesnitve najprej lotujejo po tem, da je njihova motivika zelo
dale¢ zunaj naSega in zunaj danaSnjega sveta, v resnici zunaj sodobne civilizacije
sploh. Gre za mitske zgodbe iz starodavne Azije, Afrike in Amerike ali iz evrop-
skega srednjega veka. Te zgodbe pa seveda nosijo v sebi sodobne pomene in v njih
je razloéno navzo¢ implicitni, ¢e Ze ne empiricni avtor. Ce jih primerjamo z gosto



obdajajo¢o jih liriko, vidimo, da se v njih z novih in bistvenih strani razkriva
Kravosova bivanjska pa tudi izrazna zmogljivost. Njegova duhovna begavost najde
tu vec zraka in zadosti prostora, da zmore povezovati skrajnosti smisla in nica
v narazdvojeno dramati¢no koeksistenco, razporejeno v izrazite pripovedne loke. In
tudi njegov jezik najde nekak$no dinami¢no ravnoteZje med verizmom in metaforo.
Kravos seveda ne izstopa iz temeljnega kontrapunkta svoje senzibilitete, saj so vse te
epske podobe zgrajene v lokih strmih vzponov in globokih padcev, v ples Zivljenja in
ni¢a. Vendar sta narava in mera nihanj drugaéni. Vrednostni svet je zdaj razloénejsi
in razpet do kraja. Zanikovalna igra v svoji intenziteti tudi ne popusti, vendar se
odrece smehu. Iz ravnoteZja disonanc nastaja zdaj epizirana, ¢e Ze ne epska podoba
sveta, ki se mestoma pokaze tudi v liriki, vendar bolj fragmentarno. Seveda Ze samo
dar za epsko imaginacijo. ki je pri Kravosu dokaj izrazit, najbrz opozarja na naturo,
ki se oklepa sveta in stvari drugace, ne samo lirsko in ga tudi izraZa drugace.
Njegova govorna skladnja tudi sicer kaze ve¢ lagodnega pogovornega ¢lenjenja kot
metaforske ali intelektuaine koncentracije. Zato se udobno ujame tudi v dolg epski
verz in na primer v daktiloidno govorno razmerje do sveta.

Epske pesmi imajo v Kravosovih zbirkah to lastnost, da poglobijo in osredinijo
njegovo bivanjsko in drugo globinsko problematiko. Sem sodi Ze prvi tak poskus,
ciklus petih »kitajskih« pesmi Iz knjige o sreci-Fu Sanova dela, izSel v prvi zbirki
Pesem. Gre za §e nekoliko neiz¢is¢eno zgodbo o iskani pa ne najdeni sre¢i Fu-Sana,
junaka in misleca, ki je »s svojo mogjo pobijal leve in znal govoriti z bogovi«, koncal
pa v obupu in samouni¢enju. V drugi zbirki Trikotno jadro se pojavita Ze kar dva
mocneje izdelana epska ciklusa. Prvi, s sedmimi »afriSkimi« Pesmimi o Kuwaji, je
zbran okoli miti¢ne podobe poglavarja in polboga Kuwaje. Prizori o njem in njego-
vem plemenu so prizori prvinskih Zivljenjskih mo¢i, od animalicnega poroda mimo
divjih bojev in plesnih obredov do slikovitega pogreba in zaziga pogumnega Kuwaje.
Sdmi izrezi iz Zivljenja arhaicnih ¢loveskih moéi in trdnosti zunaj nase civilizacije,
vendar miSljeni iz danasnje razdalje in s sodobnim pogledom na iztekanje moci
v smrt. Drugi ciklus Sestih pesmi Pricevanje iz Teskuka je »azteski« in odprt v SirSo
problematiko. Njegov junak je miti¢ni Keotetl, vodja ljudstva in poosebljeni bog
(»nada lu¢, naa mo¢, nasa Cast«), ki postavlja svet v teCaje in v red in v smisel. Toda
na zacetku zanosno prikazan mit sonéne osebnosti, moci in verovanja se kmalu
razpodi in odpre v svoje resni¢no zaledje, ki je grozljivo in groteskno. Zadaj so
mnozice Zrtvovanih in mrtvih in na dnu vsega je praznina oblasti, tudi sama podvr-
zena zgodovinskim menjavam in minevanju. Ciklus je nastal v Sestdesetih letih in
¢udno je, da s svojo aktualno »alamutsko« vsebino ni zbudil ve¢ pozornosti. Zadnja
zbirka Obzorje in sled prinasa spet dva zaokroZena cikla. Pesnitev Jazonova sled ima
Sest pesmi, oprte na znani anticni mit. Vsebinsko je osredinjen na eksistencialno
usodo jaza samega (»Jaz/on«). Prve tri pesmi Odhod — Morje — Krmarjev konec, ki
so pisane v metaforicno bogatem svobodnem heksametru, ponazarjajo celoten lok
bivanjske poti jaza od mocne, stvarne in podjetne akcije, od harmoni¢nega jazonov-
stva, ki se spopade z morjem in junasko potjo v svet, pa do neizogibne izgube
osebne moci, hiranja in potopa, kar navsezadnje problematizira tudi srecni podvig in
junastvo na morju. Heroizmu vedrih mornarjev in modrih trgoveev in pravljiénim
lepotam morja z ljubeznijo bitij v globinah sledijo na koncu drasti¢ni prizori &isto
drugaéne, banalne obmorske resni¢nosti (prozai¢ni pogovor zapuscenih mornarskih
zZena), ki do kraja zlomijo in zbriSejo tudi junaSki heksameter. In ¢isto nazadnje
stojijo Se Fragmenti pesnikovega epiloga, ki iz dvomecCe razdalje opazujejo oprav-
lieno epizacijo sveta in govore o njenem zlomu. Spet vsebinski in slogovni kontra-
punkt, ki je ob ozadju epskega sveta Se bolj razviden in krice¢. Nato sledi Se kraj$a



epska skupina Triptih, v kateri zavzema vodilno mesto »srednjeveska« epska freska
Vrnitev, ki je slikovita viteSka metafora utrujenosti.

Toda Kravos bi izdal samega sebe, ¢e bi vsej tej resnobi ne bil naposled
prirejen Se en obrat. V ciklu Desetnice, ki ni ve¢ epski, vzpostavi spet humorno
razdaljo do sebe in do resnih stvari tega sveta. Vsako od enajstih desetstiSnih
refleksij zacenja s stthom: Grem jaz tako s sprehajalnim korakom skozi vse to.
Prividi heroi¢nega in tragi¢nega pocetja na morju so v hipu odstavljeni in na vrsti je
spet navidez lahkoten, hoteno brezbrizen sprehajalski korak pa asfaltu dejanske in
trpke danosti. Vedre zarote zoper Zalost in strah Se ni konec. Vse se dogaja naprej
in znova, kot da se je Kravos od vsega najbolj zapomnil svojo sintagmo iz Morja:
»Kar naprej trajati!« Tako ali drugaCe: zakaj zmeraj »nekje mora biti prehod,
predor, preliv«.



