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Dr. Vinko Brumen, Ljubljana:

»Slovenska Solska matica«
v prvih dveh deseiletjih Jugoslavije

Zgodovina slovenske pedagogike ali morda bolje: »zgodo-
vina slovenske pedagoske kulture« Se¢ ni napisana. Pokazala
bi nam pac, kako so tudi rodovi nasih pedagoskih delaveey
sprejemali dedis¢ino svojih prednikov, jo varovali in mnozili,
pa prepuscali mlajsim, tako da tudi tukaj snepretrgana drzi
veriga iz zarje v zarvjo in iz dneva v dan« (Zupancic). Po-
sebej pa bi Se bilo zanimivo zasledovati razvoj nase peda-
gogike od Slomskovega »Blazeta in Nezice« in njegovih
»Drobtinic« pa Einspielerjevega »Solskega prijateljac preko
Praprotnikovega »Uciteljskega tovarisa«, Lapajnetovega »Slo-
venskega uciteljas, Brezovnikovega in Lopanovega »Popot-
nika«, krskega »Pedagoskega druslvac in njegovih knjiznih
izdaj, nase »Slovenske Solske matice« in novega »Slovenskega
uciteljac do sPedagosko-didakti¢nega krozka«, oziroma »Pe-
dagoske cenlrale« ler »Roditeljskega lista« v Mariboru in
»Pedagoskega drustva« v Ljubljani in pa. ¢e hocele. Samdceve
»Kritike«.

Neposredni prednik Solske matice je bilo krsko »Peda-
gosko drustvo«. Ustanovljeno 2. aveusta 1886, »je zivelo to
drustvo vse do prevrata, ko so ga prekrstili v okrajno uci-
teljsko drustvo kot del centralne uciteljske organizacije v
Jugoslavijic. To je v svojem casu priredilo mnogo »sestankov
z aktualnimi predavanji o Solskem delu in vzgoji, o strokovni
literaluri in znanstvenih vprasanjih, o narodnem gospodar-
stvu in uciteljevem delu zunaj solskih sten.« Saj je ustano-
vitelj Fran Gabrs$ek hotel, »da bodi namen drustvu vza-
jemno  vsestransko  pedagosko - didakticno  izobrazevanje
uciteljstva, pospesevanje njega koristi in teznje po tem, da
se v ljudstva vzbudi zanimanje in volja za pravo vzgojo in
pouk mladine.«!

! »Ped. zb.« XXXIIIL. (1937.), 69.



6 Dr. Vinko Brumen, Ljubljana:

Svoj namen je drustvo skusalo doscéi tudi s knjiznimi
izdajami. Sedemkratl je izSel »Pedagoski letnike. Vseboval
Je mnoge obSirne spise, ki so véasih izsli tudi v ponatisu.
Tedaj smo dobili Slovenci v Gabrikovi priredbi »Obéno vzgo-
jeslovje«, »Obéno ukoslovijes, »lzkustveno duseslovje« in
druga dela.z

Delo krskega drustva je sluzilo kot vzor in pobuda nasim
pedagoskim delaveem, ko so snovali podobno organizacijo
za vse slovensko ozemlje. Gabr$ck sam le najprej skusal
prenesli sedez »Pedagoskega drustvac v Ljubljano3 (1896.).
Sele ko mu to ni uspelo, je osnoval odbor, ki naj bi ustanovil
novo drustvo v Ljubljani. Ta se je 31. julija 1899. obrnil
na slovenske pedagoge, ki so se radi odzvali (Schreiner je
tudi sam Ze dalje ¢asa razmisljal o podobni alkeiji), in 28. de-
cembra 1899. se je izvrdil v Ljubljani ustanovni obéni zbor.
29. decembra 1900. pa prvi redni obéni zbor. Tedaj je bil
izvoljen prvi upravni odbor pod vodstvom ravnalelja Schrei-
nerja, moza, ki je nato predsedoval Matici do svoje smrti
(14. aprila 1920.) .4

Pravila novega druStva je sestavil pripravljalni odbor,
oz. Gabrsek, ustanovni obéni zbor jih je sprejel z malimi
izpremembami. na novo pa je nekatere todke stiliziral obéni
zbor leta 1922. Po teh pravilih je S$M hotela biti pedagosko-
knjizevno drustvo za vse slovensko ozemlje s sedeem v Ljub-
ljani. Gojiti je imela teorctsko in prakti¢no pedagogiko, po-
magali pri znanstveni in strokovni nadaljnji izobrazbi dru.
Stvenikov, razlirjati in uveljavljati nacionalna, vzgojna in
ucna nacela na postavno dopusten nacin, ter pospeSevati slo-
vensko Solstvo vobée, zlasti osnovno in me&¢ansko. Ta namen
je drustvo hotelo doseédi s predavanii in temeljitimi razgovori
o teoreticnih in praktiénih pedagoskih vpraganjih, z objavo
»Pedagoskega letopisa« (pozneje »Zbornikac), z izdajanjem

2 Tamkaj, 70.

? »Ped. zb.« XXII. (1925.), 5 sl.; Plesniéar, SSM ob sV0ji
tridesetletnici (1930.), 5 sl.

4 Menda je nekaj dasa tudi obstojala namera, da bi se »Ped.

drustvo« preselilo v Maribor ter bi vodstvo prevzel ravnatelj H.
Schreiner (prim.: »Ped. letnike VII, [1898.], 240).



s»Slovenska Solska matica« v prvih dveh desetletjih Jugoslavije. 7

pedagosko-didakti¢nih ucitelju potrebnih in koristnih po-
moznih, Solskih in uénih knjig, uéil in knjig za Solsko mla-
dino, s pospesevanjem njihovih objav, z ustanovitvijo za
svoje delovanje potrebne knjiznice in potrebnih zbirk, pa s
knjizevno zvezo z drustvi enakih smotrov.s

Vse lo je skusala Matica vrsiti Ze pred vojno. lzdajala
Je redno »Pedagoski letopis« in druge knjige prav razliéne
vsebine. Oskrbela je cclo vrsto predavanj »o raznih Solskih
vprasanjih«. Priredila je leta 1912, v Ljubljani uditeljski
nadaljevalni te¢aj, do¢im je drugega (1914.) prepredila vojna.
Zavoljo kolere in vojne se ni moglo izvrsiti skupno izobra-
zevalno uciteljsko potovanje na jug (»preko Trsta v Dalma-
cijo. Bosno in na Hrvatsko, ozir. Srbsko«). Matica je tudi
iskala stika s sorodnimi drustvi ter dosegla sodelovanje s
»Hrvatskim pedagoSko-knjizevnim zborome« v Zagrebu in z
»Drustvom slovenskih profesorjeve v Ljubljani. Zbrala je
lepo Stevilo ¢lanov (visek leta 1910.: 1792 élanov) ter imela
redno vsako tretje leto v Ljubljani ob¢éni zbor (peti: 28. de-
cembra 1912)) 6

*

Dne 28. decembra 1912, se je vrsil poslednji obéni zbor
SSM pred svelovno vojno. Po pravilih bi se moral zopet vrSiti
v decembru 1915. To pa ni bilo mogoce, saj je delo Matice
med vojno malone prenchalo. Posle je ves ¢as vodil stari
odbor iz leta 1912, Za leti 1914, in 1915. je Matica Se izdala
svoje publikacije, za leta 1916.- 1918, pa jih je izdala skupno
leta 1919, Pred tem pa se je Ze mogel izvrsiti dne 27. de-
cembra 1918, Sesti redni ob¢éni zbor, natanéno z zamudo ene
poslovne dobe, tedaj treh let. Predsednik Schreiner je za to
opravicil odbor, se spomnil umrlih odli¢nih mati¢arjev (Lav-
tar, Glowacki, Levee, Hubad) in je v zori »nove dobe«, ob
rojstvu Jugoslavije, razgrnil nove naloge SSM: ». .. sedaj nas
Caka dela na vse strani brez konca in kraja... Pred vsem
bo treba novih Solskih knjig, ki jih deloma nismo imeli, ker

" »Slovenska Solska matica 1922, 1924.¢ (1925.), 17.

“ »Ped. zb.« XXII. (1925.), 7 sl., »Ped. ltp.c X. (1910.), 197, 201;
XL (1911.), 144, 146 sl, 148; XIV. (1914.), 89 sl. in ostali letopisi.
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jih nismo rabili in nismo smeli rabiti. Deloma pa bodo nove
razmere zahtevale novih knjig z ozirom na nove odnosaje.
Solstvo bo (reba na novo urediti in nasSim razmeram pri-
krojiti in pred vsem bo treba uciteljstva visje, temeljite iz-
obrazbe. Zakaj od uciteljstva je v prvi in zadnji vrsti vsak
napredek odvisen. Tudi SSM se bode potrudila, pomagali
naprej z objavljanjem primernih spisov, ki bo v njih raz-
pravljala in opozarjala na novejse struje na polju pedago-
gike, navajala primerno knjizevnosl, pomagala, ako bi bilo
potrebno pri spisovanju primernih Solskih knjig, podpirala
uciteljstvo pri stremljenju po nadaljnji izobrazbi z uprizar-
janjem nadaljevalnih pocitniskih tec¢ajev, kakor hitro bodo
to dovolile razmere, in s snovanjem skupnih izobrazevalnih
uciteljskih potovanj, kakor jih je ze v prejsnji dobi deloma
zacela, deloma vsaj snovala, akoravno dozdaj, kar se tice
potovanj, brezuspesno.«™ To je bil v glavnem program, kakor
ga je Matica ze vrsila.

Podrobneje pa je Schreiner ocrtal naloge nase pedago-
gike v obSirnem predavanju na istem obénem zboru »0O pre-
ustrojitvi nasega vzgojstva v duhu demokratske Jugoslavije.«
Z njim je pokazal pot v prihodnost, obenem pa odpel svojo
labodjo pesem. Kajti smrt je med odliénimi mati¢arji kosila
dalje. Zaporedoma so legli v grob 4 odborniki: pregledovalee
acunov Iv. Macher, podpredsednik V. B e zek, predsed-
nik H. Schreiner in odbornik Iv. Krulec.

Tedaj se je moral izvrsiti izredni obéni zbor 27. av-
gusta 1920. v Mariboru. To je bil prvi in doslej edini obéni
zbor v zgodovini SSM, ki je bil izreden, pa prvi in edini, ki
se ni vrsil v Ljubljani. Vodil ga je najstarejsi odbornik nad-
uditelj J. Dimnik. Novi predsednik je postal dotedanji
tajnik dr. Lj. Pivko.

Naslednja obc¢na zbora (12, aprila 1922, in 4. aprila
1925.) sta prinesla le nekaj osebnih izprememb.

Odloéilnejsega pomena je bil obéni zbor, ki se je vrsil
4. aprila 1928., ob desetletnici Jugoslavije in to¢no na sredi
dobe, ki razpravlja o njej ta spis. Za la zbor je bilo mnogo
zanimanja. Iz Maribora je prihajal nov evangelij o »delovni

T »Ped. Itp.« XVI. (1919.), 89,
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Soli, apostole mu je zdruzeval in vzgajal tamosnji »Pedago-
Sko-didakticni krozeke«, ki si je kmalu nadel ponosno ime
»Pedagoika centralag ter je vodil in vzpodbujal nove peda-
goske teznje izprva le v Stajerskem, pozneje tudi, vsaj de-
loma, v kranjskem delu Slovenije. In ta krog je skusal dobiti
v roke tudi SSM, ki naj bi morchbiti postala nekak pododsek
sPedagoske centrale«. To misel je sprozil neki sestanek pro-
pagatorjev delovne Sole dne 4. marca 1928. Razpravljalo se
je o moznosti fuzije Solske matice s Pedagosko centralo in
je podal tov. Hren nekaj nasvetov: sne vidi v zdruZitvi
nicesar nemogocega, Nasprotno, ker zasledujeta Pedagoska
centrala in Solska matica iste cilje, je samo v interesu stvari,
da se zdruzila, saj danes Solska matica itak ne odgovarja
pryvotnemu namenu. Treba se je zediniti le z ozirom na leh-
ni¢no organizacijo obeh institueij, ki bi eventualno lahko
nosili skupno ime Pedagoska Matica. Clani bi lahko bili vsi,
tudi neclani stanovske organizacije. Idejno bi bila avtonom-
na, tehnicéno stran pa prevzame UJU.«8

Tudi na obénem zboru Pedagoske centrale so istega dne
v Mariboru govorili, naj bi Centrala prevzela Matico, a so
to vendar pusltili iz programa, ker Se stvar ni dozorela.?

Kot kritik Matice se je oglasil dr. Fr. ¢ibej s ¢clankom
»Problem Slovenske solske matice« v »Uc¢it. tovariSu«. Tudi
on je ugotovil neki zastoj v delovanju te nase kulturne usta-
nove, pa¢ zavoljo popolne izpremembe nasih kulturnih prilik
po vojni, ko smo med drugim poizkusali preustrojiti nase
Solstvo, moc¢no napredovali v pedagoski teoriji in dobili
svojo univerzo. Matica naj bi zalagala vse spise, ki zadevajo
pedagogiko. A »z ozirom na znanstveno pedagogiko si mo-
ramo bhiti na jasnem, da mora biti tu izkljucéen vsak dile-
tantizem in mladostni entuziazem, vse nezrelo in nekri-
ticno eksperimentiranje s Solo in z ucenci ler samoljubno
in tendenciozno izrabljanje vzgojstva. Pedagogika se je v
zadnjem c¢asu dokopala do resnih in frdnih temeljev, zato
danes ni dopustno vec¢ delo SuSmarjev in nestrokovnjakov.
Tudi SSM mora prinasati spise, ki bodo imeli |nivd’, to sc

Y opUeit. tov.e LXVIIL (1927./28.), &. 37, z dne 31. marca 1928.
§ Prim. »U¢it. toy. <LXVIIL (1927./28.), §t. 35, z dne 15, marea 1928,
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pravi, ki bodo ustrezali sedanji znanstveni pedagogiki. Vedeti
treba, da ni vse, kar se danes izdaja za .moderno pedagogiko’,
¢isto zlato. —— .Priroéna pedagoska knjiznica’ bi lahko pri-
nesla vsako leto vsaj e n o dobro knjigo. V desetih letih bomo
Slovenci lahko imeli deset dobrih pedagoskih teoreti¢nih
knjig. V tej zbirki naj bi prisle na vrsto sledec¢e knjige: nor-
malna psihologija (problemi moderne psihologije), mladino-
slovje (dusSeslovje, antropologija, sociologija otroka in mla-
dostnika), pedagoska psihologija (psihologija udenja, vzgoje,
izobrazbe, vzgojnih sredstev in institueij itd.); sociologija
vzgojstva; psihoanaliza; duh in smisel uciteljskega poklica;
naloge in meje na podrocju vzgojstva; problematika zenske
izobrazbe ;10 zgodovina pedagoskih idej; pregled inozemskega
vzgojstva.«

Poleg tega je Cibej naglasil, da morajo biti v odboru
tudi izkuseni praktiki, ki nam bodo dali d v e vrsti prakti¢nih
spisov: didaktiko raznih strani vzgojnega in uénega dela
in pa »takih knjig iz rok izkuSenih praktikov, ki bi bile
osnovane po principu: Tako sem jaz delal ter prisel do
instinitih uspehov,” torej prikazi lastnih izkusenj.« O organi-
zaciji ostalega dela SSM pa je Cibej pustil besedo drugim .11

»Ucit, tovaris« je isti dan, ko je izSel Cibejev c¢lanek,
pozival ¢lanslvo na obéni zbor SSM, ce§ sedaj je »prilika,
da se uveljavijo vsi oni, ki se zanimajo za Solsko reformo,
moderne pedagoske probleme in s tem pomagajo vzbuditi
tozadevno delo pri nas iz letargije ter ga organizirati. kakor
to zahlevajo novi Casi in nove razmere.g!2

Tako je prislo na obéni zbor okrog sto ¢élanov, ki jih je
pozdravil predsednik dr. Pivko, sprav prijetno iznenaden
radi njihovega obilnega Stevila, kar dokazuje nad vse zivahen
interes ¢lanstva za Slov. Solsko matico.« Tajnik dr. Kovacic
je odgovoril tudi na Cibejev ¢lanek, ki da je prisel za dve
leti prepozno, ker je bil program za »Prirocno pedagosko

10 Tiskovni sSkrat je pac¢ zagresil spako: s»problematska Zenska
izobrazha«.

11 Prim, »U¢it. tov.e LXVIIL (1927./28.), &. 37, z dne 31. marea
1928.

12 Prav tam.
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knjiznico« napravljen ze na seji dne 17. aprila 1926. Po bla-
gajnikovem poroc¢ilu je spregovoril dr. Ozvald, ki je hotel
ze naprej izpodbiti evenlualno premestitev sedeza Matice v
Maribor, pro¢ od univerze. Priznal je uspeh Matice za peda-
gosko prakso, pokazal pa je njeno tragi¢no krivdo, da ni
dovolj gojila tudi teoretske pedagogike, s ¢imer bi preprecila
mnogo beganja in diletantskega cksperimentiranja z nasim
solstvom. V opravi¢ilo mariborskih stremljenj je dr. Fr. Zgec
prebral podroben program »Pedagoske centrales.

Za volitve sla bili pripravljeni dve listi. Oglasil se je
tudi zastopnik poverjenistva UJU Skulj, ki je izjavil, da naj
bo SSM »ugledna predstaviteljica vsega slovenskega Solstvac
in zato naj bodo »v odboru poleg osnovnosolskega ucileljstva
kot najjac¢je skupine, zastopane vse glavne kategorije uci-
teljstva. Merodajna bodi za izvolilev zgolj strokovna uspo-
sobljenost«. Konc¢no so se zedinili za kompromis in za pred-
sednika je bil izvoljen soglasno dr. I.. Poljanee, za od-
bornike z ogromno vecino glasov: dr. K. Ozvald, A. Osterc
(tajnik), G. Silih, dr. Fr. Zgec¢, M. Senkovi¢, P. Plesnicar (bla-
gajnik), Fr. Gabrsek (podpredsednik) in A. ZavaSnik, za
namestnike I. Tomazi¢, dr. S. Dolar in E. Kukovee, za pre-
gledovalee racunov Fr. Fleré.ts V sledeéi poslovni dobi je
dr. Poljancc odlozil predsedstvo in izstopil iz odbora; pred-
sedstvo je prevzel podpredsednik Fr. Gabrsek.

Enajsti ob¢éni zbor se je vrsil 31, maja 1931. Navzocih je
bilo okrog 30 ¢lanov. Obéni zbor je podelil ¢astno ¢lanstvo
SSM  dotedanjemu predsedniku, ustanovitelju in dolgolel-
nemu odborniku Fr. Gabrsku. 1zvolil pa je deloma nov odbor
s predsednikom dr, K. Ozvaldom na ¢éelu.

Naslednji obéni zbor (27. maja 1934.) je zopet le malo
izpremenil odbor.

Burnejsi je bil zadnji. 13. redni obéni zbor dne 30. maja
1937. A pri volitvah je prislo do kompromisa in predsedstvo
je obdrzal dr. K. Ozvald.

i *

% Prim.: Plesnic¢ar, SSM ob svoji tridesetletnici (1930.),
13 sl.; »Ucit. tov.e LXVIIL. (1927./28,), §t. 39, z dne 12, aprila 1928.
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Kako pa je ¢lanstvo s svojim Stevilom in s prispevki po-
magalo vsem tem odborom, da so mogli vrsiti svoje delo?
Pred vojno se je priglasilo najved ¢lanov za leto 1910., namrec
1792; med vojno je sStevilo padlo na ni¢, leta 1918, jih je bilo
1573, ze naslednje leto se je dvignilo do 2150, torej nad pred-
vojni visek. Pod 2000 poslej ni veé padlo, a leta 1930, je
doseglo vrhunce: 2912,

Predvojno ¢lanarino 4 K je morala Matica po vojni po-
lagoma zviSati. Za leto 1918, je terjala od ¢lana 8 K, za leto
1919. ze 12 K, za 1920. kar 8 din, za 1921. in 1922, po 20 din.
Leta 1923, se je vsota ustalila na 30 din, le 1931, je znaSala
¢lanarina 40 din, a Zze naslednje leto jo je odbor zopel znizal
na 30 din. Za dijake velja znizana ¢lanarina.

*

Kaj pa je Matica ¢lanom nudila? Poleg predavanj zlasti
knjige. Po pravilih naj bi objavljala »Pedagoski letopis«
(zbornik) in pa spedagosko-didakti¢ne, pri pouku ucitelju
potrebne in koristne pomozne knjige, Solske in uéne knjige,
ucila in knjige za Solsko mladino«. Ta program je bil neko-
liko ozek, ¢e pomislimo, dua si je v § 1. pravil zacrlala kol
namen najprej: gojitev teoretic¢ne in praktiéne pe-
dagogike. Vendar pa nihée ni nalog SSM preozko pojmoval
kljub nerodni stilizaciji pravil. Ze pripravljalni odbor je
dolo¢il, naj Matica izdaja tudi obcée pedagoSke spise ler celo
zgodovino slovenske pedagogike, ocenjujoco svzgojno delo-
vanje nasih Slomskov, Rudmasev, Moénikov, Praprotnikov
itd.«.!? torej cisto teoretska dela.

Tako je SSM svojo nalogo vedno pojmovala kulturno
dovolj siroko ter je izdajala teoretske, to je ¢isto znanstvene,
pa bolj praksi sluzece spise. Poschno paznjo zasluzi Se vrsta
sPedagoskih zbornikove, kakor se od 1921, dalje imenuje
dotedanji »Pedagoski letopise.

Izprva je »Pedagoski letopis« bolj porocal o pedagoskem
slovstvu, a izvirne razprave niso pretresale vedno pravih pe-

U Prim. »Ped. Itp.« 1. (1901.), 91.
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dagoskih vprasanj;i5 le kdaj pa kdaj se je mogel povzpeti
tudi do &isto teorelskega ali celo zgodovinsko pedagoskega
spisa.16 Med poslednjimi so zlasti prispevki dr. K. Ozvalda, ki
se je prvi¢ oglasil v XI. zvezku (1911.) in nato skoraj v sle-
hernem naslednjem, véasih celo z ved ¢lanki in z raznimi
porocili.

Prvi (XVI. zv., za leto 1916., 1917. in 1918., izSel 1919.) in
drugi povojni letopis (XVIL zv,, za leto 1919., izSel 1920.)
je $e uredil . Schreiner, oba pa sta ze razpravljala o
»novih nalogahe, ki jih je prineslo »novo Zivljenjec.

V prvem je izSlo obsirno Schreinerjevo predavanje o
spreosnovi - jugoslovanskega  vzgojstva v smislu demokra-
tizmac (83 strani), ki je nekaka njegova pedagoSka oporoka,
vse doslej Se ne povsem izpolnjena. S¢ vedno »nase matere
navadno niso ni¢ prav pripravljene in poucene za svoj naj-
tezavnejsi in najvaznejsi  poklic kot vzgojiteljice svojih
otrok«. Se vedno »pridna mati tako zvanih visjih stanov skrbi
vestno za to, da se héerka naudi vsakojakih spretnosti in
umetnosti, ki jih bo morebiti kdaj rabila, ali pa tudi ne.
Zato jo posilja v razliéne $ole: v Solo za roc¢na dela, v Solo
za tuje jezike, v godbeno in plesalno Solo in nazadnje, ¢e je
treba, neposredno pred poroko v gospodinjsko in kuharsko
Solo — a v vzgojevalno Solo? CGemu pa to? CGe se bo omozila
in bo imela otroke, to ho pa vendar znala, kako jih je treba
vzgajati. Saj vidi, kako druge matere ravnajo. To ni nobena
umetnost. Srajee Sivati, hlace krpati, kruh peci, dobro juho
skuhati itd.. to so seveda umetnosti, ki se jih je treba nauditi
bodoc¢i gospodinji. A olroka vzgajati, ¢lovesko duso izobra-
Fovati. lo zna vsakdo«!'7 —— in vsakdo zna pomoci z nasvelom
kar na hitro roko v listu ali predavanju, ¢emu torej Sole, ki
bi skoraj morale sec¢i globlje?

15 Prim.: Bezjakov ¢lanck o Kernovi teoriji  (IT, III in
IV. zv.) ali Koprivnikov »0 opra$hi in oplodbi pri rastlinah...«
(V. zv.) itd.

16 Prim.: 1ledi¢, Zgodovinske Studije v dobi nasega preporoda
(VII. zv.).

17 yPed, Itp.« XVI, (1916, 1918.), 19 sl
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Schreiner pa je tudi oc¢etom privoscil ve¢ pedagoske iz-
obrazenosti in seveda tudi pokliecnemu vzgojitelju - ucitelju
(»pedagoika akademija«). Poleg tega je v svojem clanku
pisal o otroskih vrteih in Solskih kuhinjah, o narodni, drZzav-
ljanski, verski vzgoji, o razmerju med Solo in domom, o
mladeniskih  (deviskib) domovih kot sredisc¢ih  poSolske
vzgoje, o raznih tecajibh, o vajenskih domovih, o novih
strujah na Solskem polju itd. Vrsto lepih nalog je razgrnil
v zori »nove dobe«, a ta je kljub nekaterim poizkusom pri
skoraj vseh Se kriva »dokaj zamude,

Naslednje leto (XVIL zv., za 1919, izSel 1920.) pa je o
nastopu novega zivljenja z novimi nalogami razmisljal dr. K.
Ozvald ter je svoje »misli, ki so bile malone doslovno, samo
da v drugi zvezi, Ze drugod's objavljene, Se enkrat razgrnil
pred naso pedagosko javnostjo. Ta spis je bolj nacelen, aka-
demski v najboljsem pomenu besede, ter razmalra temeljna
vprasanja ¢lovekove prenovilve v novem zivljenju.« Posebno
lepe misli vsebuje pod zaglavjem »ni vsak za vsee, o sveto-
vanju in pripravi za poklic.

Prihodnje leto (1920.) je »Ped. letopise uredil dr. Lj.
Piv ko, posvelil pa ga je umrlim mati¢arjem, zlasti Se pred-
sedniku Schreinerju.

Zatem je trojico »Zbornikove uredil de. K. Ozvald
ter jim je vtisnil kar znadilni »kulturno-pedagoski« pecat.
Nadelna vpraSanja o izobrazbi, o njenih vrstah in ¢initeljih
tvorijo jedro razprav v teh letnikih. ki pa fudi belezijo po-
membnejse kulturne dogodke pri nas.

Leta 1924, zbornik ni izSel, ponovilo se je to le se 1927,
Seslorico zbornikov za leta 1925, 1931, (brez 1927.) je uredil
G. Silih. Tudi on jim je zlasti spocetka dal poseben znak:
sreforma Solstva« in »pedagoSko gibanje«. Silih je bil pred-
sednik mariborskega »Pedagosko-didakticnega krozkas, ki
je leta 1925, priredil »pedagoski tedene, kjer so razni preda-
vatelji razpravljali o preosnovi nasih sol. Veé teh predavanj
in nekateri drugi spisi so izsli v Zborniku za 1925, (XXII. zv.).

18V »Smernicah novega Zivljenja«, Slov. Matica, Ljubljana 1918.:
v »Ped. Itp.« je objavil ponovno nekatere odlomke na izreéno prosnjo
urednika Schreinerja.
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dodan jim je bil obsiren spisck pedagoskih del, ki se dotikajo
takih vprasanj.

Drugi mariborski »pedagoski teden« (1926.) je bil po-
sveden olrokovemu telesnemu in duSevnemu razvoju in glavna
predavanja je zopet prinesel Zbornik za to leto (XXNIII. zv.)
in je tako postal prva slovenska knjiga mladinoslovne vse-
bine. Sodelovali so: dr. Fr. Toplak, dr. K. Ozvald, dr. Fr. Zge¢
in G. Silih.

Naslednji Zborniki Silihovega urejevanja niso vec¢ obrav-
navali tako zaokroZenih vprasanj, lemve¢ so se v njih bol]j
pestro vrstili spisi razlicne vsebine. Od leh se dotaknimo
le treh!

G. Silih je posegel v zmedo reformnih krilatic s ¢lankom
o »bistvu delovne Sole«.'9 Kot zastopnik mariborske pedagoske
sole, ki je hotela voditi novo prizadevanje, pa je desto preti-
ravala, je skuSal oc¢rtati zdravo bistvo »novegac, a svaril je
pred pretiravanjem. Kajti mnogi so »gresili zlasti v tem, da
so shvalili delovno Solo preenostransko ... Mnogi so preveé
preizkusali in se celo igrackali ... Mnogi so nadalje smatrali
delovno Solo kot popoln prelom s staro Solo in proglasali
prineip samodejavnosti kot nekaj nezasliSano novega, s Ci-
mer so odbijali starejso uciteljsko generacijo, ki si je bila
v svesti solidnega in vestnega dela .. .«20 V takih prilikah je
bila podobna razprava nujno potrebna, dasi sredi vsega boja
se ni mogla biti zadnja beseda o »delovni Solic.

Tri leta pozneje je povedal svojo »Besedo ... o ;moderni®
Soli«21 dr. K. Ozvald. Razbral je bistvo »stare« pa »nove« Sole
in izprasal vest obema. Pokazal je relativno (antiteli¢no)
vrednost reformnega gibanja (da unidi »tisto ne ved dcasu
primerno stanje, katero je ze dolgo zorelo smrti«) ter pozval
k »tihi« reformi, ustvarjajoci sintezi v sstvarni« Soli, sto je
taki soli, ki ne bo ne formalisticna (,stara’) in tudi ne
subjektivisticna (,nova®), ampak - spoj tega, kar je v eni
in drugi res dobrega...22 Temu nauku pa menda nismo

1 3Ped. zb.« XXIV. (1928.), 129- 142,
20 Tamkaj, 140.

21 »Ped. zb.« XXVII. (1931.), 20---34.
22 Tamkaj, 29, 31.
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prisluhnili, ker je kljub sorazmerni tisini Se sedem let kasneje
bilo treba posebnega ¢asopisa, ki hoce biti »kritika sodobne
Sole in vzgoje«.23

Posebne paznje vreden je tudi Mencinov spis o »nasi
kmetski poklieni solie,24 ki ni razpravljal toliko o sreformi«,
kolikor o ustvaritvi nec¢esa, kar »stoji pri nas Sele v pocetku
svojega razvoja«. Mencin je priznal, da je naziv »poklicna
Sola« »neckoliko tesen, ker poklieni posli ne zajemajo vsega
zivljenja kmetskega«, vendar ga je obdrzal in skuSal upra-
viciti. V podrobnostih nam je zac¢rtal obliko in vsebino obra-
zovalisca, ki naj bi sprejemalo v svoje okrilje kmedko mla-
dino, ki je ze zapustila ob¢o ljudsko Solo. Prav ¢udno je, da
smo to stvar kar pozabili tudi danes, ko sicer tako radi go-
vorimo o »nasi vasic. Mar vzgoja in izobrazba kmecke mla-
dine po konc¢ani ljudski Soli — ni ve¢ perec¢a naloga?

Ostalibh razprav v tej vrsti Zbornikov se ne moremo lote-
vati. Omeniti pa je Se treba, da vscbujejo ti Zborniki razen
zadnjih dveh, tudi mnogo porocil o pedagoskem gibanju v
tujini in doma, zlasti o mnogih kongresih, konferceneah, Stu-
dijskih dneh itd.

Zletom 1932, je prevzel urejanje »Pedagoskega zbornikae
zopel dr. K. Ozvald. ki je nato uredil doslej novo Sestorico
Zbornikov (XXVIII.- XXXIIIL.. zv., za leta 1932.—-1937.). Prvi
med njimi je bil posvecéen »vitezom pedagoSkega genija,
domadim in tujime, mrtvim in Zivim. Spominjal se je Ko-
menskega (Didactica Magna), Goetheja, Slomska, Bezjaka,
Kerschensteinerja, Sprangerja in Porckarja. Oslalih  pet
Zbornikov pa je prineslo najpestrejso zmes (okrog 50) pri-
spevkov kakih 30 razli¢nih piscev (med temi tudi nekaj
spominskih ¢lankov in osmrtnic). Tudi od teh si lahko po-
drobneje ogledamo le nekatere.

Dr. B. Skerlj je v »Socialno-antropoloski Studiji k vpra-
Sanju manjvrednega otroka«?s podal izsledke svojega pre-
iskavanja udencev ljubljanske pomozne Sole. Preiskal je
28 (31, list s tem imenom, c¢igar Stivi stevilke je nedavno izdal
Solski upravitelj Fr. Samec pri Sv. Marku niZze Ptuja!

24 yPed. zb.e XXVI. (1930.), 34- 102.

25y Ped. zb.e XXIX. (1933.), 34 102; izdlo tudi v ponatisu.
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76 otrok, 52 deckov in 24 deklic. Zanimal se je za njihov
telesni in dusevni razvoj, za bolezni in anomalije, za socialni
polozaj in mesto v rodbini, pa Se poschej za njihove starSe
in ostale prednike ter je zlasti skusal ugoloviti vlego dedne
obremenjenosti v telesni, duSevni in moralni manjvrednosti
nasega ucenca pomozne sole. Studiji je dodal 64 rodovnikov
svojih preizkusevancev in z njimi nazorno pokazal, kako
mnoge okvare zavise od dednosti, dasi okolje lahko njihov
pojav pospesi ali zadrzi, zavre ali spremeni. Tezka je zlasti
ugotovitev, da ima vecino nasih manjvrednih soljudi na vesti
alkohol. Saj je Skerlj nasel alkoholsko obremenjenost v
53 rodovnikih od 63 (84°2 %), ¢esto obojestransko, v ostalem
bolj po ocetovi ali materini strani. »Tu je Steta le obreme-
njenost prednikov brez starSev; ¢e pa upostevamo, da v ne-
katerih primerih pijo Se starsi (ne pa drugi predniki), potem
najdemo komaj pel, Sest rodovnikov brez alkoholne obre-
menitve ... Ce smo doslej le citali in slisali, da je alkohol
nas najvecji sovraznik tu imamo dokaze, da je res tako.«26

Skerlj je studiral (dusevno in telesno) manjvrednost,
A. Maklecov in dr. K. Ozvald pa sta posvetila vsak po eno
studijo zlo¢instvu. Maklecov je v svoji bolj pravoslovni Stu-
diji o »Osebnosli zlo¢inca in njegovi kazenski odgovornosti«27?
pisal o zlo¢ineu, o njegovih nagibih, nagnjenjih in znadéaju
kot vzrokih zlocina, ter posebej o mladoletnih zlodincih. Tudi
sodno zasledovanje ima svojo pedagosko siran in novejse
pravo uvaja med sankecijami poleg kazni Se sredstva o¢uvanja
in poboljSevalne vzgoje. Profesor Ozvald pa je v spisu
»Pedagoski pogled na mladostnika, ki je zapadel kazenskemu
paragrafu,«?s pokazal duSevni mehanizem, ki vodi do krivega
dejanja, in pa pedagosko stran sodne kazni. »Kaj plodu bho
kazen obrodila samo tedaj, ¢e je v glavnem konstruk-
tivna (gradeca), se pravi, ¢e si prizadeva obsojencu poma-
gali, da bi nasel pot nazaj v normalno sozitje z drugimi, iz
katerega se je sam izkljudil s svojim zlim dejanjem; in pa,
e ga tako preoblikuje, da bi prej ali slej mogel vnovié po

26 Tamkaj, 63, 97.

27 »Ped. zb.« XXXIIL. (1936.), 34 47.

28 Tamkaj, 4859,
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svoji vesti in veri o samem sebi odloc¢evati ter bi zato zopet
pridobil svobodo, ki jo je zapravil s tem, da je zapadel kazni.«
Zato pa: Vzgajajoc¢ih du$ bi nujno potrebovali v vsem
izvrsevanju kazni... M6z s srcem! A tem ob stran bi naj
stopile »8c: zene s svojim zlatim, to je malerinsko urav-
nanim srcem!«?® To so besede, vredne Milcinskega, ki ge
pisee v razpravi veckral navaja.

Zanimiv je tudi Vranéev ¢lanek »Mi gremo naprej .. .80
ki je prikazal nekako revijo nasih uciteljskih rodov. To je
vazen prispevek k zgodovini nasega uciteljskega stanu ter se
dotika tudi vsega pedagoSkega gibanja zadnjih desetletij.
Vrane je opisal nekako tri rodove naSega uditeljstva in se
delj ustavil pri zadnjem: tistega, ki ga je slikal I. Cankar
v svojih spisih, tistega, ki ga sje spodbujala in krepila misel,
da bo ,delovna Sola® odresila svelg, in tistega, ki »nima ved
smisla za narodne ideale, najbolj se zanima za Sport, kino,
ples in druge zabavee, kakor mu ocita starej$i rod.?1 A prav
zadnji so po Vrancu is kalei, iskalei samega sebe v okviru
sodobnega zivljenja. Ti izjavljajo: »Didaktika in metodika

vse to je rokodelstvo, ¢e sam sebi Se nisem prisel do dnal
Sola nam je dala mnogo znanja, ni pa nam dala niti trohice
svetovnega naziranja, da bi lahko z vso duso in s srcem od-
krivali mladini zivljenjske virel«32 Novega zivljenjskega
naziranja is¢e ta rod. A Vranc nam je odkril Se zanimivo
dejstvo. Ko so 8¢ v Cankarjevi dobi le redki »gledali stvari
(do dna’, je bil Ozvald klasi¢en primer za iskanje resnice po
Evropi«;3% ko je najbolj besnel spor za »staro« in »novo«
Solo, je bil zopet on med upravicenimi kritiki, ki so tedaj
gledali globlje.«34 Kaj ko bi se izkazalo, da bi tudi najmlaj-
Semu rodu mogel biti isti Ozvald vodnik na poti do svetov-
nega naziranja, do samega sche 735

2 Tamkaj, 54, 59.
40 3Ped. zb.« XXXI. (1935.), 111 128.
#1 Tamkaj, 114, 118, 124,
32 Tamkaj, 125.
¥ Tamkaj, 115,
 Tamkaj, 119,
Morda bi ta rod nadel nekaj vodila v »Ped. zb.« XXXIIIL. (1937.),
103 118; mnogokaj pa v Ozvaldovi »Kulturni pedagogikic in v
njegovih »Smernicah novega Zivljenjoe,

@
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V vprasanja, ki jih reSujemo z brzo roko in stercotipno,
je zarko posvetil Ozvald tudi v spisu: »Starost pa mladost v
zivljenju poedineca in v organski celoti ljudstva«.s6 Prav tako
ima marsikateri drugi prispevek tega in ostalih piscev svojo
stalno vrednost ter pomeni vazen in dober prispevek k iz
graditvi nase pedagogike. Toda omenjeni so neckaki vogel-
niki ali Se bolje: mejniki na robu pedagoske province,

Mnogi Letopisi in Zborniki so prinesli tudi porocila o
aznih pedagoskih dogodkih v svetu in doma, o scjah in
obénih zborih SSM, podatke o Stevilu clanstva in spiske ze
izdanih spisov. Zbornik za 1936. je v »Kroniki« kratko za-
pisal nekatere dogodke. Morda bi to obdrzali ler se tako vsaj
enkral na leto ozrli nazaj!

V wvsej »jugoslovanski« dobi svoje zgodovine je SSM iz-
dala 3 »Pedagoske letopise« in 15 »Ped. zbornikove«. Ti so
prinesli brez poroc¢il in raznih drobnih  prispevkov kakih
120 razprav, ki jih je napisalo okrog 60 avtorjev ter so skupno
obsegali ¢ez 2250 strani, torej ¢ez 140 pol. Od teh je 18 ¢lan-
kov na kakih 230 stranch napisal dr. K. Ozvald. Uredili so
Zbornike (in Letopise) H. Schreiner (2), dr. Lj. Pivko (1).
dr. K. Ozvald (9) in G. Silih (6).

*

Poleg Letopisov in Zbornikov je SSM v letih 1918.—1937.
izdala Se 41 (!) drugih knjig in publikacij. Da jih laze
pregledamo, jih razdelimo v skupine! Matica je izdajala
cisto teoretska pedagoska dela, pa taka, ki so hotela nepo-
sredno sluziti solski praksi. Skusala je dati svojim ¢lanom
v roke tudi nekalere mojstrovine pedagoskih klasikov ter
poroc¢ati o pedagoskem zivljenju v tujini. Nudila pa je udi-
telju tudi vzglede in pomagala, da bi mogel svoje delo uko-
reniniti v dejanskih prilikah svojega kraja ali slovenskega
podezelja vobée —— v skladu z danes zelo naglasanim nacelom
domorodnosti.

e

18 »Ped. zb.« XXXI. (1935.), 129139,

2*
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Izdajanju teoretskih ali ¢isto znanstvenih peda-
goskih del se Matica ni mogla izogniti, kajti za poglobljeno
vzgojno in obrazovalno delo so tudi znanstveni temelji in
pripomocki nujno potrebni. Saj je kar ¢udno, da prav danes
v pedagogiki omalovazujemo taka dela, ko sicer znanost po-
vzdigujemo do nebes ler veéasi celo mislimo, da smo kakemu
kulturnemu dejstva dali najvisje priznanje, ¢e smo ga okra-
sili s pridevkom »znanstven« (»znanstveni« svetovni nazor,
»znanstveni« socializem, filozofija j ¢ znanost...). Sicer je
resnica, da prakti¢cno pedagosko delo ni znanost (pa tudi
umeltnost ni),?7 vendar tudi pri njem firéimo na ¢islo znan-
stvena vprasanja, kadar koli ga hocemo doumeti v vsej glo-
bini. Neko pedagosko dejstvo, vzgojni ukrep ali uéna metoda
ne bo vrednejse, pravilnejse ali uspesnejse le zavoljo tega,
ker je znanstveno utemeljeno ali podzidano. Tudi ni treba,
da bi moral in mogel ucitelj po znanstvenih trditvah in do-
mnevah uravnavati svoje delo v razredu. Ne, pedagosko delo
je kulturno delo svoje vrste, kakor je znanstvo ali umetnost
ali politika ali gospodarsko ali duSeskrbstvo ali socialno delo.
V vsakem izmed njih kulturni delavee (pedagog- praktik,
znanstvenik, umetnik . ..) vsaj v najboljsem primeru ustvarja
in ne izvrsuje le navodil koga drugega. Delo znanstvenika
je na neznanstvenih kulturnih podroéjih (vzgojstvo, umet-
nost, verstvo...) bolj drugotne narave: razmolriva tam-
kajsnje delo, iS¢e nacelnih temeljev ter opozarja na stran-
potice in ovinke, ki se¢ jim je mogode izogniti. Marsikaki
krilatici ne bi nasedli, marsikdaj ne bi ostali le na povrSini,
marsikaki zagati (»slepi ulici«) bi se tudi v vzgojstvu iz-
ognili, ko bi se nckoliko ustavili pred njo pa jo premotrili
ssine ira el studioe, s ¢isto znanstvenih vidikov. Bojazen
pred pedagosko teorijo ne sluzi poglobitvi pedagoske iz-
obrazbe. In prav tako ne oSabni prezir pedagoske teorije!

Spocetka je SSM izdajala vecinoma neposredni praksi
sluzece spise, ker Se nic¢esar nismo imeli in je bilo treba hitro
masiti najnujnejSe vrzeli. Tako je izdajala celo izdelane
ucéne slike, ki so pa¢ najbolj »prakti¢cna« pomoé¢ uditelju,

%7 Neki angleski pedagog hudomusno zatrjuje, da je -~ prazno-
verje!
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dasi jih ta sedaj javno vsaj odklanja. Vendar pa so Ze
pred vojno izhajala pri Matici tudi dela kakor: Ilesi¢, O
pouku slovenskega jezika (1901.), ali: Schreiner, Analiza du-
Sevnega obzorja otrofkega in duseslovni proces ucéenja...
(1903.). Tudi v Bezkovih Solskih knjigah je mnogo lepe teo-
rije. In neposredno po vojni je Schreiner uredil knjizico o
»skrbstveni vzgojic (1920.), kjer razni pisci razpravljajo o
u¢nih in vzgojnih vprasanjih gluhonemeeyv, slepeev, zanemar-
ienih in manjnadarjenih.

Sicer pa prva povojna lela tudi niso bila naklonjena
pedagoski teoriji. Mnogo smo reformirali, manj pa mislili.
Toda zastopnik pedagogike na univerzi dr. K. Ozvald, ki
Je ze pred vojno uvedel strogo znanstvene pedagoske se-
slavke v »Ped. letopisue in ki se je kot urednik treodil, da
bi Zbornik dvignil na zares znanstveni nivo, je izdal pri Ma-
tici tudi prvo strogo znanstveno in teoretsko pedagosko delo,
svojo »Kulturno pedagogikoe (1927.). Pisee je celo ponosno
podértal, da njegova sknjiga ni pisana z zapeckarskega
vidika ,Solske* pedagogike, ki se njenih posebnosti premnogi
¢lovek z grozo spominja, ¢epray so se Solska vrata ze davno
za vselej zaprla za njegovim hrbtom ... Pisatelj bi hotel s
svojo knjigo ¢itatelju odi odpreti za kulturni pomen vzgojstva
in Se posebe ga navajati k doznavanju in umevanju svoje-
vrstnega odnosa med kulturo pa vzgojo in izobrazbo .. .«38
To se pravi, pisce je pojasnjeval vzgojstveno istinitost, da
bi odpiral oc¢i in poglabljal duse tistim, ki to istinitost ves
¢as ustvarjajo: praktiécnim pedagogom, uciteljem in drugim.

Najprej se je lotil temeljnih vprasanj pedagoSkega mis-
ljenja in dela. Locil je pedagoSko prakso ali vzgojstvo
na eni in pedagosko teorijo ali pedagogiko (vzgoje-
slovje) na drugi strani. Pokazal je Sirino in globino (visino)
prve, ki je mnogo veé ko le ucditeljevo prizadevanje med
stirimi stenami Solskega razreda, in pa pravo bistvo druge,
ki je spoznavno prizadevanje, ne pa samo dajanje navodil
za prakli¢no pedagosko dejstvovanje. »Kajti vrhovna naloga

# 0Ozvald, Kulturna pedagogika, 7.
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samostojne, dovolj globoko in Siroko zasnovane pedagoske
teorije je ta, da pojasni skrivnost duhovnega vélovece-
vanja‘s9

Po teh uvodnih poglavjih je Ozvald razgrnil pred braleem
vrsto razprav o pomembnih kulturnih pojavih kakor so:
prosveta, izkoreninjenost in zakoreninjenost, kultura in civi-
lizacija, dusevni obraz nase dobe strojev, miselnost mestnega
in podezelskega zivlja, miljé, narod, nacionalizem, interna-
cionalizem in kozmopolitizem, »vélovecevanjee cloveka, te-
melji socialne, politicne, umetnostne in verske kulture itd.
Nato je presel na ozje torisc¢e Sole in njenih posebnih vpra-
sanj, kakor so znanje, izobrazba, organizacija in reforma,
ucitelj itd. Skratka, spregovoril je o vprasanjih, ki se jih v
govoru in dejanju dotikamo vsak dan ter se niti razmisljanju
o njih ne moremo in ne smemo izogniti, ¢¢ hocemo biti vestni
in resni in temeljiti pedagoski delavei.

Tako je Ozvaldova »Kulturna pedagogika« temeljno delo
slovenske pedagogike. Ce se resno lotevas kakega vprasanja,
seze$ najprej po nji, da ti na kratko razgrne problematiko
in le opozori na oslala dela, ki jih nato pregledas. Ko sega$
globlje in globlje, najdes tudi v kratkih c¢lankih Ozvaldove
knjige ved ko pa si prvotno videl.

Dve leti za »Kulturno pedagogiko« je SSM izdala Ozval-
dovo »DuSevno rast otroka in mladostnika« (1929.), prvo
slovensko mladinoslovje izpod peresa enega pisea, kjer so
se posebno lepo obdelana prva leta otrokovega  zivljenja.
Zopet tri leta pozneje (1932) je izsla »Osnovna psihologijae.
vodilo v razumevanje samega scbe in drugih. Nekatere misli
o vprasanjih med psihologijo in pedagogiko pa je Ozvald
povedal v spisu o »prirodoslovni in duhoslovni smeri psiho-
logije s pedagoskega vidikae (1934.).

*
Poleg Ozvaldovih stirih, je Matica izdala S¢ nekaj drugih
¢isto teoretskih knjig. Dr. J. Jeraj je napisal »DuSevno

podobo mladosti« (1930.), ter jo posvetil dobi smladoslic v
ozjem pomenu besede  (Jugendalter), ki je razlicna od

@ Tamkaj, 13.
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sotrodtvae. Osvellil je posechno duSevno in kullurno zorenje
mladega ¢loveka, razvoj posameznih njegovih zmoznosti in
njegovo vraséanje v svet vrednot na raznih kulturnih pod-
ro¢jih. Na koncu je odrtal ved tipov mladih ljudi.

Dvoje knjig je za Matico napisal dr. St. Gogala. V spisu
»0 pedagoskih vrednotah mladinskega gibanja« (1931.) je
analiziral enega izmed najzanimivej$ih kulturnih pojavov
zadnjega Casa, ki je sicer »veden« po svojem bistvu (die
sewige Renaissance« — Spranger), dobiva pa v raznih kul-
turnih dobah in prilikah razlicne poteze in jakost.

V »Temeljih obée metodike« (1933.) pa je dr. St. Go-
gala dal teoretski »uvod v prakticno pedagogiko«, to sc
pravi, razvil je d&isto nac¢elne misli o praktiéni pedagogiki
vobée in metodiki poscbej. Prakti¢na pedagogika mu je »oni
del pedagogike, kateremu gre za pedagoSko delo in za
pedagosko prakso ter hofe pokazati pot, po kateri
bi mogla uditelj in ufenec laze in uspedneje dosedi
namen in cilj, ki ga je postavila teoreticna pedagogika.«40
In Gogala je svoje delo posvetil razmisljanju o metodi vobée,
o izobrazbi in vzgoji ter o njunem razmerju, o metodah iz-
obrazevanja in vzgajanja. Tako spada knjiga med cisto teo-
retska dela SSM.

Semkaj lahko Se Stejemo tudi tri spise, ki pa se nekoliko
razlikujejo od omenjenih. To so DobersSkova knjiga
»Vpliv socialnih razmer na razvoj oftroka na Prevaljahe
(1928.), Juranc¢iceva »lz Sole za narode (1930.) ter Je -
rajeva»Nasa vas (1933.). Ta dela so nam pokazala prilike
in okolis¢ine, v kalerih zivi in doras¢a na$ otrok ter deluje
nasa sola. S tem so Ze sama na sebi bolj podértala vpliv zu-
nanjih razvojnih ¢initeljev (posebna okolja) ter so postavila
ravnolezje (in imajo sama ravnotezje) takim delom, kakor
je Skerljeva »Socialno-antropoloska Studija ...« ki je pod-
¢rtala bolj vpliv notranjih éiniteljev (zlasti dedne tvarine).t!

K. Dobersek je hotel pomoéi k razumevanju medsebojnih
»vezi med gospodarskimi, socialnimi, politi¢nimi in kultur-
nimi razmerami kraja in razvojem dece med miljejem,

W Gogala, Temelji obée metodike, 12.

i Prim. ta Zbornik, str. 16. sl.



24 Dr. Vinko Brumen, Ljubljana:

ki olroka obdaja, ter njegovim telesnim in duSevnim raz-
vojeme.d2 Pokazal je v prvi vrsti prevaljske gospodarske in
socialne prilike ter njihov slab (negativen) vpliv na rast in
napredek tamosnjih otrok, uc¢encev prevaljske Sole.

J. Juranci¢ si je stavil nekoliko drugaéno vprasanje:
kaksno je okolje, v katerem remsniska Sola zivi? Opisal je
zemljepisno lego tega kraja, krajevno gospodarstvo, zdrav-
stveno in higiensko stanje, socialno in dusevno Zivljenje.
Pridejal je nacrt svojega dela in nekaj primerov iz pedago-
Ske prakse, s katerimi je hotel pokazati, kako je skusal Solo
prilagoditi krajevnemu zivljenju.

J. Jeraj pa je v svojem »orisu vede o vasi« skusal naka-
zati celotno problematiko zZivljenja v nasem kmeckem po-
dezelju ter opisati kulturo. socialno zivljenje, duso in vzgojne
prilike v na$i vasi. Dasi je delo izvrsil skoraj brez pomagal
(»monografij«), ki nam jih $e¢ manjka, je vendar dal mnogo
pobud za nadaljnje razmisljanje o pedagoskih vprasanjih
nasega podezelja in kmeckega ljudstva, ki smo mu se vedno
tujei s svojimi cestokral preved mescéanskimi vzori in idejami.

+

V drugo skupino knjig SSM bi mogli Steti vse tiste, ki
bolj neposredno sluzijo pedagoski, ali bolje: Solski praksi, to
je uciteljevemu delu v Soli. Teh si nase uciteljstvo bolj Zeli
in jih raje sprejema, kar je povsem razumljivo, Najprej je
bilo dejanje. Clovek je vrsil svojo nalogo, kakor je cutil po-
trebo in kakor je znal in mogel, nato je zadel misliti. lzprva
je z mislijo iskal boljsih nacinov dela, tudi pri drugih je hotel
izvedeti zanje. In pedagosko slovstvo je prav tako od zacetka
dajalo le navodila za vzgojno in ucno delo, Toda ¢loveski
duh je silil globlje in se lotil raziskovanja samega bistva Sol-
skega in pedagoskega prizadevanja, s ¢imer je poglabljal in
izpopolnjeval tudi svoje delo.

Tudi zgodovina slovenske pedagogike pozna od kraja le
metodike in metodnike, nato vedno globlje znanstvene spise,
dokler se nismo na koncu povzpeli do ¢isto teoretskih del.
Vendar Se danes piSemo, zalagamo, kupujemo in beremo take

12 Dr, Fr, Zge¢, v predgovoru Doberskove knjige.



»Slovenska Solska matica« v prvih dveh desetletjih Jugoslavije. 25
knjige, ki razlagajo, kako naj izvrsimo ta ali oni posel
v Soli. To niti napak ni, kajti vsako delo in tudi pedagosko
ima svojo »tehnikoe, ki se razvija in izpopolnjuje in katere
se je treba nauciti ter si jo prisvojiti. Najvec¢ se to izvrsi pri
delu samem, nekaj tudi iz knjizevnih navodil. Toda glavno
ni »tehnika« ne v znanosti, ne v umetnosti..., pa tudi v
vzgajanju ne. Najgloblji in najpomembnejsi ukrepi tam in
tu so stvariteljske in enkratne, morda ne vedno tehniéno do-
vriene, a nikoli samo tehni¢ne stvaritve. Kdor obvlada samo
tehniko vzgoje in uka, je le »rokodelec v Zametnem jopicue
(Cankar), kdor ustvarja tudi tukaj, je »umetnik¢. To pa
zmore le, kdor je genialen, kar je do neke mere pac skoraj
vsakdo (le da z razlicno »mnozino« lalentov), samo zakopati
ne sme svoje ustvarjalne sile ter je zadu$iti v sami rutini in
tehniki, temve¢ jo gojiti tudi s tem, da se ¢isto miselno po-
glablja v bistvo svojega pedagoskega dela,

V skupino naravnost Solski praksi sluZec¢ih del pa spa-
dajo tudi ona, ki ucitelju prinasajo uéiva ali »uéne snovic.
Kajti on je pa¢ uéitelj in njegova naloga je, da udence tudi
necesa naudi, to se¢ pravi, da jih seznani z nekaj kulturnimi
dejstvi, znanstvenimi izsledki, umetnostnimi tvorbami itd.
A »kdor hoc¢e dobro poucevati, mora predvsem popolnoma
vladati snov... Kdor hoc¢e kaj podajati drugim, mora sam
kaj imeti. U¢itelj je trgovee dusevnih dobrin. Trgovec mora
imeti blaga na izbiro. A on ne izdeluje blaga, on ni tovarnar.
Tovarnar je ucenjak, od katerega si uditelj-trgovec naroca
potrebno blago .. .«43 Ni torej nujno, da je uditelj sam raz-
iskovalec in znanstven delavee, niti ni treba, da je umetnik
ali kaj podobnega, toda toliko mora vedeti in znati, da lahko
udi ter tudi po moznosti ustreza otroski vedoZeljnosti v tem
in onem. Zato pa mu je nujno treba tudi knjig, ki mu pri-
nasajo uciva,

Neposredno Solski praksi lahko sluzi é&etvorica Fin-
kovih ukoslovij: »Posebno ukoslovje slovenskega u¢nega
jezika v osnovni Soli« (1920.), »Posebno ukoslovje pouka v
elementarnem razredu osnovnih $ol« (1921.), »Posebno uko-
slovie zemljepisnega pouka v osnovnih Solahe (1922) ter

W Schreiner, sPed. Itp.« XVI. (1916. 1918.), 82.
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»Posebno ukoslovje zgodovinskega pouka na osnovnih Solahe
(1924.). Vse je Fink napisal kot uéne knjige za pouk metodike
na uditeljis¢ih v skratki, deloma zelo lapidarni obliki«, ker
se je kot uéitelj metodike preprical, skako tezko je gojencu
pri obSirnejsi knjigi lo¢iti za spominsko utrditlev potrebno
snov od manj potrebne ali nepotrebne, 14

V premotrivanje raznih metodi¢nih poizkusov se Fink
ni spuscal, ker je hotel napisati u¢no knjigo, a prva naloga
te je po njegovem mnenju, »da podaja neposredno uporabno
tvarino«. Da pa tudi raznih idej in poizkusov na Solskem
polju ne gre zanemarjati, ker lahko prineso pobude za lastno
iskanje novih in boljsih oblik, ali pa svare pred nepremis-
Ijenim eksperimentiranjem, ve tudi Fink, Saj nam je zadnji
¢as izdal svoj »Zacetni ¢italni in pisalni pouke (1936.), kjer
je pokazal na mnoge nove poizkuse, ter je le $koda, da je
obseg knjige za to nalogo premajhen.

H. Druzovid je napisal »Posebno ukoslovje Solskega
pevskega poukae (1927)), ki je iz$lo ze pred vojno, pa ga je
sedaj Matica predelanega ponovno izdala. Tudi ta spis je
Solska metodika, vsebuje pa poleg navodil za pevski uk tudi
kratko zgodovino slovenskega Solskega petja in pa spisck
¢lankov in knjig, ki so v zvezi z glasbo v nasi Soli.

V to skupino spada tudi Zerjavov sSodobni zgodo-
vinski pouke (1937.), ki vscbuje »izbrana poglavja iz po-
schne didaktike zgodovinskega pouka v ljudskih, mescéanskih.
oziroma nizjih srednjih Solah v teoriji in praksi«, dasi je
mocnejsi v kritiki starega, ko pa v izgradnji novega zgodo-
vinskega pouka. To dejstvo skusajo omiliti nekateri prakti¢ni
primeri na koneu knjige.

M. Senkovid je sestavil »idejne smernice za izdelavo
in izvajanje uc¢nih nac¢rtov za osnovno in visjo narodno
(ljudsko) Solo« z naslovom »Novodobno Solsko delo« (1935.).
Zacetek in konee knjizice sta bolj teoretskega znacaja, jedro
pa vsebuje prakticna navodila, ki stoje na temelju tacasnih
uradnih doloch.

U Fink, Posebno ukoslovie pouka v elementarnem rvazredu, 3.
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Novakovo sLepenkarstvo« (1930.) je prislo prav
zlasti vsem, ki so uvajali v Solo ro¢no delo, pa niso imeli
ne orodja ne delavnie, da bi obdelovali les ali kovine, kar
je najbolj priljubljeno.

Povojne teznje po reformi vsega Solskega dela pa so pri-
nesle Se poseben tip pedagoSkih spisov: porocila o lastnih
poizkusih in uspehih v duhu novih nacel. SSM je izdala dvoje
takih knjig L. Pibrovea : »Osnovni razred v luci sedanjih
vzgojno-didakti¢nih nacele (1929.) ter »Drugi osnovni razred
v lu¢i sedanjih vzgojno-didakticnih nacele (1931.).

“den izmed njih. ki so »Zze v prvih letih po vojni...
iskali in tipalic, je bil E. Vrane. On si je »v 17 letih last-
nega Solskega dela na zivih ljudskih potrebah, ob skladovnici
knjig, na mnogih $tudijskih potovanjih v inozemstvo, v razno-
vrstnih te¢ajih, predavanjih in ob .nadzorovanju® sol v ma-
riborskem okraju (desni breg), zgradil v sodobnosti zakore-
ninjene temelje za pedagoSko stavbo, ki se skusa v znamenju
teznje po strnitvi véleniti v razvojne nujnosti in osnovne
zakonitosti ¢loveske druzbe«.15 Moz torej, ki je poizkusal kot
praktik, pa Studiral in mislil kot teoretik, je napisal delo.
ki prodira zares v globine vprasanj in je zato v svojem prvem
delu izrazito teoretsko, a je pisec na koncu pokazal vrsto
konkretnih primerov in prakti¢nih vzgledov, ki pa »niso do-
kon¢éna spoznanja«., Pisec se je dobro zavedal, »da bo za
zgraditey strogo pretehtane podobe nase sodobne Sole treba
spregovorili Se marsikatero besedo«it tudi o njeni teo-
retski utemeljitvi, a knjiga je pozitiven donos k nasi re-
formni pedagoski knjizevnosti, ker predstavlja izdelano tezo,
ki lahko sluzi kot temelj nadaljnjemu razpravljanju.

V' drugo skupino neposredni Solski praksi namenjenih
knjig gredo one, ki prinasajo uéivo ali gradivo za pouk v
Soli. Od takih je Matica izdala najprej 4 sesitke Pivkove
in Schaupove »Telovadbee (1920.--1923.) s prilogo »Pro-
ste vaje v slikahe (1921.), ki pa menda ni izsla kol redno
izdanje SSM, potem pa 3 zvezke Valesove »Uéne snovie

B K. Vrane, Osnove strnjenega solskega dela v teoriji in praksi
(1937.), 9.

16 Tamkaj, 289.
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(iz mineralogije in geologije, 1923., iz rastlinstva. 1926., iz
zivalstva in somatologije, 1928.). V vseh teh knjigah je ucivo
ze kolikor toliko oblikovano ter je taka uéna »snove izreéno
namenjena le uciteljevi porabi v osnovni Soli; a dr. V. Bo-
hinec je s svojo »Geogralijo sodobne Evropes« (1. snopic,
1934.) podal primer modernega, najvisjim znanstvenim iz-
sledkom odgovarjajocega dela, ki ni izreéno namenjeno le
soli in uéiteljstvu, ampak oboje vodi &isto do vira znanstve-
nega dela. To gradivo ni didakticno ali kakor koli ze niti
najmanj oblikovano, temve¢ nudi ucitelju le docela znan-
stveno sliko sodobne Evrope - vse ostalo pa prepusca po-
polnoma njemu. A uciteljstva delo ni zadovoljilo! Tudi kon-
c¢ano Se ni. Tu. ¢e kje, bi mogli konéno Se omeniti B e n k o-
vic e v »Slovensko-latinsko-nemski rastlinski imenik sloven-
skih dezele (1922,
*

Poscbno poglavje v zgodovini SSM je poizkus. da bi dala
svojim ¢lanom v prevodu nekatera dela pedago§kih
klasikov. Kajti nismo vsi ljudje enaki niti po ostrini svo-
jega notranjega pogleda (»inward eye«) niti po sili svojega
izraza. Na vseh kulturnih podrocjih so nastopali ter se na-
stopajo videi in preroki, ki zro globlje in dalje, kakor pa
marsikdo njihovih sodobnikoy in potomeeyv. Saj sc tudi nji-
hovih del drzi lupina njihovega casa, toda jedro je »vecnog,
vedno znova se vracajo k njemu novi delavei, da si najdejo
pobude za nadaljevanje in uresni¢cenje njihovih idej. »Tudi
na popriséu vzgoje srecavamo v vsch casih samorastlo stvar-
jajoce in nova pota kazoc¢e duhove, pa njih ideje uresnicujoce
ljudi iz prakse. Tvorbe prvih so kakor veliki tekst v knjigi,
a podrobno delo drugih, kakor notice pod érto, ki ga skusajo
doumeti in prenesti v zivljenje.«47

Nekemu filozofu se je baje dogodilo, da je hotel napisati
le nekaj pojasnil k tekstu svojega velikega prednika in uéi-
telja, pa je nchote ustvaril nov veliki tekst - svojo lastno
filozofijo. Mnogo ¢esce se dogaja, da hocemo pisati nov veliki
tekst, pa napisemo le nekaj »notic pod ¢rto« in slab komentar

4T 0zvald, »Ped. Itp.« XVIL (1920.), 9.
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velikim delom. Danes tega ne sliSimo in ne priznavamo radi,
véasih so menda bili ljudje skromnejsi. Vsakdo hoce biti
izviren za vsako ceno. Toda kako bos »izvirno« povedal
resnico, ki jo je izrekel Ze drugi pred teboj? Ali tako, da bo§
ignoriral in vpil na vsa usta skakor da« si ti prvi, ki je to
odkril? Izvirnost ni nevednost, je dejal nekdo. A za to se ne
menimo, odkrivamo Ameriko, Se ¢es¢e pa blodimo in se mu-
dimo, ker ne uvazujemo poti in kazipotov, ki so jih napravili
ze drugi pred nami.

Pedagoski klasiki so napisali veliki tekst pedagogike (in
ga bodo pac Se pisali). Malenkostni smo, ¢e jih puséamo v
nemar, ko iS¢emo iste resnice, ki so jo oni iskali. Zakaj se
ne bi posluzili njihovih odkritij in razodetij? To je koristno,
ker skrajSa in olajSa pot do resnice, pa je tudi posteno, ker
priznava delo tistih, ki to zasluZijo.

A ti praktik, tihi delavee v Solski sobi, domadi hisi, cerkvi,
delavnici ..., ki se ne Stulis v pisarjev trop ter vobée nekam
nezaupno zres na delo teorelikov vseh c¢asov, tudi tebi bi
mogel nuditi marsikatero pobudo ter oploditi tvoje prizade-
vanje veliki tekst, ki ga je ustvaril Platon, Komensky,
Rousseau, Pestalozzi, Slomsek! sLe jemat'... ne zamudile

Vendar pa Matica z izdajanjem klasi¢nih pedagoskih del
ni imela srece. Dasi je ze kriko Pedagosko drustvo deloma
uvedlo med Slovence Komenskega 48 Matica sama takoj od
zacetka ni zmogla ¢asa za tako delo; ustrezala je bolj praktic-
nim potrebam slovenskega uditeljstva in je morala Zeljo po
globljem pedagoSkem berivu Sele vzbuditi. Tudi v prvih letih
po vojni so nastopile mnoge s ¢asom vezane tezave. Vendar
pa je ze 1. 1920, izredni ob&éni zbor SSM razpravljal tudi o
izdajanju pedagoskih klasikov in je izrazil Zeljo, naj bi pri-
celi s Komenskim, ki se ga je prav isto leto spomnil v »Ped.
zborniku« dr. K. Ozvald, A ze leta 1922, je (na seji 2. no-
vembra) odbor sklenil, da bodo kot I. zvezek »Pedagoskih
klasikove izsli Johna Lockea »Spisi...«, nato Spencerjeva
»Vzgoja« (Education), a Komenskega spisi naj bi izhajali

48 ¥V raznih »Ped. letnikih« drobne stvari (prim.: :Ped. letnike
VIIL., 251 sl.), dobili smo menda 1893. v prevodu »Veliko didaktiko«
(»Ped. letnike VI. (1896.), 63; Simoni¢, Slov. bibliogr., 218.
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Sele od 1. 1928, dalje, ker da bi bilo treba napraviti primeren
izbor. Na seji 8. julija 1923, je odbor ponovno sklenil, da izda
naslednje leto prvi sesitek J. Lockeja v prevodu Fr. Jerovika;
sklep je zopet ponovil 31. maja 1924, Med publikacijami za
isto leto (1924.) je zares izSel prvi sesitek Lockejevega dela
»0 ¢loveskem razumue, izostal pa je »Pedagoski zbornike,
ker je bilo Lockejevo delo precej obSirno. Naslednje leto
(1925.) je izSel drugi in konéni sesitek Lockejevega spisa, pa
tudi »Zbornik«.

Lockejev spis je njegovo temeljno filozofsko, toéneje
psiholosko in spoznavno leoretsko delo, v katerem je ule-
meljil »senzualisticni empirizeme, to je spoznavno teoretski
nauk, da vsako c¢lovekovo spoznanje kondéno sloni na iz-
kustvu, v prvi vrsti na izkustvu zunanjih ¢utov.4® Takega dela
nase uciteljstvo ni prijazno sprejelo. In ko je dotedanji
predsednik SSM dr, Lj. Pivko na obénem zboru 4. aprila 1928.
govoril o raznih tezavah pri Maltiei, se je skusal tudi nekako
opraviciti takole: »lzmed del omenjam tisto, ki ni prislo
Mati¢nemu ¢lanstva v prid: John Locke. Delo se je pri uéi-
teljstvu kritiziralo, izven SSM pa se je odobravalo; moralno
(pa tudi materialno) se torej drustvu z njim ni Skodilo. S
tem ne opravicujem tega koraka, da se je delo izdalo;
odobriti pa ga bo obéni zbor vendar moral.«50

Odbor ni prav storil, ko je to delo izdal kot prvo v vrsti
pedagoskih klasikov. Prej bi pricakovali, da bo Matica izdala
Lockejev glavni ped. spis »Misli o vzgojic (Some thoughts
concerning cducation), ki je krajsi in lazji in gotovo ne bi
tako odbijal kakor »Cloveski razume,

Kljub neuspehu z Lockejem ni Matica povsem opustila
namere, da nadaljuje z izdajanjem pedagoskih klasikov. Za
leto 1926. ali 1927, je Se isti odbor z dr. Pivkom na ¢elu hotel
izdali Tolstega »¢itankos, a tega ni mogel storiti, ker je zbolel
prevajalee dr. Preobrazenski. Odbor je mislil tudi na Spen-
cerja, Obradovica, Masaryka, Komenskega in Rousseauja.
Naslednji odbor z novimi ljudmi klasikom ni bil naklonjen.

40 Prim. R. Miller - Freienfels, Bildungs- und Erziehungsge-
schichte .. ., II., 121.
50 Prim.: Plesnid¢ar, SSM ob svoji tridesetletniei (1930.), 13.
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Ko je na seji 29. aprila 1928, nanesel pogovor na Spencerjevo
s»Education« in Tolstega »¢itanko« (poleg Cibejeve mladinske
psihologije), je dr. Zge¢ naglasal, »da treba v prvi vrsti za-
dostiti praktiénim potrebam uéiteljevime, zato je predlagal,
naj Matica izda Doberskov ali Juranci¢ev spis in je to
tudi obveljalo,

Pozneje je odbor SSM zopet mislil na Rousscaujevega
»Emilac v dr. Lebnovem (1932, 1933.) in na Platonovo »Dr-
zavoe v Doklerjevem prevodu (1933.). Na seji 23. junija 1935.
je odbor konéno sklenil, da izda ob prvi priloznosti prevod
Platonove »Drzave«; 18. oktobra 1936. pa sc je odlocil, da
bo najprej poizkusil s subskripeijo. Ce ta ne bi uspela, pa
bo poizkusal delo izdati med rednimi publikacijami. Doslej
smo glede Platonove »Drzave« 3¢ vedno na mrtvi tocki,

*

Med povojnimi izdanji SSM pa je Se troje del, ki jih je
teze uvresliti v gornje skupine. Taka je n. pr. »Goethejeva
pedagoska provinca« (1932.), ki nam je v njej Iva Segula
pokazala eno izmed tujih klasi¢nih pedago$kih del v izvirni
domaci razpravi, kar se pa¢ ne dogaja pri nas pogosloma.

Ostali dve knjigi pa sta prevoda sodobnih spisov dveh
tujih piscev. Gotovo imajo tudi taka izdanja svoj pomen in
smisel, saj nam tuja dela v izvirniku niso vedno dostopna
in vsem ne. Kakor klasiki pa tudi sodobni pisci (ki bomo
tega ali onega kdaj pozneje Steli med klasike) prinasajo cesto
ideje. mimo katerih ne moremo in ki lahko oplodijo naSe
pedagosko prizadevanje in misljenje. Kakor vsa nasa kul-
tura je tudi pedagoSka teorija in praksa zvezana s kulturo
tujih ljudstev ter se tudi v zvezi z njo razvija in izpreminja.
Zato nas mora zanimali tudi to, kaj se dogaja pri sosedih,
in ¢e nas ovira jezik, si moramo njihove storitve dati pre-
tolmacili po nase.

Menda prvi odbornik SSM, ki je predlagal, naj bi Matice
izdala prevod tujega dela, je bil A. Ostere. On je predlagal,
naj bi Matica za leto 1929, izdala v prevodu Adlerjevo
delo »Menschenkenntnis«. Toda Matica ni mogla
sprejeti pogojev, ki bi se morali izpolniti, ¢e bi naj prevod
izsel,
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L. 1935. je pri Matici izSel slovenski prevod Hesse-
novega spisa o sovjetski pedagogiki. Knjiga je
pri nas zamasila vrzel. Vedeli smo, da za mejami Sovjetske
zveze tudi na pedagoskem polju mnogo preizkusajo in pre-
snavljajo, in zanimalo nas je, kaj se tamkaj godi. S. Hessen
nam je podal razvojno sliko sovjetskega Solstva in komuni-
sticne obrazbene politike po avtenti¢nih virih uradne in pol-
uradne literature, kakor je v uvodu sam naglasil. Ne bi bilo
napak, ko bi dobili take preglede pedagoSkih prizadevanj
in preosnov v ostalih drzavah,

Lansko leto smo v prevodu dobili Se delo V. Prihode
»Ideologija nove didaktike«, za kar je dal po-
budo G. Silih na zadnjem ob¢nem zboru SSM. Zadnja leta
so se nase oci, ki so prej bolj zrle v Avstrijo in Nemdijo, de-
loma v Svico, obracale vedno bolj proti Ceskoslovaski. Iz
tamosnje literature pa si nismo prevedli kakega praktiénegs
pedagoskega dela, temved eno izmed teoretskih del voditelja
nove Solske reforme, spis o nacelnih osnovah novih didak-
ticnih in reformnih tezenj.

*

Nekajkrat je Matica izdala tudi samostojno letno poro-
¢ilo, Kot samostojni knjizici se lahko Stejeta le dve: »Slov.
Solska Matica v letih 1922, do 1924.« (1925.), ki je prinesla
poleg porocila o delu Malice, imenika ¢lanov in spiska izda-
nih knjig Se mati¢na pravila v novi stilizaciji (sprejeto na
obénem zboru dne 12, aprila 1922)), in pa Plesnidar-
jevo »Slovenska Solska Matica ob svoji tridesetletnici«
(1930.), kjer je izSel poleg ostalega tudi spominski ¢lanek
s slikami prvih mati¢nih odbornikov.

*

To je glavno, kar je SSM po vojni storila za naso peda-
gosko kulturo. Ni to vse, saj je Se prirejala predavanja, se
udelezevala posvetov o raznih pedagoSkih vprasanjih itd.
Toda v tem pogledu so prevzela njeno delo druga drustva
(»Pedagoska centrala« v Mariboru, »Pedagosko drustvo« v
Ljubljani, deloma JUU in SlomSkova druzba...). Njihov
nastop ni nezaupnica SSM, temvec le potrditev njenega dela.
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Kajti ¢im se je to razvilo do neke stopnje, je samo terjalo
diferenciacijo in delitev. Predavanja o pedagoskih idejah in
teznjah pri nas in v oslalem svetu, vodstvo obrazbenih ter
reformnih prizadevanj ... so lahko prevzele mlajSe organi-
zacije. Slovenski Solski malici je Se ostala vazna naloga:
zbirati pedagoske pisce, svetovati jim in jih vzpodbujati za
delo, izdajati njihove spise ter s tem idejno (teorctsko) vo-
diti nase pedagosko zivljenje, prinasati mu pobud, bodisi da
so te sedaj ali v preteklosti izvirne vznikle v nasih glavah
ali kjer koli drugje v svetu.

Morda se kdaj v prihodnosti ustanovi s»Slovenska p e-
dagoska maticac ali kaj podobnega, torej kaka osrednja
organizacija vsega naSega pedagoSkega zivljenja, ki bo ve-
zala in druzila SSM, »Pedagosko centralo, »Pedagosko dru-
Stvo« pa Se to ali ono. Vsekakor si bodo njene ¢lanice Se
nadalje morale delo deliti, »matica« pa ne bo smela dusiti
pobud, prihajajoc¢ih iz posameznih ¢lanie, niti jih ne ovirati
v njihovi dejavnosti, marve¢ jih podpirati in delovanje po-
spesevati. In tudi v taki zvezi bo Slovenski Solski matici ostala
njena naloga.

Nihée ne bo tajil, da smo v prvih dvajsetih letih Jugo-
slavije Slovenci tudi na pedagoskem polju marsikaj storili.s
Toda mnogo dela nas Se ¢aka. Saj bi e lahko ponatisnili
marsikateri odstavek programati¢nega Schreinerjevega se-
stavka®2 in ga sprejeli kol smernico za prihodnje delo. Pa
Se to in ono se da pristaviti. In pri vsem tem delu, ki nas Se
¢aka, bo morala tudi S§M po svoje sodelovali, to je: sezna-
njati nase pedagosko obdinstvo s problematiko stavljenih
nalog, z globino teh in dalekoseZnostjo odlocitev, s pomenom
povezanosti pedagoSkega zivljenja z vso kulturo.

Ne smemo pozabiti, da se ¢lovesko kulturno zivljenje
ni zacelo tedaj, ko smo mi prvi¢ pomocili pero v &rnilo.
Mimo dela prejsnjih rodov ne moremo. Zato bomo morali
ve¢ paznje posvecati dosedanjemu razvoju slovenske Sole in
pedagoske kulture vobée. Doslej je bilo tega premalo. Slej
ali prej moramo dobiti dobro zgodovino na$e pedagogike.

"1 Prim. jubilejno Stevilko »Popotnika« (LX., 1938./39., 8. 1 2)!
52 Gl o njem str. 13. sl tega Zbornika!
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SSM pa je prva poklicana, da to delo pospesi in izda. Nekaj
gradiva za to je ze v njenih zbornikih, nekaj je iz8lo v knjizni
obliki,53 vec¢ v drugih zbirkah, ¢asopisih in delih. Mnoge
strani nase pedagoske preteklosti Se skoraj nic¢ niso raziskane
in bo treba Se obsirnejsih razprav, preden bo mogoce napisati
kriticno pedagosko zgodovino. Kolikor vem, je uditelj C.
Petrovec leta 1930. ponudil prvi del svojegsa rokopisa
»Praprotnik innjegova doba« »Popolnikue, ta pa
ga je odstopil SSM. Mati¢ni odbor je tedaj sklenil, da bo
izdajal med svojimi publikacijami tudi taka dela ter je le
zelel, da bi pricela SSM z izdajanjem zgodovine slovenske
pedagogike. Pisatelju je odbor sporocil, naj poslje $e drugi
del svojega rokopisa, nakar bi odbor sklepal o izdaji te
knjige,54

Dokler takih monografij nimamo, tudi kritiéne celotne
zgodovine ne moremo dobiti. Bi pa izvrsil pomembno delo,
kdor bi skrbno zbral dosedanje izsledke ter jih pregledno
strnil, obenem pa nakazal vprasanja in pokazal sluknje« ter
bi nam s tem dal v roke bolj oporo za nadaljnje delo, ko pa
dokaz, da smo na tem polju svojo dolznost izvrsili. Kompi-
lacija pac¢ ni vedno »za nice, cestokrat je lahko zadetek no-
vega poguma in dela.

Ker pa smo Slovenci le drobee velikega kulturnega sveta,
zlasti Se kulturncga Zapada, zato so pri nas v glavnem so-
zvenevale (in véasih le odmevale) take idejne strune, ko
v velikem pedagoSkem svetu. Zato nam je prav tako treba
dobrega prikaza pedagoskih idej in silnic, praveev in poiz-
kusov — vsaj v Evropi -~ od prvih poéetkov do danasnjih
dni. Mati¢in odbor je tudi Ze govoril o izdanju take knjige,
ki jo pripravlja dr. K. Ozvald.s5

Ko molrimo pot, ki jo je skozi tisoéletja hodil pedagoiki
genij. pa¢ ne smemo pozabiti temeljnikov, ki so jih na tej
poti postavili pedagoski videi. Vsaj najvaznej$a  klasi¢na
dela bomo slej ali prej morali dobiti v prevodu, ker nam
izvirniki niso dostopni, tuji (nemski...) prevodi pa nam
kmalu tudi ne bodo ved.

Lo _N._i)l‘.: Ilesic, O pouku slovenskega jezika. SSM 1901.

M Plesnic¢ar, SSM ob tridesetletnici, 22,
5 Prim. »Zbornike XXXII. (1936.), 182.
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Nismo pa bili v zvezi z ostalo evropsko kulturo le v pre-
teklosti. Se bolj smo danes in kulturni krog, h kateremu tudi
mi pripadamo, se Se Siri. Ko torej gradimo svojo pedagoSko
kulturo v teoriji in praksi, tudi danes ne moremo kar prezreti
idej in tezenj in storitev pri nasih sosedih in oddaljenejsih
narodih. Ne moremo se zapirati za Kkilajske zidove, ¢e no-
¢emo kulturno otrpniti; ob rasti in pridobitvah drugih ra-
stimo in gradimo tudi mi! l[zogibajmo sc zagal, ki so drugi
zasli vanje, pa so s¢ morali vrniti, ker niso vodile k ciljem!
Ud¢imo pa se ob vsem, kar so drugi ustvarili dobrega in
trajnega!l

Matica nam je doslej dala vrsto prikazov Solstva pri
slovanskih narodih, o njihovi pedagoski leoriji nam je po-
vedala manj. Veé vemo o leoretski in prakti¢ni pedagogiki
pri Nemeih. Zadnji ¢as se nekoliko bolj obracamo k Gehom.
Kaj pa je z Zapadom? O Italijanih in Francozih vemo komaj
kaj, o Anglezih in Amerikancih, pa tudi o severnih narodih

skoraj nic. In vendar bi mogli dobiti tudi tamkaj marsi-
kako pobudo, tu vec teoretiki, tam ve¢ praktiki. Nisem za to,
da sprejemamo tuje ideje ali posnemamo luje metode in
organizacijo, toda uditi se moramo povsod, kjer s¢ je kaj
nauciti mogoce. Nimajo pa prav tisti, ki ob vsaki priliki
vpijejo: stran od tega naroda, preveé smo bili pod njegovim
vplivom v pedagogiki, obrnimo se drugam! Ne moremo stran,
ne smemo ignorirati sosedov, se dalje jih moramo Studirati
in se uciti pri njih. Toda u¢imo se tudi pri drugih, pri tretjih
in Se¢ ostalih, ne posnemajmo pa nobenih, temved gradimo
svo jo pedagogiko, uredimo svoje Solstvo itd. Prepric¢an
sem, da bi se na primer za vzgojno politiko in organizacijo
Solstva mogli mnogo nauc¢iti pri Anglezih, ne morem pa sve-
tovati: stran od teh in onih, glejmo Angleze! Ucéimo se pri
njih — pa tudi pri drugih!

Dobro razgledani po svetu bomo laze resevali svoja pe-
dagoska vprasanja in vrsili svoje pedagosko delo. Marsikaj,
kar bomo povedali in napravili, sicer potem ne bo veé imelo
sijaja izvirnosti, ker bomo vedeli, da so to ali ono, kar je za
nas novo, ze trdili in »dokazali«, poizkuSali in zavrgli drugod.
Saj ¢emu bi »odkrivali Ameriko«, ko ze drugi poznajo pot

a*
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vanjo. Ne pozabimo, da »nevednost ni izvirnost«56 in nikar
se ne trudimo, da bo za vsako ceno izvirno vse, ¢esar se do-
mislimo (vsaj za nas nevedne), temve¢ da bo vse kar naj-
bolj prav.

In $e nekaj! Ne morem se ubraniti viisa, da se mi naj-
raje navdusujemo za tuje reforme, dokler so Se v zacetku in
nejasne, ler si jih lahko tolmacimo, kakor si jih hocemo. Gim
pa se ustalijo in dobijo jasnejse oblike, se obrnemo od njih
in is¢emo vzorov in vzorcev drugod. Tako pa¢ ne bomo prisli
do uspeha. Tihe reforme, ki se ne love za mikavna gesla, so
rade plodnejse od kricecih!

Malo delj smo s¢ mudili pri vprasanjih, ob katerih se
¢lovek ¢udi, da je o njih vobée treba veliko govoriti. In vendar
znamenja pricajo, da je treba. Sedaj pa Se kratko poglejmo,
kako bi mogla v prihodnje Matica Se pomagati pri gradnji
nasce pedagoske kulture. Veliko je se vprasanj okoli domade
vzgoje, olroskega vrica in ljudske Sole, dasi smo na tem
loris¢u menda Se najvec storili. Vec¢ razmisljanja in dela nas
¢aka v zvezi z mescansko Solo, kjer bomo morali ugotoviti,
kaj pomeni mescanska sola v celoli nase Solske organizacije
in kulture vobée, komu naj sluzi in kako naj to stori, ali jo
naj lorej ohranimo, predrugacimo ali opustimo itd. Cimdalje
trsi oreh nam je nasa srednja Sola, trd ne le zaradi tega, ker
ji doslej se nismo bili kos, marveé zavoljo tega, ker je stara
tvorba, ki korenini dale¢ v preteklosti ter bo moral biti zares
mojster, kdor ji bo hotel dati novo obliko in vscbino. Nase
strokovno solstvo ¢éaka Se idej in dejanj. Tudi pred univerzo
se Cas ne ustavlja. O globlji in nacértni vzgoji najsirsih ljud-
skih plasti bo Se treba govorili. Priznavamo privatne napore
raznih drustev in zvez, ki so mnogo storile, vendar smo tudi
tu se krivi »dokaj zamude«. S poklicnim svelovanjem smo za-
celi, s poklicno vzgojo smo v zadregi. Na koncu vstajajo
vprasanja, ki niso najmanj vazna med temi. Mladostni zlo-
¢inee in njegova vrnitev v druzbo, zapuséena, zanemarjena,
telesno ali dusevno manjvredna mladina, zavodi in ustanove,

5% slgnorance is not originality« (R. R. Rusk, Research in
Education, 9).
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ki ji hoc¢ejo pomagali, mladinska zavetiSs¢a in drustva, slov-
stvo in bralnice (»Lescstuben«) ..., vse to stavi nesteto vpra-
sanj in klice delaveev.

In se dvojega ne smemo zanemariti. Ce hocemo ustvariti
svojo pedagosko kulturo in tej sluzece ustanove pa naprave,
pa¢ ni Se vse, ¢e vemo, kaj so v tem pogledu storili drugi.
Poznati moramo tudi na$§ svet, v katerem hoc¢emo delati, in
zlasti nase ljudstvo, za katerega hodemo delati. Nadaljevati
moramo lorej z raziskovanjem pogojev in temeljev nase kul-
ture, oziroma njihovih vezi z vzgojsivom: gospodarsivo in
socialno zivljenje, dusa in morala, pogled na svel in vernost
nasega ljudstva nudijo vprasanj v obilici. Ob njih in iz njih
bo rastlo nase mladinoslovje pa tudi druge cisto teoretske
pedagoske stroke, Povsem nasa pedagoska teorija
bodi krona vsega naSega pedagoskega prizadevanja.

Prav perece pedagosko vprasanje je tudi pri nas vpra-
Sanje vzgoje vzgojnika. To ne zadeva le reformo uditeljisca
in morebitno uvedbo fakultetnega ali drugega enakovrednega
solanja za bodocega uditelja ljudske Sole. Za veé ko samo
Solanje in Studij gre tu in podobno pri vpraSanju, kako naj
pripravljamo bodo¢e matere in ocele, mojstre in ucitelje
vseh vrst, vse naSe prosvetne delavee in voditelje, da bodo
mogli kar najbolje vrsiti svojo nalogo in voditi nas narascaj.
Vprasanj, ki nastopajo v tej zvezi, je nesteto.

V vseh podrobnostih celotnega programa nasega prihod-
njega pedagoskega dela ni mogoce razviti. Hotel sem nakazalti
le nekaj vprasanj, ki ze glasno terjajo resitve. Vem pa, da
bo tudi v prihodnosti nastalo mnogo pedagoskih vprasan]
in reSitev marsikaterega izmed njih bo zivljenje zahtevalo
tako glasno, da bodo slisali celo tisti, ki so radi gluhi.

Pa bo kdo dejal: lep program (morda celo: idealen),
toda Se skromnejsih nismo in ne bomo mogli izvrsiti. Razen
tega ni naloga Slovenske Solske matice, da vse to resi. To je
vse resnica, toda Matica in mati¢arji — pomagajmo pri rese-
vanju! To pa bomo storili ne z nergastvom, temved z delom.
»Po bliskovo gre... dan, kdor ga je zamudil, ves klic za-
man ...« (Zupandic).



K. Ozvald, Ljubljana:

Predmet, problemi in kulturni pomen
pedologije

Uvodno predavanje na Il. vseslovanskem pedolo§kem
kongresu v Ljubljani (od 26, do 28. avgusta 1937.)

1. Predmet pedologije.

Ko smo pred dvema letoma ali kaj snovali prve niti
pedoloskemu kongresu, ki je bil danes v Ljubljani otvorjen,
se je veckrat pokazalo, da pomen besede »pedologija« ni bil
Jasen vsem tistim, ki jim je ta beseda tiste krali ziva prisla
do uses ali pa so jo brali natisnjeno, oziroma zapisano. Kaj
kdo je namreé¢ pedologijo zamenjaval s pedagogiko in je
bilo treba expressis verbis naglasati, da se pedologija ne krije
s pedagogiko, saj je pedologija v resnici to, kar po svoje
izrazamo z besedo mladinoslovje (Jugendforschung).

Kdor ni tujec v tem Izraelu, ve, da mladinoslovee znan-
stveno proucuje vse to, kar izkazuje$S s svojim Zivljenjem
samobitnega v oni dobi, ki sega od rojstva ali morda Se kaj
prej pa do tjekaj, ko jemljes tretji kriz na se in postanes
»polnoletene. Pedagogika pa hodi za precej drugac¢nimi cilji,
kajti njej, kakor vemo, ni le do tega, da bi ¢im trdneje do-
gnala, kako se vrsi telesna in duhovna rast ¢loveka v prvih
20 letih njegovega zivljenja. V jedru je njeno delo graditev
svojevrsine nadstavbe na pedoloSkem podzidku.

Pedologija je v svojih osnovah (predmet, naloge, me-
tode) samostojna veda ter ji je pred vsem drugim postavljen
teoretski cilj: iskanje resni¢nih spoznatkov brez sleherne
maske, se pravi ne glede na to, je 1i morda tisto, kar ugotovi,
ljudem po volji ali ne. Iz zakladnice svojih dognanj pa pedo-
logija lahko posebe pedagogiki, prakti¢ni in leoretski, daja
obilno na posodo.

Ce hoce arhitekt postaviti solidno zgradbo, mora, kdo bi
$e dvomil o tem. toéno poznati smateriale, ki ga potrebuje,
in pa zakonitosti, po katerih se ta material s pridom porablja;
podobno je to, ¢e je kmetu kaj mari, da bi pridelal ¢im vec
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pa ¢im boljsega zita, itd. In povsem nalik je pedologija da-
nasnji dan s pedagogiko v tako tesnem sozitju (simbiozi),
da si ene prav za prav ne moremo niti ve¢ misliti brez druge.
Saj je sloves pedagogike silno zrastel, odkar v svojem pri-
zadevanju primerno jemlje v poStev mladinoslovne spo-
znatke ter Ceslokral ze s stoodstotno zanesljivostjo razsoja,
kaj je v pedagoskih teznjah nase dobe dosegljiva moznost,
kaj so le bolj votlo doneca gesla, kaj zgolj utopisti¢ne sanje.
In, tudi to se mora omeniti, kaj bi z druge strani pedologija,
ako ji nenchno utripanje zZivljenja v pedagoski provineiji
ne bi dobavljalo toliko najaktualnejSe problematike!

Res, da se kdaj pa kdaj in conereto ne bi dalo o med-
scbojnem odnosu pedologije pa pedagogike to¢no redi, katera
izmed obeh vec¢ daja, oziroma jemlje. Toda znanstvenik se
mora po strogem narodilu, ki je od vekomaj, drzati vodila,
da —— qui bene distinguit, bene docet.

2. Problemi pedologije.

Zivljenjska doba, iz katere se jemljo pedoloski problemi,
sega z enim koncem Se¢ nazaj pred rojstvo mladega bitja.
Statistika opozarja namreé na trpko dejstvo, da tudi pri nas
Stevilo rojstev po nekaterih plasteh naroda Ze precej
grozece pada, reci hocem, da Stevilo zibk z Zivim rojen¢kom
ni ve¢ v pravem razmerju s Stevilom mrtvaskih krst v Ziv-
ljenju naroda. Ako »narodov blagor« ne bodi prazna beseda,
tedaj kulturna politika paé tudi v tem oziru zahteva to¢ne
bilance.

Ker ekonomija c¢asa tako veleva, bom schdobno »umi-
ranje naroda« predoc¢il samo z nekaterih strani. Zlasti bi se
moralo na pr. ob rojstnih, oz. krstnih knjigah to¢éno ugoto-
viti, kako valovi rast in pad rojstev v teku ¢asov po razliénih
krajih in stanovih naSega naroda, in Se posebe, kaksen je
s te plati »status praesens«. Tik za tem pa dviga glavo pre-
vazno vpraSanje, zakaj se tu ali tam rodi manj otrok, nego
bi pricakovali. Se li res i tukaj najve¢ udejstvuje gospodar-
sko stanje ali pa morda vendarle usiha tudi — volja do
otrok. In ¢e je temu dejanski tako, tedaj se kar samo ponuja
vpraSanje: kako bi se dalo vzbuditi pravilno zanimanje ljud-
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stva za populacijske probleme, oziroma izvrsiti temeljito
»saniranje« dus (Seipel). A Se poscbej vstaja v tej zvezi
vprasanje, kako bi se v mladi generaciji uspesno vzbujal
smisel za pravo rodbinsko zivljenje, Itd,

Kakor gobe po toplem dezju se sujejo pedoloski problemi
pred mladinoslovea brz po rojstvu ¢loveka, eden aktual-
nejsi od drugega. Kajti na kaksen nacin bo ¢rvie v ¢loveski
podobi, ki je pravkar prisel na svet ves nebogljen ter potre-
buje toliko tuje pomoci kot sicer nobena ziva stvar, kako bo
ta ¢lovek, pravim, ko doraste in nekoc¢ stopi v sluzbo zivlje-
nja, izvrseval vse Llisto, kar zahteva kulturno zivljenje od
moza ali zene v oschnem in pa medsebojnem bitju in Zitju:
to ne zavisi morda samo od dancga polozaja, ampak temu
je Cestokrat v odloc¢ilni meri bil kvas postavljen Ze mnogo
prej. Napoleon je najbrz pravilno rekel, da Ze sto let pred
rojstvom otroka.

Dandanasnji, v »stoletju olrokas, ¢edalje bolj prodira
spoznanje, da ima i dete, malcek, decko, deklica, mladenic,
mladenka, sleherno izmed teh ¢lovesko Se nedodelanih bitij
svoje — pravice. Pa vendar za pravilni razvoj mladega c¢lo-
veka niti zdaleka ne zadostuje, da bi nemara sredi »vsegic
stalo dete, otrok, mladostnik s svojim dejanjem in nehanjem,
misljenjem in hotenjem. Za organski, to je taksen razvoj,
ki mu je zadnji cilj »pravokotni« ¢lovek, je marvec treba
zanesljivejSega kompasa. Je to uvidevanje, da mora mladi
razvoj te¢i po nckem nacrtu, da mora nalik sodobnemu go-
spodarstvu, bili racionaliziran, »dirigé« kajpada pametno
acionaliziran. Ali drugace reéeno, starejsi rod ima kulturno
dolZnost, biti premisljen upravnik mladih sil: telesnih, du-
Sevnih, moralnih. Saj so te sile najvecji imetek naroda! In
vsi, ki jih tice, bi se morali prav resno zamisliti ob vsebini
prislovice, da iz malega raste veliko.

Mlada leta morajo zares biti »Lehrjahre« v najpolnej-
Sem pomenu besede, Kajti samo tedaj se bo mladi rod, ki
ga oc¢e ali mati pravkar v rokah pestva ali jemlje s seboj
na delo ali posilja v Solo ali daja v uk: prej ali slej s pridom
orientirati v velikem labirintu Zivljenja, ki postaja schdob
od dne do dne bolj komplicirano.
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Docela naravno je pac, da se v pocetku c¢lovekovega
bitja in Zilja na mo¢ mnogo pedoloskih vprasanj jemlje iz
¢isto upravid¢ene skrbi za razvoj in kulturo mladega telesa.
Anatomski, fizioloski, higienski, estetski in morda Se kaksen
vidik sega tukaj neskoncéno dale¢ ter kar drobi pred te vpra-
sanje za vprasanjem. Toda prizadevanje, da bi mlado telo
res dobilo, kar mu gre po zakonu narave, ne sme mladino-
sloveu zavezovati o¢i pred velikim dejstvom. da je c¢lovek
vsega skupaj krizisée d ve h svetov: telesa in duha. In mla-
dinoslovje ima tole prevazno nalogo, da izsleduje zanesljiva
pola, po Kkaterih bi se dal dose¢i normalni cilj, ki ga je
Juvenal ze skoro pred dvema tisoc¢letjema izrazil z globoko,
iskreni molitvi podobno Zeljo: mens sana in corpore sano sit!

Kako, to je. po kaksnih pravilih se raznih vrst funkeije,
ki jih izvrSuje naSa dusa, Ze v prvem letu zivljenja javljajo
po vrsti ter se potem razvijajo in dovrsujejo: to si sedaj
pojasnjujemo ob »konvergenénem zakonue, ki ga je postavil
W. Stern. Dusevni razvoj po Sternovem zakonu ni nemara
samo v tem, da bi tisto, kar je komu prirojenega, ob svojem
casu stopilo na dan, in prav tako duSevni razvoj ni zgolj
sprejemanje vnanjih vtisov, temved ucinek medsebojne
primi¢nosti ali konvergence, se pravi, da se notranji nastavki
staknejo z vnanjimi pogoji razvoja.

Saj vemo, da na pr. »priroda< oblikuje znacaje in je
recimo Bohinjec drugacen c¢lovek, kakor pa Prekmurce ali
Lukar. Toda i tukaj se uveljavlja trdo dejstvo, da — de
nihilo nihil: kajti priroda, ki nas obdaja, namre¢ lahko po
svoje formira le to, kar je kdo kot telesno in duhovno kon-
stitucijo prinesel na svet.

S tega vidika stopa v pravo lu¢ dalekosezni problem iz-
koreninjevanja, ¢¢ kdo izpremeni svoj privajeni
miljé Kaj pomeni na pr. za dusevni razvoj slovanskega
otroka, zlasli Se njegovega znacaja, ¢e se v Soli mora uciti
v tujem jeziku, oz. v tujem duhu? Ni dvoma, da ima punctum
saliens v bitju in Zitju vseh izseljencev in narodnih manjsin
pretezno pedoloski strzen.

Kaj zaleze ve¢ v dufevnem inventarju kakega ¢loveka,
ali prirojene sposobnosti, ki so same po scbi jalove (sterilne)
ali vnanje okolis¢ine, ki jih oplojajo. no. to je podobno, kakor
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bi vprasal, kaj je vaznejSe da nastane hisa: potrebno gradivo
ali stavbenik ali zidarji? Ni dvoma, da je oboje hkrati con-
ditio sine qua non ter mora eno pa drugo ustrezati takim in
takim stvarnim zahtevkom, ako naj kdo postane ¢lovek, ki
bo na tak nacin mislil, cutil, hotel, vrednotil, dejstvoval. ..
kakor je v tem ali onem polozaju najbolj prav.

Sicer pa je i vsak izmed obeh omenjenih faktorjev za se,
re¢i hocem ne samo to, kar je komu prirojenega, ampak tudi
tisto. kar od zunaj posega v bitje in zitje nasih dus, boholen
vir véasi zelo perece pedoloSke problematike. V mislih mi je
pred vsem drugim dejstvo, da so vsakojake kali ali dispo-
zicije, ki si jih prinesel s seboj na svet — dedni zarodki,
katere imas od svojega ocela, matere, prednikov. Kaj vse bi
tudi nasemu narodu s te strani ne »molcéée, ampak na ves
glas »trobentalo« veselega in obsodbe vrednega po dedoslov-
nih nacelih urejeno proucevanje nasih rodbin (Erb- und
Familienforschung) ! Zlasti za vse tiste, ki sklepajo zakonsko
zvezo, bi utegnil biti zelo izdaten kos ljudske pedagogike,
ko bi se jim recimo v »svetovalnicah« o zakonskih zadevah
do otipljivosti razodevalo, da »kamor tvoja sla te vlece, pre-
ved nagel ne sme§ bite (Valentin Vodnik), da bi trebalo za-
konskega druga izbirali »po rodu in po glasu« ter bi se bo-
doc¢i o¢e in mati naj resno vprasevala, kaksno telesno in du-
Sevno dedis¢ino pripravljata svojim potomeem, oz. kake
usodne dedisc¢ine morebiti ocuvata otroke, d¢e se jim po
pameti odpovesta.

Eno izmed zivljenjsko najvaznejsih svojstev, ki je komu
dano, ali pa mu ni dano Ze z rojstvom, je tista »zdrava pa-
met«, ki ji pravimo inteligentnost in brez katere c¢lo-
veku ne bi bilo obstanka, Koli¢ina in kakovost inteligentnosli,
ki jo izkazuje ta in ta otrok ali mladostnik, skusamo sedaj
eksaktno najvec¢ ugotavljati ob »testovni« metodi, kakor jo
je pred vec ko 30 leti zamislil Alfred Binet v Parizu in katero
so drugod danim okolis¢inam primerno prikrojevali (v Jugo-
slaviji n. pr. je Borislay Stevanovié¢ priredil »beograjsko re-
vizijo« Binetovega testiranja).

Strzen Binetovih testov je v tem, da so »Leislungsteste«,
re¢i hofem: ob takih in takih vprasanjih pa nalogah, ki jih
das otroku ali mladostniku, se naj pokaZe, kaj normalno
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inteligentni otrok ali mladostnik v tem in tem letu zivljenja
zmore zgolj z zdravo pametjo. Ukrojeni so torej po racio-
nalnem kopitu. Je pa vprasanje, ki se mi zdi povsem vredno
znoja, ali niso testi te vrste za lo¢no presojanje clovekove
zmogljivosti preracionalni, to je preveé enostransko razum-
ski. Ali ne bi svojemu namenu bolje sluzil sistem razvoj-
nih testov (Entwicklungsteste), kakor jih skusa pravkar
izmeriti (eichen) ga. prof. Bithler na Dunaju in ob katerih
bi se naj dokumentirala stopnja v vsestranskem, ne samo
razumskem razvoju otroka ali mladostnika. Nemara bi se
tudi izplacalo podrobneje prouciti jedro spsihodiagnostike«,
kakor jo je zasnoval Svicarski psihiater Hermann Rorschach.

Uspesnemu proucevanju mladine s testi pa ni kdor kol
dorastel. Zato bi se ga naj lotevali samo tisti, ki znajo glede
testiranja toéno odgovoriti na vprasnje: kaj? cemu? kako?

Mnogo pedoloskih problemov je takih., da nimajo kore-
nin samo v prirojenih lastninskih, marveé¢ cestokrat tudi v
vnanjih okoliS¢inah, ki kresejo zivljenje iz dane konstitucije
¢loveka. Kdo na pr. ne bi vedel, da je glede na dusevni obraz
mladine »model 1937.«, kakor se izraza Eduard Spranger,
precej drugacen, nego je bil Se pred 10 leti ali med svelovno
vojno ali pa pred njo! In ¢lovek se pac¢ vprasa, koliko neki
je temu vzrok duh céasa, Zivljenjski standard, sedanja kri-
za ... Saj bi si prakti¢ni vzgojnik najbrz i v tezavnejsih
polozajih kdaj pa kdaj z uspehom pomagal, ¢e bi poznali
dinamiko, ki se udejstvuje tu ali tam v miljeju otroka ali
mladostnika,

Danes postaja Ze nekam moda ali kaj, da se v duSeynem
‘azvoju priznavajo le vnanje, zlasti socialne in gospodarske
sile ter da se mlada duSevnost skoraj izkljuéno meri na vatel
»individualne psihologije«, kakor ji je temelje vkopal ne-
davno umrli Alfred Adler. Pa bi utegnil prav s smrtjo veli-
kega pokojnika prihajati moment za vpraSanje, ali se ne
strelja dale¢ preko cilja, ¢e hoce kdo zlasti sleherno nevsec-
nost v bitju in zitju mladega ¢loveka (jezavost, zlobo, $kodo-
Zeljnost . ..) doumelti zgolj s »¢utom manjvrednosti« (Minder-
wertigkeitsgefithl), ki postaja tako nekak pedoloski »Hans
Dampf in allen Gassen«. Uvazujmo marveé¢ da je »indivi-
dualna psihologija« v zlatem jedru bila ob svojem rojstvu
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reakeija na takrat pretirano c¢eSéeni princip avtoritete pa
individualizma ter vse prehitro poobcuje to, kar velja de-
janski le za neko vrsto ljudi, sfir die verprigelten Hunde
unter den Menschene (Rudolf Paneth). Adlerjeva indivi-
dualna psihologija in prav tako Freudova psihoanaliza niti
zdaleka ni vsa psihologija, temved samo kos psihologije
(»Bruchstiickpsychologic«).

Iz tistih let, ko se snuje votek za bodoc¢o oschnost ¢loveka,
opozarjam se na problem, ki mu je glavna os oni x. od koder
prihaja morebiti najve¢ motivacijskih sil nasemu dejanju
in nchanju. Je to problem probujajoce se spolnosti. Pod
uc¢inkovanjem Freudove kulturne filozofije, ki je »panse-
ksualno« podzidana in trdi, da imajo vse, tudi najvisje stva-
ritve ¢loveskega duha seksualni izvor, se v stoletju otroka
prvi, spolnost izrazajoci ali vsaj spolno pobarvani pojavi
kaj radi iS¢ejo Ze v raznih kretnjah komaj par tednov sta-
rega dojencka. Toda ob zgolj spolnem ukoreninjevanju ¢lo-
veka in ¢loveSke kulture mi je nekam tako v dusi, kakor ¢e
bi kdo trdil, da je Cloaca maxima, ki je sicer najbrz toc¢no
sluzila svojemu namenu, bila hkrati pocelo vsemu, kar je
stari Rim imel pokazati resni¢cno velikega. Tukaj je stvari
bolj do dna pogledal Nietzsche, ftrde¢, da stopnja in
oblika tvoje spolnosti sega do zadnjih vrhov tvojega duha!
Zato je pac razumljivo, ¢e se, morda sedaj $e sporadiéno, iz
uvazevanja vrednih ust slisijo svareci glasovi, ki stavijo v
diskusijo vprasanje, ali spolna hipertrofija (prekomernost),
ki jo resda ocituje ta ali oni otrok, ni obnormalen, ne pa
oble veljaven simptom otroskega razvoja. Zlasti pa mislim,
da bi se naj resno zaklicalo »hands off« vsem nepoklicanim,
ki Sarijo s »psihoanalizo« ter odividno ne vedo, da ta metoda
samo v rokah vescaka s pridom streze diagnoticnemu pojas-
njevanju mlade duse, nikar pa ne v rokah diletanta, ki hlasta
po kakih »udarnih« uspehih ter se paé¢ ne zaveda velike od-
govornosti svojega susSmarstva. I, Hamburger, sloviti vescak
za otroske bolezni na medicinski fakulteti dunajske univerze,
je pred tremi leti ali kaj v klini¢cnem predavanju o psiho-
analizi dejal takole: »Dusa nasih otrok je tako dragocen na-
rodov zaklad, da je ne smemo izrocati psiholoskim in peda-
goskim nerodnostim psihoanalitikov. Novodobni psiholoski
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in pedagoSki blodni nauki raznih vrst so Ze povzrocili dovolj
zla. Za vsak poklic in za vsako obrt se danasnji dan zahteva
dokaz sposobnosti, zakaj ne tudi za svetovanje v vzgojstvenih
vprasanjih 7«

A kar brezbrezno morje, bi ¢lovek dejal, je pedoloSka
problemalika sledec¢ih dveh sedemletij, ki se pri¢enja z vsto-
pom v ljudsko Solo in nehava z dosezeno polnoletnostjo. Je
to doba, ko se mlado bitje dandanes bolj ali manj nac¢rtno
pripravlja v Solah ali pa v delavnicah na poznejse sodelo-
vanje po raznih kulturnih toriscéih.

Na Solskem polju se je v polpretekli dobi vnel in se Se
vse do danes ni kdo ve kaj polegel srditi boj med »staro« in
pa »novo« Solo. Pa se posamic oglaSajo neverni Tomazi, Ces,
abderitsko kali je misliti, da bi vse, kar je starega, bilo ze
co ipso za nic¢, a cisto zlato vse, kar je novega, modernega.
Razlikovati da bi marve¢ trebalo med dobro in pa slabo Solo
ter si brez predsodkov prizadevati, da se uveljavi dobra sola.
Po moji sodbi ima ta hudo perec¢i Solskokulturni problem
krepak pedoloski strzen in bo, »ak prav u¢i me v revah
skusnja moja«, mladinoslovska stvarnost razsodila prej ali
slej v prid »dobri« Soli, kakor jo je imel v mislih Ze Nietzsche,
¢es: »Kar ne morem razumeti, kako bi ta ali oni (pozneje)
popravil to, da ni o pravem ¢asu hodil vdobro Solo. Tak
¢lovek je samemu sebi tuj: gre skozi Zivljenje, pa se ni na-
ucil hoditi; ohlapna misica se izdaja Se ob vsakem koraku. ..
Najveé¢ vredna je vsekakor trda disciplina o pravem ¢a-
su, se pravi v tisti dobi, ko je ¢lovek ponosen, da se mnogo
zahteva od njega. Kajti v tem se trda Sola, to je dobra Sola
razlikuje od vsake druge: da se mnogo zahteva, da se strogo
zahleva; da se dobra storitev, celo odli¢na storitev zahteva
kot normalna; da je pohvala redka, da ni prizadevanja; da
je graja ostra, stvarna, brez ozira na talent in pokolenje.«

Sicer pa bi pri tistem preuglasevanju raznolikih Solskih
registrov, ki mu pravimo Solska reforma in je danes
na dnevnem redu, moral veséi mladinoslovee dobiti ne samo
posvetovalen, ampak tudi odlocujoé glas, ¢e res hodemo, da
bo ves obrazovalni orkester od ljudske Sole do univerze kdaj
s simfoni¢no ubranostjo pel, to je tako, da ga bo lahko vesel
poedinec in narodna celota. Ako se tukaj ne bi dovolj jemal
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v postev mladinski moment in pa Z njim tesno povezani celo-
tinski vidik, tedaj je vsemu reformiranju ljudske, srednje,
uciteljske, poklicne, visoke... Sole po nolranji zakonitosti
teh kulturnih institueij sojeno, da ostane malopomembna
krparija.

Vsaka sSola brez izjeme ima v pocelu to nalogo, da pri-
pravlja mladega ¢loveka za njegov bodoci »vsak dan«. Morda
se z ozirom na to danes toliko zahteva, da bodi Sola Ziv-
ljenjsko (lebensnahe) prikrojena. Ni¢ se ne obotavljam
priznati, da je Solski uk dandana$nji v jedru precestokrat
zgolj odgovarjanje na vprasanja, ki jih nikdo ni zares, iz
obcutene potrebe stavil. Toda kaj ne trka tudi tukaj mladino-
slovju na vrata drugo, prav resno vprasanje? Mislim namred
vpraSanje: ali, oz. koliko je ze Solski otrok in mladostnik
sposoben, da bi raznovrstne pojave iz nepotvorjencga Ziv-
ljenja kar tales quales povsem pravilno razumel? Dovolju-
jem si omenili, da sem imel s te strani priliko, biti v docela
»moderno« usmerjenem Solskem razredu pri¢ca hudemu spa-
kovanju! Beseda, s katero se tradicijska Sola cestokrat skva-
razugonsko« (miesmacherisch) mece v ropolarnico, je nepre-
misljena zato, ker bo se tudi »najmodernejice osnovanih $ol
pac¢ vedno Se drzalo nekaj ssolskega« Ze po stvarnem
bistvu sole.

CGedalje bolj vidni znak Solskega zivljenja je dandanas-
nji nervoznost, ne samo v uciteljskih, ampak tudi v
Solarskih vrstah. O nervoznem cloveku je berlinski dusdevni
zdravnik Rudolf Paneth v svoji knjigi »Seclen ohne Kom-
pass« sijajno povedal, da nalikuje stroju, ki je sicer v vseh
delih neposkodovan, pa ga premalo ali preve¢ kurijo, s sla-
bim oljem mazejo ali gonijo z neprimernim kurivom, mu
napak ravnajo vzvode ali pa ga porabljajo za neprimerne
svrhe. Sleherna izmed teh Skodljivosti da moti funkecionira-
nje stroja, in ¢im finejse pa kompliciranejs$e je zgrajen, tem
laze bo odpovedal. In ¢ée hotemo, da bo Solska mladina res
»up in nada boljse bodocnostic, tedaj bo treba tudi toc¢no
ugotoviti, kaj vse danasnji dan pecha mlade duse iz ravno-
tezja, katero je nujen pogoj uspeSnemu delu, ter brani, da
bi zdravi meri dusevnega napenjanja hodilo vstriec primerno
popuscanje. Kajti drugace bo Sola po svoje mnozila Stevilo
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utrujenih dus, docela nesposobnih za vse to. kar bo zivljenje
v bodoce terjalo od poedinca in ¢loveskih kolektivov., Mla-
dina, ki nervozna stopa v zivljenje, bi za narodovo kulturo
pomenila — Gotterdimmerung, »posast degeneracijes.

Ob besedah »vsak dan« mislimo najve¢ na gospodarsko
in na socialno plat sodobnega zivljenja. Koliko preaktualne
problematike se z gospodarskega vidika razmotava
pred oémi mladinoslovea na pr. glede na izbiranje poklica,
najsi se izvrsuje prelezno z roko ali z duhom. Dalje omenjam
primerni pouk, da gospodarsko zivljenje ni samo financna
aritmetika, da marveé¢ tukaj soodlocujejo vazni v ¢loveku
zakoreninjeni faktorji, individualni in socialni: sposobnost,
red, poStenost, pravi¢nosl, ljubezen, vest... Ali pa danasnji
dan tako pekoce vprasanje: kako bi se dal uspesno urediti
»socialni vzpone« (sozialer Aufstieg) mladega rodu, ¢e nam
je kaj mari, da se ohrani neko ravnovesje, ki ga potrebuje
zdrava razvrstitey narodovih sil po razlicnih slojih in Se
poscbhe, da ne bi vse vprek drlo v skanelije« in tovarne.

Pa Se na eno skeleée pedolosko vprasanje, ki sehdob kaj
komu ne da spati, bom tukaj pokazal. Kam z dekleti,
oz, kako se danasnji dan obrazuj dekle, da ho kos boju za
obstanck? Zenski se, to je 1 moj ceterum censeo, ne zapiraj
na¢eloma noben poklie, toda vanj stopaj ter ga, kajpa po-
vsem pripravljena zanj, izvrsuj - kot zenska, ne pa da bi
se Sla kakor koli spakovat v mosko potvoro. Kaj takega je
namreé¢ — Zzivljenjska zabloda. Z bioloSke plati to vesce in
prepricevalno utemeljuje znameniti ameriski fiziolog Alexis
Carrel. Nobelov lavreat, v svoji veliko pozornost vzbujajodi
knjigi »Man - the unknowne¢ (Clovek, nepoznano bitje).
Krive preroke, ki oznanjajo napadéni nauk, da je Zenske
edinole po razplojevalnih organih druga¢na od moskega,
sicer pa ne, in da ima vse sZensko vprasanje« samo tukaj
svoj koren, opozarja Carrel na lole: »V resnici se Zenska
globoko razlikuje od moskega. Saj je sleherni stanici nje-
nega telesa viisnjen pecat njenega spola. In podobno se to
ima s sistemom njenega organizma, posche Se Zivéevjem.
Fizioloski zakoni so prav tako neizprosni kakor zakoni
zvezdnega neba. Ne dado se nadomesliti z nasimi Zeljami.
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Sprejeti jih moramo take, kakrsni so in zenska se razvijaj
v smeri svoje lastne narave, ne pa da bi posnemala moskega.«

Glede na socialno sozitje pa bi trebalo na pr. vzeti
v pretres vprasanje, kako se mladi rod imej do starejse ge-
neracije. Oboje. mladost in starost ima pac¢ svoj smisel, svojo
vrednost in svojo notranjo nujnost (svojega »demonac). Torej
ne sali ali¢, temved: eno in drugo! V zZivljenju je tako,
da si na nobenem toris¢u (gospodarstvo, tehnika, znanost,
umetnost, politika ...), ki se res plodno razgibava, starejse
generacije ne moremo misliti brez mlajse. Vsepovsod, kjer
starejSi ustvarjajo kulturne dobrine ali pa odkrivajo nove
vrednosti, se kaze hkrati ziva potreba po — naraséaju.
Saj bi sicer moralo priti do zastojev! A nikdar organski odnos
med starejsim in mladim rodom ni v tem, da bi mlada gene-
racija naj le nadaljevala staro. Kajti kultura vselej in povsod
raste samo na ta nacin, da slarcjsim stopajo mlajsi, drugade
misleci, cuteci in hoteci ljudje v obliki manj ali bolj o¢itne
antiteze nasproti, Sele tako, da zoper »teze« starejsih stopajo
ranliteze« mlajsih, se poraja splodoviti moment« za resnicéno
kultiviranje poedinea in kolektivov, to je za raznovrstne
»sinteze«. Zato pa stoji tukaj pedologija pred velikim vpra-
sanjem: kaj upraviceno pricakuje mladina od bodoénosti
in kaj bodoc¢nost od mladine?

In evgensko-pedagoskim interesom bi bila, mislim, velika
usluga, ako bi mladinoslovje nacelo ter dognalo vprasanje,
se li tudi ze v mladini nahaja isti socialni dinamit, ki ga
najved rodi dolgo »goltani gneve in ki slovenskemu odrastlecu
kot zagrenelost (ressentiment) v toliki meri razjeda
duSo. Pesnik ga je fino takole oznadil:

Bi pitano tele jedel rad?
Te bode svila, ki tvoj brat
je v njo zavit?

Kot zarko, lahko bi dejal, da prezarko bles¢eca signatura
je danasnjemu zivljenju vtisnjeno vse to, kar krije beseda
politika. Saj se mnogokrat Ze niti otrok ne more veé
ubraniti teh kdaj pa kdaj silno zoprnih, da ne recem stru-
penih zarkov. »Kdor ima mladino, ta ima bodoénost« — to
je vsakdanje geslo vsaj strankarsko naravnane politike. Toda
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premeri zadevo, izkuseni mladinoslovee, in povej, ali ne bo
mladi rod, ko bi naj neko¢ sam vzel politicne vajeti v roke,
ze »vsega site do grla, ¢e ga prezgodaj klicemo na politi¢no
»fronto¢ ter silimo v pogostoma tako priskutni vriinee poli-
ticnih instinktov, fanatizma pa strasti?

Dejanje in nehanje odrastleca je sehdob skoro Ze ne-
lo¢ljivo spojeno s svelovnim naziranjem njegovim.
Za »nevtralee in gledalee« je vsepovsod iz dneva v dan manj
prostora. Zato pac¢ ne moremo kar mimo vprasanja na pr.,
kako se pravilno presojaj nastajajoc¢i spor med ssimultansko«
(verski neviralno) in pa skonfesionalno« Solo, Ni dvoma, da
ima v bistvu tudi to vprasanje mladinoslovno koreniko.

S kulturo naroda in ¢asa je v zclo pomembni zvezi
umetnost. Saj je vsaka umetnina (kip, slika, poem,
glasha ...), ki ji res gre to ime, velika izpoved umetnikove
duSe, razodetje. Zato bi bilo pac¢ potrebno poiskati prave
vzroke, zakaj se v naSem zivljenju toliko Sopiri raznih vrst
»kice ali pa vobce ni kdo ve kaj smisla za umetnost — kljub
temu, da mladina v Soli mnogo deklamira, riSe in slika, poje
in muzicira. Dozdeva se mi namreé, da otrok in mladostnik
ne pride v kaj plodovitejsi stik z vsem tem! Kaj se da dosedi,
o tem pa nebeski lepo Zvrgole »Trboveljski slavékie,

Priznati je treba, bodi to zadnji problem, ki ga izreéno
omenjam, ¢eprav morda priznali s tezkim srcem, da Zivimo
v casu, ko ¢lovek, tudi mladostnik in celo otrok, stoji cedalje
manj v obmoc¢ju tistih tajinstvenih sil, ki s¢ imenujejo ziva
bogovernost ali religija. In kam neki, ¢e ne pred pedo-
loski forum, sodi vrsta nujnih vprasanj, ki se z njimi sreca-
vajo na primer starsi, recimo vpraSanja. je li sedanji verouk
na pravi poti, ¢e hocemo, da se dec¢ku in dekletu razodene
»zivi, samo da skriti Boge, Itd., itd,

3. Kulturni pomen pedologije.

Brez koncea in kraja je veliko in mestoma prav zamrseno
klopko, ki ga pred mladinosloveem prede pedoloska proble-
matika. Se nisi enemu vprasanju prisel do dna, pa se ti Ze z
drugih strani oglasajo nova. Ni mi bilo niti do tega, da bi
skusal le kolickaj enciklopedi¢no razvrséati tukaj dane pro-

4



50 K. Ozvald, Ljubljana: Predmet, problemi...

blemske moznosti. Pedoloska vprasanja, kar sem jih vzel v
misel in concreto, naj bodo marvec¢ le bolj dokumenti za
ilustracijo, kolik$en pomen pritice znanstveno osnovanemu
mladinoslovju v kulturnem zivljenju danasnjega naroda in
posebe ¢ v kulturni pedagogiki. Le pomislimo, da sla otrok
in mladostnik vedno znova poganjajoce mladovje na trsu na-
rodovega bitja in zitja ter so zivi studenci naroda in njegove
kulture v tem, da se kontinuum narodove cclote v svoji mla-
dini nenchno pomlajuje. Saj bi pa¢ vse kulturno zZivljenje
naroda moralo ostati do skrajnosti krmezljavo, ako bi ne bilo
tistega svezega zaleta, ki mu vedno znova prihaja iz ognja
mladih du$ ter ga kot nekakS$en perpetuum mobile drzi v
napetosti brez prestanka, Kajpa si je z druge strani zopet
nemogodce misliti mladino, ki bi naj bila vecen kvas za zdrav
kruh narodove kulture, ako ne bi te mladine na vedno novih
stopnjah kulturnega razvoja starejsi rod organsko uvajal v
narodovo gospodarstvo in tehniko, znanost in umetnost, po-
litiko, socialnost, verstvo, moralo ...

Naj bi nas kongres odprl ¢im veé organskega pogleda na
pedoloske probleme, da se bo ta »vedna renesansa« kulture
pri vsch slovanskih narodih kar najbolj pravilno vrsila ter
bo res garancija za rojstvo nove Evrope. Kajli vsaka mladina,
ki ne dozori, to je tocno povedal Maelerlinek, je — polna
nevairnosti!




e

Dr. Vlado Schmidt, Ljubljana:

Ustanovitev in delo ljubljanske
poklicne svelovalnice

I. Kako je prislo do njene ustanovitve.

Trideset let je minilo, odkar je ustanovil Frank Parson
v Bostonu (USA) prvo poklicno svetovalnico. Ni zgolj na-
kljucje, da je bila prva svetovalnica osnovana ravno v Ame-
riki. Taka ustanova je potrebna in smiselna samo tam, kjer
izbire poklica ne ovirajo in utesnjujejo druzbeni predsodki.
Dokler je previladovalo naziranje (proti kateremu se mo-
ramo boriti Se danes), da je delo nekaj necastnega, cloveka
iz »boljSih«¢ krogov nevrednega, se kajpa noben znanstvenik
ni ukvarjal s problemom organizacije dela in bi v takih pri-
likah bila vsaka poklicna svetovalnica brez teoreti¢ne pod-
lage; uzivala pa bi tudi priblizno tak sloves, kakor ga ima
danes prisilna delavnica,

Izbira poklica je bila vcasih, S¢ bolj kakor danes, ze
vnaprej dolo¢ena po pripadnosti k socialni skupini: h kasti,
cchu, sloju, razredu in narodnosti. Tudi zaradi tega so bile
lukrat pokliene svetovalnice nepotrebne.

Te predsodke je, vsaj v nacelu, opustila Sele francoska
revolucija. V praksi pa sc je novo gledanje na poklieno delo
uveljavilo najprej v Ameriki. Emancipacija poklienega
udejstvovanja, priseljevanje novih delovnih moéi in v zvezi
s tem naval v poklice, specializacija ter nastajanje novih,
zapleten polozaj na delovnem trgu in  ostra konkurenéna
horba: vse lo je povzrocilo, da je Parson 1. 1908. zasnoval
svoj urad za poklicno svetovanje (Burcau of Voeational
Guidance). Razumljivo je, da se je ta poklicna svetovalnica
moc¢no razlikovala od danasnjih. Najvec¢ v lem, da je vrsila
svoje delo brez sodelovanja prakticne psihologije (psiho-
tehnike). Uvazevala je pred vsem obéi gospodarski polozaj
na delovnem trgu, gospodarski polozaj poedinih poklicev in
potrebo poklicnega narascaja v tem ali onem poklicu; zmoz-
nosti kandidatov za poklie pa ni strokovno ugotavljala, Prak-
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ticna psihologija je bila takral Se v povojih. V letih 1895, do
1905. je sestavil Francoz Binel s sodelovanjem Simonovim
prvi inteligentnostni test. Leta 1910, do 1911, je Miinsterberg
na univerzi v Berlinu predaval »0O psihologiji v sluzbi go-
spodarstva in kulture¢. Imenoval jo je »psihotehniko« in to
leto tudi imamo za rojstno leto psihotehnike. V zacetku so
jo porabljali le za vojaske, prometne in industrijske poklice.
Trajalo pa je Se devet let, preden se je njeno delovno loriscée
toliko razsirilo, da so se¢ je sistematiéno posluzevali tudi v
poklicnih svetovalnicah. Te ustanove so pokazale psihoteh-
niki mnogo novih nalog, kar je ugodno vplivalo na njen raz-
voj. Hkrati pa je Sele sodelovanje psihotehnike s poklienimi
svetovalnicami dalo tem znanstveno osnovo in tako dvignilo
njihovo praktiécno vrednost, da bi brez njene pomocéi ne
mogli ustreéi mnogim zahtevam poklicnega zivljenja, ki jih
danes z uspechom resSujemo.

Pri nas so Ze takoj po ustanovitvi drzavne obrine Sole
v Ljubljani (1911.) razmisljali o potrebi (insp. Presl), da se
ustanovi neka institueija, ki bi starSem 1in v obrino Solo vsto-
pajocim ucencem dajala pojasnila na wvsa vpraSanja v
obrtnem Solstvu, njegovem namenu, pomenu in eiljih. Pa tudi
pomagala bi naj sistemati¢no ugolavljali sposobnosti ucen-
cev in sicer s porabo vseh do tedaj znanih in preizkusenih
melod (v prvi vesti s praktiéno preizkusnjo v delavnicah)
ter bi na osnovi te preizkuSnje naj svetovala ali odsvetovala
kandidalu stroko, ki si jo je izbral.

Zanimivo je, da so iz domacih potreb nekateri zacutili,
da polrebujemo nekaj pokliecnemu svetovanju in psihoteh-
niki podobnega ze takral, ko je ta znanost $ele nastajala.

Ker pa se je v predvojnem ¢asu po vecini selekeija iz-
vrsila skoro avtomati¢no, se pravi, ker so takrat vstopali v
drzavno obrino Solo skoraj izkljucno le ucenei, ki so imeli
za izbrano stroko izrazito nagnjenje in tudi zmoznost, zalo
realizacija e zamisli ni bila tako potrebna,

! Posnemam iz poroc¢il na sejah pripravljalnega odbora za usta-
novitev poklicne svetovalnice in posredovalnice v Ljubljani. Porodée-
valee je bil g. M. Presl, inspektor za strokovno Solstvo.
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Takoj v povojnem ¢asu pa so nastale tudi na strokov-
nem Solskem polju povsem druge razmere. Pred vojno je
redkokdaj zasel v strokovno Solo uéence, ki ni spadal tja,
po vojni pa vedno ¢edée. Posebno zadnja lela so priceli siliti
v strokovne Sole tudi taki ucenci, pri katerih se je moglo Ze
na prvi pogled ugotoviti. da niso izbrali te Sole iz ljubezni
do stroke, temvec¢ le zalo, ker se jim ni posrecil vstop v kaksno
drugo Solo: v uditeljis¢e, trgovsko akademijo itd. Ker za
vstop v strokovne Sole ni ve¢ predvojne trimeseéne poskusne
dobe, v leku katere so lahko odslovili vse one ucence, ki so
se izkazali za nesposobne, se je pricela uéna uprava za
strokovno Solstvo v Ljubljani zopet intenzivneje bavili z
vprasanji selekeije pri ucencih, ki vstopajo v te Sole. V zvezi
s tem je pretresala vprasanje o ustanovi, ki naj bi sistema-
ticno poucevala starSe in ucence, kako nesmiselno je, si izbi-
ati poklie, oz, Solo, ¢e nima kandidat za to vrsto dela ne
veselja ne zmoznosti. Uspeh tega proucevanja je bil, da so
pri¢eli akeijo za ustanovitev pokliene svelovalnice in posre-
dovalnice v Ljubljani.

Vzporedno in nezavisno od lega prizadevanja se je lotila
podobne naloge tudi Zbornica za trgovino, obrt in industrijo
v Ljubljani. Pobudo so dale nezadovoljive razmere pri obrt-
niskih vajencih v strokovnem in socialnem pogledu. Zbor-
nica za lrgovino. obrt in industrijo je nameravala 1. 1926.
ustanoviti poklicno svetovalnico v okviru urada za pospese-
vanje lrgovine, obrti in industrije, ki so ga tedaj snovali.
Tega urada pa ni bilo mogoce ustanoviti in lako je padla
v vodo tudi poklicna svetovalniea.

Po teh zacetnih poskusih je preteklo nekaj let in Sele
1. 1931, so zopet naceli vprasanje o ustanovitvi poklicne sve-
tovalnice. Banovinski svetnik in mariborski podzupan g. R.
(Grolouh je namrec¢ 27. januarja 1931. na scji banovinskega
sveta predlagal, naj se ¢imprej osnuje za dravsko banovino
poklicna svetovalnica. Ta predlog je obnovil tudi v nasled-
njem zasedanju banovinskega sveta, dne 17, februarja 1932,
Ta dva datuma si je treba zapomniti, ker pomenita pricetek
uradne akeije za ustanovitev poklicne svetovalnice in posre-
dovalnice za vso dravsko banovino, s sedezem v Ljubljani.



54 Dr. Vlado Schmidt, Ljubljana:

Ta predlog je ze imel konkreten uspeh: v banovinski
proracun za 1, 1932./33. s¢ je vnesla postavka »Prispevek za
organizacijo pokliecne posvetovalnice v Ljubljani in Mari-
borug, v znesku 7000 dinarjev. Zal ni bilo mogoce izrabiti
tega kredita, pa tudi ne onih, ki so jih v isti namen vnesli
naslednja leta, ker Se niso bili dani drugi pogoji za lo usta-
novo.

Priblizno v lem ¢asu so priceli se treljo akeijo za usta-
novilev poklicne svetovalnice in sicer v drustva »Sola in
dome«. To drustvo je sklicalo anketo, ki pa je imela znacaj
zasebnega sestanka. Na te] anketi, ki jo je vodil predsednik
imenovanecga drustva, g. dr. Lonc¢ar, se je osnoval akeijski
odbor, ki naj bi vodil vse posle za ustanovitev pokliene sve-
tovalnice. Nadaljnje poslovanje tega akeijskega odbora je
zavito v temo.

Zblizanje med naziranji ene in druge skupine se je pri-
celo takoj po 1. 1934, ko se je ponovno vzbudilo zanimanje
za poklicno svetovalnico ter se je na poziv banske uprave
s sodelovanjem zastopnikov socialnih, obrtniskih in trgov-
skih ustanov vrsila prva zadevna anketa. Tu so sklenili, da
se ustanovi poklicna svetovalnica s centralo v Ljubljani in
z ekspozituro v Mariboru za sedaj le za obriniske in trgov-
ske vajence, ki vstopajo na novo v uk, in Sele pozneje naj
bi svoje delo razsirila tudi na dijake, ki vstopajo v srednje
in strokovne Sole. Podrejena naj bo oddelku za trgovino,
obrt in industrijo pri banski upravi. Na tej seji so tudi izvo-
lili pripravljalni in izvrsilni odbor.

Do 1. 1936. niso sklicali nobene seje pripravljalnega ali
izvrsilnega odbora ter zato tudi nihcée ni izvrsil sklepov, ki
so jih sprejeli udelezenci prve ankete. V tem letu je bila
sklicana Se ena anketa in pozneje tudi seja izvrSilnega od-
bora, kjer so to¢neje dolocili sklepe prve ankete. Zaprosili
pa so tudi vse v postey prihajajoce oblasti, ustanove in kor-
poracije, da vneso v svoje proracune potrebne kreditne po-
stavke kot prispevke za ustanovitev pokliene svetovalnice.
Temu vabilu so se odzvali: banska uprava, Delavska zbor-
nica ter mestni poglavarstvi v Ljubljani in v Celju. Tako
je bilo denarno vpraSanje ustanove v glavnem reseno. Ban-
ska uprava je poverila v zacetku 1. 1938. piscu tega sestavka
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delo v poklicni svetovalniei; nekaj mesecev pozneje je bila
podpisana in polrjena uredba o ustanovitvi »Banovinske po-
klicne svetovalnice in posredovalnice«. S tem je dobila usta-
nova tudi pravno podlago.

Poklicno svetovalnico so torej ustanavljali deset let. To
razdobje se bo morda komu zdelo precej dolgo in se bo na-
smchnil, ¢es, tempo uradnega konjicka. Vzrok za to »po-
casnoste pa lezi drugje. Ko sem prebiral zapisnike anket in
sej ler se razgovarjal z udelezenci pripravljalnega dela, po-
sebno z insp. Preslom, univ. prof. Ozvaldom in z zastopniki
Delavske zbornice, sem uvidel, da so zgrabili ta problem
docela resno. Izérpno so razmislili, kaksne naloge bo sveto-
valnica morala refevati ter kako jih bo reevala; zato je
niso Sli realizirat, dokler niso bili dani za uspesno delo vsi
pogoji glede na finanéno in upravno stran, a tudi glede na
strokovno vodstvo. Ce bi pri nas vsikdar tako stvarno po-
stopali, bi ne dozivljali, da se ta ali ona ustanova nenadoma
pojavi — in ¢ez nekaj let Se bolj nenadoma usahne.

II. Delo pokliene svetovalnice.

Namen svetovalnice je, da svetuje mladini, ko vstopa
v sole in v poklice ali ko prestopa iz Sole v $olo in iz poklica
v poklic, kaksno Solo ali poklic naj si izbere. Pri tem se
postevajo zmoznosti in nagnjenja poedincev, gospodarsko
stanje poklicev in obéi polozaj na delovnem trgu. Njeno de-
lovno toris¢e je torej nekoliko Sirse, kakor so si ga prvotno
zamisljali.

Da bomo lahko presodili, v kaksnem odnosu je delo
ljubljanske poklicne svetovalnice z delom takih svetovalnic
v inozemstvu, navajam delovni naért ali program, po kate-
rem sc ravna vsaka poklicna svetovalnica, ki je na sodobni
znanstveni viSini in ki uspeSno reSuje vse ji pripadajoce
naloge prakti¢nega Zivljenja:

I. Njeno prizadevanje velja pred vsem doragéajotemu
¢loveku in sicer ugotavljanju njegovih zmoznosti za doloden
poklic. Glavna izkusnja poklicnih svetovalnic pa je spozna-
nje, da je vidina in kakovost inteligentnosti v najoZjem od-
nosu s cinitelji, od katerih zavisi uspesno izvrievanje inte-
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lektualnih, pa tudi obrtniskih poklicev. Zato je prva in glavna
naloga poklicne svetovalnice, izdelati metode, ki bodo odgo-
varjale krajevnim prilikam, in na ta nac¢in ugotoviti norme
(kriterije, razsodila) za presojanje inteligentnosti, a tudi
posebni zmoznosti tistih oseb, ki jih bo poklicna svetoval-
nica v prvi vrsti zajela (to so navadno ucencei srednjih in
strokovnih $Sol ter vajenci, oz. vajenke).

2.V poklieni svelovalnici morajo poznali zahteve, ki jih
stavijo ¢loveku tisti poklici, za katere bodo svetovali, in tudi,
kaj mu ti poklici nudijo. Ko so izvrsili polrebne priprave
(gl. prvo tocko!), lahko ugotovijo zmoznosti vsakega poedin-
ca in ga na podlagi tega pridelijo odgovarjajocemu poklicu.

3. Polreb vsakokratnega poklicnega naraséaja v obrini-
skih in intelektualnih poklicih ne smemo urejati samo kvan-
titativno (dolocujo¢ najvisje dopusino Stevilo vajencev, oz,
dijakov), temvec¢ predvsem kvalilativno (izbirajo¢ vajence
in dijake, ki so za to delo res sposobni).

4. Poklicna svetovalnica brez prikljucene posredoval-
nice za delo ima samo teoreticno vrednost. Bistvenega po-
mena pa je, da bodi posredovalnica samo oddelek, odsek
poklicne svetovalnice in ne obratno.

5. Naloga poklienega svetovanja je konéno, vzbuditi za-
nimanje javnosti za to ustanovo s predavanji, ¢asopisnimi
¢lanki in drugimi propagandnimi sredstvi.

6. Da dosezemo zgoraj omenjene naloge, mora sodelo-
vali pokliecna svetovalnica z vsemi zasebnimi in javnimi ¢ini-
telji ter ustanovami, ki ji lahko kakorkoli pomagajo. To so
zlasli sole in Solske oblasli, ohriniske organizacije in mojsiri,
starsi. mladostniki in ucéenci, nadalje socialne ustanove, or-
ganizacije delojemaleev in znanstveni instituli.

Ko poznamo sedaj delovni nacrt inozemskih poklienih
svetovalnie, lahko merimo ob njem nivo nase domace sveto-
valnice in kvaliteto dela na njenih poedinih podrocjih. Ni
namre¢ nujno, da bi nasa poklicna svetovalnica kot znan-
stvena ustanova s prakticnimi nalogami ostajala za takimi
ustanovami v tujini glede svojih sirokovnih, znanstvenih
temeljev ter tudi glede tega, kako in v koliki meri resuje
svoje praktiéne naloge. Ni namrec dovolj, ¢e pri presajanju
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inozemskih pridobitev na nasa tla mislimo, da smo dovolj
storili, ako smo se le za silo priblizali, ¢eprav na svoj nacin,
znanstvenemu nivoju tujega vzora. Polruditi bi se marved
morali, da bi ga presegli. Ko bom govoril o delu Ijubljanske
poklicne svetovalnice na poedinih podroc¢jih, bom vzporedno
omenjal, kako so tako delo opravili drugod. Videli bomo, da
nasa svetovalnica ze danes nckalere naloge popolneje vrsi
kakor svetovalnice v tujini in da se ji ni treba sramovali,
¢e bi jo obiskali strokovnjaki iz Prage, Berlina ali Ziricha.

*

Temelj uspeSnega dela v pokliceni sveto-
valnici je dober inteligentnostni test, torej
sredstvo, s katerim se da ugotavljati obéa zmozZnost — inte-
ligentnost. Kako svetujemo mladini nadaljnjo Solo ali poklie,
postevamo poleg gospodarskih vidikov tudi njene zmoznosti,
ki morajo biti prikladne zahtevam Sole in bodocega poklie-
nega dela? Zahteve, ki jih stavi Sola intelektu mladine, so
tako raznolike, da jim najbolje ustreze tisti, ki ima osrednjo,
ob¢o zmoznost, to jeinteligentnost dobro razvito. Kdor
je izrazilo nadarjen n. pr. za jezike, bo v teh predmetih sicer
odli¢en, odrekel pa bo morda v matematiki in obratno.
Zato ni za solski uspeh tako merodajna stopnja te ali one
poscbne zmoZnosti, nadarjenosti, tlemved stopnja in kakovost
inteligentnosti.  Ge imamo pri roki zanesljivo sredstvo za
ugotavljanje inteligentnosti, lahko torej spoznamo, kdo bo
v tej ali oni Soli uspeval in kdo ne.

Kakor za srednje Sole. nam pomaga inteligentnostni test
tudi pri izbiranju vajencev za obriniske poklice. Res je, da
zahlevajo razliéni obriniski poklici tudi razli¢ne posebne
zmoznosli, n. pr. ro¢no spretnost, trajno opazovanje, hitro
reagiranje, pazljivost in podobno. Zato pa stopnja obée in-
teligentnosti ni ni¢ manj vazna. Inteligentnost je namred
osnovna cnergija intelektualnega zivljenja, Kajti razli¢ne
poscbne zmoznosti so tem visje, ¢im visja je inteligentnost
in tem niZje, ¢im nizja je ona, Psihotehnisko pravimo temu,
da inleligentnost s poschnimi zmoZnostmi pozitivino kor e -
lira. Ce ugotovimo pri poedincu visoko inteligentnost, sme-
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mo na podlagi tega sklepati, da mu je tudi marsikatera po-
schna zmoznost bolj razvita, kakor pa bi bila, ¢e bi ne bil
tako inteligenten. Delo v poklieni svetovalnici to trditev vsak
dan potrjuje.

Poleg tega pa ima inleligentnosl Se to dragoceno svojstvo,
da lahko to ali ono poschno zmoznost zamenja, nadomesti,
zanjo vskoc¢i ler vedi na mestu nje to in to funkeijo. Kdor
nima n. pr. razvitega daru, da bi si neki predmet na temelju
nac¢rta trodimenzionalno predstavljal (vazno za tehniéne in
stavbene poklice!), je pa inteligenten: si bo znal delo tako
urediti, da ga bo kljub tej pomanjkljivosti uspesno vrsil.
Ljudje pravijo o takem: ta si pa zna pomagali. Ob leh bese-
dah mislijo, da je¢ nasel $ voj nacin, kako stvar obvladati.
Da mu je to uspelo, je zasluga njegove inteligentnosti ali
sbrihitnostic. Sedaj bomo tudi razumeli, zakaj je veda o po-
klicih (Berufskunde) razdelila obriniske poklice v tri ali
stiri skupine in vzela za osnovo tej razdelitvi stopnjo inteli-
gentnosti, ki jo mora imeti vajenee, ¢e se naj v zazeljenem
poklicu dobro obnese. A hkrati nam ta dejstva potrjujejo
zgornjo trditey, da je temelj uspesnega dela v svetovalnici
dober inteligentnostni test. S tem seveda ni redéeno, da bi
bilo ugotavljanje poscbnih, specialnih zmoznosli nepotrebno.
Zato porabljamo v nasi svetovalnici za strokovne Sole poleg
ob¢ega inteligentnostnega testa Se teste za odgovarjajoco po-
sebno zmoznost, za tehnisko srednjo $olo n. pr. test za ugo-
tavljanje mehani¢no-konstruktivne zmoznosti.! Nimamo pa
Se za nase prilike standardiziranih testov za ugotavljanje po-
sebnih zmozZnosti, ki so potrebne za trgovske in za nekatere
obrini$ke poklice. Ko hom govoril o sstandardizaciji« nasega
inteligentnostnega  testa, bomo spoznali, kako je to delo
zamudno. Zato pa ni bilo mogoc¢e v casu, kar svetovalniea
zivi, standardizirati (izmeriti) Se testov za trgovske in obrt-
niske poklice. Upam pa, da bo do poletja 1940. tudi to delo
vsaj v glavnem opravljeno,

Oglejmo si sedaj, kako se je obnesel v praksi inteligent-
nostni test nase poklicne svetovalnice in primerjajmo njegov
uspeh  z uspehom takih testov v inozemstvu.

U Glej Pedagoski zbornik, 1936., str. 83 sl
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Za presojanje vrednosti inteligentnostnega testa imamo
mnogo vidikov. Ze ko ga sestavljamo, s¢ moramo ozirati na
dusevno strukturo tiste zmoznosti, ki jo bo test najbrz ugo-
tavljal. Preden izvajamo iz rezultata inteligeninostne preiz-
kusnje praktiéne zakljucke, n. pr. svetujoé¢ Solo ali poklie,
moramo preizkusiti test sam in sicer na tistemizseku
celotnega kolektiva, za katerega namera-
vamo test porabljati, A izsledki teh preizkusenj
(Stevilo dosezenih toc¢k) se morajo ravnali po nckaterih za-
konitostih verjetnostnega rac¢una in stalisticne teorije. Mo-
rajo imeti n. pr. veliko standardno deviacijo, se razdeljevati
v smislu Gaussove verjelnostne krivulje (s posStevanjem za-
kona velikih Stevil), dosegati dolocen koeficient stabilnosti
(vsaj + 0.80) itd.

Poleg teh teoreticnih vidikov za presojanje vrednosti
inteligentnostnega testa pa imamo Se prakticnega. In ta je
najvaznejsi: inteligentnostni test je dober, ¢e
praksa njegovo diagnozo polrjuje. Zalo ne
bom analiziral naSega testa po teoretiéni strani, temveé bom
samo pokazal njegovo soglasanje s prakso. Pripominjam
le, da ni noben test prakti¢no poraben, dokler ne zadosti za-
htevam psiholoske in statisti¢ne teorije. V tem primeru g:
namreé¢ praksa postavi na laz.

Vazna naloga nase posvetovalnice je, da svetuje mladini
na podlagi inteligentnostne preizkusnje prikladno Solo. Pre -
den pa lahko to storimo, moramo poznati
inteligentnostno raven (nivd) dijakov, ki
ze Studirajo. Vta namen sem napravil inteligentnostne
preizkusnje z dijaki vseh tistih Sol (v zacéetnih razredih), za
katere bomo pozneje svetovali. Ob tem sem spoznal inteli-
gentnostno ravnino vsakega teh razredov in jo lahko sedaj
primerjam, vzporejam z inteligentnostnim nivojem tistega
posameznika, ki zeli vstopiti v enega izmed njih. Hkrati pa
sem na ta nacin preizkusil diagnosti¢no vrednost preizkusnje
s Solskim uspehom. Oglejmo si za primer nivo inteligentnosti
prvega razreda 1l realne gimnazije v Ljubljani (glej dia-
gram). Na prilozenem diagramu (procentilna krivulja) so

azvrscene na vodoravni osi dijakinje tega razreda postopo-
ma od najslabse do najboljSe. Na navpicni osi je Stevilo tock,
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dosczenih v oinleligentnostnem testu. Ge potegnemo od kate-
regakoli dela vodoravne osi navpicno ¢rto do krivulje in od
preseciséa vodoravno ¢rto, lahko razberemo na merilu na
levi strani, kaksen uspeh je doscgla ta dijakinja med 100 di-
Jakinjami pri inteligentnostni preizkusnji. Dijakinja, ki je
doscgla n. pr. 51 tock, pade s lem na trideseli procentil. kar
se pravi, da je 70 o dijakinj v tem razredu inteligentnejsih
od nje. Dijakinja, ki je dosegla 90 tock, pade na develdeseti
procentil. Je torej zelo nadpovpreéna, ker je 90 ¢, njenih
sofolk manj inteligentnih in le 10 9 inteligentnejsih.

Diagram.
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Inteligentnosini standard (normale) razredov se v manj-
sih razdobjih (nekaj let) in v normalnih prilikah ne izpre-
minja, ker ni za o nobenega vzroka. Ko pridejo pred za-
¢etkom Solskega leta v opoklieno svetovalnico starsi z otro-
kom, ki je dovrsil ljudsko Solo, in prosijo za nasvel, ali je
otrok dovolj sbrihtene, da bi nadaljeval Solanje na gimna-
ziji, napravim z njim ludi inteligentnostno preizkusnjo.
Otrok doseze pri tej n. pr. 40 tock. Pogledam na diagram za
prvi razred dekliSke gimnazije in vidim, da pride s tem Ste-
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vilom dosezenih to¢k v inteligentnostnem testu na trinajsti
procentil, to pomeni. da bi bilo 87 9, dijakinj v tem razredu
inteligentnejsih od nje. StarSe seveda prav malo briga, ali
bo njihov otrok pomnozeval v gimnaziji kader podpovpreénih,
torej takih, ki vanjo ne spadajo. Njim je vazno, da otrok
razred »izdelac. Tu pa se vnajboljsiluciizkaze
praktiéna vrednost naSega inteligentnost-
nega testa: kdor je pri preizkusnjistestom
podpovprecen, je podpovpreéen tudi v Soli,
in kdor je priinteligentnostni preizkusdnji
doscgelnadpovprecéniuspeh, jetudi posvo-
jem Solskem uspehu nadpovprecen. To velja
za pretezno vedino,

Korelacijska labela.
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Korelacija med inteligentnostjo in Solskim uspehom
v L. a razredu II. realne gimnazije v Ljubljani.
_Exy
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I Stopnjo soglasanja med dvema spremenljivima znakoma (n. pr.
med inteligentnostjo in Solskim uspehom) lahko matematiéno izrazimo
in sicer s tako imenovanim korelacijskim koeficientom. ¢e je med
dvema spremenljivima znakoma popolno soglasanje, znaSa kor, koef.
r=— -+ 1; ¢e je indiferentnost, je r = 0, ¢e je popolna kontrakorelacija,
jer = 1. Kor. koef. r = | 0,786 izraza visoko stopnjo soglasanja.
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Starsem pokazem labelo za odgovarjajoci razred (glej
tabelo!) in jim razlozim: Na tej tabeli so v vodoravni smeri
razvri¢ene uéenke po Solskem uspehu od najslabse do naj-
boljSe, v navpiéni smeri pa po uspehu v inteligentnostni pre-
izkusnji od najlabse do najboljse. Solski uspeh je izraZen
z vsoto redov v inteligentnostnih predmetih. Teh je sedem.
Dijakinje, pri katerih znaSa vsota redov manj kakor 21, so
bile torej v enem ali vec¢ih predmelih negativno ocenjene.
S tabele je razvidno, da se v pretezni vedéini primerov slikajo
dijakinje v levem kotu zgoraj in v desnem spodaj. To se
pravi. da so podpovpreéne pri inteligentnostni preizkusnji v
Soli negativno ocenjene, nadpovprecno inteligentne pa imajo
prav dober ali odlicen Solski uspeh. V prejsnjem primeru,
ko je dosegla deklica 40 toc¢k, bom torej obiskovanje gimna-
zije odsvetoval, ker nam tabela kaze, da v tem razredu skoro
noben otrok s taksno inteligentnostjo ne more doseci pozitiv-
nega Solskega uspeha.! Bom pa v danem primeru starSem
svetoval, naj poskusijo z mescansko Solo. Diagrami prvih
razredov mescanskih Sol namre¢ kazejo, da imajo otroci
s tem Stevilom tock tam Se upanje na pozitivni Solski uspeh!
Ce pa doseze drug otrok pri inteligentnostni preizkusnji v
poklieni svetovalniei n. pr. 86 tock (Sestinosemdeseti procen-
til). mu smem obisk te Sole priporociti, ker so vsi tako inte-
ligentni otroci v tem razredu po Solskem uspehu nadpovpre-
¢ni in torej ni bojazni, da bi bil zaman njegov trud in stroski
starsev.

Skupinske preizkusnje dijakov sem izvedel v 1. in 5. raz-
redu vseh ljubljanskih gimnazij, v 1. razredu teeh dekliskih
in dveh deSkih mescanskih Sol ter v 1. razredu tehniske
srednje Sole (na vseh treh oddelkih), trgovske Sole (deski in
dekliski razred) in trgovske akademije. Vsega skupaj sem
preizkusil v teh razredih 809 osch. Na temelju izsledkov teh
preizkusenj sem izdelal za vsak razred diagram, ki mi kazZe
njegov inteligentnosini standard. Povsod sem tudi sestavil

I Za vsak mesec, ki manjka poedinemu otroku do povpreéne
starosti, ki jo je imel odgovarjajoc¢i razred v ¢éasu, ko sem delal z
njim inteligentnostno preizkusnjo, mu pristejem eno tocko. Povpredni
letni prirastek znada namredé v tem testu v razdobju med 10. in
14. letom 11 tock.
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korelacijsko tabelo, kjer vidim, kako soglasa uspeh inteli-
gentnostne preizkusnje s solskim uspechom. Povpredéni
korelacijski koeficient soglasanja med in-
teligentnostnim testom, ki ga porabljamo
v nasSi poklicni svetovalnici, in Solskim
uspehom je + 0,64, Inteligentnostni test je ze prakticno
porabljiv, ¢ée znaSa njegovo soglasanje s Solskim uspchom
+ 0,50. Tako soglasa inteligentnosini test poklicne svetoval-
nice v Pragi (+ 0,50); soglasanje tesla, ki ga porabljajo v
svelovalnici v Bratislavi, je nekoliko visje (+ 0.54). Nisem
mogel zvedeli, kako soglasajo testi svetovalnic v Ziirichu in
v Berlinu. Ce pa pomislimo, da so vodilni strokovnjaki za
sestavljanje testov Anglezi in Americdani in da so v
tem pogledu ¢ e hi med njihovimi najbolj$imi uc¢enci, homo
priznali, da se je na$ inteligentnostni test v praksi bolje ob-
nesel kakor vecina sorodnih testov v tujini.

Visoko soglasanje inteligentnosine preizkusnje s Sol-
skim uspchom nam je temelj, na katerem gradimo, ko sve-
tujemo dijakom prikladno Solo. ¢e pride v svetovalnico dijak
z malo maturo in ne vem, kaj bi, primerjam njegovo inteli-
gentnost z inteligentnostnim standardom 5. razreda gimna-
zije in s standardom prvih razredov prej omenjenih stro-
kovnih Sol. Vemo ze, da se razvrstitev po inteligentnosti
sklada z razvrstitvijo po Solskem uspehu. Tako spoznam, kje
zanj najbolj kaze. Postopam podobno, ko prej na nizji
stopnji. Le da je treba tu Se v vedji meri uvazevati nagnjenja
pa tudi gospodarske moznosti poklicev, do katerih vodijo
strokovne Sole. Za tehni¢no srednjo $olo sem poleg inteligent-
nostnega testa na enak nacin standardiziral Se test za ugotav-
ljanje mehani¢éno-konstruktivne zmoznosti. Njegovo sogla-
sanje s Solskim uspehom znasa + 0,51, kar pomeni, da je za
to Solo ta zmoznost skoro tako vazna kot inteligentnost, Zato
ie na tej soli soglaSanje Solskega uspeha in inteligentnosti
nekoliko manjse,

Bil bi pa neodpustljiv diletantizem, &e
bi se pri predhodni individualni inteligent-
nostni preizkusnji zadovoljili samo s §te-
vilom doseZzenih to¢k. Da zanesljivost pro-
gnoze in diagnoze povedamo, moramo Se¢ iz-
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vriiti razli¢ne kontrolne preizkusnje ter
uvazevati oblizje vsakega poedineca innje-
gov znadcaj. Kajpa kljub vsemu temu napake niso izklju-
¢ene. Medicina je stara ze 2000 let, pa se vseeno primeri, da
poslje najboljsi zdravnik koga po nepotrebnem na oni svet.
Kako se ne bi mogel zmotiti psihotehnik, saj uporabljamo to
znanost sele 30 let! Zato moramo zelo previdno postopati;
Se poscbno, ker nam izkusnje pricajo, da ljudje eno pone-
sreceno diagnozo bolj razbobnajo kakor deset pravilnih,

*

Iz omenjenih dejstev lahko izvajamo leh dvoje nad vse
vaznih zakljuckov:

1. Ceprav moramo v tej vezi uvazevali Se druge ¢initelje
(pridnost, zdravje, zanimanje otroka, domade in socialne
razmere, nacin redovanja), je vendarle inteligentnost oni
dinitelj, ki je modénejsi kakor vsi ostali skupaj in od katerega
Solski uspeh v prvi vresti zavisi. To dognanje pa seveda ne
izklju¢uje poedinih izjem.

2. Inteligentnostni test nase svelovalnice je  zanesljivo
sredstvo za ugotavljanje inteligentnosti. In v tem je njegoy
prakticni pomen. Poschno Se, ker sem v teku preizkusenj
spoznal nekatere nedostatke tega testa, kar bom pri prihod-
njem natisku posteval in popravil.

*

Med pripravljalnim delom za ustanovitev poklicne sve-
tovalnice so udelezenei veckrat izrazili dvom glede zaneslji-
vosti psihotehni¢nih preizkusenj za umske poklice, torej tudi
za dijake srednjih in strokovnih Sol. Ta pomislek je deloma
upravicen. Psiholehniéno ugotavljanje zmoznosti je za le
poklice, oz. sole res najlezje. Vendar pa nam omenjeni po-
datki dokazujejo, da nam je v svetovalniei mogoce, opravili
to delo s preecjsnjo zanesljivostjo. Preizkusnje za obriniske
poklice, za vajence, so dosti lazje. Saj bo vsak na prvi pogled
uvidel, da je teze ugotovili neko umsko zmoznost, n. pr. in-
teligentnost, kakor pa spretnost prstov ali hitrost reagiranja
na zunanje vtise in podobno. In ¢e smo v svetovalniei dosegli
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na tezjem toris¢u toliko stopnjo soglasanja s prakso, smemo
pricakovati, da se bodo njene napovedi glede na poklicno
sposobnost vajencev Se lepSe obnesle. Ce pa se ima ta rec
tako, zakaj pac se potem nisem ravnal po pedagoSkem pra-
vilu in postopal od lazjega k tezjemu, se pravi, zakaj nisem
pric¢el preizkusevati vajencev? No, ni Se bilo urejeno sodelo-
vanje zdravnika s poklicno svetovalnico. Zdravniska pre-
iskava bododih vajencev pa je nujno polrebna in sicer,
ze preden mu damo zakljucéni nasvel. In kon-
¢no: psihotchnisko preizkusevanje vajencev ni le lazje kot
preizkuSanje dijakov, ampak tudi — drazje...

IlI. Sodelovanje poklicne svetovalnice

s Solo in obrtniSkimi mojstri.

Pokliecna svetovalnica ne more uspesno vrsiti svojih na-
log brez sodelovanja sole, uciteljev, profesorjev (za svelo-
anje dijakom) in obrtniskih mojstrov (za svetovanje bodo-
¢im vajencem).

Za sodelovanje s Solo porabljamo v svelovalnicei posebno
tiskovino »osebni list«, Tu stavimo razna vprasSanja otroku
(kaj bi rad postal?, kaj te ne veseli?, itd.) in starSem (kaj
pravijo o poklieni zelji otroka, kaks$en poklic mu oni Zelijo,
kaj dela olrok najrajsi v prostem casu, ali zelijo, da svetu-
jemo v poklicni svetovalnici njihovemu otroku ob preiz-
kuSnji njegovih zmoZnosti in nagnjenj, kakSen poklic ali
nadaljnjo Solo naj si izbere, itd.). Uéitelj (profesor) naj nam
odgovori na vprasanja o u¢enc¢evem Solskem uspehu, njegovi
inteligentnosti, posebnih zmoZnostih, znacaju itd. »Oschne
liste« razposlje poklicna svetovalnica med Solskim letom na
vse tiste razrede ljubljanskih Sol, od koder prehajajo uéeneci
ali v poklic ali v nadaljnjo $olo. Tiskovino izpolni najprej
ucenec sam, nato jo odnese domov, kjer jo izpolnijo starsi.
Ko jo prinese nazaj, jo izpolni Se razredni ucitelj, nakar
vrne Sola tiskovino poklieni svetovalnici. Na ta nacin dobimo
pregled o poklicnih Zeljah otrok in jih lahko primerjamo z
gospodarskimi moznostmi na delovnem trgu; v eni roki zdru-
zimo podatke o otroku. ki nam jih je napisal on sam, star$i
in razredni uditelj, ter se lahko nanje opiramo pri konénem

5
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nasvetu. Letos je na osebnih listih prosilo za nasvet priblizno
2800 starSev! Ena preizkusnja zahteva okoli dve uri casal
Vsakdo si lahko izracuna, kako dolgo bi vrsila te preizkusnje
ena sama oseba. In to je bil samo ¢ n letnik, ki je letos od-
hajal s Sol ali prehajal iz Sole v Solo. Zato je glavni pomen
»osebnega lista« v tem, da izberemo iz velike mnoZine izjav,
kjer prosijo starsi, naj njihove ofroke preizkusimo in jim
svetujemo, najbolj pereée, n. pr. take izjave, kjer se je uci-
telj navduscno izrazil o zmoznostih ucenca, ki zapuscéa ljud-
sko Solo, starSi pa ga nameravajo vpisati v meséansko Solo
ali ga obdrzati celo doma.
*

Pri poklicnem svetovanju pa ne smemo uvazevati le
zmoznosti poedinca, temved tudi gospodarsko stanje zazelje-
nega poklica. Bodotemu vajencu moramo pojasniti vse, kar
bi ga v zvezi s poklicem utegnilo zanimati. T'e podatke dobi
svetovalniea od tistih, ki o poklicu najve¢ vedo. To so stro-
kovni predstavniki obrtniskih poklicev po strokovnih orga-
nizacijah in obrtniski mojstri. Svetovalnica jim je poslala
okroznico, kjer jih prosi, naj odgovorijo na naslednja vpra-
Sanja:

I. Opis poklica.

a) Dela, ki jih izvrSuje vajenec (v pri¢etku uéne dobe,
sredi, na koncu uc¢ne dobe).

b) Dela, ki jih izvrSuje pomocnik.

¢) Dela, ki jih izvrSuje mojster.

II. Kakd§ne telesne in duSevne zmozZnosti
zahteva poklic od

a) vajenca,

b) pomocnika,

¢) mojstra?

(Prosimo, da na priloZzenem seznamu oznacite z dvema
krizcema (+-+) zmoznoslt, ki je za ta poklic neobhodno po-
trebna; z enim krizcem (+) pa ono, ki se samo Zeli. Ce katera
sposobnost, ki jo smalrate za neobhodno potrebno ali zaZeljeno,
na seznamu ni navedena, prosimo, da nam jo napilete.)!

! Okroznici je prilozen seznam zmoZnosti, ki prihajajo za obrt-
niski poklic v prvi vrsti v postev. Teh je 59.
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III. Pot do poklica.

1.a) Kaks$na sploSna osnovna izobrazba je polrebna za
vstop v poklie?

1.b) Kaksna sploSna %olska, oziroma strokovna izobrazba
je potrebna za pomoc¢nika?

I.¢) KakSna splofna Solska, oziroma strokovna izobrazba
je potrebna za mojstra?

2. Uéna doba (starost ob nastopu ucéne dobe, trajanje uéne
dobe, delovni ¢as, odSkodnina vajencem in pomodénikom, obisk
strokovno nadaljevalne Sole, dopusli, u¢na pogodba).

IV.Je It dana v Lem poklicu moznost spe-
cializacije, nadaljnje izobrazbe, ali moZnost
prehoda iz tega poklica v kakdnega drugega?

V.GospodarskiinsocialnipoloZzajpoklica.

1. Kolik8$na je moZnosl zaposlitve vajencev v tem poklicu,
kdaj jih sprejemate in koliko letno?

2. Koliko teh vajencev bo predvidoma pozneje lahko za-
posljenih v tem poklicu kot pomoé¢niki?

3. Kaksno je razmerje med ponudbo vajendkih mest in
povprasevanjem po njih?

4. Stevilo zaposljenih vajencev, pomoénikov in mojstrov v
tem poklicu (na teritoriju dravske banovine - na teritoriju
mesta Ljubljane) in Stevilo brezposclnih (vajencev, pomoénikov,
mojstrov) v tem poklicu na istem teritoriju.

5. Trenutno gospodarsko stanje tega poklica.

6. Prognoze za gospodarsko stanje tega poklica v bodo¢nosti.

VI. Pomen tega poklica za narodno gospo-
darstvo.

VII. Pokliecna, oz strokovna organizacija.
VII. Slovenska literatura o tem poklicu.

IX. Ali Zzelite, da v poklicni svetovalnici
vase bodoc¢e vajence psihotehniéno preizku-
simoin jimnapodlagitegatapoklicpriporo-
¢amo (e so polrebne zmoznosti dovolj razvite) ali odsve-
tujemo (¢fe so zahtevane zmoZnosti prenizke)?

Opomba, ¢e nam morete dati o poklicu §e kak&no infor-

macijo, ki ni obsezena v zgornjih vpraSanjih, vam bomo zelo
hvaleZni, ako to storite.

5e
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Naslovljenci so na vprasanja zelo skrbno odgovorili.
zelijo tudi, da ponudnike za njihove poklice psihotchniéno
preizkusamo. Na temelju teh podatkov dajemo poedincem
o vsakem (obriniskem) poklicu sleherno informacijo. Hkrati
pa vplivamo na sorazmerno porazdelitev poklicnega nara-
S¢aja na delovnem trgu in dvigamo njegovo kvaliteto s
psihotchniskimi preizkusSnjami. Vzporedno s tem pa tudi
izboljsujemo ali vsaj vzdrzujemo kvaliteto obrtniskih iz-
delkov in tako povecavamo povprasevanje po njih.

Delo poklicne svetovalnice lorej teme-
lji z ene strani na psihotehni¢nem ugotav-
ljanju zmoznosti (inteligentnostni test in
ostali preizkusevalni pripomoc¢ki), z druge
strani pa na podatkih, ki jih ¢rpamo iz ome-
njence okroznice. S takim nac¢inom dela uvazujemo
oschno stran poklica (¢loveka, ki dela), kakor tudi njegovo
gospodarsko stanje,

Zakljucek. Ker mi je znano, kako so v inozemskih
poklicnih svetovalnicah uredili sodelovanje s solami in obrt-
niskimi mojstri, lahko trdim, da nas$ nadin tega sodelovanja
v nicemer ne ostaja za njihovim. Ce primerjamo z nasSim
delom prej omenjeni program, po kalerem se ravnajo ino-
zemske poklicne svetovalnice, opazimo, da smo si pred vsem
prizadevali ugotoviti norme za presojanje inteligentnosti, da
smo torej vrsili delo, ki je tam omenjeno pod prvo tocko.
Spoznali smo nadalje zahteve, ki jih stavijo mladostniku
obrtniski poklici in srednje pa strokovne Sole ter prav tako
tudi moznost zaposlitve poklicnega narasc¢aja (tocki 2. in 3.).
Propagande pa ne delamo, ker je Ze brez nje prosilo za na-
svet toliko starsev, da vsem $e dolgo ne bo mogoce ustredi.

Da bo poklicna svetovalnica vrsila vse naloge, ki naj jih
taka ustanova opravlja, moramo ze dolo¢iti norme za preso-
janje posebnih zmoznostli vajencev in vajenk ter dijakov
strokovnih Sol; urediti pa bo treba tudi njeno sodelovanje z
zdravnikom ter organizirati delovno posredovanje. Ce se nam
Se posreci, da pokazemo otrokom s pomocjo Sol in posebnih
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brosur, kaksne poklice imamo, kaj se v njih dela in kaksne
so gospodarske moznosti teh poklicev, ter jih hkrati opozo-
rimo na vse to, kar morajo uvazevati, ko si izbirajo poklic:
smo s tem koristili tudi onim, ki si iz kakrsnegakoli razloga
niso mogli osebno poiskati nasveta v poklieni svetovalnici.
Tako bo poklicna svetovalnica vsaj posredno koristila kar
najsirsemu krogu naSega narascaja.
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Zdruzitev zahteve po uciteljevi
osebni meitodi in mefodi za ucenca

Metodo pojmujem kot poseben nacin uciteljevega dela,
ki je zavisen od duSevnih posebnosti uditelja in udenca in
od psiholoskih zakonitosti kulturnega oblikovanja. V tem
smislu smemo postavili kol prvo neposredno zahlevo melo-
dike, da naj bo metoda po moznosti osebna in pristno
doziveta. Zakoreninjena bodi v ¢lovekovi osebi, izvira
naj iz njegove oscbne enkratnosti in naj tudi na zunaj kaze
svojstvenost onega ¢loveka, ki jo porablja. Zato metode ne
moremo kakorkoli posnemati, kajti pedagosko delo z me-
todo, ki bi ne bila neposredna, bi ne imelo pravih uspehov.
Vsak ucitelj naj bi zalo dobil svojo lastno metodo, naj bi
nasel samega sebe v svoji metodi, naj bi izrazil v svoji me-
todi samega sebe in naj bi se ne bal delati po svoji osebni
metodi. Na uditeljiséu se je marsikdo veckrat zavedel, da
bo delal mogoce precej drugace, kadar bo sam v svojem
razredu. in da je njegovo delo pri Solskih poskusih {aksno
veckral le radi metodi¢nih zahtev, radi kontrole in radi ocene.
V takih primerih smo mogoce prvi¢ zacutili, da je moZno
delati na ve¢ nacéinov, ki so lahko vsi uspesni, tudi vsi enako
metodi¢no in psiholo$ko utemeljeni, toda moj nadin Solskega
dela je vendar samo eden in sicer tisti, ki izhaja iz bistva
moje osebne enkratnosti, Saj delamo v Soli tudi na ukazan
nac¢in in ima tudi tako delo lahko uspeh. Vendar ¢utimo, da
v takem primeru nismo delali mi sami in da je bila metoda
ve¢ ali manj samo zunanja in zelo brezosebna. Od metode
Solskega dela pa moramo zahtevati, da jo kot metodo tudi
dozivimo, da se spoji z naso osebo, da izvira iz nas samih
in da dobi svojo barvitost od nasega subjekla. Kako vazno
je dozivetje metode, nam prica tudi dejstvo, da moremo celo
razumeli, da je neka metoda radi teh ali drugih razlogov
boljsa in uspesnejsa, pa vendar do take metode ne moremo
najli pravega osebnega odnosa in nam je lahko povsem tuja,
¢eprav se veckrat mudimo z njo.
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Za osebni znacaj metode Solskega dela bi lahko navedel
nekaj podrobnih razlogov.

1. Solsko delo je gotovo uspesno samo tedaj, kadar je
najbolj neposredno, kadar uéenci za¢ulijo, da ni naprej pri-
pravljeno, da ga ucitelj sproti tudi dozivlja in da metodi¢no
ustvarja. Radi neposrednosti Solskega dela pa je nujno, da
je neposredna tudi metoda. To pa ne pomeni drugega, kol
da je metoda zunanji izraz uciteljeve individualnosti in da
je¢ njegova osebna metoda. Ucitelj in metoda se v takem
primeru ne dasta lo¢iti in v metodi zac¢uli uéence tudi svoj-
stvenost ucilelja kot enkratnega cloveka.

2. Uc¢iteljevo delo v Soli ne sme biti na kakrSen koli nadin
zmehanizirano in mehanicéno, tako da bi ga vrsil samo radi
poklicnega dela in dolznosti ali pa celo iz navade. To pomeni.
da naj uditelj zivi s svojim delom po vsebinski strani glede
snovi in podatkov izobrazevanja in vzgajanja, pa tudi glede
nac¢ina oblikovanja svojih ucencev. Zato metoda ne more
biti mehani¢no privzeta in je ucitelj ne more mehani¢no. po
navadi porabljati, temve¢ naj bi se metoda vedno znova
porodila iz uditeljevega Zivega odnosa do Solskega dela in
do otrok. ¢im oschnejsi je zato uéitelj pri svojem delu, ¢im
bolj ziv je, tem osebnejsa bo tudi njegova metoda.

3. Uditeljeva metoda ima tudi svoj psiholoski izvor, ce
je res neposredna in ¢e je osebno doziveta. Poteka namreé
iz tega, kar imenujemo pedagoski ¢ut ali s tujko pedagoska
intuicija. Dar pedagoskega cuta je ¢loveku prirojen, njegovo
bistvo pa je v tem, da v konkretnih izobrazbenih in vzgojnih
prilikah, pri pouku in pri svetovanju ucitelj in vzgojitelj
neposredno dozivi, da bi bilo v takih prilikah najuspeSneje
in najbolje ravnati samo na ta in ta nacin. Clovek s peda-
goskim ¢utom nckam neposredno zagleda, da je za razume-
vanje neke resnice najboljsa samo ta pot in da je za dozi-
vetje neke kulturne vrednote najuspesSnejsi samo ta nadin
vzgojnega vplivanja. Ker gre pri pedagoskem ¢utu za neko
sposobnost zagledanja, ga po pravici imenujemo pedagoska
intuicija, kakor imenujemo podoben nac¢in neposrednega
spoznavanja in zagledanja pri znanstvenem ali pri umet-
nostnem delu znanstveno ali umetnosino intuicijo. Z vidika
pedagoskega cuta ali intuicije pa se nam pokaze, da gre pri
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pedagoskem delu za oblikovanje enkralnega in zivega clo-
veka v neki dolo¢eni in konkretni zivljenjski situaciji. Radi
nje je pedagosko delo ve¢ kot samo rokodelsko opravilo, je
kvalitetno delo, ki se ne pribliZuje umetnostnemu obliko-
vanju samo po besedi in po primeri.

Pedagoski ¢ul je poscbno vazen za vzgojno delo, kjer
sploh ni mogoc¢e nikako Sabloniziranje in nikakrSno poda-
janje obceveljavnih predpisov in navodil. Ze pri namenskem
vzgajanju naj bi vzgojni ukrepi izhajali iz pedagoskeg:
¢uta, Se v prav posebni meri pa velja to za najvaznejsi nacin
vzgajanja, za nenamensko vzgajanje. Vaznost pedagoskega
c¢uta seze tudi na podrocje individualnega vzgajanja. Pri
njem je vsako Sablonsko predpisovanje sploh nemozno in
zato naj bi vzgojitelju povedal njegov pedagoski cut, ki bi
ga v tem primeru lahko imenovali tudi pedagoski notranji
glas ali pa pedagosko vest, kaj bi bilo za nekega gojenca v
doloc¢enih prilikah in v dolo¢enem duSevnem razpoloZenju
najprimernejse in najuspesnejse, kaj bi naj storili z nekim
gojencem, ki se je n. pr, zlagal, in kaj z nekim drugim, ki
je nekaj izmaknil. Taki individualni vzgojni nasveli so za
vzgojitelja potrebni, ker mu jih ne more posredovati nobena
pedagoska teorija, ker je ta vedno samo splosno usmerjena
in zato bolj S8ablonizira in posploSuje.

Pedagoski ¢ut je zalo ucitelju in vzgojitelju potreben
in oni, ki bi ne imel prav ni¢ tega prirojencga pedagoskega
daru, bi bil nesposoben za ucitelja in bi ne bil poklican za
vzgojitelja. Razumljivo je, da imajo nekaleri pedagoski cut
bolj razvit kot drugi (pravi pedagog ga ima v obilni meri),
vendar je vsakemu uditelju in vzgojitelju potrebna vsaj
minimalna mera pedagoske intuicije. Na to prirojeno spo-
sobnost bi morali paziti pri izbiri gojencev za uditeljiéa in
na univerzi za bodoce profesorje.

Za nas pa je posebno vazno, da je pedagoski ¢ut nujno
potreben tudi za u¢no metodo. Saj je posredovanje izobraz-
benih dobrin nekaj Zivega in razgibanega, ono prinasa vedno
novosti, za katere ni mogoc¢e nikdar podati to¢nih metodi¢nih
navodil. Kdor bi delal v Soli samo po metodi¢nih pravilih,
ta bi mogel postati mehanic¢ni stroj in bi se prav v najbolj
razgibanih Solskih urah ne mogel znajti, ker bi mu manjkalo
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podrobnih navodil. Za zivo Solsko delo je treba necesa zivega,
kar se mora prilagoditi novim zahtevam dela. Tak Zivi vir
pa je pedagoska intuicija. Iz tega razloga je torej potrebno,
da ima tudi uditeljeva metoda svoj konéni izvir v pedago-
skem culu, kar pa ne pomeni ni¢ drugega, kot da bo ta me-
toda osebna, ker se v nji izraza svojstvenost ucileljevega
pedagoskega daru.

4. Kon¢no naj navedem Se en razlog za zahtevo po osebni
metodi. Tudi ta je psiholoskega znac¢aja in hoce povedati,
da naj se v metodi izraza cel uditelj. Metoda naj ne izvira
samo iz cnega dela njegove dusevnosti, n, pr. iz njegove
‘azumnosti, tako da bi bila metoda logi¢no utemeljena in
razumsko razlozena. Metoda naj izvira tudi iz drugih strani
uc¢iteljeve duSe. Da naj se izraza v metodi tudi uditeljev
temperament, njegov karakter, posebnosti njegove podza-
vesti, njegovi goni in instinkti, to je vendar nujna stvar, ker
so vse to deli njegove dinamicéne dusSevnosti in zalo sodelu-
jejo pri naSih dozivljajih in dejanjib. V duSevnosti pa mo-
ramo postevati Se zelo mocéno in bogato dozivljanje custev,
katerih ne moremo zanemariti pri metodi¢nem delu. Ucite-
ljeva metoda naj bi bila popolni izraz njegove dusevnosti
in naj ne skusa potla¢iti oz. zanemariti ali cclo ubijati te ali
one prvine njegove duSevnosti. To zahtevo bi mogli izraziti
tako, da naj izvira metoda iz cclotne uditeljeve osebnosti,
pri ¢emer ne smemo pozabiti poscbno svojstvenosti njegovega
subjekta. Za uditeljevo metodo naj bi udenci zacutili njegovo
oscbo, osebno enotnost njegovega metodiénega udejstvovanja,
kar z drugo besedo imenujemo njegov stil metode. Metoda
naj bi imela svoj stil in tega naj bi dobila odtod, ker temelji
tudi na enotnosti ali stilnosti uciteljeve osebnosti, ki je no-
silee vseh dozivljajev in si dozivljaje tudi enotno urejuje.
Kakor urejuje subjekt v dusevnosti najrazliénejse dozivljaje
in vsebinske podatke v harmonic¢no enoto, tako naj bi uredila
osebnost tudi metodo in posamezna metodicna dejanja ter
naj bi jim dala osebno stilnost. Ta mocéno vpliva na uéence,
ker je vedno Ziva in ni ni¢ okostenela in prazna. Po drugi
strani pa je silnost metode samo Se¢ posebna oblika oseh-
nosine metode in je dokaz za to, da naj bo metoda res oseh-
nega znacaja,
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Ko postavljamo zahteve po osebni metodi, v kateri naj
s¢ sprosli individualnost in svojstvena sposobnost posamez-
nega ucilelja in vzgojitelja, pa je treba opozoriti na drugo
stran. Mogoc¢e bi namrec¢ kdo tako mislil, da je radi osebne
metode paé nepotrebna posebna metodika, ki bi skusala biti
psiholosko stvarna in bi skusala stvarno utemeljiti svoje
zahteve. Odvrnem naj, da zahteva po osebni metodi ni v
nasprolju z zahlevo po studiju metodike in da bo tudi osebna
metoda tem boljsa, ¢im bolj bo podprta z metodi¢nimi spo-
znanji. Oscbna metoda, ki naj izvira iz pedagoske intuicije,
vendar zato Se ni subjektlivna, kar naj bi pomenilo, da je
nujno nepravilno enostranska in objektivno nepravilna.
Zahteva po osebni metodi je le zahteva po osebnostni barvi-
tosti metodi¢nega dela, v katerem naj bi se sprostil uditelj
in vzgojitelj. V naSi zahtevi je le izrazena zelja, da naj bi
metoda ne ovirala ¢loveka, temved da naj bi ga sprostila in
da naj bi z osebno suverenostjo obvladal svojo metodo, Zveza
zahteve po osebni metodi z metodiko pa je odividna. Najprej
naj bi postala moja osebna metoda po spoznanju metodiénih
zahtev zavestna in dobila naj bi tudi stvarno in psiholodko
utemeljitev. To izraza razumski ali racionalni del osebne
metode, ki pa sam vendar Se ne izérpa njencga bistva. Za
osebno metodo pa dobimo iz metodike tudi opozorilo, da se
dado ob takih in takih prilikah za tako ali druga¢no posre-
dovanje kulture porabiti tudi neke doloéene metode, ki so
psiholosko in stvarno utemeljene. To opozorilo nam pove.
da je metod ve¢ vrst in da morem svojo oschno metodo iz-
popolniti s spoznanji o razliénih vrstah stvarno utemeljenih
metod. Pri takem spoznavanju o moznostih, da porabimo
sedaj to, drugi¢ drugo metodo, more izbirati tudi nasa peda-
goSka intuicija, ki dobi iz metodike nekaj novih vidikov,
novih moznosli in novega metodi¢nega materiala. Saj ima
kdo lahko zelo bogato pedagosko intuicijo, toda ker mu
manjka poznanja melodike, ima tudi premalo materiala, da
bi izoblikoval dobro in uspesno metodo. Tako ostane sicer
pri oscbni metodi, ki pa je mogoce zclo preprosta, véasih
preved enostavna, pa bi se mogla bistveno izpopolniti s spo-
znanji meltodike,

*
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Nekako v opreki z zahtevo po osebni metodi stoji tudi
druga zahteva, da naj metoda ne bo primerna ucitelju in
vzgojitelju, temve¢ da naj bo metoda primerna
ucencu Lahko bi tudi rekli, da naj bi meloda ne bila za
ucitelja ali za vzgojilelja, c¢eprav jo porabljata. Pri tej
zahtevi izhajamo iz spoznanja, da pri Solskem delu vendar
ne gre za ucitelja, temved le za ucenca in da mora biti zato
tudi metoda uc¢encu primerna. Mogoce smo storili v Soli
doslej najvec¢ napak radi tega, ker nismo postevali olroka in
mladega ¢loveka in ker smo izhajali iz struklure odrasle in
zrele dusevnosti, kakrsno smo predpostavljali tudi v otroku.
Sodobna otroska in mladinska psihologija pa nam je dala
neposredni pogled v mlado duso, kjer smo videli, da otrok
ne dozivlja tako kot odrasli, da je njegovo misljenje bistveno
drugacno in da niti ne ¢ustvuje in ne stremi tako kot odrasli.
Vsaj do neke mere smo ugotovili svojstveni dusevni in du-
hovni svet otroka in smo postali zato prepric¢ani, da otroka
ne moremo siliti k ne¢emu, cesar iz psiholoskih razlogov ne
zmore, ker mu sicer delamo krivico in Skodujemo njegovemu
razvoju. Tako sta moderna pedagogika in metodika spoznali,
da v Soli in zivljenju pri posredovanju izobrazbe in vzgoje
ne gre samo za posredovalea in za izobrazbene ler vzgojne
vrednote, pa naj bodo Se tako popolne, temvec da je pred
vsem vazen nacin otrokovega sprejemanja kulture, Pedago-
gika se je obrnila od svoje normativne smeri, ki je samo
zahtevala, olroci pa so morali ubogati in sprejemali, v psi-
holosko smer, kjer gre za moznost in lahkoto izobrazbenega
in  vzgojnega sprejemanja. Sodobni metodiki gre za spo-
sobnost uzivetja v otroka, tako da ga skuSamo razumeti kot
ofroka in da ga pustimo biti in ostati tudi pri Solskem delu
otroka. Mnogim ncuspchom je bil kriv uéitelj, ker ni skusal
razumeli otroka in ker je Sel pri svojem delu preko njega.
Sodil ga je kot odrasli in kot odraslega. Zato smo prisli do
zahteve po metodi za uc¢enca, ki hote biti nekako na-
sprotje metodi za odraslega ¢loveka ali metodi za ucitelja
in iz ucitelja.

Metoda za uéenea naj zalo posteva otrokov nacin prist-
nega in nepristnega ter fantazijskega predstavljanja, nacin
otrokovega konkretnega misljenja in neposrednega skle-
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panja, otrokovega dohajanja do prepri¢anj in njegovo spo-
sobnost za abstrakino misljenje, mo¢ otrokovega podzavest-
nega in gonskega zivljenja, moc¢ njegovega custvovanja,
njegove neposredne reakeije, odkritosrénost, zaupanje, moc
njegove ljubezni, posebnost njegove hvaleznosti in sposto-
vanja, njegovo obcéulenje avloritete, njegovo voljo in samo-
voljo, njegovo trmo in oschbno hotenje itd. Seveda nam za
olroku primerno metodo ne zadostuje samo razumsko po-
znanje otroske dusSevnosti iz psiholosSkih knjig, temved se
mora takemu Studiju pridruziti Se neposredno zacutenje
otroka in njegove duse. Vaznejse je, da uditelj zivi s Solskim
otrokom in da izvira njegova metoda iz tega neposrednega
zivljenja z njim, kot da bi samo razumsko ali cclo spominsko
poznal in znal otrosko psihologijo.

Zahteva po metodi za ucenca pa ima Se drugo vazno
utemeljitev, Ker gre pri Solskem zivljenju za razvoj uden-
¢evih sposobnosti in njegove osebnosti, zato mora voditi
metodo Solskega dela nekaj, kar je izven ucitelja, in to so
ucenceve potrebe. Za ucitelja mora biti razen vprasanja,
kaksen je ucenec po dusevni strukturi, e zelo vazno vpra-
sanje, kaksne duhovne potrebe imajo moji ucenci. Doslej
smo vse preved dolocali uéno in vzgojno snov ter metode po
nekih naprej dolo¢enih uénih in vzgojnih programih ali pa
sami iz sebe in iz svojih potreb. Mislili smo, da se morajo
ucenceve polrebe, duhovne in zivljenjske, ujemati s predpi-
sanimi programi, in ¢e bi se vendarle kdaj pri kakem uc¢encu
ne ujemale, potem baje ni krivda pri uénem in vzgojnem
programu, temve¢ na ucencu, ki stoji nckam ob strani in
ki se mora kajpa podrediti programu, to je nasim Zeljam
in potrebam. Od uc¢enca smo zahtevali, da se podredi tudi
potrebam drugih ucencev, ki so pohlevni in se sploh ne
upajo imeti svojih Zelja in potreb.

Odkar pa vemo, da ucenee ni Solski material in da zivi
tudi svoje lastno zivljenje, da ima svoje probleme in zani-
manja, skusamo urediti Solo bolj za otroka in za njegove
potrebe. Otroka skusamo pripraviti do dejavnosti, do tega,
da izraza svoje misli in da stavi svoja vprasanja. V tem
smislu je postal otrok izhodis¢e Solskega dela, kar je povsem
upravi¢eno, ker je Sola za otroka in ker naj njega oblikuje.
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Ucitelji smo uvideli, da ima naprej dolo¢eno in sistemati¢no
delo, kjer dolo¢a ucéno snov ucietl] po svoji uvidevnosti in
po predpisanem programu, manjse uspehe, kot pa tisto Sol-
sko delo, kjer se ozira uéditel] na vsakodnevne duhovne in
zivljenjske potrebe otrok ter vzame te potrebe kot izhodiscée
Solskega dela.

Na ta nacdin postaja uciteljeva metoda po eni strani ute-
meljena v posebnosti otrokove duse in njenih sposobnosti,
na drugi pa v praktiénih potrebah otrok. Tako zdruzuje za-
hteva po metodi za otroka dve vazni naceli: nac¢elo psi-
holoSke blizine in nac¢elo Zivljenjske blizi-
ne. S tem ho¢emo izraziti, da otroku psiholosko nod¢emo in
ne smemo delati sile in da se moramo prilagoditi njegovi
duSevnosti in njegovim zivljenjskim interesom. Kljub temu
pa vemo, da mora voditi Solsko delo nekdo, ki sicer dobro
pozna otroka in ki ¢uti z njim, pa ima vendar pred oémi cilj
in smoter, ki bi ga rad dosegel ob tem otroku, to je razvoj
otrokovih sposobnosti, kultiviranje njegovega duha in duse
in razvoj njegove osebnosti. Tako sintezo med postevanjem
otroka in med njegovim izoblikovanjem pa more napraviti
le uéitelj, ki po eni strani Zivi z otrokom in se po drugi za-
veda dolznosti kulturnega oblikovanja. V tej sintezi bo delal
uvidevni uéitelj tako, da bo vzel kot osnovno izhodis¢e za
Solsko delo otrokovo duSo z vsemi njenimi posebnostmi in
celotni otrokov zivljenjski odnos do uéne snovi. Yodstvo dela
v Soli, cilji Solskega oblikovanja in kulliviranja pa so v udi-
teljevih rokah. Kratko bi izrazili to sintezo tudi tako, da ima
meloda za ufenca vso psiholo$ko veljavo, nima pa absolutne
normativne veljave, ker je vodstvo Solskega dela in izbiranje
oblikovalnih sredstev prepuséeno uditelju.

a

Odgovoriti nam je treba Se na ugovor, ki bi ga kdo imel
glede moznosti spojilve zahteve po osebni metodi uéitelja in
po metodi za uc¢enca. Najprej naj ponovno poudarim, da
zahteva po osebni metodi negativno ne pomeni ni¢ drugega,
kot da naj metoda ne bo brezosebna in da naj bo naravni
izraz oscbne svojstvenosti. Zahteva po metodi za uéenea pa
gre v to smer, da naj se oblikovalec vzivi v mladega ¢loveka,
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v njegovo dusevnost in v njegove zivljenjske prilike ter naj
dela v soli tako, da bo slo v resnici za razvoj ucencevih spo-
sobnosti. Ce bi hotel kdo najti nasprotje med obema meto-
dicnima zahtevama, bi mislil mogoce tako, kot da gre pri
prvi zahtevi le za poStevanje uditelja, do¢im bi slo pri drugi
le za postevanje ucenca. Glede lega navideznega nasprotja
pa nam je treba pomisliti, da se bo lovil ob teh dveh meto-
di¢nih zahtevah za besedo in da ne bo videl bistva obeh za-
htev le tak ¢lovek, ki sploh nima nikakega odnosa do Sol-
skega dela in do mladine. Saj gre pri obeh zahtevah stvarno
vendar samo za eno zahlevo po vedji Zivljenjsko-
sti Solske metode in Solskega dela. Ta zivljenj-
skosl, zivost, clasticnost, prilagodljivost in Ziva neposrednost
pa ima dve strani: Zivljenjskostudcitelja in Ziv-
ljenjskost uc¢enca. Temeljna misel obeh zahtev je
ta, da naj bo metoda bolj ziv izraz onega c¢loveka, ki jo upo-
rablja, in da naj ne bo samo mehaniéno, mrivo in naucéeno
sredstvo za solsko delo. Tej osnovni zahtevi smo pridrozili se
drugo, ki naj bo dopolnilna, pa je vendar tudi pogoj za prvo
zahtevo. Ce naj bo namrec Solska metoda res izraz zivega ¢lo-
veka in ¢e naj tudi v Soli ustvarja pristno zivljenje ucitelja
in ucenca iz njunih oscbnih svojstvenosti, je potrebno, da
uposteva duSevnost ucenca, njegovo zivljenje izven Sole in
njegove zivljenjske interese. Te druge metodi¢ne zahteve pa
ucitelj ne sme izpolniti tako, da bi le v teoriji poznal otroka
in njegove zivljenjske interese, temved¢ naj bi stopil v tako
osebno otrokovo blizino, da bo zazivel otrok z vsemi svojimi
polrebami tudi v njem samem in da bo njegovo metodi¢no
delo potekalo iz zivih virov njegove osebnosti in iz njegovega
osebnega zacutenja. kaj je otrok in kateri so njegovi mladi
interesi. V tem pa je zivljenjska zdruzitey obeh metodic¢nih
zahtev, ki jo bo mogel izvrsiti vsak resni¢no dober in Ziv
ucitelj, ¢e se bo dvignil nad rokodelsko opravljanje Solskih
dolznosti. Zivel bo namre¢ in delal bo v Soli iz sehe in iz
onega spoznanja o otroku, ki je zivo v njem in je na neloc-
Ijiv nadin spojeno s posebnostjo njegovega bistva.
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Razsiava
»Slovenska knjiga 1918. —1938.«

Drustvo slovenskih knjizevnikov je priredilo od 2. do 15. ok-
tobra 1938. v proslavo dvajsete oblelnice prevrata razstavo
»Slovenska knjiga 1918.—1938.¢, ki naj bi podala nekako
kulturno bilanco in pokazala razvojne moznosti, ki so bile po
prevratu dane slovenskemu kulturnemu snovanju.

Razstavna dvorana je po zaslugi ing. M. Kosa, ¢igar nadrl
je zelo ekonomsko izrabil prostor, sprejela vase veliko Stevilo
knjig, okrog 5000! Uradna statistika univerzitetne biblioteke
izkazuje za to dobo nad 12.000 §tevilk. ¢Ce odbijemo ¢asnike,
letake in podobne publikacije, lahko recéemo, da je bila na raz-
stavi zastopana vec¢ina vidnejSih publikacij. Vabilu k udelezbi se
je odzvalo nad 160 zalozb, samozaloznikov, ustanov in posamez-
nikov, ki so drus$tvu omogocili, da je moglo zbrati na razstavi
vsaj najpomembnejse publikacije iz te dobe. Gre jim vse prizna-
nje. Onim pa, ki iz katerega koli razloga niso sodelovali pri stvari,
ki je bila prav tako tudi njihova zadeva, bodi uspeh razstave
cpomin, da so v zivljenju slehernega narodnega obdestva Se vedje
slvari, ko posamezne osebe in struje. Da je loliko ljudi in ustanov
razumelo, za kaj gre, da so se vsi rade volje podredili temu
vi§jemu principu, izpricuje, da smo Slovenci tudi v kulturnem
prizadevanju prerasli otro$ke cevlje provincialnega individuali-
zma in se zavedamo svojih Kullurnih nalog kol celo L a.

Razslava je bila razdeljena na 28 oddelkov, poleg tega pa
sta bili pred vhodom postavljeni $e dve vitrini (stekleni omari).
V prvi so bilirok opisiv tej dobi umrlih slovenskih pisateljev
(uredila jih je dr. Silva Trdina). Vsak oddelek je imel svojega
urednika, ki je pregledal kartoteko gradiva, ki je prislo na raz-
stavo, ga po moZnosti ob lastnih zapiskih najprej bibliografsko
dopolnil (veéinoma s pomodcjo ravnatelja univerzitelne biblioteke
dr. Janka Slebingerja), nato skusal dobiti manjkajofe gradivo
in konéno uredil svoj oddelek. Ob tej priloZnosti se je pokazalo,
kako perece je vpradanje nade celotne hibliografije. Ljudje,
ki so prihajali na razstavo, so jo Zivahno zahtevali in upati je,
da jo bomo zdaj vendarle dobili. Za celotno izdajo nase biblio-
gralije bo poskrbel ravnatelj univerzitetne knjiznice, za posa-
mezne stroke pa bodo, oziroma so Ze za sedaj poskrbeli uredniki
nadih oddelkov. Razstava je imela sledece oddelke (njihove ured-
nike bomo navedli v oklepaju): mladinskoslovstvo (Al
bert Sirok), pripovedniStvo (dr. Tine Debeljak in Janko
Samec), pesniftvo (France Vodnik), dramatika (Brat-
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ko Kreft), prevodi slovenskih pisateljev v tuje jezike (Bozidar
Borko), literarna zgodovina (prof. Kalan in dr. Mirko
Rupelj), leksika in jezikoslovje (Janez Logar),
umetnost in umetnostna zgodovina (dr. Rajko
Lozar in dr. Josip Mal), glasba (J. Kozelj in L. Zepi¢), zgo -
dovina inzemljepis (prof. Maks Miklavéi¢ in dr. JozZe
Rus), planinarstvo (dr. Arnost Brilej), prirodopis
(asist. prof. Gabrijel Tomazi¢), zdravstvo (dr. Ivo Pire),
kmetijstvo (nadz. IFFran Erjavec), gospodarstvo (dr.
Joze Lavri¢ in Fr. Erjavee), tehnika (ing. Rudolf Skof), po -
litika in sociologija (Bratko Kreft), slovenska
knjizevnost v Ameriki (Mile Klopéi¢), na Primor-
skem in KoroSkem (dr. Lavo Cermelj), pravo (univ.
prof. dr. Rudolf Sajovic), pedagogika (univ. prof. dr. Karl
Ozvald), filozofija (doe. dr. Alma Sodnik), nabozZno
slovstvo (ni imelo posebnega urednika), prospekti za-
lozb, turizem (J. Pipenbacher).

V prvolnem naértu zaradi pomanjkanja prostora nista bila
predvidena oddelka Solskih knjig in naboznega slovstva, ki jih
pa¢ ne bo tezko razstavili ob drugi priloznosti posebej; obsegala
bi vsak zase dovolj gradiva za vecji prostor in bi ju bilo treba
prav posebej obdelalti. Sedaj sta bila ta oddelka po prvotni za-
misli prikazana samo na diagramih. Ker pa je zadnje tri dni
priglo mnogo naboZnega slovstva, je bil v zadnjem hipu odrejen
zanj prostor in urejen poseben oddelek, ki ga je v naglici skrbno
razvrstil lajnik drustva g. Joze Pahor. Diagrami so bili izdelani
po statistiki ge. dr. Melite Pivec-Steletove in sicer v sorazmerju
vsake posamezne stroke. Iz njih je bilo razvidno, da so sc vobée
temelji nasega snovanja v tej dobi silno raziirili; nekalere pa-
noge, na pr. tehnika, ubirajo ele prve pogumne korake in pola-
gajo temelje, druge pa so na starih temeljih ze visoko zrasle.

Kaksne spone so pred vojno uklepale slovenskega duha, je
razvidno ze iz tega, da je v teh dvajsetih letih iz8lo priblizno
toliko periodi¢nih publikacij, kakor jih je iz8lo poprej od izida
prvega slovenskega ¢asopisa do leta 1918.! Na vseh podrodjih
opazamo ogromen razmah, zlasti v »realnih« panogah: v prirodo-
pisju, zdravstvu, gospodarstvu, tehniki, sociologiji in politiki,
pravu itd.; po duhovnih podroéjih pa Stevilo obéulljivo pada. To
je v zvezi z realistiéno usmerjenim razvojem naSega celotnega
zivljenja.

Prevodna literatura je v zadnjem ¢asu padla na
polovico, na izpraznjene postojanke pa prodira domaca origi-
nalna knjizevnost. Vse veéje zaloZzbe navajajo zdaj na svojih
knjiznih programih vsaj po eno domace delo. Tako se cedalje
bolj uveljavlja na nafem knjiznem trgu ravnovesje in slovenski
literaturi se obetajo lepi ¢asi, ¢e ne bo zdravega razvoja kaj
oviralo.
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V prvi vrsli je vsakega obiskovalea mikal oddelek naSe
zamejne knjizevnosti. Kdor se je ustavil pred Lremi
izdajami Bevkove knjige »Mrivi se vracajo«, se je zavedel bo-
lestnih pretresljajev, ki jih je moralo prenesti nase narodno telo.
Te tri izdaje, izmed katerih je na eni zapisana slovenska za-
loZzba, na drugih pretiskana s érnim, a tretja nosi italijanski na-
slov, so dokument ¢asa, dokumenl, ki nima pomena samo za
nas, marved je obéega, svetovnega pomena. To nam vliva nove
samozavesti in nas navdaja z novim pogumom.
Slovenskadomacé¢aknjizevnost, kijebila na razstavi
zastopana v treh oddelkih, v pripovedni§tvu, pesnistvu in dra-
maliki, je obsegala troje sgeneracije« seveda poleg izdaj
starejsih pisateljev, ki so jih oskrbeli nasi literarni zgodovi-
narji. Prvo generacijo predstavlja smoderna« in njeni bliz-
nji ali bolj daljni sopolniki. Osrednji poslavi te generacije sta
Ivan Cankar in Oton Zupand¢i¢, v glavnem se je torej tudi okoli
njiju izkristaliziral umetniski in svetovni nazor tega razdobja,
dasi seveda tu ni moZno postavljati tako ostrih meja, kakor so
ograje okrog vrtov. Pred vsem je povesl in zlasti ljudska povest,
ki jo zastopa v lej generaciji cela vrsta pisateljev, ¢esto hodila
svoja pola, nadaljevala tradicijo nasih klasikov in brez velikih
prelenzij po reSevanju svetovnih vprasanj obdelovala naso do-
maco njivico ter vendarle neprestano vzgajala in zabavala Siroko
mnozico nasih éilateljev. Mesko, Delela, Finzgar, Murnik, Mil-
¢inski, Pugelj, Sorli i. dr. so prav golovo poslave, ki bodo v
pravilni perspektivi &e zelo zrasle in ki so zaorale globlje v Ziv-
ljenje, kakor se nam morda danes zdi. Delo te generacije lezi
zdaj skoraj v celoti pred nami; vendar pa ga ni podrobno obdelal
Se¢ nihdée, dasi kar kli¢e po podrobnih ugotovitvah in oceni njenih
zaslug,. Niti zdaleka ni tako pregledno delo »prehodni-
K 0o ve; lahko bi jih imenovali tudi vojno generacijo ali genera-
cijo peldesetletnikov. V pripovedni$tvu jo oznadujejo Ivan Pre-
gelj, Ju§ Kozak in IFrance Bevk, v pesnistvu Gradnik in Gruden,
v drami Cerkvenik, Golar, Novacan in Leskovee. Ta generacija je
v mnogih pogledih prehod. V celoti prav za prav ni ustvarila
lastnega Sirokega zZivljenjskega konceplta, kakor ga je poslavil
na pr. Ivan Cankar. Ta generacija je stala v Cankarjevi senci in
je, sicer z marsikakim dodatkoem, popularizirala miselni svet
avtorja, ki nam je dal Hlapeca Jerneja. Stilno se je osvobodil
njegovega vpliva morda edini Pregelj. Ustvaril je lasten, povsem
originalen slog in to s pomodéjo zgodovinskega gradiva, ki mu je
nudilo snov in besedni zaklad. Morda je Pregelj edini slovenski
zivedi pisatelj, ki do podrobnosli pozna Dalmatinovo biblijo in
Jo je v jezikovnem pogledu ekscerpiral ter oZivil. Pregelj je s
svojimi novelami in vec¢jimi teksti, prav tako tudi Kozak s Sem-
petrom, ustvaril osrednjo in tej generaciji (Novacanova zbirka
novel se imenuje »Nasa vas<) najbolj priljubljeno pripovedno

6
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vrsto, ki bi jo skoraj lahko imenovali domovinsko povest. Ni
¢uda, saj je izraz generacije, ki je izvedla in dozZivljala prevral
leta 1918. Skoraj bi lahko rekli, da je v glavnem tudi obraz e
generacije dodelan in dograjen pred nami. Po svoji starosti, po
svojem polozaju, bi morala danes ta generacija obvladovati na$
knjizni trg. A morda sla vojna in prevral iz¢rpala njene sile.
Vsekakor je res, da so se imena te generacije po veliki veéini
javljala na prevodih. Zanimivo je tudi to, da med njimi menda
ni nikogar, ki bi bil literal v pravem smislu besede in bi se vsaj
v zreli dobi izkljuéno ukvarjal s pisateljevanjem. Vsem je bilo
pisateljevanje postranski poklic in menda si ni nili eden izmed
njih ustvaril moznosti, da bi se v svoji najaktivnej$i dobi po-
svetil izkljuéno pisateljskemu delu. — ¢e pomislimo, da imamo
letos pred seboj velike tekste Slodnjaka, MiSka Kranjea, Bartola,
Kresala in dr. ter samo enega zastopnika »prehodnikove, Bevka,
se moramo pac¢ éuditi. Kajti smladi rode«, ki je dozorel po
vojniin sicer res e ni v vseh obrisih pred nami, trka danes
uspesno na vrala slovenske proze, poezije in drame in zavzema
svoje poslojanke skoraj brez boja z domacimi pisatelji,
Preden si poblize ogledamo pedago$ki oddelek, naj omenim
Se nekatere zelo vidne uspehe naSega kulturnega snovanja na
drugih podroc¢jih. V literarni zgodovini je Sola nasih
literarnih zgodovinarjev univerzitetnih profesorjev Ivana Prija-
telja in Franca Kidri¢a rodila lepe uspehe. Lepa vrsta mladih
ljudi je na delu in raziskuje naSe leposlovje. Najvecéje delo v
zadnjem ¢asu so posmrine izdaje Ivana Prijatelja in pa Kidri-
ceva Zgodovina slovenskega slovstva, ki jo je zalozila Sloven-
ska Matica. — Kljub paznji, ki smo jo Slovenci vedno posve-
¢ali jezikoslovju, manjka med nasSimi slovarji %e vedno histo-
riéni slovar slovenskega jezika in pa slovar sodobne
slovensc¢ine s [razeologijo. Od Pleterinikovih ¢asov se je na8 be-
sedni zaklad v marsicem raz8iril in obogalil, predvsem pa je
mnogo novega zaslediti v slovenski frazeologiji. V drugem po-
gledu smo na boljem, ker imamo vsaj zac¢etek historiéne slovnice
in dialektolosko karto, kar nam je oboje dal univ. prof. Franc
Ramovs., Imamo tudi slovnico in pravopis, dasi nam Se vedno
manjka mnogo, zlasti pa stilistika in poetika, ortoepija itd.
Nafa umelnosino-zgodovinska Sola je pod vod-
stvom profesorjev Izidorja Cankarja in Franceta Steleta ro-
dila pomembne doneske k umelnostni zgodovini. Najvedje sto-
ritve so: Izidorja Cankarja »Sistematika stila« in »Zgodovina
zapadnoevropske umetnosti« ter Steletova »Monumenta artis
slovenicae«, ki so vzbudila v tujini veliko pozornost. —— Dokaj
revna je naSa glasbena produkeija in nafa muzikolo-
gija. Menda je Vurnikov »Uvod v glasbo« poleg Skrjandeve zgo-
dovinske $tudije o Emilu Adamiéu edino vedje delo. Vse drugo
je zakopano v na$ih glashenih revijah in fe tega je malo. To,
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kar imamo, so komaj zametki, do temeljev je Se dolga pot. Naj
bi na$ konservatorij in nasa glasbena akademija kmalu zorala
ledino. Upajmo, da se ¢imprej ustanovi tudi stolica za muziko-
logijo, ki bo ne samo dala znanstvene osnove nasi domadéi glasbi,
marveé tudi obdelala na%o narodno glasbo in domaco glasbeno
tvorbo.

Nimamo 8§e velike, monumentalne zgodovine Slo-
vencev, imamo pa veliko Mohorjevo Zgodovino slovenskega
naroda, ki jo nadaljuje ravnalelj Narodnega muzeja v Ljubljani
dr, Josip Mal. Poleg te zgodovine je pa¢ Melikova geografija
*Slovenija« eno nasih najvaznejsih del v novejSem ¢asu.

Velike vrzeli opazamo v prirodoslovnih vedah in
nasi sludatelji na univerzi morajo posegati po tujih znanstvenih
delih; isto velja v marsiécem tudi za zdravstvo, gospo-
darstvoin tehniko, kjer ¢akajo naso akademijo, univerzo
in na$ socialnoekonomski institut Se velike naloge. Vendar so
temelji skoraj povsod Ze polozeni. Zakaj ne bi slovenski zdrav-
niki porabljali slovenskih osnovnih knjig, zakaj inZenirji v nasih
tovarnah nimajo slovenskih tehni¢nih knjig? Po vseh podroéjih
je nujna organizacija in sicer navzgor in navzdol. Organizirane
niso niti strokovne zalozbe niti pisatelji takih knjig niti ne pu-
blika, ki se zanima za nje. Tu in tam se pojavljajo zaloZniki,
pred vsem samozalozniki, vendar so to le redki pojavi. Kljub
lemu pa je treba priznati, da je bilo za vsakdanje potrebe stor-
Jeno na pr. mnogo prepotrebnega zdravstveno propagandnega
dela, kar je zasluga higienskega zavoda, zavoda za zdravslveno
za8¢ito mater in dece ter protituberkulozne lige itd.

Zdravstvo, sociologija, pravo in filozofija, kar je vse do-
zivelo v zadnjih dvajsetih lelih velik razmah, se v nekih toékah
dotikajo pedagogike. Sodelovanje z zdravnikom mora biti
za modernega pedagoga osnovno izhodiSfe. Nasi otroci, ki jih
Sola po nepolrebnem obremenjuje preko mere, bi nam doraSéali
bolj zdravo kakor je to danes. Tudi na razstavi se je videlo, da
zdravnik in pedagog ne sodelujela, kakor bi Zeleli, dasi imamo
ze publikacije zdravnikov, ki krepko segajo na pedago$ko pod-
ro¢je (Draga$: Otrok v predSolski dobi, itd.). Tudi zveza s prav-
niki 8e ni tako trdna, kakor bi bilo treba v korist mladostnih
nepridipravov. Za sociologijo e nimamo posebne stolice, vendar
pa segajo na8i pedagogi dokaj pridno po ugotovitvah sociolo-
gije. S filozofijo so vezi precej tesne.

V pedagoSkem oddelku, ki ga je skrbno uredil univ.
prof. Ozvald, je bilo 12 razdelkov: obé¢a pedagogika, pedagoka
psihologija, mladinoslovje, kulturna pedagogika, pedagoSka so-
ciologija, metodika in didaktika, glashbena pedagogika, uéni
nacrti, upravna vpraSanja, zdraveéa pedagogika, ki je bila pri-
klju¢ena oddelku Zdravstvo, listi, razno.

6"
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Ze ta pregled dokazuje, da so na8i vzgojniki v teh dvajsetih
letih obilo delali in posegli v marsikalero vpraSanje. Dorasel je
kader mladih pedagogov. ki bodo na dosedanjih temeljih lahko
gradili dalje, teoretiéno in prakticno. Upajmo, da bomo c¢ez
dvajset let lahko tudi Slovenci pokazali zgodovino pedagogike,
pedagosko enciklopedijo, kakor so jo nedavno dobili ¢ehi, itd.
Pred vsem pa pri¢cakujemo, da bo mlada generacija iniciativno
posegla v na§ Solski sistem, ki mu res Ze poganja mah iz uSes
in je polreben temeljilega prevelrenja.

Vse nase kulturno zivljenje se je v zadnjih dvajsetih letih
mogocno razmahnilo, razvojna linija gre odlo¢no navzgor. To
je dobro znamenje za bodoc¢nost. Zlasti e upajmo, da bomo v
bodoée osredotoéili vse svoje sile v prid praktiénim in teoreli¢nim
osnovam slovenskega Solstva.



Fvgen Antauer, TiSina:
Pregled prekmurskega Solsiva

Kdo ne bi vedel, da je vse Prekmurje spadalo do 12, avgusta
1919. pod Ogrsko! V Prekmurju so hile tedaj razmere povsem
druga¢ne od onih, ki so v njih Ziveli Slovenci pod Avstrijo. V
Prekmurju je bila narodna zavest ze obsojena v izumiranje, zato
tudi ni bilo v tem oziru vedéjih borb. A tam v Avslriji je divjal
srdil boj med tladenimi in tacilei. Za takratno Prekmurje ve-
ljajo v polni meri besede pesnika Gregorcica:

To paé je siromakov rod!
Molée je zunaj slal
in mirno ¢akal, da gospod
prostora bi mu dal.

Kar se je vrsilo v Avstriji z grobim nasiljem, to so opravljali
pri nas z rokavicami. Zato je jasno, da je trda akeija Nemecev
povzrocila tam vedji odpor, nego madzarsko skavalirstvo« fu.

*

Ko sem dorastel za Solo, so bile pri nas v Soboli Lri vrste $ol:
drzavna narodna Sola, rimsko-katoliska in evangeli¢anska kon-
fesionalna Sola. Drugod si nafel obdinske in konfesionalne Sole
ge drugih veroizpovedi. Uéni jezik je bil Ze povsod ogrski razen
za verouk. DrZzavne Sole je vzdrZevala drzava in jih je olvarjala
tam, kjer so Lo njeni interesi, zlasti nacionalni, najbolj zahtevali.
Po zakonu pa je morala drzava odpreli $olo v vsakem Kkraju,
kjer je bilo vsaj 30 Soloobveznih otrok, Od tod pri nas toliko
nize organiziranih %ol in enorazrednie. Verske in ob¢inske 3ole
so vzdrzevale konfesije, oz. obéine iz doklad, ki so jih dolocali
»Solski stoleie (danadnji krajevni Solski odbori) in jih izterja-
vali od davkopladevaleev neposredno. Kolikor ta sredstva niso
zadostovala, je priskodila na pomoé¢ drzava s primerno podporo.
Ko pa je prejela ta ali ona drzavno podporo, je morala izva-
jati drzavni ucéni naért, zlasti glede uénega jezika; tako se je
po malem uvedel povsod enoten madZzarski uéni jezik; proli
njemu se nihée ni stavil, saj smo za svojega dobili »skledo lece«
v obliki podpore. Vedeti pa moramo, da ima siromak Prekmuree
v borbi za obstoj, za golo zZivljenje - vse naprodaj. Drzavne
narodne Sole so bile z ué¢ili bolj opremljene, ostale pomanjklji-
vejSe. Tudi ucitelji so se razlikovali med seboj in Lo le po vrsli
Sol. Tako so bile tri vrste uciteljskih drustev: drusivo drzavnih,
rimsko-katoliskih in evangelicanskih uéiteljev. Ta drustva so
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zborovala vsako zase, dvakral na leto: v zadetku in na koncu
folskega leta. Udelezba je bila obvezna, a »Solski stolec« je moral
udeleZencu izplacati vselej dnevnico v znesku 5 kron in mu pre-
skrbeti stanu primerno vozilo, kar si lahko prejel v denarju.

Drzavne uditelje je name$cala drzava. Oslale pa je volil
»8olski stolec«. Vsako izpraznjeno mesto je moralo bili razpisano
in se je v resnici razpisalo v teku dveh mesecev v stanovskem
listu. Sluzba je bila stalna Ze od pocetka in ucitelja ni mogel
nih¢e premestiti. Zacelna placa je leta 1909, bila 1000 kron letno,
po dveh letih sluzbe 1200 kron in je napredoval vsakdo, ne glede
na oceno, vsako tretje leto avtomali¢no, brez odtegljajev. Uéitelj
je dobival tudi stanarino in to n. pr. v VII. (najnizjem) draginj-
skem razredu samski 240, oZenjeni 360 kron letno ter Se pol
orala vrta ali odkupnino 20 kron na leto. Rodbinske doklade je
prejemal uditelj po ¢lanih in sicer po 200 kron na leto, a to le
za tri ¢lane. Ta znesek je odgovarjal letni oskrbnini otroka v
kakem dijaskem zavodu. To je del omenjenih »rokavice, ki sem
jih nastel zavoljo primerjave z istodobnimi prejemki bivsih
kranjskih uditeljev.

Na konfesionalnih Solah je upraviteljeval ex offo predsednik
»Solskega stolea«. Ugitelji na Soli niso bili drug drugemu pod-
rejeni, zato ni bilo hospitacij, tudi trenja med udéiteljstvom ne.
Uradni spisi? Tvorila sta jih dva akta: proraédun z obra¢unom
in tista tako osovrazena lelna stalistika, tu in tam zaokrozena
s »hignimi Stevilkami«.

»Solski stolece, najuglednejSa oblast v kraju, je sklepal o
prorac¢unih in obra¢unih, je dolod¢il zacelek in konec Solskega
leta na %oli, dnevni uéni ¢as. Imel pa je tudi pravico nadzorovali
ucitelja v Soli in izven nje, izdajal je tudi opomine in graje uéi-
teljem, kakor si je pa¢ kdo zasluzil, oziroma kakor je bil pri-
ljubljen, odnosno osovrazen, skratka - kakrsne stike je paé imel
s ¢lani »3Solskega stolea«.

Vsak otrok je moral v Solo, obiskovali je moral vsak dan
od 6. do 12. leta starosti Sestrazredno osnovno $olo. Potem je
prestopil v nedeljsko Solo, ki je trajala tri leta.

Slovenska mati me je rodila, niti besede nisem znal madZar-
ski, ko so me vpisali v rimsko-katolisko Solo. Brati so nas uéili
s lako zvano »§ilabizalno« metodo. Siba ni pela le véasih, marved
neprenehoma in res »lepfe ko falot«. Po dovrSenih Sestih raz-
redih sem znal madZarski le za silo, enako tudi moji vrstniki.
Oc¢e me je doloc¢il za obrl, a jaz sem pobegnil v Solo. Na ucite-
lji¢e so sprejemali takral s Stirimi razredi me$canske Sole z
odli¢tnim uspehom ali s $tirimi razredi gimnazije s pozitivnim
izpricevalom. To je bilo leta 1905. Uéiteljis¢a so bila povsod
zdruZena z internati. V Cakoveu so me sprejeli, 3 krone sem
pladal mesedno za vso oskrbo, ki je bila res —— odli¢na. To udite-
lji&¢e je bilo krasno opremljeno, 8¢ danes bela vrana, saj je slu-
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zilo madzarskim teznjam. Tu so nas zaposlili od 6. zjutraj do
9. zveler, se pravi: dnevno 7 ur si bil v Soli, ostalih 8 ur pa si
bil stalno zaposlen z muzikalijami, roénim delom (mizarstvom,
mehanic¢arstvom, gnetenjem, pletenjem ild.) in z gospodarstvom.
Delo pa ti je nalagal 8e »izobraZevalni kroZzek«. Imeli smo tudi
svzgojitelje«. To so bili brezposelni gimnazijski profesorji raz-
liénih strok, ki so nam dajali nauke v obna3anju ter nam bili
vedno na razpolago kot instruktorji. Maturiral sem 18 let star,
a 0 svoji narodnosti doslej nisem razmisljal, na to me tudi nihce
ni opozarjal. Ker smo se udéili v Cakoveu tudi hrvascine, je ka-
zalo, da me uvsoda zanese na Hrvatsko, kjer bom S§iril madzar-
§¢ino na kaki »Julianski Soli« (podobni Siidmarkinim Solam).

Zgodilo sc je inacde. Na konfesionalnih Solah je duhovi&ina
Se skrbela, da slovenski jezik ne bi padel popolnoma v pozabo.
Dr. Ivanoczy, ¢astni kanonik, narodni buditelj, éast in slava nje-
govemu delu, je poZelel slovenskega fanta za svojo, takrat v tri-
razrednico razSirjeno Solo na Tisini. Zvedel je zame, izvolili so
me soglasno v poditnicah 1. 1909, in tako sem prisel na Tisino.
Tu &Sele sem slisal, da sem »vogrski« Slovenee. Pri Ivanoczyju
sem se seznanil s prvimi slovenskimi knjigami, publikacijami
Mohorjeve druzbe, ko sem jih pomagal sortirali po naroénikih.

Prisla je vojna. Slika po Solah ista kakor povsod drugod.
V taksnih razmerah se je na$ Prekmurec do 1919, 1. vzgajal in
uril v takratnih Solah, katere je zapustil prepojen z duhom, ki
bi ga lahko izrazil z dvema besedama: narodinnarodnostL
To se pravi: spada$ k madzarskemu narodu, narodnosti pa si
slovenske (vendske). O slovenski narodnosti pa ni vedel dru-
gega, nego da sme nemoteno govoriti povsod kakor doma, a s
tem jezikom da ne more dale¢ priti. Po vsem tem bo tudi razum-
ljivo, zakaj je dajal Se tako premoZen Prekmurec svoje otroke v
¢isto ogrske kraje za pastirje.

Sole so nadzorovali komitatski (Zupanijski) Solski nadzor-
niki, ki so pregledovali vsako &etrto leto tudi %ole s podporami.
Konfesionalne Sole je pregledoval iz vseh predmetov dekan, udi-
teljstva pa ni ocenjeval. Na koncu Solskega leta je bil skupen
izpit po razredih, kateremu so prisostvovale razen starSev tudi
uglednejSe osebe v okoliu.

Za ogrske vlade srednjih ol v Prekmurju ni bilo. V Dolnji
Lendavi, kjer si slifal govoriti samo madzarski, je bila me&éan-
ska 3ola, pozneje ludi v Murski Soboti. NajbliZjo gimnazijo smo
imeli v Monos$tru (Szent Gotthardu), a Prekmurci so raje hodili
v &e bolj oddaljeni Koszeg in Szombathely. V Koszegu sta usta-
novila dva Prekmurca ogromen dijaski zavod, tako zvani »arva-
haz«. V ta zavod so sprejemali Prekmurce za nizko ceno, boljse
Studente tudi - zastonj. (Ustanovitelja sta darovala ogromno
vsoto: Adelffy 1771. leta 81.2564 goldinarjev, in Kelez iz Bakov-
cev 1792, leta 67.600 goldinarjev. Po danadnji kupni vrednosti
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denarja je to circa 5,000.000 din.) Omeniti je vredno tudi dej-
stvo, da je Szily Jano§, Skof szombathelski, dal madZarske Solske
knjige prevajali v prekmurséino,

V zadetku 1. 1919, je prisla nova, 3¢ nepoznana era: komu-
nizem. Sedaj ni bilo ve¢ govora o narodu ne o narodnosti. Le
eno geslo si sliSal povsod: »Proletarci vsega svela, zdruZite se'l«
In zdaj je bilo vse v sluzbi tega gesla, tudi Sola.

Tudi temu je naredilo konee osvobojenje, 12, avgusla
1919. leta.

Ze v novembru smo dobili od komisariata pozive za vstop
v sluzbo kraljevine SHS. Uditelji ogrske narodnosti so potem
kmalu zapustili Prekmurje. ¢e bi jim sledili, se nam je obetala
lep$a bodoénost. Vendar smo ostali zvesti svoji »domaci grudi«
in narodu, v prepri¢anju, da za nas v Sirnem svetu ni drugje
prostora, ler z obéutkom v sreu, da

domace cvelice najzalSe cvelo
in ticki domaci najlepSe pojo;
prijatli domadi so mil’ga srea ...

V sluzbo smo bili sprejeti zadéasno in pod pogojem, da v
dolodéenem roku napravimo dopolnilni izpit iz slovenSéine.

Kedaj in kako se je konstituiral ledanji »8olski sosvet zu
Prekmurje«, ¢igar ¢lani so bili vedéinoma Prekmurei, in ki je
namescéal in premescéal nekaj ¢asa uditeljstvo, tega ne vem. Vem
pa, da sem bil prvi, ki mu je bila namenjena grenka pot —— pre-
mesc¢enca. Toda takratni Solski nadzornik me je resil tega zla.

Poucevali smo zaceli februarja 1920, Otroci so se veselili
novih razmer, kajti odslej so se pocutili v Soli zavoljo jezika res
domade. Tudi mi ucitelji smo se prilagajali, dasi to ni bilo tako
enostavno, zlasti za starejde, ki niti »gajice« niso poznali.

Prvi slovenski Solski nadzornik, gospod Rado Jurko, kot
predstojnik in ¢lovek najboljsdi ode, nas je napolil v gimnazijo
v Sent Vid nad Ljubljano, kjer smo se udelezili te¢aja za sloven-
§¢ino (1920.). Tamkajénji profesorji so nas ljubeznivo in z vne-
mo udili »kranjiéine«, kakor smo pa¢ mi rekli. Povedati pa
moram, da pri nas ljudje Se danes razlikujejo »slovendcéino« od
skranj&cine«; ko stopi dekle k zupniku po molitvenik, reée:
»Prosim, naj mi dajo S¢ista slovenskoga, pa nej kranjskogas
(slovenska je prekmuricéina).

V jeseni I, 1921. smo delali usposobljenosini izpil za Sole s
slovenskim uénim jezikom. Prvi¢ nas ga je naredila tretjina
prijavljencev, Zdaj smo zvedeli, da imamo tudi vi§jega Solskega
nadzornika. PriSel nas je nadzorovat. Pravkar sem glodal slov-
nico s sedmim in osmim razredom: spregali smo. Gospod svélnik
Gangl je izrazil svoje zadovoljstvo in me bodril. Na dvori&éu me
je vpradal, kako se kaj imam? Moj odgovor je bil objektiven,
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razodel sem se mu: prilagajam se, upam, da bo vse najboljse.
Odkritih besed je bil gospod svélnik vesel in mi je ponudil po-
modé, ako bi jo kedaj rabil. Ta naklonjenost in uvidevnosl me je
ganila, me vzpodbudila, da sem se resneje lolil slovenske gra-
matike ter se na la nacin udomacil v vsakem oziru in popolnoma
z ugotovitvijo, da sem edinole: Slovenec ! Po lej poli sem
prisel jaz, ki nekoé¢ nisem poznal knjizevne slovenséine, do udej-
stvovanja na literarnem polju.

Ni pa vodila enaka pol v medsebojno zivljenje. Prisel semn
v druzbo. Danes so me vabili ti k mizi, jutri oni, Tako sem bil:
danes klerikalee, julri demokrat, itd., kajti po teh, h katerim
sem prisedel, so me opredeljevali. Nisem vedel, da se gospoda
v druzbenem zivljenju strogo loé¢ijo zgolj po politiénih nazira-
njih, o katerih jaz nisem imel niti pojma! Moj Bog, kaj je to?
Lotila se me je misel: Gospoda, mi tega nismo vajeni! NaSega
zaschnega Zivljenja ne okuzujte s strastmi!...

Kaj pomeni takino poslopanje za Prekmurea, pokazi tale
primer! NaSi fantje so sicer res slabo, toda z izzivalnim name-
nom peli tam 1. 1921. madzarske pesmi. Zabranili so jim. Nalo
so se kajpa fanlje Se bolj potrudili. Gospod Klanjséek, takralni
orozniski narednik, pa je postopal drugace. IFanle je povabil v
gostilno in jih prosil, naj mu zapojejo eno »vogrsko«. Prvo so
mu nekako Se zapeli, dalje pa ni §lo. In od tega ¢asa pri nas ne
sliSim ve¢ ogrskih pesmi.

Na izpraznjena mesta so prisli kolegi iz ostale Slovenije. Mar-
sikaleri se ni obnesel, a vzrok je bil prenagljeni shura pa-
triotizeme«, oziroma politika. Pa Se nekaj! Prekmurei smo bili
vajeni, da so bili na evangelicanskih Solah nameScéeni uditelji
iste vere, na katoliskih pa katoliki. Dasi so verouk poucevali le
duhovniki, so se uditelji na drzavnih Solah nameséali z ozirom
na vero ljudi v Solskem okolifu. Po osvobojenju je primanjko-
valo udileljev evangelicanske vere, zalo so jih nadomes$céali s
katoliki, ki pa nasih verskih prilik niso poznali. Prekmurei raz-
licnih veroizpovedi zivimo sicer v najlepsi harmoniji, vendar pa
je povzroéilo precej razburjanja, da se pri nameSéanju uciteljev
verski moment odslej ni izvajal in uposteval v doslej praktici-
rani meri.

V Prekmurju je Ze od nekdaj »prisleke vsak ¢lovek, ki se
je od koder koli preselil v kak kraj. Tudi novi kolegi so morali
prenaSati ta izraz, i jaz ga moram Se danes na Tidini. In Se slabSe
je zvenel, ko ga je Prekmurec rabil takole: »Té prislek de z nami
ravnao !« Primerno besedi »pri§lek« se je rodila beseda sdoma-
¢ine¢, ki pa ni prekmurskega izvora. Ko smo ustanovili drustvo
UJU za Prekmurje, h kateremu smo pristopili vsi, sem jo slisal
prvi¢ tam na nekem zborovanju od ne-Prekmurca. Takoj sem
protestiral, tembolj, ko se je zacela akeija za razdvojitev ¢lan-
stva po omenjenih geslih.
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Politiéno strajbarstvo« je vrglo na dan zopel krilalico »ma-
dzaron«, katero je marsikdo rabil v svoj prid, tudi proti neopo-
recenim ljudem. Ce te je kdo ozigosal kje v temnem ozadju s tem
imenom, si bil pokopan za nekaj let, ako ne za veénost, kakor
na pr. radi oznacbe, ki je prejS$nji sledila: komunist. Pomen
oznake »pridlek« se je Se bolj poostril takrat, ko se je zacela
psovka »madzaron« poobcéevali na vse Prekmurce. »MadZaron !«
Pa &e kako lep »madzaron«, ko nobeden izmed otrok ne zna
madjarski, o¢e pa jo obvlada dovrieno.

Senzacije na uho! Prvi: »Ti, osem jih je na listi.« Drugi:
»8estnajst jih bo Slo.« Itd. Namre¢: Prekmurcev iz Prekmurja.
Zopel si moral rivati spoliticne talige«, peti na vse vize, da si
se reSil premestitve. In hoces noces, éutili smo, da smo vedno
in povsod zaposlavljeni!

Za %olske potreb&éine je skrbel do 1. 1929. $e nadalje »Solski
stolece, ki je dobil le novo ime: »krajevni Solski odbor«, Tudi
vzdrzevanje Solskih poslopij in prorac¢un je spadal v njegov de-
lokrog, le uciteljstva se je re8il. Zdaj se je zacelo organiziranje
veérazrednih Sol. Sole so razSirili po polrebi tako, da je stanje
v tem oziru ogromno napredovalo. Le nas Prekmurec ni mogel
vsega tega sproti prebaviti. To je tudi izrazil, ¢e&: »Prle so véili
stari $kolnik sami, pa so ve¢ navéili, kak zdaj vsej tej deset
vragov.« — Nehote pa je popravil to, ko je na vpraSanje, kako
se uc¢i njegov sin, dejal: »Zdaj se vsega vraga véijo. Vej na$
pojeb ve¢ zna kak fikalif« (odvelnik). In res, uciteljstvo je v
Prekmurju kos svoji nalogi. Narod pa to tudi ceni. Menda ni
uditeljstvo v Sloveniji nikjer tako ¢islano in spostovano od na-
roda, kakor v Prekmurju. Zalo je opazka »Sibirija« za naSe raz-
mere neumestna! Tu te vsak pozdravi, vsak Li pomaga in ko te
nagovori, razoglay zacéne: »Prosim .. .«

Nekaj tezav je bilo z uvajanjem osemlelne Solske obveznosti.
To nikakor ni §lo Prekmurcu v glavo. »Vej nede piispek, zakoj
bi tak dugo odo v 3olo« (piidpek = §kof)? Danes se je s tem Ze
sprijaznil. No, in pelje? Prekmuree je bil vajen, da se je ucil
slovenski le cerkvene pesmi. In zdaj, ko smo zaceli z narodnimi,
je dejal: »Naj véijo, prosim, samo Marijine, te ,frlice’ pa naj
njajo«. Roéno delo je imel Prekmuree za odveé: »Prosim, naj
ga navéijo podteno racunati, Steti pa pisati, nej smeti delali,
to nej v %olo valon.« Mnogo teZzav pa nam dela pri radunstvu
Stetje »pet in Stirideset« itd., ko Steje Prekmurece vedno: Stiri-
desel pet! Ono je zanj »narobe svetc.

Prekmurski otrok je zelo dojemljiv, zlasli za realije, a zgo-
voren ni. Radunstvo, prirodoznanstvo itd. mu gre zlahka, tezave
pa mu dela spisje. Pri nas na ravnini vsaj opazam to, kar bo
najbrz v zvezi z ravninsko melanholijo, ki se jasno odraza v
tem, da Prekmurec ni klepetav in mu nekako manjka »pripo-
vedovalne« zmoznosti. Vzrok se mora najbrz iskali tudi v dejstvu,
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da je Prekmurec zelo obremenjen z delom, ali ga vobce ni doma,
kadar odhaja po svetu s trebuhom za kruhom; tako posveda
svojemu olroku le malo ¢asa. Obisk v Soli je prav dober. Osam-
ljeni so primeri, ko je bilo Lreba pri nas izre¢i kazen. Opomin,
pedat na dopisu Prekmurca Ze ustrasi, da kmalu pride in opravic¢i
zamudo, a lo dostojno in poniZzno. Rev&tina pa kaZe zobe pri nas
prav tako kakor drugod. Z lastnimi uéili so otroci slabo preskrb-
ljeni. Zato je bilo zelo potrebno in tudi pravilno, da se to ureja
Ze s proracuni,

Najtezje vpradanje je gradnja Sol. Zanemarjenega poslopja
Prekmurec ne bi rad popravil, $¢ manj pa novo zgradil. Vajen
je, da mu prisko¢i drzava z izdatno podporo na pomo¢ ali jo
zgradi sama. Zalo se bo to vpradanje tezko likvidiralo, dasi so
pri nas Solska poslopja tu in tam pod kritiko in smo danes
vedinoma v najetih poslopjih.

L. 1919. je bilo v nasem srezu 95 razredov z 87 udcitelji.
Danes imamo 175 razredov z 154 uditelji. Praznih mest je 21.
Najvetjega pomena pa je za nas gimnazija. Za Ogrske sem
v desetih letih spravil v gimnazijo z najvedjim naporom komaj
pet fantov. Danes, ko imamo v Soboti popolno gimnazijo, ima
moja Sola v gimnaziji, na uéiteljiséu, univerzi, v bogoslovju
(vSteti so tudi oni, ki so ze koncali) 62 Studentov. To je ogromno
Stevilo in tako jasen dokaz napredka, da ga lahko prime§. K
temu pa sta veliko pripomogla nova dijaska zavoda »MarliniSce«
in »Evangelicanski dijagki dome«. Velike vaznosli je meScanska
Sola v Dolnji Lendavi, ki krasno vr&i svojo misijo v manjsinskem
kraju. Tu je tudi dijaski dom Solskih sester.

Ucitelj, ki se hoce pri nas uveljaviti, mora biti ljudem
inzenir, notar, odvetnik, agronom itd.

Kar zadeva Solstvo v ostalem, je itak po vsej drZavi izena-
c¢eno z zakonom iz 1. 1929, Tudi pri nas so se pojavljale novejse
struje in teznje po raznovrsinih idejah: delovna Sola, zivljenjska
in ne vem kaks8na Se Sola . .. Res, potrebno je, da gremo s ¢asom,
a pri vsem tem sem nasprotnik vsakega eksperimentiranja. S
tem hocem poudarili in povedali, da nam bodi ob vsaki reformi
naéelo: prava drZzavljanska vzgoja! To se pravi:
Vsi predmeli morajo biti podrejeni vzgoji, s katero se naj prerodi
otrok v domoljubnega in po Ozvaldu: ssvojo dobo umevajodega
ter dobro mislecega, hotecega in Zivedega dloveka«,
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Misli ob Sievanovicevi reviziji
Binetfove in Simonove skale

V' nasi drzavi je prvo revizijo Binelove in Simonove skale
izvrsil prof. B. Stevanovi¢ v Beogradu. Smoter njegovemu delu
je raziskovanje intelektualnih sil, se pravi, pred vsem inteli-
gentnosli, in pa Se: na podlagi dobljenih rezullalov utrditi rela-
tivne norme, oziroma slandard (= normalno mero), po kalerem
bi lahko merili in primerjali inteligentnost srbske dece v znan-
stveno diagnostiéne in prognosti¢ne svrhe.

Poleg glavnega smotra so bili avtorju ¢ nekateri problemi
v zari§éu opazovanja, in sicer:

1. kaksna je inteligentnost srhske dece v primeri z deco
drugih narodnosti;

2. kaksne stopnje inteligentnosti najdemo pri mladini in
koliko se inteligentnost izpreminja v toku razvoja;

3. kak&ne in kolike so razlike v inteligenlnosti med vasko,
mescansko, proletarsko ter Zensko in mosko deco;

4. kak8ne predstavne in pojmovne kalegorije se pojavljajo
pri deci in pa, koliko vplivajo v zvezi s situacijskimi ¢initelji na
otroski duSevni razvoj;

5. vrednost B. in S, skale.

Problemov je mnogo. Od ¢asa, ko je Binet (pred 40 leli) za-
snoval svojo testno lestvico, ki zavzema Se vedno upo$tevanja
vredno mesto, pa do danes, so se problemi silovito pomnoZili
in otezkocili. ReSevanje pa je ostalo v lem praveu skoraj isto,
¢eprav niti on, niti njegovi nasledniki niso dobili na vsa vpra-
Sanja vsaj delno zadovoljivih odgovorov.

Binel si je stavil smoter, dobili zanesljivo sredstvo za izlo-
¢itev slaboumnih otrok izmed normalnih, da bi se polem uvrstili
v pomozne Sole. V lem, prakti¢cnem delu je pred vsem pozitivna
vrednost njegovega ustvarjanja. Sestavil je testno lestvico, ki
naj bi bila karakteristi¢na za dolo¢eno starost in ki bi naj veljala
kol normalna mera.

Testi bi morali biti pred vsem taki, da bi se a priori ob njih
izlo¢alo vse pridobljeno $olsko znanje in bi tako z njimi ugo-
tavljali stopnjo naravne inleligentnosti.

Pri sposobnostnih preizkusnjah (Eignungspriiffung) in prav
tako tudi pri inteligentnostnih se ne smemo nikoli zadovoljiti
z rezullali ene same naloge, oziroma poskusa. Tu velja nacelo
mnogostranosti, stremeti moramo za lem, da sestavimo vrsto
preizkuSevalnih sredstev, v tem primeru »testove, ki bodo inle-
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ligentnost z vseh strani obsegli. Poleg tega moramo izbrati iz
mnozice lestoy le one, ki se najbolj priblizujejo bistvu inteli-
gentnosti,

K temu je bilo treba 8¢ najti metodo ocenjevanja, ki bi dala
zanesljivo vrednolenje v obliki enotnega izraza, iz katerega bi
se dala razbrali stopnja inteligentnosti preizku$evanea, njegov
inteligentnosini razvojni zastoj (Intelligenzriickstand) ali inte-
ligentnostno prehitevanje (Intelligenzvorsprung).

Testovanju so torej slavljeni i zahtevki: neodvisnost od
Solskega znanja, vob¢e lahka porabljivost testa, kralka, Lloda
zanesljiva preizkudnja ter racunsko ugotavljanje in kontroli-
‘anje podalkov, odnosno rezullalov., Ni dvoma, mladi eksperi-
mentalni psihologiji so bila 1. 1908. stavljena najtezja vprasanja,
treba je bilo preorati ledino.

Binel je holel doloc¢ili inteleklualni nivd, omejili ga v sta-
rostni stopnji ter izraziti razliko med slaboumnimi in normalnimi
otroki v Stevilénih rezultatih. Otezkoéil si je te probleme Se s
tem, da je hotel inteligentnost lo¢eno od uéljivosti in samostojno
preizkusali.

Je vprafanje, ali obsloja taka ob¢éa, naravna inteligentnost.
O tem se je v znanstvenem svelu prav obSirno diskutiralo. Naj-
zadovoljivejse in v prilog naravni inteligentnosti je odgovoril
W. Stern s svojo kakovostno definicijo inteligentnosti, ki sec
glasi: »Inteligentnost je obdéa sposobnost individua, da svoje
misljenje prilagodi novim zahtevam, je torej vseobéa duSevna
sposobnost, prilagodili se novim nalogam in pogojem Zivljenja«.

Verjetnost te Lrdilve podpira iz izkustva dobljeno naziranje
o stalnosti (konstantnosti) sinteligentnostnega koli¢nika«. Inte-
ligentnostni koli¢nik (I. K.) je odnos med inteligentnostno sta-
rostjo (I. 8.) in pa med zivljenjsko starostjo (z. S.). Torej:

1. 5.
2 s

Stalnost I. K. ima v mislih inteligentnostni razvoj posamez-
nika. VpraSanje se glasi: »Ali je mozno, da ostane skozi vrsto
mladostnih let nekega c¢loveka njegov 1. K. relativno stalen,
tako da je ta mera zanesljiv izraz inteligentnostnega nivoja lega
cloveka?«

V Ameriki, kjer je Terman stotine otrok v razdobju veé let
ponovno testoval, se je pokazalo, da je Sternova domneva v
osnovi pravilna, da pa so mozna tu in tam presenecenja (zlasti
pri deci, ki je po naravi inteligenltna, pa je rasla v zelo dusljivem
miljeju). I. K. je torej relalivno konslanlna mera in s tem je
polrjena moznost naravne inteligentnosti,

¢im smo priznali konstantnost 1. K., moramo oérlati tudi
njegov obseg, kajti v Ameriki in delno tudi v Evropi se je raz-
pasla manija, da se I. K. precenjuje. Sam W. Stern je svaril

JORIss,
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pred takim pocetjem. Tudi ob beograjski reviziji B. in S. skale
se jedva otresed viisa delnega precenjevanja I. K. in testovanja
vobce.

Verjetno je, da bi bila tu na mestu previdnost, da ne recem
skepsa. Kaj lahko se namre¢ zgodi, da se rezultati izmalidijo,
¢e se ne upoStevajo ostali ¢initelji, n. pr. podnebje, hitrost raz-
vojnega ritma, rasne razlike itd.

Navedel bom samo primer, ki ga je dozivela profesorica
Ch. Biihlerjeva s svojo »dunajsko testno vrsto« v Angliji., Sama
mi je pravila tole: »Niti ene testne skupine, ki so jo dunajski
otroei iste starosli z lahkolo reSevali, niso angle$ki, oz. londonski
otroci zmogli. Bila sem v silovili zadregi, saj nisem mogla verjeti,
da bi hila taka razlika med menlaliteto nase in angleike dece;
Se manj pa sem mogla verjeti, da bi bila povpreéno vsa angleSka
deca zaostala ali celo slaboumna. CGim pa sem priSla na misel,
da je morda razvojni lempo angle$ke dece radi podnebnih razmer
pocasnejsi od avsirijske, so bile vse tezkoce odstranjene.«

Z inteligentnosinim koli¢nikom smo dokazali verjetnost, da
je inteligentnost prirojena lastnost, oziroma sposobnost indi-
vidua; lorej smemo racéunali z nekim nivojem prilagodljivosti,
odnosno gibénosti duha,

»Nivo« pa ni celotna osebnost, a v zivljenju imamo vedno
opravka s celotno osebnostjo, zato je nujno, da postevamo poleg
inteligentnosti Se ustvarjajoce sile, posebno nadarjenost, ¢ustvo,
nagnjenje k stvari. Vse lo so sposobnosti, ki sooblikujejo du-
hovno rasl osebnosti, pa vendar nimajo s storivnostjo, dobljeno
pri inteligentnostni preizku$nji, neposrednega stika. Nekalere
leh sposobnosti so sicer Se eksperimentu dostopne, druge pa
vobée ne. Priblizamo se jim samo z veSéim psiholoSkim opa-
zovanjem in z razlago; vendar je zadnje najveckrat tvegano,
ker v ¢loveka ne vidimo in nikoli videli ne bomo, zalo je treba
vedno ra¢unati z delno iracionalnimi faktorji. Veéina psihologov
noce tega uvideli in rajsi razlaga duSevne pojave; tako pa nehole
sami svoja gledanja in doZivelja projicirajo v soéloveka. Iz tega
nujno sledi omejitev prognosti¢ne vrednosti I. K., ker ta dovo-
ljuje pred vsem negativne izpovedi in mnenja velike verjetnosti.
Pri Solskem in pokliecnem izboru pa nam pove I. K. res samo
toliko, kolikor je za uspefno $olanje ali poklieno delo potrebna
neka mera inteligentnosti, se pravi, ali zahteva izpolnjevanje
poklicnega dela ali Solanja ve¢ inteligentnosti, nego ga pripisuje
dobljeni I. K. individuu, ki zeli vstopiti v ta ali oni poklie, oz. $olo.

Za pozitivno $Solsko in poklicno svetovanje, oziroma pro-
gnozo ima I. K. pi¢lo vrednost zato, ker je ¢loveika zmogljivost
poleg inteligentnosti pred vsem odvisna od prej omenjenih
sposobnosti celotne osebnosti. Praktiénih odloditev na vzgojno-,
oziroma poklicno - svetovalnem polju ne smem nikdar izvajati




Misli ob Stevanoviéevi reviziji Binetove in Simonove skale. a5

zgolj na podlagi inteligentnostne preizkusnje, ker ni in ne sme
biti generalni obrazec, po katerem krojimo vso zmogljivost nase
celotne dulevnosti. y

Inteligentnostna preizku$nja nam da samo moznost, spozngl:
prilagodljivost in gibénost posameznikovega duha za novo Ziv-
ljenje, prilike in naloge, do¢im ostale dufevne funkeije lahko
modéno variirajo.

Vsekakor pa je treba priznati pozitivno vrednost inteligent-
nostne preizkudnje, ker je vsaka preizku$nja, ¢e je prav izve-
dena, bolj$a kakor nobena.

Ce smo priznali vrednost B. in 8. skale, moramo dokazati Se
njene stvarne pomanjkljivosti. To velja deloma tudi za beo-
grajsko revizijo.

Testi so po svoji vrednosti razli¢ni: eni zelo dobri, drugi
prav slabi. Za neko starost je v skali osem do devet testov, za
drugo §tiri do pel. Ze zgolj pri preracunavanju I. K. in ostalih
rezultalov je to razimerje nepriro¢no in nepregledno. Leslvica
ima celo vrsto jezikovnih testov (ki zahtevajo pismenost in
popolno obvladanje jezika) in to celo za najmlajSo deco. S tem
je oslabljena vseobéa porabljivost tesltov. Nekateri testi so slabo
formulirani ali obravnavajo snovi, ki so otro$ki duSevnosti po-
vsem luje. Velika pomanjkljivost skale je v tem, da ji manjka
testov za preizkuSevanje prakti¢ne inteligentnosti. Nemih testov
(ki jih reSujejo lahko analfabeti, torej tudi otroci iz predSolske
dobe) je na zalost prav malo. Bilo bi Zeleli, da bi se Stevilo prav
teh znalno povecalo, zlasli za mlaj$o deco, kaleri delajo jezikovni
testi kljub inteligentnosti nemale tezkoce.

V celoti dobimo sicer vtis, da vlada v B. in 8. testni skali
neka osnovna enotlnosl, ki pa je razumljivo precej Sibka, ker
je lestvica nastala v ¢asu, ko Se ni bilo izkuSenj in je najvec
pripomoglo nakljuc¢je ali intuicija in inlteresna sfera znanstve-
nika, ki je lestvico sestavljal, oziroma porabljal. Tudi vse po-
znejse revizije brez izjeme niso bistveno na B. in S. skali ni¢esar
izpremenile. Vse delo revizorjev je v tem, da je vsak premikal
teste tako dolgo v posamezni slarostni leslviei, dokler ni bil test
zrel za okolje, v kalerem se je testovanje vrdilo, torej da je
izvriil »presojo« testne lestvice. Edino, kar so posamezni lesta-
torji izpreminjali, je smoter. Terman ga je pri svojem testovanju
videl v tem, da je izbiral genialno deco od normalne in izlodéal
slaboumno izmed normalne.

Omembe vredno je, da so kljub obSirnemu delu revizij ne-
katere strani inteligentnosli ostale skoro neraziskane, druge pa,
ki so drugotnega pomena (pomnez), so se izé¢rpno obdelale,

Nekatere reSitve testov zavise povsem od domadega znanja,
kakor je n. pr. naStevanje mesecev, dnevov itd., ali, kar je $e
hujie, od Solskega znanja (Sletje nazaj, diklat itd.). Z naravno
inteligentnostjo nimajo te storitve neposrednega stika, in ker
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je bil Binet mnenja, da je za eksaktno doloc¢itev naravne inteli-
genlnosti nujna izloc¢itev Solskega znanja, bi morali biti vsaj ti
testi Ze izmenjani in izboljSani.

Zilavost, s katero vzirajajo nekateri psihologi pri inteligent-
nostni preizkudnji po B. in 8., nam postane takoj jasna in ra-
zumljiva, ¢e vemo, da je nevarnost, da se vsa testna skala omaja
v izgradnji, ¢e zamenjamo en sam lest v eni izmed slarostnih
testnih skupin. Vse to zato, ker je vsak test v sleherni testni
skupini starostno presojen (geeichl) in tako pogoj pravilnosti
rezultatov celotne lestvice,

Ne dvomim o resnosli Stevanoviéeve revizije, lem bolj pa
sem se zacudil, ko v izdaji 1937, sprozi misel, da bi lahko otroke
testovali starsi, ucitelji itd, c¢e bi imela knjiga informaliven
namen, kot priroénik za ucilelje, starSe, sodnike, mojstre, da bi
li dobili pravo razumevanje za to delo, kakor je lo storil c¢e§ki
priro¢nik, ki ga je izdal Seracki s sodelovanjem nekaj priznanih
psihologov, potem bi uvidel njegovo potrebo; ¢e pa naj bi sluzila
knjiga uciteljstvu, starSem itd, kot ucébenik za testovanje po
B. in S. metodi, je verjetno, da bo ve¢ Skodila kakor koristila
stvari sami, ¢esar avlor golovo ni Zelel.

Hvale vredna je bila Zelja nekega ameriskega psihologa, da
naj bi se pretestovala vsa ameriSka armada, toda nemogoéa, ker
je predvidevala, da bi naj to delo opravili nizji céastniki in pod-
¢astniki. Ni¢ manjde hvale ni vreden Stevanoviéev predlog, da
naj se pretestuje ¢im najveé mladezi, po moznosti vsa, Sirom
drzave; toda prakliéno je neizvedljiv, ker pri¢akuje, da bi mogli
to delo uspesno opraviti ucitelji ali celo stardi. Ne mislim zaliti
uciteljstva, ker ga cenim in vem, koliko je storilo za napredek
nadega naroda. Toda testovanje in tudi inteligenlnosina preiz-
kusnja po B. in S., na videz lahka in enostavna, ni in ne more
bili sredstvo, da bi se vrdili eksperimenli z deco,

Cudim se tudi piscu, da oéila psihotehnikom enostranost
in mehanizacijo pri testovanju. Ne bom jih zagovarjal, ker bi s
tem priznaval. Nemara je pisec srecal take, ki so po enomesecénih
ekskurzijah brez psiholoSke nadarjenosti in izobrazbe tipali po
inozemslvu, Kjer so jih spoznali v svoji stroki »zrele za Balkane.

Pravi psihotehnik je ¢lovek, ki je Ze po naravi psiholog in
obvlada poleg tega ¢im najved znanslvene psihologije, vedo o
poklicih (Berufskunde), statistiko in vse, kar je z njo v zvezi.

CGe se pisec boji, da ne bodo mogli vrsiti svojega dela psiho-
tehniki, kalerim je testovanje, raziskovanje in svelovanje Ziv-
ljenjski poklie, kako ga bodo mogli vrdili uéitelji, Studenti uci-
teljisca, ali celo stardi! Brez smolrnega znanstvenega izobraZe-
vanja, brez znanstvenega vodstva posameznikov, ko jih uvajamo
v testno prakso, ne bomo dosegli nikoli zrelih znanstvenih rezul-
tatov, kaj Sele s samim pisanim navodilom,
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Ne sme nam biti do tega, da nalovimo za vsako ceno ¢im
vet lestnih rezullatov, ker bi s lem samo ogroZali resnost ce-
lotnega znanstvenega raziskovanja. Ze sama ugolovitev, da sede
v pomozni $Soli normalni otroei, ki so dodeljeni celo »po
inteligentnostni preizku$nji«, kaZe nechote bodoce stanje pri
mno&tvenem testovanju. En sam tak rezullat je zalosten, ohenem
pa usoden eksperiment na radun otroka. To je pac¢ nujen plod
nepoudenosti lestatorjev in njihovega nepsiholoskega leslovanja.
Kak&ni bodo Sele uspehi, ko bodo na veliko leslovali ucitelji,
stardi, sodniki, kar seveda ne izkljucuje redkih c¢astnih izjem.

Vse ob svojem ¢asu! Dohitevanje kulturnih narodov ni v
tem, da v naglici zmasimo kulturno krinko, temveé¢ v tem, da
se polrudimo v resnem delu in se posluzujemo le pozitivnih iz-
kustev naprednih narodov ter gradimo na teh sami dalje.

Termanova, Burtova, Godardova, Bobertagova, Jaederhol-
mova, Stevanoviceva in druge srevizije« so dale glede presojanja
testov (Testeichung) sledede ugolovitve:

Test je starostno pravilno presojen ali sstandardizirane, ¢e
ga reSi 75 % preizkuSancev v strmo rastoci Stevilénosli med po-

T

sameznimi leti. N. pr.:

Test A je reSilo od 8 let starih olrok 30 %

» i‘\ i) iT iE) E) 3 (1] (L] 1'0 95
T 8 e SIRLORES o » 18 %

Test torej ustreza doloceni starosti, ni pretezak in ne prelahak,
¢e tvori kompaktno sredino velika vecéina posameznikov, ki jim
. r . iy 10 1. s A
el. K. = 1, v tem primeru;: = = 1, veliko manjsino
: : Z.S — 10T, R

pa listi, ki so nad in pod to mero.

Viden napredek v razvoju duSevnega raziskovanja je delo
zenevske psihologinje Alice Descoeudres, ki je uvidela, da so
prav lesli za mlajSo deco v B. in 8. skali najslab&i. Sestavila je
lestno vrsto za 2% letno do 7% letno deco, in sicer s ¢asovnimi
intervali po pol leta. Na ta nac¢in je dobila 11 polletnih intervaloy,
za Kkalere je sestavila nove in s sre¢no roko izbrala dobre stare
teste ter tako uspesSno izpolnila vrzel v inteligentnostnem pre-
izkuSevanju, Vendar bodi izreé¢no poudarjeno, da te testne vrste
niso vseobée porabljive, ker so preizku$ene, oziroma presojene
na premajhnem Slevilu otrok in ludi to samo na zenevskih, kar
aviorica sama naglasa.

Se dalje nazaj v otrodki razvo] sta posegli H. Heltzerjeva in
K. Wolfova na Dunaju. Izdali sta »Baby Tesls«. Sestavili sta
testne skupine za dojencke, in sicer za vsak mesce do prvega
zivljenjskega leta po 10 nalog. Razumljivo je, da se v tej dobi
ne raziskuje inteligentnost, temved razvojni nivao telesnih

7
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in dusevnih funkeij. Naloge pa niso po nakljuéju sestavljene,
lemved so plod dolgolelnega vzirajnega opazovanja dojenckov
podnevi in ponod¢i. Rezullale svojih opazovanj sla objavili po-
sebej v sInventar der Verhaltungsweisec,

Prisli smo do novega vidika in moZnosli za sestavljanje raz-
vojnih testov; pravee pa je drug nego pri B. in S. inleligent-
nostnih testih. Ne zZelimo ve¢ samo loc¢iti slaboumno deco od
normalne, temvedé na podlagi testovanja ugotovili stopnjo du-
Sevnega razvoja pri olroku, oziroma mladostniku ter na osnovi
razvojnih diagnoz in prognoz izvesli uspeS$ne vzgojne ukrepe.
Poiskali hoc¢emo torej s pomoc¢jo razvojnih testov pot od dia-
gnoze k prognozi nadaljnjega razvoja. Sele s lemi izsledki je
mozno spoznali vzroke dobljenih zastojev v duSevni rasti otroka;
in na podlagi dobljenih spoznanj lahko uberemo pravilen vzgojni
postopek, ki naj pomaga zastoju v otroSkem razvoju do normal-
nosli. Toda ponovno poudarjam, da tudi o Se vedno ni dokoncéna
reSitev; vse se Se razvija in jasno je, da tudi tu test sam ne more
vseh tezkih vpraSanj reSiti. Test je le najbolj$e pomagalo za
najkrajsi, toda uspesni diagnosliéni poslopek.

Inteligenlnostni tesli so pred vsem lesli zmogljivosli, zalo
more inteligentnostno nalogo rediti le tisti, ki je toliko inteli-
genten, da zmore stavljeno nalogo. Vsi ostali faktorji, kakor
nagnjenje, pridnost, volja, ¢ustvo ild. so skoraj izkljuéeni, pri-
haja v postev le kvaliteta in kvantiteta inteligentnosti.

Vzgojnika pa ne zanima samo kvanium otroske zmogljivosti,
temved i to, kakina je mera dulevnega razvojnega nivoja, lorej,
kako se otrok v razliénih naravnih situacijah zadrzi, kako situa-
cije obvlada, kaksne Zelje, polrebe in misli ima, kakSen ¢lovek je.

Arnold Gesell je zato uvedel v testno prakso nov vaZzen mo-
ment: »Otroka opazuj v Zivljenjskih reakeijah v povsem narav-
nih situacijah !«

Poudarek lezi na besedi »opazuj« in snaravnih«. Ne trgajmo
otroka iz njegovega svela in ne postavljajmo ga v povsem umelne
situacije! V svobodni igri, v dejanju in nehanju opazujmo otroka,
dobljene rezullate opazovanja primerjajmo z rezultati enako
starih otrok med seboj. Nodemo torej le kvantitativnega mer-
jenja, temveé z opisovanjem opazovanega ter s primerjanjem
rezultalov med seboj hoc¢emo doloéili tipiéne razvojne stopnje.

Zato je bilo treba ustvarili naravne tipi¢ne situacije (kar
ni vsekdar lahko). In v te je potem Gesell uvrstil otroke iste
starosti ter na podlagi opazovanj lahko ugotovil starostno ka-
rakteristicno zadrzanje otrok v tipi¢nih situacijah, n. pr. telesno
gibanje, obvladovanje udov, obdelovanje snovi itd.

Tezisée Gesellove metode je v tem, da se otrok spontano
giblje in razvija ter je tako omogoceno opazovanje zadrzanja,
ki je karakteristiéno in svojsko za doloéeno slarostno dobo.
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Pomanjkljivost pa je v tem, da Gesell Se ni mogel postaviti
objektivnega merila za svoje izsledke. Na Gesellovih izkuSnjah
je potem Ch. Bithlerjeva s svojimi sodelavei izgradila »dunajsko
testno skalo«. Odpravila je prvolne pomanjkljivosti, hkrati je
vse izsledke statistiéno preizkusila in utrdila ter vso skalo tudi
presodila na dovolj velikem Stevilu avstrijskih in angleskih otrok.
Pripominjam pa zopet, da tudi to $¢ ni dokonc¢na in popolna
reSitev in so tudi tu potrebne Se ponovne presoje testne skale
(Nacheichung).

Ch. Biihlerjeva je na podlagi eksperimentov in vzirajnega
opazovanja ter intuicije dolo¢ila 6 osnovnih dimenzij olroSkega
zadrzanja, in sicer tako, kakor si razvojno sledijo:

1. Otrok reagira na drazljaj c¢ulna receptivnost,

2. Olrok ravna svoje telo in ude telesni gibi.

3. Otrok ¢uti, kako ga vlece k socloveku socialno zadr-
zanje.

4. Olrok se uc¢i ob zadrzanju okolice — uéenje.

5. Otrok obdeluje material -~ udejslvovanje na malterialu.

6. Otrok najde svoje cilje in hotno izvrSuje naloge du-

hovna produkceija.

Za eksakino primerjanje svojih izsledkov se Ch. Biihlerjeva
posluZzuje »razvojnega profilac in »razvojnega koliénika«., (Gl
Ch. Bithlerjeva: »Kleinkindertests«). Razvojni koliénik je odnos
med razvojno slarostjo pa zivljenjsko starostjo. Torej R. K.

R. S.
ZoS:

Ch. Biihlerjeva in H. Hetzerjeva sta sestavili do sedaj testno
skalo do 6. Zivljenjskega leta in jo tudi publicirali v knjigi
sKleinkinderlests«. V prvem zivljenjskem letu je za vsak mesec
po 10 nalog, v 2. I. je za prvi dve c¢elrtletji po 10 in za drugo
polovico leta 10 nalog. Od 3. do 6, leta je za vsako leto po 10 nalog.

S to posreceno razdelitvijo, ki posteva tudi naravne raz-
vojne faze, si je Ch, Biihlerjeva olajSala metodiéno in lehniéno
reSevanje izredno lezkih problemov, ki si jih je stavila,

V pripravi so testne skupine do 17. leta, Se letos pa izide v
doktorski disertaciji teslna skupina za 7. Zivljenysko leto.

Iz navedenega vidimo, da skoro ni ve¢ nujno, posluZevati
se B. in S, skale; ko imamo za mlaj$o deco za sedaj dunajsko
testno skalo, za slarej$o pa razli¢ne proste testne skupine.

S tem pa ne kralim bograjski reviziji pomena in priznanja
za lrud, ki ga je avitor polozil v delo, temveé vidim v njej pozi-
tiven korak naSe mlade cksperimentalne psihologije.

Osnova postanku R. K. je Sternov I. K.
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Povojna muzikalno~pedagoska
prizadevanja

Teoretska dognanija.

Semena, ki jih je zasejal kulturni prelom na zaéelku naSega
stoletja, so vzklila sicer ze pred vojno, a najbujneje so se raz-
cvetela Sele po velikem prevratu. Novi valovi so poleg drugih
kulturnih podroc¢ij zagrabili tudi pedagogiko, ki je dolgo ¢asa
nihala v ekstremih, konéno pa je ubrala preme poli. Ze veljav-
nim vrednolam je prikljuc¢ila Se s pomocéjo poizkusov dobljene
nove ugolovitve. V sredi&ce svojega holenja je poslavila »celega«
cloveka; naglasila je razvijanje ¢lovekovih stvariteljskih sil ter
potrebo po celolni dusevni izobrazbi in vsestranskem negovanju
¢lovekovih sposobnosti, Zavrgla je prej$nje naziranje, po kate-
rem sta bila sredidée pouka snov pa ucilelj in je podértala, da
je edino pravilno izhodisce, srediSce in cilj vzgajanja ¢lovek,
zavoljo cesar mora bili vse vzgojstveno delo povezano z resnic-
nim zZivljenjem. Idejno izhodisée novi pedagogiki sta postala
torej celotinsko zami$ljeni ¢lovek in zajednica. Nova spoznanja
so zahlevala, naj se v ¢loveku poedincu izravnajo duSevne sil-
nice in naj se razumu enakovredno pridruzi ¢ustvo, obe sltrani
pa se naj zdruzujela v harmoni¢no enoto. Na lemelju takega
pojmovanja sloni spsihiéna enota¢, ki ni morda »seslavje«,
marve¢ sskupnoste v smislu dinami¢éne progresivne dusevne
rasli. Kulturno-pedago$ka smer zahleva sistematski razvoj po-
sebnih stvariteljskih nastavkov in ekvivalentno dviganje vseh
ostalih dispozieij, kar onemogoca nastajanje enoslranskega élo-
veka. Smoter ji je torej pravilno razvijanje duSevnih sil in har-
moniéno spajanje ¢loveka s kulturnim zivljenjem.

Prikazana pedagosika vodila nove dobe je prevzela tudi
muzikalna pedagogika, ki se je vedno razvijala bolj
ali manj vzporedno z obéo pedagogiko. Glavni pogon muzikalno-
pedagoski reformi je dala obéa pedagogika sama z idejo celotin-
skega bistva ¢loveka, vzgojstva in kulture, s éimer je poudarila
nujnost sodelovanja vseh vrednol v osebnostnem oblikovanju
¢loveka. Ta vidik namreé¢ pravi, da sta ¢lovek in kultura v stal-
nem medsebojnem stiku; zato vsak zase zahtevata celotinski
razvoj v smislu pravilno odgovarjajocega progresa, plodno uéin-
Kujeta tudi le kot celota. Kulturni smeri vzgojstva je ideal
¢loveski lik z vsemi kulturnimi vrednotami oplojena osebnost;
¢loveka in kulturo gleda kot eceloti torej tako, da sistem vseh
kulturnih vrednol vpliva v smislu poprej omenjenega pojmo-
vanja na vse ¢lovekove dufevne plali in sodeluje v nastajanju
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osebnostne celote. S tem vkljuduje ludi glasbo, Ki je po znacaju
in vsebini enakovreden ¢len kulturnega vrednostnega sistema,
po svoji obrazovalni sili pa v soglasju z novim smotrom, ki vidi
svojo uresni¢ilev v enakovredni in enakomerni dudevni rasii,
prav tako enakovredni sestavni ¢len kulturno-pedago$kega vred-
nostnega sistema. Sodobni muzikalni pedagogiki je torej zacriala
eno izmed bistlvenih znacdilnosti kulturno-pedagoSka smer, ne
morda toliko zavoljo glasbe, kolikor zavoljo svojih lastnih smo-
trov. Ker stremi za oblikovanjem ¢loveka v celem, mu prilagaja
vzgojstveno delo v najsSirsi in najgloblji meri ter ga oplaja s
celotno kulturo. Ze s tega vidika vkljuéuje v krog oblikujoc¢ih
sil tudi glasbo, kateri Se posebej utemeljuje pedagoSko vrednost
njena lastna funkecionalna vrednosl, sorodnost s Kulturno-peda-
goSkim hotenjem pa ugotavlja zanimivo dejstvo, da sta obe,
glasba in pedagogika, uravnani v smeri vsestranske harmonic-
nosti.

Pedagogika, ki ji je ideal osebnost, harmoniéno razvit ¢lovek,
ni mogla mimo glasbe, ki je eden izmed temeljev duSevnega
zivljenja; celotinsko bistvo ¢loveka in znacaj glasbe (ler umet-
nosti vobée) sla si namre¢ podobni, zavoljo ¢esar se po smotru
glasba stika z najvi§jim  stremljenjem kulturno-pedagoikega
smolra. Sodobna vzgoja hoce oblikovalti ¢loveka tako, da bo nje-
govo dejstvovanje izraz vse njegove dulevne celote in spoja z
vsemi kulturnimi podro¢ji: umetnina pa je vnanje oblikovanje
notranjega Zivljenja ¢lovekovega in po svojem znacaju ludi
stremi k ¢im popolnej$i enotnosti. Zveze med glasbo in élove-
kom, glasbo in kulturo pa glasbo in vzgojstvom so torej tesne
in precej neposredne. Glasba ne izpada nikjer in je z vsemi tako
povezana, da bi njena odsolnosl vodila do enostranosli kalerega
koli omenjenega c¢initelja. PedagoSko pomembnost ji nadelno
priznavata z vidika kulturne pedagogike ¢lovek in kultura.
Taksnega gledanja pedagoSki drugace orientirane prejénje dobe
niso poznale, zavoljo ¢esar je bila glasba v vzgoji poslranskega
pomena; novo naziranje je prinesla Sele sodobna obta pedago-
gika, ki je sprozila prikazano problematiko in je s tem dala
pobude za muzikalno-pedagosko reformo.

Muzikalno-pedagoska reforma je nujno vodila k poglobitvi
lastnega delovnega obmocja: naglasila je potrebo po razisko-
vanju ¢lovekovega muzikalnega razvoja, njegovega odnosa do
glasbe in do vloge glasbe v danadnjem zivljenju.

Raziskovanje muzikalnega razvoja in specialnih vprasanj,
ki so sledila iz razvojnih spoznatkov, je zajelo Sirok krog delav-
cev. Med temi se morajo imenovati: E. Walker, R. Miiller-Freien-
fels, (x. Schiinemann, I°. Jéde, G. Haecker, Th. Zichen, W. Stern,
I£. Spranger, Ch. Biihler, ki se bavijo s takimi problemi z muzi-
kalnega, z obc¢e-psiholofkega in s pedagoikega vidika. Ob poiz-
kusih so dognali, da spremljajo ¢lovekov dusevni in telesni raz-
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voj iz ¢usltveno dolocenih stvariteljskih nastavkov delujoce sile.
Nekako do 7. zZivljenskega leta previaduje ritmiéni ¢ut. Otrokov
odnos do glashe je senzomolornega znacaja; estetski momenl se
e ne uveljavlja, razteza pa se motorna sila ¢ez vse telo in je
pri otroku neprimerno vec¢ja ko pri odraslem. Od 8. do 10. leta
se ze izrazileje javlja c¢ustveno dojemanje glasbe, vendar pa
e sposobnost za vrednolenje ni razvita. Od 11, lela dalje je
odnos do glasbe vedno bolj stvaren: glasba odslej dusevno vzgaja
ter izobrazuje in poslaja sredslvo za izrazanje notranjih dozi-
velij. Kvalitativno se otrokov odnos do glasbe poglablja v smislu
resnié¢nega dozivljanja in razumevanja ter séasoma tudi vred-
notenja. Muzikalni razvoj je obéemu duSevnemu razvoju vedi-
noma vzporeden in dosega pravilno viSino pa globino le ob pra-
vilnem obdéem razvoju, ki je muzikalnemu neobhodna razvojna
podlaga.

Ta spoznanja so bila za muzikalno pedagogiko velike vaz-
nosti, saj so naglasila dvoje: potrebo sistematicnega razvijanja
clrokovih muzikalnih sposobnosti in njih pomen v duSevnem
zivljenju. Posebej pa je Se muzikalno-pedagosko reformo ulrdilo
in pospesilo raziskovanje muzikalnosti, ki je dovedlo do ugoto-
vitve, da je vse od minima do maxima muzikalno sposoben vsak
sicer normalni ¢lovek ter da so nemuzikalni ljudje prav lako
redki kol genialni. Le na videz nemuzikalni so tipi, ki jih lahko
s pravilnim postopanjem izravnamo, jim kvalitalivno in kvan-
titativno odgovarjajoce razvijamo muzikalne nastavke in jih
s tem usposabljamo za pozitiven odnos do glasbene umetnosti.
Muzikalnost je bila izhodiS¢e raziskovanju stvariteljnosti; eks-
perimentalno delo se je naslonilo na obée psiholo$ke ler peda-
golke spoznatke, po katerih je v vsakem c¢loveku nekaj stvari-
teljskega, se pravi, da ima vsakdo nastavke za spontansko delo.
Muzikalna stvariteljnost sloni na muzikalni disponiranosli. Glas-
bena pedagogika se posluzuje nacela obdée muzikalne obrazlji-
vosli in stvarileljnosli z najvec¢jim uspehom ter polrjuje organ-
sko spajanje in aktivni znacéaj muzikalnosti in stvariteljnosti.
Nova dognanja nagladajo potrebo po vzgajanju k produktivno-
stvariteljskemu fantazijskemu dejstvovanju kot dopolnjujoci
polovici dotlej enostranskih produktivno-intelektualnih razvoj-
nih tendenc: poseben pomen jim Se daje dognanje, da muzikal-
nost in stvarileljnost ne uc¢inkujeta pozitivno zgolj na ¢éustveno
dudevno plat, marve¢ pospesujela tudi razvijanje ostalih slvari-
teljskih nastavkov in tako prispevata k sposobnosti izrazanja
vseh, tudi nemuzikalnih ¢lovekovih du$evnih napelosti.

Ta vpra$anja, ki so jim posvelili najvec¢jo pozornost VI. Hel-
fert, R. Miiller-Freienfels, I.. Kestenberg, F. Busoni, M. Dessoir,
G. Schiinemann, E. Noack, starej8i avtorji Zichen, Haecker,
Stumpf, Billroth, Révész ter mnogi drugi, so poslavila nacelo
o univerzalnosti glasbe: dostopna je vsem, ker ima zanjo dispo-
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zicije vsakdo. Od tod je glasbena pedagogika izvajala nadaljnje
vazne moznosti in potrebnosti obéega muzikalnega vzgajanja
ler izobrazevanja.

Nova doba muzikalno-pedagoskih in muzikalno-psiholoskih
prizadevanj pa je spoznala tudi bistvo stvarileljskega procesa
ter ugotovila, da se v ustvarjanju udejstvuje duSevnosl z vso
¢ustveno in miselno silo ter da je torej umetnina vnanji ekvi-
salentni izraz ¢lovekovega notranjega Zivljenja (Déring, Busoni,
Wohlfart, Spranger in drugi). In dalje je vodila naravna pot k
naglasanju, da sta vsebina in oblika umetnine ekvivalentni, k
diferenciaciji vsebinskega bogastva in k muzikalno-pedagoSkim
zaklju¢kom z opozorilom, da je vrhovni objeklivni umetnostni
kriterij estetski; zato naj muzikalno vzgajanje usposablja ¢lo-
veka za estetsko dozivljanje vseh izvenestetskih vrednol umel-
nine. Nasproti estelski vrednosti pa je sodobnost postavila so-
cialno vrednoto kot posebej pomembno ter s tem naglasila so-
cialno vrednost ter vaznost glashe. To gledanje izhaja iz dejstva,
da ustvarja umetnino ¢lovek, ki je ¢lan socialne zajednice in
zalo po duSevni strukturi deloma tudi produkt svojega okolja.

Enako pomembno viogo kot socialna pa zavzema v novem
muzikalnem vzgojstvu tudi etiéna funkeija glasbhe, ki je sestavna
osnovna sila umetnosti ler je skupno s socialno in religiozno
vrednoto dolo¢ila poli sodobnega muzikalnega vzgajanja, vode-
¢ega tudi k humaniteli. Vse le nacelne ugolovitve so glasbi pri-
znale zivljenjski znadéaj, zavoljo kalerega mora med ljudstvom
vzgojne naloge izpolnjevati, da bo svoj izvor ulemeljila in si
ozivila vrednostno vsebino, Njen namen ni izkljuéno estetski;
kakrsni koli »D'art pour P'arlizeme« bi torej bil zgreSen, ker bi
vzel glashi v kulturnem zivljenju sodelujoco vlogo, ki ji po bi-
stvu in temeljih pripada.

Univerzalni, socialni in eti¢no-¢lovecanski pomen glasbe je
vodilno oznac¢il listo muzikalno-pedago$ko stremljenje naSega
¢asa, ki mu je ena izmed najbistvenejsih podlag kulturna peda-
gogika. Nova holenja so najavila prihajajo¢i humanizem in so
se vzporedila osebnostnim oblikovalnim smotrom. Te spoznalke
je skupno z lastnimi temelji porabila muzikalna pedagogika za
oblikovanje smernic ljudske muzikalne vzgoje. S tem je odklo-
nila stoletja veljajo¢i individualni muzikalno-vzgojstveni prin-
cip. Svoja stremljenja, v katerih uposteva vse polrebne éinitelje,
formulira v posebnem smotru, ki dolo¢a nujnost spajanja muzi-
kalnega dozZivetja z znanstveno poglobitvijo, s ¢imer naj se med
intelektualno in emocionalno izobrazbo vzposlavi ravnolezje.
Muzikalni vzgojno-obrazovalni smoter je tudi celotinski usmer-
jen; ljudi vseh socialnih slojev hode usposabljati za dozivljanje,
razumevanje in presojanje umetnine, se pravi, na temelju obce
izobrazbe jih hoce voditi k reproduktivnemu in produktivnemu
udejstvovanju v svetu glasbene umetnosti. Sodobna muzikalno-
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pedagoska prizadevanja so torej usmerjena prav tako kulturno
kakor obée pedagoski. Tudi tehni¢no-vsebinsko stran muzikal-
nega pouka zajemajo vsestranski z zahtevo, da naj na dozivlja-
nju ter razumevanju slonece vzgajanje in izobraZzevanje h glasbi
ler s pomocjo glasbe (umetnostno) obsega Stiri stopnje, ki opre-
deljujejo sposobnost uzivanja, reprodueciranja, stvariteljskega
oblikovanja in estetskega presojanja umelnine; poslednja naj
bo primerno skupna vsem in vsaki izmed prvih Lreh sltopenj.
Muzikalno vzgojo in izobrazbo organski postavljajo v okvir
obC¢ega vzgajanja ter izobrazevanja.

Teoretski je danasnja muzikalna pedagogika utemeljena
z vidika glasbe kot avtonomne in smotrne umetnosti, dalje z vi-
dika vzgojstva, obée Kkulture in pa ¢loveka samega. Pomembni
raziskovalei leh problemov R. Wicke, P. Luchienberg, . Reuter,
L. Deutsch, I'. Preussner, I'. Lange, J. Daleroze, H. Kretzschmar
in . Weber, pa tudi razni obcée-pedago$ki znansltveniki, ki so
sicer posredno, a plodovito posegli na muzikalno-vzgojstveno
podro¢je: E. Krieck, G. Kerschensteiner i. dr. A vaZzni sklada-
telji, ki so sodelovali v leorelski muzikalni pedagogiki, so I.
Busoni, A. Schénberg in A, Haba, Pri Slovencih so v zadnjih dveh
desetletjih delovali na tem polju posredno ali neposredno K.
Ozvald, St. Gogala, I*. Veber, D. Cvelko in nekaleri drugi; vobée
pa je bilo slovensko praktiéno in zlasti teorelsko muzikalno
vzgojstvo v smeri novega reformnega gibanja do poslednjih dob
razmeroma borno in skromno.

Vpraksi.

Sodobne muzikalno-pedagoSke ideje niso kaj povsem novega,
temved so jih v lemeljih nakazovali Ze veliki vzgojmki preteklih
dob vse od Platona dalje: Komensky, Rousseau, Basedow, Hiller,
Pestalozzi, Niigeli, Pfeiffer, Zeller, Goethe ter mnogo drugih.
Teoretska spoznanja na koncu prej$njega in v zacelku naSega
stolelja so se kmalu uspe$no uveljavljala tudi v praksi, zlasti
po dresdenskem (i901.), weimarskem (1903.) in hamburikem
(1905.) kongresu. S¢ mnogo bolj sistemaliéno in plodnejse pa
se je razevelela prakli¢na muzikalna pedagogika po vojni. Prak-
ticna vprasanja so reSevali tudi na posebnih teéajih; pozilivni so
bili zlasti muzikalno-pedago$ki drzavni kongresi v Nemdéiji med
. 1920.--1930. (»Reichsschulmusikwochen«), ki so pospesili
obseZzne reforme nemskega muzikalnega pouka. V moderni mu-
zikalni vzgoji so se uveljavila nacela in spoznanja vodilnih pe-
dagogov: zahtevek Komenskega po neposrednosti in nazornosti
pouka, delovni principi Gaudiga in Kerschensteinerja pa temelji
zajedniSkega Zzivljenja, ki ga nagla$a mladinsko gibanje. V
takdni Soli je rastel tudi zastopnik ritmiéno-gimnasti¢nega si-
stema E. J. Dalcroze in pa niz raznih metodi¢no-didaktliénih de-
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laveev v muzikalni pedagogiki: J. Curwen je ulrdil Tonic-solfa
metodo, ki jo je odkrila Sarah Ann Glove in jo v Nemciji Sirila
Agnes Hundoegger, dalje Eitz, Miinnich, Orf itd.; vse melode je
uspesno porabil v svojem sistemu znani muzikalno-pedago§ki
praktik in teoretik F. Jode.

Tudi angleSka muzikalno-pedagoska stremljenja segajo v
prelekla desellelja; povezali so jih hoteli z delavskim izobraZe-
vanjem in so v la namen ustanavljali ljudske odre, ljudska
pevska drustva in ljudske visoke Sole, v katerih so zaceli gojili
novo obliko muzikalne vzgoje. Prirejali so skladaleljske vecere,
delavske simfoni¢éne koncerte in ljudske opere ler popularna
muzikalna predavanja, ki bi naj posluSalecem Sirila muzikalno
chzorje in jim pomagala v razvijanju sposobnosli za globlje stike
z umetnostjo. Snovali so posebne ljudske glasbene Sole ter igralne
in pevske zajednice; vse le ustanove so zasledovale isti srediSéni
smoler: s pomocjo sistematicnega Solanja naj se navajajo go-
jenci k zavestnemu in aklivnemu poslu$anju.

Angleske Solske muzikalne oblike so deloma Se¢ prekosili
nemé&ki glasheno-pedagofki krogi, ki so zlasti plodovilo dosegali
smotre novih smernic v vzgajalis¢ih na selu (Landerziechungs-
heime) fer so i pripravijali naért za lipus muzikalne gimnazije
{ Kretzschmar, Kestenberg); tam bi se izobrazevali najbolj na-
darjeni ler se pripravljali za Studij na muzikalnih visokih Solah,
muzikalno-pedagoskih akademijah in na muzikalno-znanstvenih
oddelkih filozofskih fakultet.

Temeljito so se lotili praktiénih muzikalno-pedagos$kih pro-
blemov tudi ameri§ki glasheni pedagogi, ki so podértali vaznost
koncertov, radia in gramofona za glasbeni razvoj ¢loveka. Ame-
riska stremljenja dosledno zaslopajo ljudsko muzikalno izobra-
zevalno smer in v ta namen prirejajo laiécne muzikalne tecaje,
s katerimi skuSajo uvajali Siroke plasti v razumevanje mojstr-
skih glasbenih del. V Zedinjenih drzavah so posebno znani re-
tormatorji . Schelling, W. Damrosch in Olga Samaroff-Stokow-
ski, v Braziliji H. Villa-Lobos, v Urugvaju pa F. Curt.

Muzikalno-pedagosko reformno gibanje je zajelo ves svet;
poleg Nemdéije, Anglije in Amerike sta reformirali svoje muzi-
kalno Solslvo tudi Japonska in Kitajska, posebno pa seveda
ostale evropske drzave: Romunija je uvedla glasbo kot obligalni
sumetnostnic predmel v vse Solske tipe, v 8vici nadaljuje Nige-
lijeva prizadevanja mladinsko muzikalno gibanje, v SSSR usta-
navljajo delavske muzikalne te¢aje, na Danskem in Holandskem
se mnozijo angleSkim in ameriskim podobne ljudske glashene
fole, v Jugoslaviji, zlasli v Sloveniji, se je razmahnilo mladinsko
petje in doseglo pri poedinih mladinskih zborih visoko razvojno
stopnjo. Kaj temeljito reformo muzikalnega Solstva pa je po
smernicah novih pedagos$kih, psiholo$kih in muzikalno-pedago-
skih  dognanj pripravijala ceSkoslovaska. Vzoren primer so
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n. pr. poizkusi na nymburski realki, kjer skusa reformator I..
Novik svoje gojence muzikalno vzgajali receptivno in aklivno.
CeSkoslovasko reformno stremljenje ima tolik obseg kakor v
nobenem drugem evropskem Solstvu; vodijo ga priznani muzi-
kalni in muzikalno-pedago8ki teoretiki: V1. Helfert, Zd, Nejedly,
D. Orel, L. Kestenberg, A. Cmiral in razni muzikalno-pedagodki
praktiki.

Glasbeni pedagogi pa ne nagladajo glashe le v Solah, temveé
tudi izven njih, zlasti v bolniSnicah, siroli$nicah in kaznilnicah.
Sodobna prakliéna muzikalna pedagogika skusa porabili vsa
sredstva, radio, gramofon itd,, da bi ¢imbolj razdirila in poglo-
bila muzikalno izobrazbo v vseh plasleh. S tega stali§éa so vazni
poizkusi skladaleljev P. Hindemitha, K. Weilla in C. Orffa, ki
so skladali posebne muzikalne Solske igre, Solske opere in $olske
kantate, da bi tudi od tod podprli stremljenja moderne muzi-
kalne vzgoje.

A najjasnejSa pota je zaértal praktiénemu muzikalnemu
vzgojstvu 1. mednarodni kongres za glasheno vzgojo 1. 1936. So-
delovali so najznamenilej$i glasbeni pedagogi (Ballz, Villa-
Lobos, Jérgen, Bentzon, Stiven, O. Samaroff-Stokowski, Roger-
Ducasse, Sachs, Dent, Breazul, Kjellstrom, Daleroze, Reichenhach,
Helfert, Kestenberg, Krenek, Orel i. dr.), ki so v svojih referatih
reSevali najvaznejSa obcéa teoretska in praktiéna vpraSanja mu-
zikalnega vzgojstva. UdeleZzenei kongresa so sprejeli resolucijo,
ki je zahlevala reformo muzikalne vzgoje v vseh Solskih tipih:
v ljudskih, mescanskih, srednjih in strokovnih $olah, pa tudi na
univerzah, kjer naj se pojmuje muzikalna vzgoja kot vrh celo-
kupnega Solskega muzikalnega sistema. Kongresni program in
kongresna resoluecija sta podala temeljne smernice, ki z uspchom
sluzijo preosnovi muzikalnega Solstva raznih evropskih ter izven-
evropskih drzav.

*

Nova muzikalno-pedagoSka prizadevanja so v leorelskem in
prakti¢nem pogledu zelo razgibana; najbolj so se poglobila v
zadnjih dvajsetih letih, ko so ob sistemati¢nem raziskovanju
svoje smotre izkristalizirala in jih izpolnila z dognanji obée
pedagoske reforme. Danadnji muzikalni pedagogiki je kondéni
smoter osebnost: zaveda se, koliko more in mora storili za
uresnicevanje takSnega cloveSkega lika. Ni torej izobraZzevalni
luksus, marvec¢ izobrazevalna potreba, ki pomembno sodeluje v
kulturnem zivljenju poedinea in celote. Bogalo delo preteklosti
ji je najvernej$i in najzanesljivejsi glasnik bodoénosti ter obeta
tudi slovenskemu vzgojstvu plodovitej$o rast,
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Anglezi v Solah

I

Tujee, ki pride na AngleSko in hoce Studirati anglesko
Solstvo, dozivlja tamkaj zacudenje za zacudenjem. Kamor koli se
ozre, povsod najde kaj, kar se ne da spraviti v sklad s tem, kar
o angleSkem Solstvu (ali Solstvu vobée) Ze ve. Gim bolj se trudi
in Solstvo Studira, lem bolj se mu dozdeva, da ga nikoli ne bo
razumel, da ga vobée ni mogodée razumeti. Nase mishi so vse
preved¢ obrnjene v smer nekega bolj ali manj to¢no dolo¢enega
in izdelanega sistema, kjer ima vsaka Sola in vsak uéni predmet
svoje lo¢no mesto. Takega sistema is¢emo povsod, tudi na An-
gleSkem. Tjakaj prihajamo s shematiénimi merili in smo v za-
dregi, ko nam odpovedo. Nekaj ni v redu, ali nasa merila ali pa
anglesko Solstvo.

Tudi meni se je tako godilo na AngleSkem. Trudil sem sc¢
in iskal, stikal sem za knjiznimi pomagali ter se zatekal z vpra-
Sanji k pedagogom, teoretikom in prakiikom, pa so me desto
dobljeni odgovori $e bolj zmedli, ker so 8¢ manj spadali v tisto
sliko, ki sem si jo dotlej zgradil na pridobljenih prvinah. Kar
obupaval sem Ze. ¢as je hilel, moje bivanje na AngleSkem ni
bilo brez ¢asovnih mej, bal sem se, da bom moral oditi, ne
da bi kaj prida pridobil. Saj sem se zares Ze dotlej marsicesa
naucil: tak Solski sistem, kakor je na$ (precej podoben nemski
in morda $¢ kak drug), tak sistem, ki je za nas nekaj, kar je
umevno samo po sebi in torej izven razpravljanja kot celota,
tak sistem ni edino zvelicavna moznost, Solstvo je mogoce orga-
nizirati tudi drugade.

Toda $e vedno mi je ostalo in me muéilo pozilivno vpra-
Sanje: kako drugace? Kako je n. pr. urejeno anglesko Solstvo?
Iskal sem priporoéil in stikov s Solami, jih obiskoval, prisostvo-
val uku, se razgovarjal z ucitelji in z vodji, zapisoval sem, kar
sem zvedel, razmisljal o tem, iskal nejasnih to¢k in ob nasled-
njem obisku, navadno v kaki drugi $oli, zopet izpradeval...
Mnogi so mi precej pomagali, nekateri so me odpravili hitro ali
mi pa niso razodeli niéesar, kar $e nisem vedel. Opazil sem, da
vedina ni vedela mnogo vec¢. Anglez je prakticen ¢lovek, ravna
in dela, kakor mu pravi njegov zdravi razum (common sense)
in — ne razmislja mnogo o tem. Zato se je marsikdo ¢udil mo-
jim vpraSanjem. Mnogi so me vpraSevali, ¢esa prav za prav
iS¢em v Angliji, ¢emu obiskujem Sole, kaj Studiram. Kazali so
mi pogoslto zares sijajne Solske stavbe, bogalo opremljene labo-
ratorije in knjiznice, velike dvorane in prostorna igri§ca, stano-
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vanjske sobe ucencev: vodili so me v razrede, kazali mi izdelke
utencev, izvaj.«i mi koneerte, telovadne nastope in ljudske pless
vabili so me Kk Solskim svecanostim in priredilvam, poSiljali so
mi nekalere ucence in ucenke, da sem se z njimi razgovarjal
o njihovi %oli, o zivljenju v njej in mimo nje, vabili so me k ¢aju
in h kosilu: povsod sem hodil z odprlimi oé¢mi, kar najve¢ sem
si ogledal in zapomnil, vse lo pa so bile zgolj drobline neke ce-
lote, ki je nisem mogel dojeli, ne umeli.

Gesa prav za prav is¢em, kaj Studiram, so me vprasevali.
Kako naj bi jim odgovarjal. Angledki Solski sistem (Iinglish
Iiducational System) bi rad spoznal, sem jim pravil. Pa so me
razlicno odpravljali. Nekateri so mi priporocali o tem knjige,
ki sem jih vedinoma zZe imel. Drugi so mi prostoduSno izjavljali,
da lega sislema sami dobro ne razumejo in ne vedo veliko o
njem; posiljali so me k oblastem. Mnogi so mi zalrjevali, da
Anglezi Solskega sistema vobée nimajo, naglasali so pri lem
besedo: sistem. Ti so se Se najbolj vziveli v moje iskanje ter
so doumeli, kaj mi Evropei (= celinci) umemo ob tej besedi.
Ta ali oni me je tudi vpraSal, kako dolgo Ze Studiram njihov
sistem. Ko sem mu povedal, da nekaj mesecev, mi je odvrnil:
sJaz ga Studiram ze tridesel let, pa ga 5¢ ne razumem!« Dal
sem mu prav, ¢etudi je pretiraval. Povedali je holel, da Se ne
ve vsega, kar bi se dalo vedeti o angleSkem Solstvu. Tako tudi
mi lahko rec¢emo, da naSega Solstva ne razumemo, saj: kdo iz-
med nas pa ve n. pr., kaj nam pomeni nasa mesScéanska Sola ali
kaj bi bilo treba storiti, da pozivimo izobrazbo najSirsih ljud-
skih slojev!

Bili so tudi taki, da so mi posebno naglasili to ali ono stran
angleske Sole kol bistveno ali kot tisto, s katere bi se mi utegnil
odpreti pogled na ves sistem. Imenovali so mi: svobodo in de-
mokrali¢nost (besede je treba umeli po angleSko, kakor ssislem«
in druge), tradicijo, izpite, Sportne igre, zlasti pa tisto zagonetno
vzgojo znacéaja (lraining of character). Tolazili pa so me, da
nisem ne prvi in ne edini, ki sem trc¢il na tezave pri $tudiju an-
gle§kega Solstva. Tujei da mnogo prihajajo in ¢esto odhajajo,
ne da bi ga doumeli. :

Nasih ljudi pac¢ ne zahaja mnogo k Anglezem. Nekaj mesecev
pred menoj je Studirala in si ogledovala menda le Solske zgradbe
arhitektka iz Beograda. Kmalu za menoj je obiskala nekalere
Sole hrvatska profesorica, Kak tueat ali kaj nasih ljudi Studire
tamkaj najvet¢ angleséino, Ce sem omenil, da Studiram an-
glesko Solstvo, so mi navadno kratko povedali svojo sodbo: da
je prav za ni¢ in da se bom o tem zZe Se preprical, ¢e se &e nisem.
Taki obsodbi nisem mogel pritrditi po tem, kar sem Ze videl in
vedel. Pa tudi tisti, ki so ziveli v Angliji dalje ¢asa, so drugace
sodili. In vpraSeval sem se: zakaj pac visoko Solana Evropa po-
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gilja toliko ljudi Studirat v Anglijo? Angledki listi so pisali, da
se mnogi diplomatje tudi zategadelj trudijo, da bi prisli v Lon-
don, ko jim dora&¢ajo otroci, ker se jim tam lahko omogoci
angleSka vzgoja.

Saj sem tudi jaz vedel, kaj najéed¢e nagiba kritike, da an-
gle$ko Solo tako hudo sodijo. Pravijo namreé, da se Anglezi v
Solah nifesar ne nauce. Malo je beseda pretirana, loliko se pa
zares ne nauce, ko se mi. O Jugoslaviji n. pr. ve¢ina Anglezev
prav ni¢esar ne ve. Se imena ne, ki jim je ¢udno, V najboljSem
primeru nas zamenjavajo s CeSkoslovas$ko, ki je bolj znana, od-
kar je stala v sredid¢u evropske politike. Z znanjem jezikov sc
Anglezi tudi ne morejo hvaliti. Nekaj francoS&éine, malo nem-
§¢ine, kaka Spanska beseda, pa smo pri kraju. Itd. Toda ne
prezrimo, da o Gibraltarju, Singaporeju, Indiji... AngleZi ¢esto
ved vedo! In pa: ali je izobrazbha zares le neka koli¢ina razpoloz-
ljivega znanja? Ali ni bolj neka izoblikovanost duha in znacaja,
ki te usposablja, da lahko sodelujed pri kulturnem Zivljenju
svojega naroda in vsega ¢lovestva? Da pa Anglezi to znajo in
zmorejo, pa¢ ni mogoce tajiti, ¢eprav bi kdaj zeleli, da bi bilo
to sodelovanje drugacno.

Kdor ho¢e razumeti angle$ko Solstvo, mora poseci globlje.
Meni so Anglezi sami svelovali, naj skuSam razumeti anglesko
zivljenje vobée, ne le Solstvo; ¢e mi ne zamerile izrazov, bi dejal,
da so mi svetovali, naj skuSam razumeli kultlurno snovanje
angledkega narodnega genija ali angleSke duSe. Polrudil sem se
tudi za to. Bral sem knjige o Anglezih in njihovih mozeh, o nji-
hovi zgodovini in o jeziku, zanimal sem se za njihovo politi¢no
zivljenje in prebiral vrsto ¢asopisov, poslusal sem slovite »spea-
kere-je v Hyde Parku, se udeleZzeval predavanj, ¢ajank in sve-
¢anosti, kolikor mi je le bilo mogoc¢e. Marsikaj se mi je lako
razodelo, vse ne.

Kaj je torej z angleSkim Solstvom, kako bi ga oznadil? Vse-
kakor »%olski sistem te deZele ni logicen, nili simetricen: niso ga
zamislili zakonodavei ne drzavniki ler ga od zgoraj navzdol
postavili med ljudstvo. Pa tudi slu¢ajen ni, temved¢ je zraslel iz
prakliénih potreb in je sedaj nelo¢ljivo povezan z narodnim Ziv-
ljenjem. Ni ga mogoc¢e razumeli brez razumevanja narodne zgo-
dovine, ker je tvorba narodnega znadaja. Ena znadilna poleza
v lem znacaju je sposobnost, da napravi nelogi¢en kompromis
v praksi in da stvari izvrsi, ne da bi se kdo ve kaj mudil s teorijo,
Mi (Anglezi) trpimo anomalije in potrpimo s starinami (sur-
vivals), dokler povoljno delujejo. Zgodovina nade vzgoje je polna
primerov tega genija za akcijo in ravnodusnost do teorije; zato
so na&i Kkritiki zmanjSevali nase miselne sile in nas predstavljali
kot narod, ki se boji novih idej. Toda v praksi smo ustvarili
Sole, ki mocneje oblikujejo znacaj, ki bude veéjo in lrajnejSo
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zvestobo, ki skrbe posamezniku za vecéje delovno podroéje, ko
Sole katerega koli drugega naroda sedaj ali v preteklosti.«

Tako ponosno sodi o svojem Solstvu Anglez in vV marsi-
¢em mu je treba dati prav. Razumeli je lreba, da je angleiko
Solstvo drugacéno nego naSe, nemsko in Se kako, a da je drugacéno
prav zato, ker je angleSko. (Ce Se pomislimo, da je n. pr. $kotsko
Solstvo zopel razlicno od angleSkega in po sodbi AngleZev po-
dobnejse evropskemu [celinskemul, polem je paé tezko nudili
tujemu Studentu krepkejsi nauk, da je tudi pedagogu treba na
njegovem loriS¢éu uslvarjali iz domacih prilik in iz domacega
ljudskega znacaja, ne pa prenaSati tujih oblik, domislekov in
metod na lastna tla.) Tudi AnglezZi se ucijo drugod, Solske oblasti
celo redno opozarjajo na nove pridobitve pri tujih narodih: toda
oni se iz lega naude le lo, kar prija angleSkemu znacaju in kar
se da na AngleSkem tako rekoé po angle$ko izvesti.

Drugi vazen nauk, ki nam ga lahko dado Anglezi, pa se
glasi: ne podirajmo starega, dokler povoljno deluje in dokler
nimamo tega nadomesliti s ¢im boljsim! Vsaka ustanova, ki se
je uveljavila in ohranila, je golovo imela svoj smisel. Ce ga
sedaj na videz nima, skusajmo ji ga zopet odkriti in dati! ce
ga zares nima, itak izgine. Smisel Sole je: sluzili zivljenju. An-
gleSki Solski vodja ponosno kaze kako staro lelnico na zidu in
vohdfe rad naglada starost svoje Sole, hkrati pa se ponasa z naj-
novejsimi pridobitvami: laboratoriji, igris¢i, dvoranami, knjiz-
nico itd. Staro znajo Anglezi ohraniti, novo ustvariti, oboje pa
lako sreéno zdruzili, da celola Se vedno povoljno vrsi svojo
nalogo, Ne gre lo vsekdar brez trenja, gre pa vendarle; boj med
»starime in »novime tukaj ni tako hud ko pri nas, prav zavoljo
tega ne, ker je Anglez prakticen realist, ne pa sanjav entuziast

ne za »novo« pa tudi ne za »staro«. Zgodovina angleSkega
Solstva je zelo zanimiva prav s tega vidika.

Anglezi so pa¢ drugaéni ljudje. Vlada vedno in povsod do-
pusca privatno inicialivo ter jo celo pospeSuje (tam je mnogo
sprivalnihe Sol, a menda ena sama drzavna!l), javno inicialivo
pa prepudéa avtonomnim oblastem. A ftudi avionomne oblasli
in »privatni« upravni odbori puscéajo kar najveé¢ svobode Solskim
vodjem, ki svobodno izbirajo uéne knjige, si i5¢ejo sodelaveey
uditeljev in pudcajo uvedene ali pa uvajajo nove uéne predmete,
Prav tako pa i Solski vodje pui¢éajo mnogo svobode svojim udi-
teljem in ti ucéencem. Saj obic¢ajno lahko uéenec pusli predmet,
ki mu »ne gre« ler se namesto njega oprime kakega drugega.
Uc¢itelj pa si lahko izbere najprimernej$o metodo ter mu voditelj
svetuje in pomaga, dasi je to snovolarija«, po kateri on ni delal
in ne dela. V angleikih Solah zares vlada kar najvecja svoboda
in strpnost in pa prav lepo tovaristvo.

1 (.. Norwood, The English Educational System, 9 sl.
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To je seveda mogode tam, kjer ni »sistemae, ni trdih shem,
ki bi morale veljali za vse primere, kjer velja nekaj osebnost
ter se uvazujejo kulturne in krajevne posebnosti. Tam vedo, da
je ¢lovek najvedja dobrina, zlasti vzgojen in kultiviran ¢lovek,
gentleman.!

Prvo vzgojo dobiva tudi mladi Anglez v svoji rodbini, vsaj
kadar so domace prilike normalne. Toda ko je star dve leti ali
pa Se prej, lahko pride v nekak otroski vrilec (Nursery
School). Ti so se tudi tukaj spocetka ustanavljali po nemskih
vzorih in so celo ohranili prvotno ime »Kindergarten«, Se danes
govorijo Anglezi o »Nursery Schools« in o »Kindergartens«, Zdi
se, da je vsaj nekalerim privalnim ustanovam ostalo starejse
tuje ime, da pa so novo naslajajoc¢i vrtei dobili tudi novo domace
ime. Beseda pa ni prevod iz nemé&éine ter je celo malce nerodna,
ker se imenuje »Sola«, kar pa v resnici ni.

Takih Sol v Angliji ni mnogo, pa S¢ te so veéinoma »pri-
atne« in ne »javne«. Niti londonska krajevna Solska oblast
morda nima nobene, saj me je poslala na obisk v eno izmed
privalnih, ki pa dobiva precej javne podpore - nekako tretjino
vseh prejemkov., Pomagajo pa si ¢eSée s posebnimi sNursery
Classes«, s posebnimi razredi za malé¢ke v rednih ljud-
skih Solah, kjer pa tudi skuSajo delati v smislu samostojnega
otrofkega vrtca. V nekaterih primerih vstopajo maléki v prave
razrede ljudske Sole, kjer jim je najleZe izrecno ustrezati. To
pa se dogaja prav tam, kjer so otroci vrtea najbolj potrebni, saj
bi sicer ne prisli, kajti obisk vriea tudi na Angle$kem ni obvezen.

V vrtcu se angleSki olroci udejstvujejo in zabavajo na po-
doben nac¢in ko naSi. Najveé se igrajo: deloma povsem prosto,
kakor kakemu prija, posami¢ ali s tovari$i, gradeé ali razbijajod,
sedec ali tekaje, tiho ali kri¢é, s puncéko ali z medvedkom, s kla-
diveem ali s Skarjicami. Véasih vrinarica izzove pravi lrudé,
drugic¢ jih pomiri, da so prav tihi. Deloma pa se olroci udejstvu-
jejo skupaj ter telovadijo in Korakajo, pleSejo in pojejo ali
se igrajo pod vodstvom vrinarice.

Malcéki prihajajo v vrtec zjutraj od 8. do 9. ure ler oslajajo
do 3. ali 4. ure popoldne. Tam dobijo dopoldne malico, opoldne
kosilo (lunch) in popoldne ¢aj, lam lahko spe, manjsi veckrat
na dan, vecji vsaj po kosilu. Cesto jih preidcée zdravnik, mnogo
se gibljejo na prostem, na vrtu ali v kaki lopi, v javnem parku
ali na trgu (londonski trgi squares so navadno manjsi
ograjeni parki).

1 O sgentlemanue, glej str. 122, sl
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Vrtee hoce biti olrokom drugi dom, ki v vzgojnem pogledu
sicer ne zmore vsega, kar zdravi dom, v marsikakem pogledu
pa vendar ved¢ ko dom: nudi bolj urejeno zivljenje, daja veé
pobude za dozivljanje in igranje, zlasti pa veéjo druzbo.

S petim zZivljenjskim letom se na AngleSkem pricenja za
otroka o b vezna u¢na doba. To je glede uéne obveznosti menda
najnizja starostna meja na svetu vobée. Vendar pa je preteklost
zapuslila sedanjosti tako navado (celo mlajsi olroei so prihajali
in Se prihajajo v Solo) in novejsa zakonodaja jo je obdrzala.
A petletni ofrok za pravo Solsko delo e ni sposoben in njegov
prihod v Solo je postavil angleikim Solnikom posebne naloge.
Resili so jih skusali tako, da so ustvarili najnizjo stopnjo ljudske
Sole, otrosko Solo (Infanl School).

V o Solo torej prihajajo otroci s petim lelom. Nekateri med
njimi so prej obiskovali vrlee, drugi so morda bili v posebnih
razredih za deco (Nursery Classes) v sedanji $oli, nekaj jih je
prislo prvi¢ od doma, Naloga &ole je, da vsem tem otrokom da
dovolj prilike za svobodno udejstvovanje, da razvija njihove
telesne in dufevne sile, jim razsirja zanimanje, jih navadi pra-
vilnejSega in lepSega govorjenja (Solani AngleZi govore nekoliko
drugace ko oslali, ki se jim obicajno Ze po prvih besedah pozna,
da  so »uneducated«) ter dostojnega obnaSanja (»good man-
ners«), da jim veepi skrb za lelesno ¢istoco, da jih naucéi tudi
posludanja, obenem pa jih uvede v prve podetke Solskih spret-
nosti.

Olroska Sola je torej izrazita prehodna Sola. To ze kaze
njena zunanja ureditev. Solska soba je zelo podobna otroskemu
vrieu. V njej lahko najdete mizice in stoléke, dobite kar grmade
igrack, punc¢k, medvedkov, gradilnega materiala, v kolu lahko
najdete s kulisami napravljeno skuhinjo« ali sstanovanje« iltd.
Seveda je v razredu tudi mnogo slikanic, stavnic, papirja, sviné-
nikov, barvnikov, raznih priprav, ki navajajo k Stetju in po-
¢elkom rac¢unanja itd. Otroei se posvecajo vsak svojim oprav-
kom: ta riSe, oni gradi, tretji kaj izrezuje ali pribija (kar pa
zaradi neke posebne Lvarine nikdar ne povzroéa preveé ropota),
naslednji ogleduje slikanico in poizkusa brati. Del Solskega ¢asa
je tudi tukaj posvecen skupnim poslom: pelju, igri, rajanju ali
juzini. Pred Solo je po moznosti igrisée, da so olroei lahko kar
najve¢ na prostem; ¢e je treba, neso s seboj sloléke pa Se to
in ono.

Uciteljice znajo v vse lo delo tako spretno vplesti pric¢etke
uka, da je skoraj neopazno. To je nekoliko laze, ker je Solsko
delo povsem individualno, primerno posameznikovim sposob-
nostim in nagnjenjem. Nekateri otroci Ze bero, ko se drugi Se
vedno le igrajo. Vendar pa se konéno vsi seznanijo vsaj s lem,
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kar AngleZi kratko imenujejo »Three Rs«<® to je z branjem,
pisanjem in ratunanjem. Mnogo tega se naude v igri. Na posebne
de&¢ice n. pr. pribijajo pali¢ice, loke, vijuge iz lepenke ali ¢esa
podobnega, pa nastajajo tudi érke (O, L, F, E...); uditelj ali
kak sodolec to vidi pa pravi: O to si pa napravil »o« (I, f, e...),
in uéenec ga e dela ter si ga zapomni. Drugi imajo pred seboj
de&éice, iz katerih so izrezane oblike zivali in predmetov ler
shranjene v posebni $katlici; ucenci jih i8¢ejo in vstavljajo v
odprtine ter dobivajo neke slike; spodaj, zgoraj, na slrani so
navadno natiskana imena predmetov, véasih tudi zadaj na obli-
kah predmetoy; predmet otrok pozna po imenu, pa se seznani
tudi s pisano (tiskano) besedo. Prav tako imajo posebna poma-
gala za uvajanje v Stetje in racunanje. Marsikje pomaga, opozori,
vzpodbudi uditeljica; ona vodi Solo tako, da na koneu vsi otroci
bero in piSejo, Stejejo in racunajo, nekateri bolj, drugi manj.
Uéne knjige imajo ucenci istega razreda prav razlié¢ne, recimo
nekateri »globalne«, drugi starejSim metodam primerne zacet-
nice. Kajpa se tudi v tem pogledu lahko %ola od %ole moéno
razlikuje.

S kakim s e d mim letom pride angleSki olrok v »osnov-
no Solo« (Junior School), ki nekako odgovarja nasi Soli istega
imena, je pa vendar vobée edina prava ljudska Sola. Kajti od
prvolne angleSke »elementarne« Sole sta se spodaj odeepila in
se Se cepita vrtec in otroska 8ola, katerih pravi zivljenjski ele-
ment je igra ter olroka, njegovo telo, duSo in znafaj mnogo
bolj negujeta nego pa ¢esa ucita. V zadnjih letih pa so tudi na
gornjem koncu 3Solo moéno preustrojili ter so poleg ostaleg:
uredili za udence, ki Se ostanejo v »ljudski $Soli«, poseben tip
#»Senior Schools, ki je navadno tudi v organizacijskem pogledu
vseskozi lo¢en od »osnovne Sole« (Junior School).

V osnovno Solo prihajajo praviloma olroei iz olroSkih $ol
ali Se ¢ei¢e iz olroskih oddelkov isle osnovne Sole. Tu se zanje
pri¢enja prava Sola; otroSka igra izginja (dasi oslane in se
vedno bolj goji Sportna igra — »organized games«) ; individualno
pecanje s posameznimi otroki se vedno bolj umika razrednemu
delu. Otroci bero in piSejo, racunajo in rifejo vsi isto, uditelj
ali uditeljica se veé giblje pred razredom in govori vsem udencem
hkrati. Mizica in stol¢ki se umikajo klopem ali sicer posameznim
pultom s stoli, ki pa stoje v vrstah, vsi obrnjeni proti ucitelju
in kaledru. Ni nujno, da je tako vedno in v vsakem primeru,
vendar pa je vzbudilo mojo pozornost in je prav znacilno.

2 Three Rs = trije R = reading, writing and arithmetic = branje,
pisanje in racunanje; prva beseda se v pisavi in izgovoru zadne z
sre, druga le v izgovoru, tretja pa v pisavi in izgovoru z sare; Angle#i
ime érke »re izgovarjajo sare (prim. nas sere), zato strije ar-ie.

§
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Tudi osnovna Sola po moznosti ustreza individualnim spo-
sobnostim otrok, ¢e je dovolj velika, je ¢esto razdeljena v sto-
kove« (streams). Obic¢ajno imajo po tri vzporednice (a, b, ¢) v
prvem, drugem, treljem in ¢éetrtem razredu ter zbirajo v prvem
toku (a) najbolj8e, v drugem (b) srednje, v tretjem (¢) slabSe
uc¢ence. Ponovno pa so mi Solski vodje in ucitelji naglasali, da
ucenci ne vedo, kaj pomeni taka delitev in zaradi ¢esa je nekdo
v tem, drugi v onem toku.

Uc¢ni nacrli za le Sole naglaSajo bolj pojme dejavnosti in
izkustva ko pa znanje in pridobivanje dejstev. Vendar pa se
tamodnji olroci uce v glavnem istega ko nasi. Nadaljujejo s te-
meljnimi ve&¢inami (branje, pisanje, ra¢unanje), mnogo se
ukvarjajo z domacéim jezikom, zgodovino in zemljepisjem ter s
prirodnimi nauki. Te vrste Solskega dela imenujejo »predmete«
(subjects), poleg njih pa $e nastevajo s»dejavnostlic (aclivilies) :
petje, telovadbo, Sportne igre, roéno delo, vrinarstvo, gospodinj-
stvo itd. Izraz sdejavnostic je za te Solske stroke primernejsi
ko nase »veSéine«,

Ko so otroci stari deset let, dobijo (vsaj v Londonu) v roke
drobno knjiZico, ki jo je izdala krajevna Solska oblasl in ima
naslov: »Sedaj Li je deset lete (Now You Are Ten). »Nacelnik
prosvetnega oddelka« (Educalion Officer) jih tukaj pouéuje o
vaznosti naslednjega leta v njihovem Zzivljenju, ko bodo lahko
prisli k posebnim izbirnim izpitom ter bodo morda dobili
podpore ali prosta mesla v srednjih, oz. v nekakih meS¢anskih
Solah, ali pa bodo nadaljevali Solanje v posebni »vi§ji ljudski
Soli« (Senior School). PoSiljavee knjizice sicer tolazi otroke,
da bodo ¢ez dve leti lahko poizkusili znova, ¢e tokral ne bi uspeli,
in naglasa, da »vigja ljudska Sola« ni manj vredna od »srednje«
ali »mescanskes, temveé je le drugaéna, ker je namenjena dru-
gaénim otrokom; vendar pa bi mnogi otrok rad dobil podporo
ali prosto mesto v »srednji« ali vsaj v »meSéanski Soli«. Tudi
ucitelji bi radi videli, da bi uspeli vsi uéenci, ki so po njihovem
mnenju sposobni za nadaljnji $tudij, zlasti e, ker uspehi pri
teh izpitih pa¢ pomenijo oceno Sole same, ki se mora boriti za
svoj ugled, zlasli $e, ¢e je privatna ustanova. Zato je velika ne-
varnost, da Sole vsaj proti koneu svoje dobe posehno gojijo in
morda celo utepavajo domadi jezik in racéunstvo, ker iz teh dveh
predmelov uc¢enci delajo odloéilne izpite.

Oni otroei, ki teh izpitov niso dovolj dobro prestali, pa $e
vedno lahko vstopajo v katere koli Sole, ¢e jih tam sprejmo in
¢e njihovi starS$i morejo in hocejo sami placevali zanje. Tisli
pa, ki tega ne doseZejo in prostih mest niso dobili, morda se za
ystop v vi§je Sole niti potegovali niso (ter tedaj po navadi niti
ne gredo K izpitu), prestopajo nato v »Senior School«, ki bi jih
morda vendarle najbolje ponasili kot svidjeljudske $0le«.
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Nagi ucitelji radi trdijo, da je delitev v »osnovno« in »vi§jo«
ljudsko $olo le upravna kaprica, ker se delo nadaljuje in mora
nadaljevati, kakor &e bi te delitve ne bilo; angleSka Sola te vi§je
vrste pa je zares ¢islo nova in posebna ustanova, ki je tudi or-
ganizacijsko povsem loc¢ena od osnovne Sole.

V teh $olah se po navadi zbirajo prebrani ucenci iz veé so-
sednjih osnovnih $ol, vobée pa najved tisti, ki se bodo po koné¢ani
Loli posvelili roénim poklicem. Zato je delo tukaj kar najbolj
praktiéno. Mnogo se goji roéno delo in risanje (zlasti za bodoce
obrtnike in industrijske delavee), gospodinjstvo in vrinarstvo
(v prvi vrsti za dekleta), tuji jeziki in morda kak bolj Lrgovski
ali pisarni$ki predmet (za lisle, ki bodo kakor koli stopili v
poslovno ali upravno Zivljenje). Razen tega se uéenci seveda
uée Se ostalih sakademskih« predmetov, kakor jih véasih ime-
nujejo: angledéine z domadim slovstvom, zgodovine in zemlje-
pisja, prirodnih ved. VaZzno mesto ima tudi v teh $olah Llelesna
vzgoja.

Strinajstim letom imajo ucenci e enkrat priliko, da
poizkusijo z izpitom, ki jim lahko odpre vrata v ssrednjo« ali
v »mescansko« Solo, oziroma pridobi podporo ali prosto meslo.
Prav tedaj pa lahko dobe denarno pomoé, ¢e stopijo v kako
sobritno«, »nizjo tehniéno« ali sumetnostno« Solo (Trade School,
Junior Technical School, Junior Art Department) ali kaj podob-
nega. A tudi ¢e decek ali dekle ostane v »vi§ji ljudski Soli« do
konca Solske obveznosti, to je do 14. zZivljenjskega leta,” ima
potem $e vedno moznost, da obiskuje najraznovrstnejSe nada-
ljevalne, dnevne ali veferne izobraZevalne tecaje, da si pribori
vstop v razne, tudi najvi§je tehni¢ne in podobne &onle, celo na
univerzo. Pot do najvi§je izobrazbe torej, v teoriji vsaj, ni zaprta
nikomur, Nekak svoj prav imajo po takem vendar Anglezi, ki
trdijo, da je njihov izobraZevalni sistem eden izmed najdemo-
krati¢nejSih na svetu - pred francoskim -, dasi je lreba te
besede previdno brati. Saj si menda vsak lahko pribori pot do
najvi§je kvalifikacije, ¢e je dovolj bister in marljiv ler mu usoda
preve¢ ne nagaja; ni pa mu odprta vsaka pot da najvi§je iz-
obrazbe. Nista namrec¢ vedno enaka dva ¢loveka, ki sta si pri-
dobila isto »koli¢ino« izobrazbe (ali celo le izprideval), vaino
je tudi vpradanje po »kakovosti« izobrazbe, AngleZi ne naglaajo
toliko, da so dovrSili srednjo Solo ali univerzo, temved bolj, v
kateri srednji Soli (»Public School«!) ali na kateri univerzi
(Oxford!) so bili.

4 Po zakonu o Solstvu (Education Act) iz leta 1936. se bo Solska
obveznost s 1. sept. 1939. dvignila do 15. leta starosti; mogle pa se
b]t:do l]:p?d dolo¢enimi pogoji dobiti neke oprostitve v zadnjem Sol-
skem letu.
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IIT.

Ucenci javnihosnovnih Sol, ki so dobro prestali izpite
za izbiro »&lipendistove v vi§jih Solah, lahko dobijo podpore
ali prosta mesta za $tudij v kaki srednji §oli (Secon-
dary School), ali pa vstopijo v nekako smesS¢éanskoSolo (v
Londonu: Central School; drugje se véasi imenujejo drugade,
ta Sola je namrec¢ razmeroma mlada institucija in jo Sele uva-
jajo). V srednjih Solah je Studij zavoljo Solnine precej drag; v
smeScanskih« ali morda scentralnih Solah« je sicer prost Sol-
nine, so pa lo sselective schools«, se pravi, da izbirajo boljse
ucéence in torej niso vsakomur dostopne. Ponekod v dezeli so
te Sole »unselective« ter sprejemajo vse udence, ki niso odsh
v srednjo Solo, pa zele dobiti nekaj vi§jo izobrazbho nego jo daja
»visja ljudska Solac.

Ime »Central School« ni organsko ler ne pove o znadaju
$ol niti toliko kakor nasa sme8céanska 8Sola«.* »Central School«
se imenuje $ola zato, ker zbira ucence iz raznih osnovnih 3ol
svojega okoliSa v enem »srediSéu« (centre); isto pa dela tudi
londonska »vi§ja ljudska &ola«, do neke mere i srednja Sola.
Centralna Sola res da izbira bolj%e, ne dobi pa navadno naj-
boljsih ucencev, Nudi jim temelje vi§je izobrazbe s posebnim
ozirom na njihov bodo¢i poklic. Zato ima, podobno nadi me-
S¢anski Soli, lahko ali bolj trgovsko ali pa bolj tehni¢no (spo-
¢etka so jo zvali industrijsko) smer, ali tudi obe; kmetijske
smeri v Londonu kajpa ne poznajo. Kako naj te smeri pridejo
do izraza, si tudi angle$ki Solniki niso edini. V glavnem nagla-
Sajo, da bodi Sola obée izobrazevali$¢e, ki pa vendar tudi po-
magaj svojemu ucéencu najti pot v izbrani poklic. Zato naj
»smer« ne stopa prehitro v ospredje. Izprva Sola obravnavaj bolj
ohée izobrazevalne predmete, Sele pozneje uvajaj v bolj prakti¢ne.

Vsi ucenci cenlralnih $ol se udée angleS¢ine, matematike,
zgodovine, zemljepisja, risanja, praktiénega prirodoznanstva in
glasbe ter goje telesne vaje. Poleg tega se decki udelezujejo
svojih roé¢nih, dekleta pa Zenskih ro¢nih del ter uka v gospo-
dinjstvu; mnoge Sole uce tudi kak tuj jezik, najve¢ francoséino.
Nato pa trgovska smer uvaja tesnopisje in knjigovodstvo v
tretjem, strojepisje in pisarniSke vedéine v éetrtem letu. Tehniéna
smer nudi dec¢kom veé¢ praktiéne matematike in prirodoslovja,
ro¢nega dela in tehni¢nega risanja, dekletom pa veé Zenskih
ro¢nih del, risanja, prirodoslovja in gospodinjstva. Tudi v obde
izobrazevalnih predmetih prié¢no v tem ¢asu izbirati in nagladati
dejstva, ki bolje sluzijo smeri Sole.

V scentralnih Solah« uéenci vecinoma ostajajo &tiri leta, to
je do 15. leta starosti. Nekaj jih po dveh letih odide v srednje
(naknadni izbirni izpiti) ali v obrine in niZje tehni¢ne Sole. Prav

4 Kaj bodi recimo mesScéanska Sola kmetijske smeri?



Anglezi v Solah. 117

tako ostajajo posamezniki v »centralni Solic peto Solsko leto ali
Se vec. Ti se veéasih pripravljajo za szavrine izpile« (matura)
ter odhajajo na univerze ali v kak podoben 3tudij. S tem, da
so pridli v centralno Solo, si torej, v teoriji vsaj, niso odrezali
poti v katero koli drugo $olo ali izobrazevalisée.

Tisti ucenci osnovne Sole, ki so najbolje uspeli pri izbirnem
izpitu, lahko stopijo potem v kako srednjo %olo (Secondary
School). Te so véasih javne, a mnogo jih je privatnih (v naSem
pomenu besede). Javne srednje Sole ustanavljajo krajevne Solske
oblasti (v Londonu: London County Council), podpira pa jih
tudi osrednja Solska oblast (»ministrstvo¢ — s»Board of Edu-
calion«). Kaka polovica ufencev v njih placuje $olnino, navadno
nekaj nad 10 funtov na leto (= 2400 din), kar je malo ved ko
¢elrtina povpreénih izdatkov za posameznega udenca. Veéina
oslalih ucéencev ne placuje ni¢, nekateri pa platujejo znizano
$olnino.

»Privalne« Sole so izobrazevali&éa, ki jih ustanavljajo cerkve
in korporacije ter jih tudi vodijo in vzdrzujejo. Poleg tega pa
lahko i posameznik vodi Solo kol podjetje, od katerega Zivi; lo
so »lastniSke« Sole (Proprietary Schools).

Pojem ssrednja Solac (Secondary School) pa je mMNogo manj
dolo¢en nego pojem »ljudska Solac (Elementary School). Zani-
manje javnih oblasti za srednje $olstvo je namred veliko mlajse
ko za ljudske Sole, dasi so srednje $ole same morda starejse od
ljudskih. Kajli v preteklosti so veljale za »srednje« vse %ole, ki
so vodile k vi§ji izobrazbi, ¢etudi so zacenjale ¢isto spodaj (v
5. letu slarosti) in niso peljale kar do akademske vigine. Sele
izza 20. stoletja tudi oblasti bolj skrbijo za vidjo izobrazbo, pod-
pirajo¢ obstojece Sole in ustanavljajoé lastne. To je privedlo do
nekega prilagajanja. Se danes pa so te Sole tako razli¢ne, da
je AngleZzu zares tezko povedatli, kaj je »Secondary School«.
Normalno mora taka Sola uéiti anglesé¢ino, kak tuj jezik, zemlje-
pis, zgodovino, matematiko, prirodne vede, risanje, petje, gojiti
telovadbo in Sportne igre pa ro¢no delo za deéke in gospodinjstvo
za deklice. Njeni ucenci pa so stari od 11 do 16 let,

Tem pogojem mora zadostili poleg javne tudi vsaka »pri-
vatnac Sola, ki hoc¢e dobiti javno podporo. A tudi mnoge ole,
ki ne sprejemajo in ne iS¢ejo nikake podpore javnih oblasli,
¢estokrat prosijo za priznanje, da so »zadostne«. Kljub temu pa
nekatere najbolj znane privatne fole niti za to priznanje niso
prosile, ker nocejo nadzornikov in vobde nikake odvisnosti od
oblasti. Ta sicer tiho in molée priznava njihovo szadoslnosle,
vendar jih ne naSteva v spisku priznanih $ol. Lahko to pri-
znanje dobijo tudi »lastniSke« Sole. To priznanje se kajpa ne
sme primerjati z naSo spravico javnosti«, ki jo ima v Angliji
vsaka Sola brez izreénega dovoljenja.
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V srednji Soli ostaja angleSki dijak obicajno petlet, to
je do svojega 16. lela, Ge je dobil podporo ali proslo mesto, se
je navadno obvezal v to. Kajti mnogi so zapu&éali in e zapuséajo
srednjo Solo poprej ter odhajajo v poklieno zivljenje. Zalo se
Solske oblasli trudijo, da bi Solsko zZivljenje »podaljSales do
16. leta in cez,

S 16. letom lahko delajo dijaki zavrdniizpit (School
Leaving Examination), ki priblizno odgovarja na$i »maturie.
Saj daje dijaku (teoretsko) pravico do vstopa na univerzo ter
ga obicajno tudi oprasca tamkaj nekakega sprejemnega izpita.
I za vstop v razne viSje poklice odpira vrala zavrini izpil. To je
nam manj umljivo, ker terjamo od vsakogar.in oh vsaki priliki
—— zrelostno izpridevalo. Na AngleSkem se zahteva neko
znanje, ki ga prosilec mora pokazali pri posebnem izpitu. To
pa danes mnoge pokliene skupine opuscéajo, ¢e je prosilec na-
pravil v srednji $oli zavréni izpit.

Ta izpit se vrdi na domaci Soli, ne vodi pa ga osrednja oblast
(ministrski odposlanci!), lemveé osem drugih izpitnih teles (uni-
verze), ki posiljajo na Solo vprasanja oz, naloge in nato pismene
izdelke tudi ocenjujejo. Te izpile delajo uéeneci javnih in »pri-
valnih« $ol, izpitne oblasti si pa Sole izbirajo same.

Danes si Anglezi mnogo prizadevajo, da bi $tudij v srednji
Soli §e podaljSali. Vsaj nekateri uéenci ostajajo v $oli tudi po
zavrinem izpilu; v »§estem razredue (sixth form, od 11.
do 16. leta je redno 5 »formse«) precej svobodno (akademsko)
Studirajo eno, dve, celo tri leta, véasih le nekaj predmelov ler
nato delajo »vi§ji Solski izpite (Higher School Exami-
nation). Uspeh jim daje zopet nekatere pravice, se véasih lerja
pri Stipendistih in tu ali tam opra8¢a prvega izpila na univerzi.
V prilog temu Studiju je tudi dejstvo, da dijaki redno sicer na-
pravijo zavrine izpite s 16. letom starosti ter s tem dobe pravico,
da vstopijo na univerzo; dejansko pa menda nobena univerza
ne sprejme slusatelja, ki mu Se ni vsaj 18 let. Kaj dijak torej
hocée drugega, ko da se med 16. in 18. letom posveti delu v
»8estem razredu« ter si s tem morda okrajsa univerzni Studij!

Do teh izpitov in pravie pa je mogoce priti tudi drugade.
Nekateri ucenci »centralnih Sol« ostajajo v njih dalje ¢asa
in se véasih tudi pripravljajo na zavr&ni Solski izpil. Prav
lako je v pragozdu najraznovrstnejdih nadaljevalnih in izobra-
zevalnih tecajev ter v zvezi z raznimi »tehniénimi« Solami (to
ime krije mnogokaj: tehniko, trgovsivo, umetnost, uéenje jezi-
kov...) mogoce obiskovati tecaje, ki pripravljajo na zavrini
Solski izpit. Za zavrino izpricevalo se ¢estokrat polegujejo ljudje,
ki so Ze v svojem poklicu in poslu.

Prav tako je doma in v lecajih mogoce Studirali uni-
verzo. Teh je na AngleSkem (brez Skotske in Irske) 12, poleg
njil so Irije zavodi, ki jih &tejejo semkaj, dasi nimajo pravice,
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da bi dajali akademske ¢asli. A tudi prave univerze se med sehoj
moéno razlikujejo. Na eni strani sta veéstolelni stariei Oxford
in Cambridge, razbiti v mnoZino »kolegijeve in drugih enol, kjer
se §e najved vrie predavanja in vse delo, »univerza« sama pa le
izpraSuje ter deli izpri¢evala in akademske naslove. Na drugi
strani so »nove« univerze, ki bolj sli¢ijo evropskim Ller niso sta-
rejSe od enega stoletja; med njimi je ena celo mlajSa od ljub-
ljanske (Reading). Bolj vmes je londonska, ki skusa druZiti
oboje oblik in je po organizaciji precej zapletena.

Tudi glede Studija je od univerze do univerze mnogo razlik.
Vendar pa v glavnem S&tudenlje vpisujejo dolodene strokovne
skupine ter se udeleZzujejo predavanj in seminarskih vaj, kakor
pri nas. Poscbnost starih univerz pa je, da dobi Student tudi
svojega »lutorjac (varuha), nekakega uradnega inslruklorja,
ki je nameSc¢enec univerze ozir. kakega »kolegija« (ne vedno
tistega, v kalerem biva §tudent), morda sam hkrali predavatelj
na univerzi ali kandidal za to mesto. K njemu zahaja $tudent
ob dolo¢enih urah, on mu svetuje, kalere predavatelje naj vpise
in poslusa (za isto stroko jih je navadno veé), on usmerja njegov
Studij, svetuje mu knjige, ki bi jih naj $tudiral, ter daje naloge,
ki jih mora Student izvrSevati ter se tako pripravljati za izpite.
Ker se »lutorjic« sami precej bavijo z znanostjo, a gledajo na
marsikako znanstveno vprasanje drugace ko predavajodi pro-
fesor, véasih Studenta Se zmedejo. Ko sem v Oxfordu nekoga
vpradal, kako si v takem primeru pomaga, mi je zaupal, da daje
v nalogah prav »tutorju«, pri izpitih pa »profesorju«. Glovesko!

V kakih treh letih lahko angleSki $tudent konda izpite.
Seveda podobno naSemu navadno tudi angleski Student ne zmore
med Solskim letom ¢asa za Studij, ker ima preveé drugih oprav-
kov; zato se za izpile pripravlja v podilnicah. Ko konéa Studij,
dobi prvi akademski naslov, starodavni »bakalavreate,
postane »Bachelor of Arts« ali kaj sli¢nega ler svojemu imenu
dodaja ¢érki »B. A.« (ali podobno) in morda e v oklepaju »Oxon,«
(ali podobno), kar pomeni, da si je to ¢ast pridobil v Oxfordu
(ali drugje). »Bakalavreal« torej ne odgovarja na$i maturi,
temvedé bolj diplomskemu izpitu.

Ce se »bachelor« namerava posvetiti uc¢iteljskemu
poklicu (v ljudski, srednji ali kaki drugi $oli), ostane na-
vadno S8e defrto leto na univerzi v spedagoSkem od-
delkue¢, kjer si pridobi uciteljsko diplomo. Obvezno to
Se ni, vendar javne oblasti in privatni Solski odbori raje spreje-
majo kandidate s tako diplomo. Pedagogike ali nekake pedago-
Ske skupine same na AngleSkem ni mogode Studirati; vsakdo
mora prej koncéati kak drug tedaj.

Nekaj Studentov pa nadaljuje delo na univerzi kot
»advanced students« ali pa sresearch students«, Prvi si hoéejo
pridobili kako vi§jo akademsko ¢ast (»master«, »doktor«), drugi
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se uvajajo v znanstveno delo, ker se Zelijo posvetiti akademski
karieri ali kakor Ze koli. S takim namenom prihajajo tudi mnogi,
ki so reden akademski $tudij koncali kje drugje v imperiju ali
v tujini. V londonskem pedagoS$kem institutu sem srecaval zlasti
mnogo Indijeev.

Za uciteljski poklic pa se kandidatje pripravljajo tudi v
posebnihué¢itelji&¢ih (Training Colleges). Tjakaj prihajajo
z zavrinim izpitom srednje Sole ter dve leli $tudirajo akademske
in strokovne predmete, nakar napravijo izpite ler dobijo uci-
teljskoizpric¢evalo. Véasih so hkrali vpisani kot zunanji
sluSalelji univerze ter po konéanem Studiju dopolnijo izpite
na univerzi in si pridobe kako akademsko ¢ast. Med uditelji pa
jih je tudi mnogo, ki so do tega poklica prili kako drugadée (le
z izpiti, kot nekaki »vajenci« in spomoc¢niki«...) in nekateri
vob¢e nimajo nikakega izpricevala, Stevilo teh pa stalno pada.

Tudi $tudentje raznih tehniénih in podobnih Sol se lahko
vpiSejo kol zunanji sluSatelji univerze ter si pridobe ta ali oni
akademski naslov; pot do teh torej ni le ena. Na drugi slrani pa
mnogi kandidatje za zdravniski, pravniski poklic itd. n e Studi-
rajo na univerzi, temve¢ v posebnih poklienih Solah (pri
bolnicah, »Courl Inns«) ali privatno, izpite pa napravijo pred
posebno komisijo svoje profesije. Ti ne dobe akademskih na-
slovov, temveé posebne dip o me, katerih vrednost pa je lahko
tudi visja ko vrednost akademskih casti.

IV.

Angleski strokovni izrazi (termini technici) so poglavje zase.
Iz upravnih razlogov n. pr. delijo vse Solstlvo velementarno
in vi$je (Elementary and Higher I£.), na drugi strani pa v
prvotno in poznejSe (Primary and Post-Primary I5.).
V sklop elementarnega Solstva spadajo v glavnem vse vrste fol,
ki smo si jih ogledali v drugem poglavju in ki so obvezne za
vsakega Angleza, ¢e se ne Sola kako drugace. Visje Sole so po-
glavitno srednje in visoke, opisane v tretjem poglavju. Prvolno
vzgojo nudijo Anglezu tiste $ole, ki jih obiskuje do 11. leta
starosli, poznejSa vzgoja pa jim je véasih vse, kar lahko sledi,
posehej pa Stejejo v to poglavje one Sole, katere po 11, letu
obiskuje tisti Anglez, ki ne i8¢e vi§je izobrazbe po srednjih in
visokih Solah; sem gredo torej »viSje ljudske %ole« pa razne
vrste nadaljevalnih Sol in lecajev.

Tujeu delajo seveda ludi Li izrazi nemale lezave. Da bi se
jim tukaj kolikor toliko izognil, sem angleSke nazive po moZnosti
nadomeslil z odgovarjajo¢imi naSimi ali pa jih lako prevedel,
da Ze na$d izraz pove, kaj pomenijo,
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Marsikaj zanimivega bi se Se dalo povedati o Solskem Ziv-
ljenju ali o socialnem zivljenju $ole, kakor se na-
adno izrazajo AngleZi, se pravi o vsem tem, kar se v Soli dogaja
poleg uka in ucenja. To pa je tako anglefko in tesno povezano
z angleSko Solsko zgodovino, da bi teh red¢i brez oznake angle-
$kega znacaja in brez prikaza, kako so se v Angliji razvijale
sPreparatory Schools¢«, »Grammar Schoolsg,
»Public Schoolsg, univerze in kolegiji, najbrz ne
mogli prav umevati. In vendar je v tem vaZzen klju¢ k razume-
vanju svetovne Anglije, posebej njenih voditeljev. V marsikakem
pogledu so zlasti le starinske (starodavne) angle$ke fole prave
in izrazite »Fithrerschulen«, pri ¢emer pa ni treba takoj misliti
na narodni socializem, ki ga AngleZi odklanjajo.

Posebna pol navzgor je pot skozi »Cily« in njeno poslovno
zivljenje. Marsikdo pride iz »City« tudi v » Westminsler« (parla-
ment, vlada), svoje olroke pa ilak Ze po&ilja v Eton ali Harrow,
da postanejo pravi sgentlemani«, kakor se malee hudomudno
véasih sami izrazajo.

Morda ni najmanj vaZna Se ena pol proti vrhu: preprosti
élovek v Hyde Parku poslu$a sspeakerje«, kmalu zbira posludalee
okrog sebe, postane delavski zaupnik in $e kaj ve¢, morda tudi
on pride kdaj v Westminster. Tudi Hyde Park je visoka %ola
za AngleZze in zanimivo je, da si je na$§ J. Ev. Krek nekaj po-
dobnega zami$ljal.

O vsem tem in Se ¢em ni bilo mogoée razpravljati v tem
okviru. Spis bi hotel bolj buditi tek, kakor pa nasititi glad po
spoznavanju Solstva in drugih pedagofkih ustanov pri narodu,
ki je Ze céestokrat krojil usodo svela.



Bogomir Lumbar, Ljubljana:

»Genfleman«
— vzgojni in obrazbeni ideal

Ze anti¢ni ¢lovek si je prizadeval, da razvije do popolnosti
svoje telesne in duSevne sposobnosti. Bilo mu je do tega, da
doseze - sarelée, to je, da bi bil ¢imbolj dodelan. Ideal mu
je bila »kalokagathija«, spojitev lepega in dobrega. Krepak,
mocan in lep po vnanjosti (kalés) in pa da bi bila ta lepola
izraz elitne dovrSenosli (agalhos) !

Re¢i moramo, da se merilo tega, kdo je izobraZen po an-
ticnem pojmovanju, do danes skoro ni izpremenilo, ampak le
razSirilo in poglobilo. Je pa oblika druga. Namesto skalokaga-
thia« rabimo drug izraz, ki prihaja iz Anglije. Je to »gentleman«
(reci: dzentlmen). Anglija je torej domovina sgenltlemanae.

Anglija je bila do zadnjega casa svel zase. Res je veljalo,
da je Anglija ssplendid isolation« (reci: splendid izolejdn = si-
jajna osamljenost). O njej so napisani Ze skladi knjig, pa je
kljub temu Se ne poznamo. Tako je za nas Anglija hkrati ideal
in paradoks (nerazumljivost). Ideal nam je zato, ker bi si tudi
mi Zeleli takega blagostanja na vseh podro¢jih kulturnega in
civilizatornega zivljenja; paradoks pa nam je zato, ker nam Se
ni uspelo spoznali angleSkega naroda kljub vsemu prizadevanju.

Anglija je dezela megle, vlage in dezja. Ni¢ ¢udnega lorej,
¢e je Anglezu deZnik Ze od rojstva najzveslejsi tovari§, ki ga
spremlja na vseh poteh. Zato je klima vaZzen in morda odloéilen
¢inilelj v oblikovanju angleSkega znac¢aja. Je pa Se drugi ¢initelj,
ki Angleza usposablja, da je vedno »pripravljens, in ta je -
vzgoja.

Anglez veruje v svobodo in demokralijo. Saj je prepri¢an,
da sta svoboda in demokratija edini gibalni sili, ki dvigata
drzavo v blagostanje in jo ¢uvata pred diktaturo. Samo enkrat
je bila v Angliji diktatura — za Cromwella, pa $e la je lrajala
10 let. In to se je vtisnilo v dufo angleSkega ¢loveka tako modéno,
da ima ves narod to dobo za nekak »narodni grehe«, za globok
s»moralni padece!

In kje lezi teziSCe tega, da Anglez Ze a priori zavracéa vse,
kar bi rusilo dostojanstvo ¢loveka? V pravilno naravnani vzgoji.
Vsa angleSka vzgoja gre namred¢ za tem glavnim smolrom: ne
oblikovati ¢loveka toliko za izvrSevanje poklica, za strokovnjaka
torej, ampak v prvi vrsli mu izoblikovali zna¢aj.

In prav v vzgajanju znac¢ajnosti moramo iskati uspehe bri-
tanske politike, ki je hkrati skrivnost prave demokratije. Po
pravici imenujemo znacajnega ¢loveka »gentlemanac,
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Kdo pa je prav za prav gentleman? »Vsak gentleman mora
imeti »fine manners«< (reci: fajn minners), to je fine manire,
fine obtevalne oblike, ki vsebujejo 8e sself-discipline« (reci:
self-disiplin), to je obvladovanje samega sebe. Sele tedaj je
élovek gentleman, ker ga delajo prav fine manners in pa self-
discipline dovr$enega moza: d&loveka ciste duSe, plemenitega
fustvovanja, osebne ¢fasti, notranje svobode, hkrati pa osebne
svobode in tega, kar se imenuje »fair-playe (reci: fer plej, lepa
igra), samostojnega v svojem odlo¢anju, da nekako smehljajoc¢
plede skozi Zivljenje, a se vendar podreja »team-spiritue (reci:
tim-spirit), to je ¢utu vkupnosti, pri tem pa brezpogojno pri-
pravljenega respektirali nezapisane zakone ter se uvrstili in
zrasli v dane lradicije svojega naroda in deZele.

Sele vse te lastnosti, ki so vir pravega znacaja, v resnici
napravijo gentlemana. Saj ga usposabljajo za »politiénega vo-
ditelja«, ker se v Angliji lahko s politiko bavi samo gentle-
man. Prav to je prineslo Angliji nadoblast na gospodarskem in
politi¢nem polju! V Angliji je gentleman zivljenjska oblika
spolitiénega voditeljac. Ko mislimo na politiénega voditelja,
takoj vemo, da je tudi gentleman.,

Prav v tej toc¢ki se angleski drzavniki in politiki zelo raz-
likujejo od onih na kontlinenlu. Zanimivo je to, da najmanj
politi¢énih voditeljev prihaja iz pravni$kih vrst. A vzlic lemu je
sleherni »gentleman — politi¢éni vodilelj«, ki je visoko obde izobra-
Zen. Vsak od njih je namre¢ ukoreninjen $e na kakem drugem
kulturnem podro¢ju, kjer je znan kot avtoriteta, hkrali pa i
vobée budno pazi na celotno duhovno dejanje in nehanje. Tako
bi lahko rekli: ¢eravno so poklicani, da vodijo narod in drzavo,
jim je vendar obrnjen pogled tudi pro¢ od politike, kajti bri-
tanski drzavniki se zavedajo, da zgolj politi¢no Zivljenje sdehu-
manizira ¢loveka«, Instinktivno pa c¢ulijo, da je treba vedno
sprave iskrenosti«, ki je edini most do — so¢loveka, do ljudstva.

Ziv primer! Sedanji ministrski predsednik Neville Cham-
berlain se bolj ko s politiko ukvarja s prirodoznanstvom: z bo-
taniko in zoologijo. Sam si je uredil doma majhen botaniéni
vrt, kjer marljivo dela kot vrtnar. Ko je bil finanéni minister,
je zadela Anglijo najtezja finanéna kriza; pa ni klonil radi teZav,
ki so trle ves narod in njega osebno. Kljub vsemu je naSel e
vedno dovolj ¢asa za sporocilo novinam »Times«, da je ob izpre-
hodu po nekem londonskem parku zasledil jako redko ptico.

Ta slidica nam paé¢ pojasnjuje bitje in Zitje britanskih
drzavnikov. Nam je lo skoraj nerazumljivo, ker je dejanje in
nehanje politikov na kontinentu naravnano prav v obraino
smer. In od tod napetost med voditelji na eni pa med ljudstvom
na drugi plati.

Vendar pa ne smemo misliti, da se je sgentleman« vedno
enako pojmoval v zgodovini Velike Britanije,
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Izprva je bil gentleman samo »odliéni vojake, ki je znal
dobro sukati meé¢. Poudarek je torej bil le na telesni plati. Po-
zneje pa je bil gentleman samo plemié, to je ¢lovek iz vodilne
plasti naroda, ki mu je posesl zemlja. Glavna njegova naloga
je bila m-gnvanjc vitalnih vrednot, wvsestransko kultiviranje
telesa. Gentleman je le »stanovski ideal«. Do 16, stoletja je sta-
novski ideal izklju¢no plemi$ka zadeva. Od plemica-genllemana
se je zahtevalo, da mora biti vsaj malo socialno-etiéno naravnan.

7 16. stoletju pa nastopajo ze filozofi-pedagogi, ki dajejo
odlo¢ilen pomen pojmovanju gentlemana. Tako se je vsebina
pojmu, kdo je g..entlt-nmn modcno razSirila. Najveé je tukaj storil
Thomas Elyot, ki je ustvaril »gouvernour«-ideal (reci: guver-
ner), to je voditeljski ideal, ki pa v jedru ni ni¢ drugega nego
sgentlemane«.

Kdo je Elyotu gouvernour? Odgovor: 1. Gouvernour je sta-
novski ideal. 2. Fine manners in self-discipline napravijo S§ele
vo(litc]ja (gouvernourja). 3. Poleg politike se mora baviti Se

z znanostjo, ki je pot do konénega smolra — dodelanosti. 4. Gou-
vernour mora lllll socialno-eliéno naravnan.

Sklep se torej glasi: v angleS8kem gentlemanu sta danes
zdruZena: stari viteSki (plemiski) gentleman -ideal, ¢igar glav-
na zahteva je bila vsestransko kulliviranje telesa, to je nego-
vanje vitalnih vrednot, in pa Elyotov »gouvernour« s socialno-
eti¢tno komponento. Zato je »teoretik-Elyot« ode angleSke vzgoje.
Ideal, ki je bil prvotno dostopen le najvi§jemu, plemiskemu
stanu, je torej prekvasil ves narod in v teku stoletij vedno bolj
pronika v bistvo celotne angleSke dufe. In tako danes gentleman
ni samo plemié¢, ampak prav tako tudi mescéan in delavee.
Vobée pa se v Angliji, dezeli prave demokratije, i8¢ejo vedno
le najsposobnej$i, ki jim je pot do najvi§jih poloZajev odpria
brez predsodkov, naj prihajajo iz katerega koli sloja in rodu.

Gentlemana oblikujeta dve sili: prirojene sposobnosli, ©
katerih smo v glavnem Ze govorili, pa smotrno-zavestna premis-
ljena vzgoja in izobrazba.

»Vzgoja in izobrazba ni nikjer na kontinentu tako smotrno
naravnana kot v Angliji —— domovini gcnllem.nm « (L. Wiese.)
Celotno $olstvo od ljudske $ole pa do univerze je zgrajeno v tako
solidnem duhu, da ga res lahko imenujemo na]pnmomlmqévg‘l
v vsej Evropi. Celotni pouk je ustrojen tako, da ustreza povpred-
nemu nivoju inlteligentnosti mladine. Dejstva torej govore, da
se vr8i vzgoja na svojevrsten nadin. Povedali pa je treba, da se
glavna vzgoja ne vrdi domad, temveé izven doma, da torej rodi-
telji nimajo premnogo zaslug pri oblikovanju znanega »gentle-
mana«, Glavno vzgojevalisée ni dom, ampak — internat. Anglija
je ustvarila eno samo inlernatsko obliko in s tem priznani »3ol-
ski tip«, ki je pravi temelj vsemu nadaljnjemu $olanju. To je
slavna spublic,school« (reci: poblik skul), javna, se pravi ne od
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drzave vzdrZzevana, zasebna srednja Sola. Publie-school ima ne-
precenljivo vrednost za celotni angle$ki narod. Ona je instru-
ment angleSke nacionalne vzgoje, sredstvo za dosezanje pogla-
vitnega smotra v vzgoji. Najznamenitejsa public-school je sedaj
s Eton-college« (izg.: Itn-kolid%z) blizu Londona, kjer se vzgajata
knezevi¢a Aleksander in Nikolaj.

Rekli smo, da ima Elyot najved¢ zaslug za angle$ko vzgojo
s teoreli¢ne strani. Saj je s svojim gouvernourjem (voditeljem)
konéno doloc¢il, kdo je in koga smemo imenovali gentlemana.
Vzorno vzgojevaliSée »publie-schoole pa je otrok Wykehamo-
vega duha. Njemu so ze na koneu 14, stoletja sluzile »fine man-
ners« za princip pedagoSkega dejanja in nehanja. Vzgojni smo-
ter se v teku pelih stolelij ni izpremenil. Prvotno so bile »public-
schools« namenjene le plemiskim otrokom. A v 17. stoletju pa
ze opazamo, kako zahajajo v te internatske Sole vedno bolj me-
§¢ani, tako da so danes doslopne vsem slojem.

Pedagoski in kulturni pomen vzgajaliSéa »publie-school« in
vobée angleSke pedagogike pa je v tem, da: oblikuje znac¢aj in
voljo; teSe poznejSega politicnega voditelja-gentlemana, ko go-
jencem veeplja smisel za »self-discipline« in neguje »fine man-
ners«; goji vitalne vrednote v obliki Sporta; skufa mladino ob-
varovali »zagrenelosli«, to je lislega duSevnega strupa, ki ga je
v vseh nadih ljudeh brez razlike na mo¢ mnogo.

Zanimivo je, da v Angliji ne zasledimo zlepa zagrenelosti.
Vzrok je deloma v vzgoji, nekaj pa v tem, da vodilni sloj ni
tvoril uradniske hierarhije in da vladar ni imel absolulne oblasti.

Vzgojni pravee Sole »publie-school« in vobée angleSkega
Solstva je »humanisti¢no-pedagoski«, Golo znanje in brudenje
intelekta stopa v ozadje. Zato pa je v ospredju oblikovanje zna-
¢aja in volje. Oblikujo¢a mod¢, ki jo premore public-school, ima
glavne Kkorenine v zajednidki vzgoji, brez kalere se ideal gentle-
mana ne more razviti, Public-school je v Angliji toriS¢e vsega
vzgojnega dejanja in nehanja,

Vzgoja v internatu razvija v gojencih samozavest, ¢ut vkup-
nosti, obvladovanje samega sebe in odgovornost za svoja dejanja.
Za vodilelja in vzgojitelja Sole public-school pa se ne jemlje le
poklieni uditelj ali pedagog, kajli lo samo $e ni porok, da se bo&
obnesel. Vzgojitelj v tem zavodu marve¢ lahko postane sleher-
nik, ki je resniéno »gentleman« in razume mlado du$o, zaupa
vanjo, je dodelan ¢lovek ter zna mladino »voditi vzgajatie.

Public-school neguje vitalne vrednote v obliki s§portac,
Sport je mocan cinitelj pri oblikovanju gentlemana. Thomas
Arnold je bil tisti, ki je uvedel Sport v Solo, ker je spoznal tole
vzgojno vrednost Sporta za mladino: §port zaposli prekipevajoée
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sile, ki v mladostniku kar vro na dan, krepi telo in zdravje,
oblikuje gojenca za vodilelja, ja¢a in vzbuja v gojencih zajed-
nidki ¢ut, krepi in jacéa voljo.

V tako usmerjenem vzgajanju »gentlemana« je skrivnostna
moé¢ in sila angle§ke pedagogike!

LITERATURA:

A. Hoyler: Gentleman-Ideal und Gentleman-Erziechung. 1933.

A. Andreesen : Deutsche und englische Gemeinschaftserziehung.
(»Internationale Zeitschrift fiir Erziehunge«. 1938, 2. zv.)
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Drugi pociiniski fecaj
PedagosSkega drusiva v Ljubljani

Pedagosko drudtvo v Ljubljani je priredilo letos svoj drugi
pedagoski te¢aj za uciteljstvo. Vrsil se je od 22. do 27. avgusta
v veliki dvorani Delavske zbornice. To je bil do sedaj menda
najbolje obiskani pedagoSki tecaj v Sloveniji, saj ga je obiskalo
kar 343 uditeljic in uditeljev. Druga posebnost te¢aja je bila
v tem, da se je v njegovem okviru poleg rednih predavanj vrsil
tudi e seslanek slovenskih pedago$kih delaveev. Za ta sestanek
je Pedagolko druslvo posebej razposlalo vidnej$im nasim peda-
gogom vabilo za udelezbo in posameznikom tudi povabilo za
referal. V detrtek, dne 25. avgusta, so nato vsi referenli v deset
minut trajajoc¢ih referatih povedali svoje misljenje o temi »Naj-
vaznejSa vpraSanja v slovenskem pedagoSkem Zivljenjue. Po-
poldne je sledila diskusija.

Iz programa je razvidno, da je imel te¢aj dva smotra: nuditi
uciteljstva poglobitev v slovensko pedagos$ko kulturo in njeno
problematiko ter doloc¢ili sporazumno z najvidnejSimi zastopniki
pedagoske teorije in prakse smernice za bodoéde delo na podrocju
slovenske pedagogike.

Za poglobitev v pedago$ko kulturo je bilo na sporedu 11 pre-
davanj. Prvi je predaval pisatelj Fran Sal. FinZzgar o temi »Slo-
venski ¢lovek in uciteljstvoe«. Vodilna misel njegovega predavanja
je bila: Slovenei smo narod z lastno kulluro v jugoslovanski
drzavi. Naloga slovenske ljudske $Sole je, vzgojiti otroka tako,
da bo ukoreninjen najprej v svojem narodu in njegovi kulturi
in potem v jugoslovanski drzavni skupnosti. Ce hode dosedi
ué¢itelj to, mora bili najprej sam ukoreninjen v narodu, se mora
zanimati zanj, za njegovo zemljo, njegovo govorico, pesem, $ege
in obi¢aje in njegove dulevne velikane. SkuSali pa mora vzbuditi
zanimanje in ljubezen za to tudi pri otrokih, kajti ravno to so
tiste korenine, s katerimi se posameznik priklene in vraste v
rodno grudo in svoj narod. — Za svoja izvajanja je predavatelj
Zel mnogo priznanja, kar dokazuje, da so navzodi pravilno razu-
meli problematiko, ki jo je nadel.

Popoldne je predavala ga. prof. Anica Cernejeva »0O metodiki
narodnega jezika<. Smoter jezikovnega pouka je, da otrok ra-
zume in zna uporabljali govorjeno, ¢itano in pisano besedo svoje
materind¢ine, Le pri pouku narodnega jezika se dado izvesti
najvaznejia metodiéna nadela sodobnega pouka. Ves pouk naj
bo primeren uéencevi razvojni stopnji. Prevelike slovni¢ne siste-
matike otrok v ljudski $oli ne zmore; podrobna analiza je zanj
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pretezka. Slovnico naj spoznava le po praktiéni potrebi in na
praktiénih primerih. Uéitelj naj vzbudi v ucéencu ljubezen do
lepe knjige in naj ga navdusi predvsem za domadce pisatelje. Od
teh se bo otrok naudil lepega oblikovanja in pravilnega izrazanja,
obenem pa bo v njihovih delih odkrival zaklade svojega naroda.
Tudi memorirajo naj ucéenci, a snov naj si po moznosti izbero
sami. Spisje naj bo kolikor je le mogo¢e svoboden, prost izraz
otroSkega dozivljanja.

V torek dopoldne je predaval univ. prof. dr. Karol Ozvald.
V svojem predavanju »Za novo vzgojo bi trebalo novega svetac
je nacel morda najbolj perec¢i problem v vseh panogah nasih $ol.
Danes proglaSajo nekaleri oblikovanje, vzgojo, kultiviranje mis-
ljav itd. kot glavno nalogo Sole. Ali ni v tem mnogo takega, kar
presega modéi vsaj danasSnje Sole? »Resni¢no vzgajanje, ki seZe
otroku ali mladostniku (pa tudi odraslemu) do Zivega ler obli-
kuje du$e v tem in tem praveu, se odigrava edinole v tem ali
onem najozjem, intimnem krogu ,sorodnih du#‘, zlasti rodbine,
kjer se vsi pojavi tekocega Zivljenja od najnizjega do najvidjega
presojajo in uravnavajo po zahlevkih odkritosréne medseboj-
nosti, brez vseh mogoc¢ih mask, in kjer ¢udodelno ucinkuje Zivi
zgled.« Ali je vecina danas$njih druzin zmozna dali otroku to? Ali
mu morehiti lahko namesti to $ola? — Predavatelj je potem
na kratko karakteriziral vse tipe nasih $ol od ljudske Sole pa do
univerze, Pokazal je tudi mnogo njihovih in z njimi povezanih
vzgojnih teZav, ki so vse tudi v zvezi z danadnjim Zivljenjem,
a v veliki meri Skodujejo, véasih morda popolnoma onemogocajo
pravo, resni¢no vzgojo. Danasnja $ola je goli mehanizem, brez
duSe, katero ji je izpil racionalistiéni volkodlak. Pa ne samo
to, tudi birokratska in okostenela je, zato ji nad vse gredo iz-
pri¢evala pa diplome, saj so ji druge, ¢loveka oblikujode modi
docela neznane. Slabim Solskim razmeram pa se pridruZuje $e
zastrupljeno ozracje, ki ga vdihava na3a mladina izven Sole
povsod, kamor se ozre. — ReSilev iz vseh leh tezav bi lahko
prinesla smotrena, svojih tezavnih nalog se zavedajoda vzgoj-
stvena politika, katere pa, Zal, §¢ nimamo. A ne smemo biti radi
tega malodusni in obupavati. ¢e vzgojstvene politike danes ni,
Se ne smemo reci, da je ne bo jutri.

Takoj za dr. Ozvaldom je $e isto dopoldne predaval banski
Solski nadzornik prof. Milko Jegli¢ »0 metodiki radunskega
pouka«., V temperamentnem govoru je g nadzornik pokazal
svoje poglede v metodiko radunskega pouka. Ker mu je mate-
matika strokovni predmet, je bilo njegovo izvajanje tem zani-
mivejSe in tem tehtnejSe. Priporo¢a ¢im ved ponazorovanja in
ustnega racunanja. Zavzema se za okrajSave pri vseh rac¢unskih
operacijah. Ni dovolj, da zna otrok samo izracunati, v zivljenju
bo moral tudi hitro izrac¢unati. Kljub temu, da g. nadzornik
formul ne smalra primernih za ljudsko Solo, vseeno priporoca
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formulo vsaj za obrestne rac¢une. Pouk racunstva je za olroka
gimnastika duha. Ker pa je malemalika sestavljena po strogih
logi¢nih zakonih, naj bo tudi razvrstilev racunske snovi strogo
sistematska. — Teéajniki so spremljali predavanje g. nadzornika
z velikim zanimanjem, kar je dokazala zivahna razgibanost po
predavanju.

Popoldne je govoril Solski upravitelj Joze Dolgan. V pre-
davanju »Iz moje $olske prakse« nam je v glavnem pokazal svoj
razvoj v uciteljskem poklicu. Posche je izvajal tole: Pedagoska
teorija in pedagoSka praksa se med seboj dopolnjujeta in iz
popolnjujeta, a nikdar se ne izkljucujela. Dobremu uditelju je
vedno potrebna tudi temeljila izobrazba v teoretski pedagogiki.
Za &im uspeinejfo vzgojo pa je potrebna tudi SirSa obéa kulti-
viranost, ki jo dosezemo le s samoizobrazbo, Lahko jo ¢rpamo
iz domace in tuje literature. U¢itelj se mora zanimati za narod,
med katerim Zivi, in za vse krajevne pojave. Svoje delo pa naj
potem usmeri tako, da bo dvigal kulturo svojega kraja. Mnogo
bi se uéitelj lahko nauéil iz zivljenjepisov nasih starih uéiteljev-
borcev. Zal, takih Zivljenjepisov $e nimamo mnogo. Mladino je
treba vzgajali k socialnemu misljenju. Navajati jo moramo k
c¢itanju slovenskih klasikov. Politiéni pritisk dela Solstvu
ogromno Skodo, ker demoralizira uditeljstvo ter mu jemlje ve-
selje in voljo do dela. Tudi nadzorniki lahko ¢loveku zagrenijo
Solsko delo, —— Pri razgovoru je med drugim stavil nekdo vpra-
Sanje, ali je nadrt, ki sta ga sestavila predavatelj in E. Vrane,
»maksimalni« naért, ki se vsaj v glavnem da obdelali. G. Dolgan
mu je odgovoril priblizno takole: »Tudi v restavraciji ne na-
rotim in ne pojem vsega, kar je napisano v jedilnem listu,
ampak le to, kar je polrebno in mi prija. Priblizno tako je s lem
na¢rtom,. Vsakdo naj izbere samo, kar je polrebno ter prija
kraju in otrokome,

V sredo dopoldne je govoril prof. Gustav Silih »O nacelih
sodobnega poukas. Predavanje je bilo sicer dolgo, a vseskozi
zanimivo. Za uvod je 8. omenjal razna nesoglasja in spore med
pedagos$ko teorijo in prakso. Da bi se to uravnalo, je polrebno
temeljito ¢iscenje pojmov pa ¢im ved jasnosti v osnovnih vpra-
Sanjih Solskega in celotnega vzgojnega dela. Zanimivi se mi zde
razlogi, ki jih je nastel predavatelj za razna nesoglasja, nejasnosti
in trenja, ki so danes v pedagogiki lako ¢esta. Ti razlogi so:

1. obée preziranje danadnje prehodne dobe, ki se odraza
tudi na vzgojnem polju;

2. enostransko pojmovanje vzgojne problematike in s tem
v zvezi izklicavanje poedinih nacel kot edino pravilnih;

3. reSevanje ¢&isto pedagoikih, izkljuéno didakliénih vpra-
Sanj v zvezi z ideologijami, ki s svojimi trdilvami in zahtevami
delajo silo vzgojni resni¢nosti;
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4. o raznih pedagoskih problemih govorijo ljudje, ki niso
podkovani v pedagogiki, ter prinasajo zmedo:

5. pomanjkanje nacérine, vzirajne in do jedra stvari segajoce
pedagoske samoizobrazbe poedincev.

V nadaljnjem je predavalelj podal teoretiéne osnove funkeio-
nalni pedagogiki. Mimogrede je opozoril na pretiravanja, ki jih
zasledimo v posameznih modernih strujah. Z izvedbo pravilno
pojmovane funkeionalnosti v pedagogiki bi bilo mogode odpraviti
marsikatero zablodo. Iz teoretiénih osnov je izvajal predavalelj
svoj sistem nacel funkcionalne pedagogike. Osnovno je nacelo
funkeionalnosti, za njim pa so najvaznejda: nadelo veselja, do-
zivljanja, aklivnosti, otro$ke bliZzine, razvojne bliZzine, individua-
lizacije, svobode, kolektivizacije, domorodnosti, ustrezajote snovi,
celosti in Zivljenjske bliZzine. Vsako izmed na$tetih nadel je ob-
delal in objasnil predavalelj posebej ter pokazal tudi njegovo
uvrstitev v diagramu nacel funkcionalne pedagogike.

Popoldne je predaval Milo$ Ledinek o temi »Spoznavanje
otroka in njegovega okoljac. Pokazal je rezultate svojega dela
v preteklem Solskem letu. Skrbno je predtudiral dudevni razvoj
vsakega otroka z opazovanjem in s testiranjem. Uspehe testi-
‘anja je potem tudi primerjal z doseZenim $olskim uspehom.
Tako skrbno je proudil tudi domade okolje in socialne razmere
vsakega olroka. Tudi tu je dognal, da uspeh mnogo zavisi od
domacih razmer. Svoja izvajanja je predavatelj ponazoril s
spretno sestavljenimi grafikoni, ob ¢emer se je $¢ prav posche
pokazala potreba po Studiju olrokove dufevnosti in otrokovega
okolja za pravilno vzgojno delo v razredu. - Po predavanju se
je razvila dalj$a diskusija, v Kkateri so mnogi nagladali, da so
Stefanovicevi testi (prirejeni po Binelovih) za naSe otroke ne-
primerni, Treba da bo seslaviti za slovenskega otroka primerne
Llesle in potem na kakem tecaju pokazali uéiteljstvu delo z njimi.

V' ¢etrtek popoldne je predaval administrativni upravitelj
poskusne $Sole v Ljubljani g Anton Lovie »0O delu na nizje
organiziranih Solah«, V krajih, kjer se nahajajo eno- in dvoraz-
rednice, ni navadno drugih 5ol. Zalo so te $ole za narod zadetek
in konec vse izobrazbe. Delo v teh $olah pa je najbolj odgovorno.
V takih Solah mora biti uéitelj z otroki zelo domad, mora se jim
priblizati, ker bi ga sicer vedno gledali z nezaupanjem. Ker se
nahajajo take 5ole vecidel v poljedelskih krajih, se mora teziiée
vsega slvarnega pouka prenesti na poljedelstvo. Za tak pouk
Sola nujno potrebuje lepo urejen in oskrbovan Solski vrt, Ta
bo lahko u¢itelju sluzil tudi za prehod iz Solskega v izven$olsko
delo. Izven Sole naj bo uéitelj v takih krajih predvsem gospo-
darski svetovalec; kot ¢lovek pa bodi tak, da mu bodo ljudje
lahko rekli »nag éloveke. Predavanje, ki je trajalo nad dve
uri in pol, je vsebovalo toliko praktiénih navodil iz predavale-
ljevih izkuenj, da so ga teéajniki ves ¢as z uzilkom poslugali,
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V petek dopoldne je predaval Ernest Vranc o predmetu
sRazred kot delovno in zivljenjsko obéestvo«. Najprej je podal
kratek zgodovinski pregled razrednega obdeslva v slovenski pe-
dagogiki, potem pa je podrobno opisal razredno obcestvo H\’Ujl-‘i-}ﬂ
razreda. Predavatelj je pokazal, kako je treba delati, da se volja
posameznih otrok kolikor mogoc¢e podredi razredni skupnosti
udencev tako, da bodo vsi skupaj zaculili skupno odgovornost
za obnasanje v razredu, za razredni invenlar, za uspeh svojega
dela, skratka, da se bodo poéutili kot obéestvo, kol neka celota.

Popoldne je predaval Rudolf Kobilica, pedagoski vodja po-
skusne Sole o temi »Poskusno delo«. Kratko je podal pregled po-
skusnega dela na ljudskih Solah in nadin dela na njih. Vse
poskusno delo mora biti usmerjeno tako, da bo izpolnjena naloga,
ki jo ima slovenska ljudska Sola. Naloga te Sole je, ¢im globlje
poscéi v oblikovalni proces otroka in mu dati priliko, da se v
njem svoji starosti primerno in kolikor mogode s sodelovanjem
svoje volje izzivlja tako, da bo vzrastel v neSkodljivega, Lkorist-
nega ali ustvarjajotega ¢loveka, Slovenca in drzavljana jugoslo-
vanske drzave. Pri lem pa mora pazili, da olrok ne bo preveé
obéulil svoje usode, ki ga spremlja od rojstva in ga bo spremljala
$e dalje v Zivljenju. — Glede na tako nalogo slovenske ljudske
Sole obsega uciteljevo delo sledec¢a toriscéa:

1. Studij in opazovanje olroka.

2. Studij in opazovanje olrokovega okolja.

3. Vplivanje na otroka (vzgajanje).

4. Vplivanje na oltrokovo okolje.
5. Delo za olroka (socialna in drugacéna pomod).
6. Delo za okolje (izvensolsko delo).

Delo v vsakem izmed navedenih toris¢ mora biti v skladu
s sodobnimi nadceli pedagogike, psihologije in mladinoslovja.
Izvedba sodobnega dela na vseh Sestih loriS¢ih zahleva seveda
celega cloveka, ki se bo zavedal, kaj dela, bo zato poiskal pot
in se skrbno pripravil za vsako izmed navedenih torisc. Po
predavanju so si lecajniki ogledali razstavo olroskih izdelkov
na poskusni Soli.

Zadnje predavanje je imel v soboto dopoldne g. univ. prof.
dr. A. Gosar. Naslov mu je bil: »VpraSanje novega druZzabnega
reda in slovenski socialni razvoje«. Predavatelj je najprej govoril
o potrebi reforme sedanjega druzbenega reda pri nas Slovencih,
kjer se bo dala doseéi z izboljSanjem socialnih razmer in re-
formo zivljenja vseh, posebno pa nekaterih plasti naSega naroda.
Prispevati pa bo moral k reformi vsak posameznik, ker je sle-
herni  soodgovoren za danas$nji druzbeni red in bo tudi za
bodocega,

g*



132 Rudolf Kobilica, Ljubljana:

Toliko o predavanjih. Namen, ki ga je hotelo s predavaniji
doseci Pedagosko drustvo, mislim, da je bil dosezen. Slisali pa
je bilo, da je mnogo tecajnikov pricakovalo ved »prakti¢negac

Poseben del te¢aja je bil sestanck slovenskih pedagoskih
delaveev, ki se je vrsil v celrtek 25. avgusla, to je nekako sredi
tecaja. Dopoldne so pred plenumom referirali o snajvaznejSih
vprasanjih v slovenskem pedagoSkem zivljenjue«: Batestin (v
imenu brezposelnih prof. kandidatov), Cernej Aniea, dr. Stanko
Gogala, Juranc¢i¢ Josip, Kobilica Rudoll, Ledinek Milog, Mencej
Martin, Labernik Felicila, dr. Schmidt Vlado, Silih Gustav, Vranc
Ernesl, dr. Zged¢ Franjo in Jagodi¢ Vojko.

Pedagosko drustvo je vsem vidnejSim zastopnikom slovenske
pedagodke teorije in prakse poslalo vabilo za udelezbo in referal
na tem sestanku. Zal se vabilu niso odzvali vsi, pa je zato bila
na sestanku paé zamoléana marsikalera beseda, ki bi jo navzoci
radi sliSali in bi bila morebiti pripomogla do realnejsih in kon-
kretnejsih zakljuckov.

Popoldne se je vrSila v krogu posameznih slovenskih ped.
delaveev diskusija o dopoldanskih referatih, dolga, a nad vse
zanimiva. Sklepi so bili ob koneu formulirani v devet lock. Te
so se drugi dan precitale vsem tec¢ajnikom, ki so jim dodali Se
devet novih sklepov. Vse je bilo strnjeno v nekako resolucijo,
ki je obsegala sledeée ltocke:

1. Pedago$Sko drustvo prevzame inicialivo za sestavo peda-
godkega slovarja, da se lako dolo¢i enolna slovenska pedago$k:
terminologija.

2. Uciteljstvu je treba pomagali pri proucevanju olrok, zato
je polrebno:

a) izdali popisnice, na katere bodo ucitelji zapisovali svoja
opazovanja po danih navodilih;

b) Slovenska Solska malica naj izda ¢imprej pedagosko psiho-
logijo;

¢) delovali je na lo, da dobimo na univerzi pedagoski institut.

3. Za reformo uciteljisé in celolne izobrazbe uditeljstva jeo
polrebno sestavili predloge, ki naj jih posljela PedagoSko drustvo
in Pedagoska centrala prosvetnim oblastem.

4. Zaradi nastavilve brezposelnih kandidatov naj sestavita
Pedagosko drustvo in PedagoS$ka cenlrala vlogo na ministrsivo
prosvete v oktobru, ko bodo izvriene prve nameslilve.

5. Za poglobitey pedagoske izobrazbe Solskih nadzornikov
naj bi se priredili posebni pedagoski te¢aji za Solske nadzornike.

6. Reforma izpitov je nujno polrebna, zalo naj se izdelajo
predlogi in poSljejo prosveinim oblastem,

7. Utencem se mora dali moznost prestopanja iz ene vrste
$ol v drugo, zalo je delali na to, da se spremene nekalere doloche
sedanjih Solskih zakonov, ki onemogocajo prehode.
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8. Poscbej je polrebno ugolovili naslednje:

a) na narodnostno meSanem in obmejnem ozemlju je treba na-
mescati najboljSe uciteljstvo in ga za tezje delo posebej
nagraditi;

b) delo na nizje organiziranih $olah je mnogo napornejse kakor
na visje organiziranih, NiZje organizirane Sole so v kmedckih
krajih in je zato lem Solam Lreba posvelili ve¢ pozornosti,
uciteljstvo pa posebej nagraditi za intenzivnej$e delo;

¢) kazenskih mest ne sme biti, ker trpi zaradi uciteljeve kazni
Solska mladina in na$a narodna prosvela,

9. Ustanovi naj se Solski muzej na poskusni ijudski Soli v
Ljubljani.

10. Uciteljstvo naj podpira delo pokliene svelovalnice. Ta
1zdaj posebne broSure, ki bodo mladini olajsale izbiranje poklica,
za ucileljstvo pa posebna navodila, kako naj sveluje mladini pri
lem izbiranju, in navodila za psiholo$ko karakteristiko uéencev.

Tudi v Mariboru naj se uslanovi poklicna svetovalnica.

11, Zenski izobrazbi je treba posvelili poschno paznjo, zenski
Studij je treba prilagoditi posebnim Zenskim telesnim in du-
Sevnim lastnostim in posebnim Zivljenjskim nalogam.

12, Za znanstveno psiholodko raziskavanje otrok moramo do-
biti revidirane teste, ki bodo za slovensko mladino primerni.

13. Poskusne Sole naj se ustanove po vseh okrajih; pri tem
je treba skrbeli, da dobimo poskusne Sole v ¢isto kmedékih in
industrijskih krajih ter v mestih.

Uredba o poskusnih 3olah naj se izpopolni, ker v sedanji
obliki preve¢ omejuje uciteljstvo pri pedagoskem delu.

14. V javnosti moramo vzbudili zanimanje za pedago$ko delo
in s tem izboljSati domaco vzgojo, doseci boljse sodelovanje med
domom in Solo ter ve¢ razumevanja za sodobni naéin vzgoje in
pouka. Izda naj se poljudno pisana pedagogika,

15. Podpirali moramo delo za zblizanje med %olo in domom
(drustvo »Sola in dome),

16. Ustanove naj se stalne materinske in roditeljske $ole.

17. Za mladoletne zlo¢ince naj se ustanove vzgojni domovi,
ker mladina ne sme prili v kaznilnice. Med vzgojitelji pedagogi
in skrbstvenimi sodniki je treba ustvariti ozje stike.

18. Princip demokrali¢nosti in svobode, ki obsega Ludi slvarno
kritiko, morajo spostovali vsi resni pedagoSki delavei.

Tocke od 1. do 9. so sklepi sestanka slovenskih pedagoskih
delaveev, tocke od 10. do 18. pa je sklenilo vse uditeljstvo na
tecaju.

Ti sklepi vsebujejo vsekakor bogat nacért za bodoénost in
mnogo potreb, ki jih Se ima mlada slovenska pegadogika.
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Tecaji za ucitelje kmecko~nadaljevalnih
$ol in kmecko~pripravljalnih tecajev

Banska uprava (kmetijski oddelek) je v avgustu 1938, pri-
redila na vinarski in sadjarski $oli v Mariboru troje teéajev za
ucitelje in voditelje kmecko - nadaljevalnih ol in kmedko - pri-
pravljalnih tecajev.

1. Uvodni in metodidni teé&aj za ucitelje
kmecko - nadaljevalnih 5ol se je vrSil od 2. do 13. avgusta. Vanj
so bili sprejeti najveé ucilelji, ki so Zze poudevali na nadalje-
valnih Solah, in potem taki, ki so Ze vsaj pet let delovali na
podezelski ljudski Soli ter nameravajo udili v kmecko - nadalje-
valni Soli. V La tecaj je prislo 32 udeleZzencev. Uvajali bi se naj
v zivljenje in delo kmecékega ¢loveka, v nac¢in obéevanja s kme-
tom, v gospodarske, kulturne in socialne razmere na vasi ler
v organizacijo in pouk na kmedko - nadaljevalnih Solah.

Na tecaju so predavali: vi§ji Solski svetovalee J. Kro§l
(o kmetstvu, Lo je o bistvu in pomenu kmelslva za organizem
¢loveske druzbe, o kmeéki kulturi, o duhovnem obrazu kmec-
kega ¢loveka, o vasi in mestu, o zgodovini kmeckega stanu,
o sociologiji vasi, o kmecki pedagogiki in kmecéki prosveli),
prof. dr. Iv. Dornik (o kmecki literaturi), ravnatelj Fr. Ba§
(o narodopisju: o avtohtoni slovenski ljudski kulluri, o nasih
selis¢ih in kmelijah, o na$i materialni kulturi, nast duhovni
kulturi v vsakdanjem zivljenju ter o kmetu pa nivelizaciji kul-
ture), direktor dr. Ivo Pire (o zdravstvu na deZeli: nalezljive
bolezni na deZeli in obramba, alkoholizem, stanovanjska hi-
giena, asanacija vasi, zdravstvena vzgoja v nadaljevalni $oli:
prva pomod¢), nacelnik Ant. Brandner (o socialni skrbi na
deZeli: zaS¢ila dece na vasi, starostna in brezposelna oskrba,
poljedelski delavei), prof, E. Siftar (o naSem kmelijskem
gospodarstvu in o zadruznistvu), sodnik dr. M. Kejzar (o
kmecki zakonodaji), vi$ji davéni kontrolor D. Smid (o dav-
kih, ki jih placduje kmet), vodja kmecko - nadaljevalne Sole J.
Gosak in ucitelj Fr. Jand1 (o metodi pouka in o uénih pri-
pomockih za kmec¢ko-nadaljevalne $ole) in zopet vi§ji Sol, sv. J.
Kro&l (o pravilniku za kmecko - nadaljevalne Sole in o poslo-
vanju na leh Solah).

2. Idejni te¢aj — za ucitelje kmecko - pripravljalnih
tecajev je bil zlasti namenjen uditeljem, ki so absolvirali idejni
te¢aj leta 1937., ter nato uditeljem, ki nameravajo poudevali na
kmeckih pripravljalnih teéajih. Vréil se je od 16. do 20. avgusta
1938.;: udelezencev je bilo 31.
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Predavanja na tem tecaju so obsegala skrajfani program
uvodnega in metodiénega tetaja in so dopolnjevala idejni tecaj
iz leta 1937.; oba idejna tecaja sta bila enako vredna uvodnemu
in metodiénemu te¢aju. Predavali so o nekaterih to¢kah svojih
prejénjih izvajanj vis. %ol. sv. J. Kro &1, prof. dr. Iv. Dornik,
ravnatelj Fr. Bas§, Sel zdravstvenega doma dr. J. Vrtovec
(zdravstvo na deZeli), prof. E. §iftar pa utitelja J. Gosak
in I'r, Jandl,

3. Te¢ajzakmetijskogospodarstvoinkme-
tijsko knjigovodstvo - je bil namenjen v prvi vrsti
voditeljem kmecko - nadaljevalnih %ol, potem uciteljem, ki so Ze
dovrdili strokovni teéaj,! ter konéno voditeljem kmecko - pri-
pravljalnih tecajev. Vrdil se je od 22. do 27. avgusta 1938., ude-
leZencev je bilo 22.

Ta tetaj je udilelje teoretiéno in prakti¢no seznanjal z vod-
stvom kmelijskega obrata, posebno $e¢ s kmetijskim knjigovod-
stvom. Vodil ga je in na njem predaval prof, E. §iftar.

y 1 »Strgk(_wni te¢aje seznanja uditeljstvo s strokami, ki se poucu-
jejo v kmeckih nadaljevalnih Solah; v tem letu ga ni bilo.






UPRAVNI VESTNIK SLOVENSKE SOLSKE MATICE

UPRAVNI ODBOR

SLOVENSKE SOLSKE MATICE V LJUBLJANI
ZA DOBO OD 1937. DO 1939.

(Izvoljen na XIII, rednem obénem zboru dne 30, maja 1937.)

Predsednik: Dr. Karel Ozvald.
Podpredsednik: Gustav Silih.
Tajnik: Dr. Stanko Gogala.
Blagajnik: Pavel Plesnicar.
Odborniki: Fran Drnovselk,
Viekoslav Gobee,
Josip Jurandic,
Ernest Vrane,
Albert Zerjav.
Namestniki: Dr. Vinko Brumen,
Andrej Debenak,
Josip Dolgan.

Drustvo ima svojo pisarno v poslopju I, drzavne deske osnovne
Sole na Ledint v Ljubljani, Komenskega ulica 19, pritlicje.
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16.
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18.

19.

PoverjeniSki okraji, poverjeniki
in Stevilo Clanstva za lefo 1938.

. Brezice. Poverjenik: Fran Bernetié, sreski Solski nadzornik

v Brezicah. Glanov: 78.

. Celje in okolica. Poverjenik: Vekoslav Gobec, ucitel] na

deski osnovni okoliski Soli v Celju. Clanov: 204,

. Crnomelj. Poverjenik: JoZe Strubelj, uéitelj v Crnomlju.

Clanov: 47,

. Dolnja Lendava. Poverjenik: Franc Mlek uz, Solski upravitelj

v Trnju, p. Crensovei. Glanov: 59.

. Gornja Radgona. Poverjenica: Marica PuSenjak, uciteljica

v Kapeli. Clanov: 30.

. Gornji grad. Poverjenik: Zorko Kotnik, Solski upravitelj na

Recici ob Savinji. Glanov: 29,

. Kamnik. Poverjenik: Julij Cenéidé, Solski upravitelj v Kam-

niku, Clanov: 64.

. Koéevje. Poverjenik: Nikolaj Lahajner, Solski tajnik v

Kocevju. Clanov: 93.

. Konjice. Poverjenik: Bozidar Gselman, sreski Solski nad-

zornik v Konjicah. Clanov: 52.

. Kozje. Poverjenica: Marta Vreéko, uéiteljica v Sv. Petru pod

Sv. Gorami, Clanov: 18.

. Kranj. Poverjenica: Franja Slapar, uéiteljica v Kranju.

Clanov: 45.

. Kriko. Poverjenik: Emil Zorn, uéitelj pri sreskem nacelstvu

v Krskem. Clanov: 93.

. Lasko. Poverjenik: Franjo Musar, Solski upravitel] na Zi-

danem mostu. Clanov: 54,

Sv. Lenart v Slov. gor. Poverjenik: Fran Rogl, uéitelj pri
Sv. Lenartu. Clanov: 57.

Litija. Poverjenik: Dragotin Rostohar, Solski upravitelj v
Litiji. Clanov: 63.

Ljubljana mesto. Poverjenik: Pavel Plesniéar, blagajnik
SSM v Ljubljani, Komenskega ul, 19, ¢lanov: 156.

Ljubljana -~ vzhodni del. Poverjenica: Jela Likarjeva, uéi-
teljica pri Dev. Mariji v Polju. Clanov: 41,

Linbljana - zahodni del. Poverjenik: Fran Rem Sk ar, Solski
upravitelj v Preserju, Clanov: 61.

Liutomer. Poverjenik: Fran Karba§, sreski Solski nadzornik

v Ljutomeru. Clanov: 74.
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. Logatee. Poverjenik: Matej Mikuz sreski Solski nadzornik v

Logateu. Clanov: 48.

. Marenberyg. Poverjenik: Franec Mencej, Solski upravitelj v

Vuhredu. CGlanov: 20.

. Maribor mesto. Poverjenik: Fran Golez uditelj pri sreskem

nacelstvu v Mariboru. Clanov: 165.
Maribor desni breg. Poverjenik: Ernest Vrane, ucitelj v
Studencih pri Mariboru. Glanov: 50.

. Maribor — levi breg. Poverjenica: Tincka Gorup, uciteljica

v Kréevini pri Mariboru. Clanov: 40.

. Meziska dolina. Poverjenik: Rudolf §imon, Solski upravitelj

v Tolstem vrhu. Clanov: 39.
Murska Sobola. Poverjenica: Olga Modie, uéiteljica v Pucon-
cih. Clanov: 68.

. Novo mesto. Poverjenik: Ljudevit Kozelj, ucitelj v Novem

mestu. Clanov: 53.
Ormoz. Poverjenik: Ljudevit Belsak, Solski upravitelj pri
Veliki Nedelji. Glanov: 50.

. Ptuj. Poverjenica: Albina Kovadé, uciteljica na dekliski

osnovni Soli v Ptuju. Clanov: 151.

Radovljica. Poverjenik: Francd¢ Pavlin, uéitelj v Radovljiei.
Clanov: 95.

Rogatec. Poverjenik: Milo§ Ve rk, Solski upravitelj pri Sv. Kri-
zu. Clanov: 22,

. Slovenska Bistrica. Poverjenik: Andrej Stefanciosa, ucitelj

v Studenicah, Clanov: 10,

. Slovenj Gradec. Poverjenica: Antonija Vaupolt, uciteljica

v Slovenj Gradeu. Clanov: 31,
Skofja Loka. Poverjenik: Ivan Krzidnik, sreski Solski nad-
zornik v Skofji Loki. Clanov: 33.

. Smarje pri Jel$ah, Poverjenik: LLeopold Smeh, solski upra-

vitelj v Smarju. Clanov: 14,
Sostanj. Poverjenica: Cilka Trobej, uéiteljica v SoStanju.
Clanov: 23.

37. Zuzemberk. Poverjenik: Franed¢ Mervar, Solski upravitelj v

Zuzemberku. Glanov: 10,

Skupno Stevilo za 1. 1938. priglasenih ¢lanov: 2240,



Naznanilo

Vsak é¢lan(ica) »Slovenske Solske matices prejme pri svojem
poverjeniku (poverjenici), t. j. tam, kjer je vpla¢al(a) clanarino, za
leto 1938. dvoje knjig, ki so:

1. Pedagoski Zbornik, XXXIV. zvezek.

2. Poljanec dr. L.: Pedagoika biologija,

Po § 7. druStvenih pravil placajo stroske za podiljanje knjig dru-
Stveniki sami, zalo pa naj poverjeniki te stroSke primerno razdele
na svoje ¢lane in jih izterjajo od njih.

Po § 5. drudtvenih pravil je pladati letnino v prvi polovici
vsakega leta. P. n, poverjeniki naj poskrbe, da posljejo nabiralne
pole in letnino odborupravodéasno,intozavsesvojedclane
skupno, ker povzrocéajo posamezne poiiljatve odboru preveé posl
Nabiranje ¢lanov naj se priéne Ze pri oddaji knjig in koncéa naj -
kasneje mesceca septembra, da moremo prihodnje knjige
izdati pravocasno do konea 1. 1039.

Letnina znasa 30 din, za dijuke 20 din; wstanovnina je dolocena
na 400 din. Stari ustanovniki doplacajo enkral za vselej 200 din ali
pa vsako lelo polovico letne élanarine, 1, j. 15 din.

Na nabiralnih polah naj se navedejo ¢lani po abecednem redu
krajev, kakor je to razvidno iz tiskanega imenika za 1. 1930, Izvirnik
obdrzi poverjenik za svojo uporabo, prepis pa odposlje blagajniku
Slovenske Solske matice v Ljubljani.

Na narodébo brez denarja se odbor ne more ozirali, Pri naroc¢bah
posameznikov naj se oznac¢i vselej poverjeniski okraj.

Vsa pisma, denarne in druge poSiljatve je odposiljati na nasloy:
sSlovenska $olska malicas v Ljubljani, Komenskega ulica 19. — Stev.
nasega ¢ekovnega racuna je 11.306.

V Ljubljani, meseca decembra i938.

Odbor.
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