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1ZVLECEK

V prispevku avtor Zeli z metodo mullivariatnega razvrs¢anja (Cluster Analysis) pokazati, kako lahko preteZno
abstraktne ideje in teoreticne konstrukte — kot so znacilnosti drZavnih teritorialnih meja (DTM) — umestimo v
empiri¢ni relacijski ali matematicni (oZje Stevilcni) sistem ter jih empirino merimo. Nato na primeru
znacilnostifsprementljivke  kontliktnost DTM dobljene empiri¢ne podatke ponovno postavimo v medsebojna
kvalitativna razmerja tako, da jih vsaj v nekaj glavnih potezah "prevedemo" nazaj v politi¢nogeografski, preteZzno
teoreticni jezik. Tako doseZemo sintezo kvantitativnega in kvalitativnega znanja o znacilnostih DTM v vmesni
Evropi, zlasti v segmentu njihove konfliktnosti, s Cimer fahko doseZemo tako po kakovosti kot po obsegu visjo raven
znanja o teritorialnih pojavih, procesih, odnosih in aktivnostih.

Klju€ne besede: Vimesna Evropa, drZavne teritorialne meje, konfliktnost DTM

CARATTERISTICHE FONDAMENTALI DEI CONFINI TERRITORIALI STATALI
DELL'EUROPA INTERMEDIA — ESEMPIO D'USO DEL METODO DI CLASSIFICAZIONE
GERARCHICA ‘

SINTESI

Nel contributo Iautore desidera mostrare, servendosi del metodo della classificazione in gruppi (Cluster
Analysis), come idee per lo pili astratte e costruzioni teoriche — per esempio le caratteristiche dei confini territoriali
statali (CTS) -, si possono sistemare nefl’ambito del sistema empirico relazionale o matematico e possono essere
misurate empiricamente. Successivamente sull’esempio delle caratteristiche/variabilita conflittuali CTS, i dati
empirici nuovamente ricavati, vengono risistemati in rapporti qualitativi di reciprocita, traducibili in poche mosse
essenziali nuovamente in linguaggio geopolitico per lo pili teorico. Cosi raggiungiamo la sintesi della conoscenza
qualitativa e quantitativa delle caratteristiche CTS dell’Furopa intermedia, soprattutto nel segmento della foro
conflittuality; e si raggiunge livelli superiori di conoscenza di eventi territoriali, processi, rapporti e attivita. '

Parole chiave: Europa intermedia, confini territoriali statali, conflittualita det CTS

109



mailto:filip.tunjic@mors.si

ANNALES - Ser. hist. sociol. - 14 . 2004 . 1

Filip TUNJIC: DRZAVNE TERITORIALNE MEJE V VMESNI EVROPI Z VIDIKA NEKATERIH TEMELINIH ZNACH.NOSTI ..., 109-128

Prva med glavnimi funkcijami empiri¢nih metod je
elaboracija in specifikacija ohstojecih teorij in obstoje-
Cega druzbosiovnega znanja. Druga je oblikovanje
hevristi¢nih domnev glede novih pojavov, novih odno-
sov, novih vprasanj in novih teorij, skupaj z razvijanjem
nase sposobnosti prepoznavanja in nasih orodij za
prepoznavanje novih pojavov. Na tretjem mestu je
uporaba empiricnih podatkov in metod za oblikovanje
posameznih teoretitnih vpradanj v procesu strogega
sklepanja in, ¢e smo pri tem uspedni, tehtanje moZnosti
stvarne pospesitve rasti znanja, ki ne bo trivialno in
mora biti vsaj delno verificirano.

Karl W. Deutsch, "On Methodological
Problems of Quantitative Research”

1. UVOD

Univerzalna funkcija teritorialnih, med njimi pa tudi
drZzavnih meja, je posredovanje v teritorialnih izmenja-
vah oziroma locevanje med teritorialnimi akterji v pro-
storu (Sack, 1986; Kratochwil, 1986; Kirby, Ward, 1987;
Ruggie, 1993, Richardson, 1960; Wesley, 1962; Starr,
Most, 1976; Most, Starr, 1980; Siverson, Starr, 1990).
DTM so se v postwesphalskem obdobju razvile v prvo-
vrstne politi¢ne institucije in procese (Anderson, Bort,
1998) ter postale bistvo in hrbtenica evropskega politi¢-
nega sistema (Medvedev, 1999, 47). Toda tudi evropska
prihodnost bo teritorialna (Hassner, 1993) in procesi,
povezani s teritorialnimi mejami, bodo Se naprej med
klju¢nimi sestavinami mednarodnih odnosov (Anderson,
1999, 125).

DTM v Vmesni Evropi so nastajale v specifi¢nih pro-
storskih in teritorialnih okoli¢inah, na specificen nacin,
v specifi¢nih Casih, ob specifi¢nih zahtevah in potrebah
teritorialnih akterjev, najvec tistih zunaj tega obmodcja.
Tudi aktualni politiéni oziroma teritorialni evropski in
svetovni procesi v prehodu "od modernega k postmo-
dernemu" (Ruggie, 1993; Bull, 1977, 254; Anderson,
1995, 97) so za to regijo specifi¢ni : na povrije rela-
tivnega prostora prinasajo vse specificne znacilnosti
DTM v njem. Tega dejstva politi¢na geografija ne sme
zanemariti.

2. TEORETICNI KONCEPT! IN OPREDELITVE

|z kompleksnega, ve¢dimenzionalnega in po naravi
preteZzno teoretiCnega problema znacilnosti DTM smo
za analizo izludcili 12 takih, ki po nadi oceni kot teo-
retiéni konstrukti izraZajo teritorialno stvarnost Vmesne
Evrope : starost, pravna urejenost, nac¢in nastanka, zgo-
dovinskost (histori¢nost), fiziografska, etni¢na, jezikovna
- in religijska usklajenost, frekvenca spreminjanja, obre-
“menjenost z geopolititnimi enotami, poloZaj v med-
imperialnem mejis¢u in konfliktnost drZavnih terito-
- riainih meja. Pri tem je bila klju¢no merilo ocena moz-

nosti njihove operacionalizacije, to je priprave za em-
piri¢no ohdelavo in merjenja.

Po koncani analizi teoreti¢nih izhodig¢ smo zna-
ilnosti DTM prevajali v matemati¢no izraZene spre-
menljivke in jih na ta nacin pripravili za merjenje. Gra-
dili smo jih s prepoznavanjem in evidentiranjem Ste-
vilnih indikatorjev v obliki stanj, pojavov, procesov,
dogodkov in terjtorialnih aktivnosti. Pri tem smo se za-
vedali temeljne zakonitosti, da se znacilnosti DTM
oblikujejo skozi celoto druzbenoprostorske teritorialne
dinamike na vseh ravneh -- lokalni, drzavni, regionaini
in globalni — in da ravno tako same znacilnosti DTM v
veliki meri opredeljujejo dinamiko in oblikovanje druz-
benega prostora.

2.1 Teoreti¢ni koncepti znacitnosti DTM/spremenljivk

Starost DTM opazujemo z vidika spoznanja, da so
nove ali mlade meje pogosteje vprasljive kot stare
{Foucher, 1990), da "tako kot za druge spore, je tudi za
mejne spore ¢as najboljfe zdravilo" (Luard, 1968, 94,
97; 1970, 238) in da so, ko gre za "skorajinje ali nezrele
meje", mejni konflikti neizogibni, medtem ko sta njihova
verjetnost in pogostost manjSa v primeru starih meja
(Hartshorne, 1938, 210; Boggs, 1940, 115). Cim daljse
obdobje meje obstaja, teZe jo je spreminjati (Fischer,
1948, 197, 221). Ceprav je ve¢ina DTM v Vmesni
Evropi novih in zato Se niso mogle prestati preizkuinje
¢asa, je dovolj empiri¢nih in drugih dejstev, ki analizo
starosti meja kot znacilnosti DTM v Vmesni Evropi
upravicijo z ve¢ vidikov. To znacilnost/spremenljivko bi
lahko poimenovali tudi trajanje DTM.

Pravna urejenost DTM izhaja iz koncepta suve-
renosti drZave kot pravnega vidika politicne terito-
rialnosti oziroma definicije, da je drZzavna meja ¢rta, na
kateri se pravni suvereniteti sreata in nehata obstajati
oziroma da DTM v doloceni fazi postane pravna ovira
girjenju suverenosti. Sporazumi o DTM opredeljujejo
osnovno fiziognomijo drZzave v smislu obsega njene
teritorialne suverenosti (Nordquist, 1992, 4), moZno pa
jih je oznatiti kot reditev ali izid spora/konflikta/vojne,
medtem ko je po zastoju ali mrtvilu pri reSevanju spora
ponovitev konflikta bolj verjetna (Hensel, 1994, 283). V
nasem primeru spremenljivka pomeni stanje verifici-
ranosti DTM s pravnimi mednarodnimi, predvsem bila-
teralnimi akti, kljub temu da je sporazum ali pogodba o
njej vedno kompromisna reditev in rezultat pogajani
med drZavama. Celovitost sporazuma in raven sogla-
Zanja strani v njem pomenita manj napetosti glede
funkcij DTM tudi v spremenjenih okolis¢inah, s tem pa
tudi manjio verjetnost obnove spora z namenom po-
novne pridobitve izgubljenega ali nekdaj zahtevanega
teritorija. Sporazumi o DTM so lahko popolni, poten-
cialno ali stvarno sporne dele oz. vidike meje lahko
“zaobidejo" ali pa poudarijo napore drZav, da bodo vsa
sporna teritorialna vpraSanja resevale tekoce, spora-
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zumno, po nacelil dobrososedskih odnosov, v skladu z
mednarodnimi normami in naceli idr.

Nacin nastanka DTM kot spremenljivka izhaja iz
vpraSanja, kdo so bili dolocevalci lokacije DTM, in
dejstva, da so vecino DTM v Vimesni Evropi dofocale
velike zmagovalke vojn na medvojnih in povojnih sre-
canjih v kontekstih svojih aktualnih in dolgoro¢nih
geopoliticnih in geostrateskih ambicij. Akcije velikih sil
so namre¢ previadujoce v politiénih procesih medna-
rodnega pomena. Tako so funkcije meje rezultat razvoja
odnosov med sosednjima drzavama, vendar tudi, ali pa
predvsem, 3irsih mednarodnih razmer in odnosov. Rup-
nik (1994) ugotavlja, da je 80% meja v Vzhodni Evropi
rezultat geopoliti¢nih kompromisov, dosezenih na po-
vojnih mednarodnih konferencah, samo 18% pa jih je
nastalo z bilateralnimi sporazumi. Velika vedina DTM v
Vimesni Evropi je torej dolotena z dogovori voditeljev in
s sporazumi/pogodbami, ki so jih na pariski mirovni
konferenci 1918 vojne zmagovalke vsilile poraZenim
Nem¢&iji, Avstriji, Bolgariji, Madzarski in Turciji: ver-
sajski mir (28. 6. 1919), ki je bil sklenjen med sitami
Antante in Nemdijo, ter sporazumi (Saint Germain (16.
9. 1919) z Avstrijo; Neuilly (27. 11. 1919} z Bolgarijo;
Trianon (4, 6. 1920) z MadZzarsko in Sevres (10. 8. 1920)
s Turcijo; nato pa Teheran (1943), Jalta {1945), Potsdam
(1945) in Pariz (1947). Na teh "reSitvah" so temeljili
podpisi nekaterih bilateralnih sporazumov o mejah med
drzavama. Za nekatere DTM v Vmesni Evropi so bili
sporazumi med drZavama podpisani Sele v drugi po-
lovici 70. let preteklega stoletja, za nekatere pa bila-
teralni sporazumi sploh niso bili skienjeni. Nove DTM,
ki so nastale s teritorialnimi spremembami ob koncu
stoletja, so to vrzel Se bolj zapletle.

Historicnost DTM kot spremenljivka temelji na
"zgodovinskih asociacijah", tj. akumulacijah, ki jit pre-
bivalstvo pridobi skozi ¢as, Eeprav "modi teh asociacij ni
moZno meriti izklju¢no z govorico ¢asa" (Hartshorne,
1939, 168). Podobno Hartshornu dokazuje Boggs, da do
vetine evropskih mejnih  konfliktov prihaja  zaradi
prepogostega povezovanja pravic s preteklostjo (Boggs,
1940, 17, 118). Gawrych (1997} pise, da se "vsaka na-
cija pri iskanju identitete in ponosa spogleduje z dav-
nimi in srednjeveskimi obdobji in pri tem pogosto iz-
krivlja pretekiost ... ob izvoru identitete in ponosa pa se
srednjeveske imperije uporablja za upravi¢evanje teri-
torialnih zahtev".

Oblikovanje spremenljivke torej utemeljujemo z
identifikacijo sovpadanja lokacij aktualnih DTM s
teritorialnimi mejami nekdanjih teritorialnih sistemov in
ureditev v ocbmogju evropskih imperijev, kraljestev zno-

traj imperijev, provinc, mark, vojaskih mejnih sistemov. - -
(vojnih krajin) ter drugih oblik teritorialnih mejitev--in -

demarkacij. 1zhodi¢na predpostavka je, da sovpadanje

lokacij aktualnih DTM z lokacijami teritorialnih meja
nekdanjih vecjih in mocnejsih teritorialnih sistemov
poveluje njitovo trajnost in stabilnost. o

Usklajenost DTM izhaja iz znanih klasifikacij terito-
rialnih meja (Lapradelle, 1928; Sieger, 1926; Fawcet,
1918; Hartshorne, 1939, Boggs, 1970; Joness,1945;
Weigert, 1957, Grei¢, 19897 in spoznanja, da lahko
skozi daljSe obdobje naravne in antropogeografske meje
odstopijo svoje mesto uveljavijenim politicnim oziroma
drzavnim mejam. Spremenljivka torej temelji na "dob-
rih" DTM, ki so usklajene z antropografskimi in na-
ravnimi teritorialnimi mejami. Ce polititna meja ni
precizno doloena, tedaj pojem “meja”, uporabljen za
bolj ali manj vsako antropogeografsko mejo, obicajno
pomeni dolocen mejnik ali razmejitveno ¢rto med dve-
ma regijama ali skupnostma, ki se razlikujeta v kulturnih
znadilnostih. Lingvistitna meja lahko poteka skozi
mejrik dveh jezikovnih obmocij, kjer lahko obstaja re-
Jativno Siroko dvojezi¢no obmodje ali obmodje mesanih
skupnosti in jezikovnih "otokov". Podobno je zieligijsko
mejo na obmocju, kjer se srecata dve religiji. Govorimo
tudi o kulturnih mejah, ki jih pogosto zamenjujejo s
civilizacijskimi, kar pravzaprav pomeni napacno,
praviloma geopoliticno, interpretacijo prvih. Dejstvo je,
da diferenciacije religije tudi v aktualnih procesih na-
stopajo teritorialno oziroma kot geopoliti¢ni akterji, pri
Cemer v obmogjih mejnikov oziroma prelomnic med
njimi prihaja do moénih nasprotovanj.? Fiziografske
meje izhajajo iz klasifikacije na "naravne * in "umetne”
oziroma iz odklonov lokacij DTM od fizi¢nih ali na-
ravnih meja. Tam, kjer loCevanje entitet s teritorialnimi
mejami ni bilo usklajeno z geografskimi fizicnimi de-
javniki, tudi ni bilo tezko napovedati fizi¢nega nasilja in
voine (Isard, 1992, 99--100).

Frekvencnost spreminjanja je spremenljivka, ki iz-
haja iz zgodovinskega dejstva, da je pogostost terito-
rialnih sprememb stalnica teritorialne zgodovine regije, s
tendenco nadaljevanja v prihodnosti. Nestalnost meje
ustvarja nekaksno mentalno sliko njene "nepomemb-
nosti'. Spremenljivko je sicer moZno povezovati s
sprementjivko starost, vendar loCena analiza pove vec o
dinamiki in evoluciji ter o ozadjih sprememb: Zato je
lahko kompenzator za 7e omenjeno pomanjkljivo kon-
sistentnost spremenljivke starost. Pogoste revizije meja
spreminjajo obstojece meje v destabilizirajoce dejavnike
(Luard, 1968, 97).

Geopolititne enote so spremenljivka, katere pojem

1 Morda najbolj znana klasifikacija je Hartshornejeva, na kateri vetina drugih avtorjev gradi nadaljnje klasifikacije: antecedentne,
subsekventne, vsifjene, postedicne in reliktne. S
2 Tudi nasa Sirsa raziskava je pokazala samo navidez paradoksalen obrat, to je da vecja usklajenost DTM z religijskimi mejami poment
tudi njihovo vecjo konfliktnost, kar je v skladu s Huntingtonovo tezo, da se drzave sedaj politi¢no zbirajo okrog velikih rve|ig”r‘|: in da

bodo medreligijska mejid¢a obmocja konfliktov in vojn.
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smo si izposodili iz knjige Petra Vucica (1995) in jo
opredeljujemo kot del drZave, dveh ali vet sosednjih
drzav hkrati, celotno drZavo ali skupino malih drav, s
katerih poloZajem ni zadovoljna vsaj ena stran, pogosto
pa niti sama geopoliti¢na enota. Gre torej za holj ali
manj spormo teritorialno enoto, ki je nastala zaradi
teritorialnih sprememb, neusklajenosti DTM z drugimi
teritorialnimi mejami ali pa zaradi kakega drugega
razloga. Zato gre pri geopoliticnih enotah za objekte,
proti katerim je lahko usmerjeno kakino specifi¢no
teritorialno vedenje, ki pogosto oblikuje "vpradanje, ki
ne bo pozabljeno” (Forsherg, 1995, 210) ali "geopo-
lititno pravico”.3 Tako so geopoliti¢ne enote potencialni
ali dejanski dejavniki mejnih konfliktov oziroma del
teritorialne stvarnosti, ki predstavlja “situacijske in struk-
turaine dejavnike mejnega konflikta” (Tagil, 1977). Prav
tako jih ni tezko prepoznati kot kategorijo embrionalnih
in mikrodrzav iz Cetrtega reda Cohenove lestvice nove
svetovne geopoliti¢ne strukture (1994; 1999).

Polozaj DTM v medimperialnih razmejitvah je
spremenljivka, ki izhaja iz narave reteritorializacijskih
procesov in potrjevanja Vmesne Evrope kot geopoliti¢ne
regije v novi globalni geopoliti¢ni strukturi {Cohen,
1994; 1999) in razmejitev med sistemi drZavnega va-
zalstva (suzerain state systems) na evropski ravni. Pri
slednjem gre za kompleksno centralizirane ali hierar-
hi¢no urejene politi¢ne imperialne strukture, v katerih
sta pomembnost, status in usoda vsake drZave v kon-
centri¢nem sistemu interesov odvisni od poloZaja v
odnosu do imperiainega osredja (Waever, 1997b; Tunan-
der, 1997; Hassner, 1997, Wight, 1977, Brzezinski,
1997). Osredja si namre¢ skusajo oblikovati ali razsiriti
svoje geopoliti¢ne, geostrateske, varnostne in druge
funkcionalne teritorialne sisteme oziroma doseci takine
varnostne meje, ki bodo dislocirane od uradnih meja teh
sistemov (Foucher, 1998). Posledica so obmodja delitev
interesov in teritorialnih izmenjav na relativnih perife-
rijah oziroma Vmesna Evropa. Zate bo usoda tega dela
Evrope deloma ponovno dolocena zunaj regije: v Was-
hingtont, Moskvi, Bonnu/Berlinu, morda tudi v Londonu
in Parizu, pise Foucher (1998, 236), Brzezinski pa, da
gre za obmocje, katerega "sporni sta tako njegova no-
vejsa zgodovina kot bliznja prihodnost” (Brzezinski,
1995), medtem ko jo Cohen (1999) oznacuje kot
mostiscno (gateway) regijo.

Kljub Siroki paleti zunanjih teritorialnih dejavnikov, ki
v Vmesno Evropo projicirajo svoje cilje, smo se tukaj pri
oblikovanju spremenljivke omejili le na obnavljanje
evropskih geopoliticnih subjektitet (Aalto, 2001) v novi
"imperialni Evropi” (Waever, 1997b; Tunander, 1997).

Konfliktnost DTM kot spremenljivko smo oblikovali z
namenom, da bi utemeljili nov koncept znacilnosti DTM
v znanstvenem aparatu z vidika teritorialnih razseznosti

stabilnosti in varnosti. Pri tem izhajamo iz dejstva, da
DTM pasredujejo med teritorialnimi akterji v prostoru kot
strukturna prvina vsake varnostne ureditve. "Vojna je na-
redila drZzavo in drZava je naredila vojno” pravi Ni-
etschmann (1994), Foucher {1990) pa pravi, da so DTM
“... mesta, kjer stopajo na sceno konkretna, pogosto
boleca stvarnost in predstava, percepcije in razprave o
smeti — prostoru ... kjer se spodbujajo nenehne in brez-
izhodne razprave in kjer manjka samo 3e vojna”. Rupnik
(1994) jih oznaci kot "Zaris¢ne tocke konfliktnih zgodo-
vinskih spominov narodov” verjetno zato, ker ima teri-
torij za teritorialne akterje v prostoru "univerzalno in po-
gosto eksisten¢no vrednost”, ker so spopadi zanj "trdo-
vratna odlika ¢loveske zgodovine" (Johansson, 1999, 1)
in ker vojna pogosto izbruhne zaradi spornih mejnih &rt
ali obmotij (Bowman, 1928, 31). Seveda pa vojna ne
pristaja “na izhiro med preteklostjo in sedanjostjo ..."
(Foucher, 1990), zato je "v ¢asih zgodovinskih sprememb
samo en korak od konflikinih spominov do stvarnih
konfliktov" (Rupnik, 1994). To velja zlasti za obmo¢ja,
kier so diktirani mirovni sporazumi iz leta 1919 zapustili
“veliko nedokoncanih poslov" (Cviic, 1997, 219) in kjer
je vinitev DTM na prejsnje lokacije po drugi svetovni
vojni e enkrat pomenifa le suspenz "vzajemnih proble-
mov brez resitev" (Plevnik, 1999, 48) ter kjer razmere na
zaCetku 21. stoletja skoraj v celoti ustrezajo tistim
pogojem, ki jih zajemajo analiticni koncepti "priloZnosti
in pripravljenosti® (Singer, 1979; Starr, 1978) oziroma
“situacijskim pogojem" za mejni konflikt (Tagil, 1977).

2.2. Operacionalizacija spremenljivk
Da bi jih operacionalizirali oziroma pripravili za
empiritno analizo, je spremenljivke potrebno ustrezno

poimenovati (Tabela 1).

Tabela. 1: Spremenljivke in oznake za njih.
Table 1: Variables and their labels.

Sprementjivka Ime
1 Starost starost
2 Pravna urejenost praurst
3 Nacin nastanka nacnast
4 Histori¢nost historst
5 Fiziografska usklajenost fizuskst
6 Etni¢na usklajenost etnuskst
7 |Jezikovna usklajenost jezuskst
8 Religijska usklajenost retuskst
9 Frekvencnost spreminjanj frekspr
10 | Geopoliti¢ne enote gpenote
11 [PoloZaj v imperiainem sistemu polvimp
12 | Konfliktnost konflst

3 Tudi knjiga Petra Vucica sledi geslu "geopoliti¢na pravica" in povsem zasluzi oznako “Mein Kampf" v hrvaski razlicici svojega casa.
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2.2.1. Starost (starost)

V raziskovanem teritorialnem vzorcu* so DTM, ki
brez bistvenih sprememb lokacij vztrajajo iz obdobij
pred 20. stoletjem, in DTM, stare komaj 10 let. Okrog
60% DTM v Vmesni Evropi je nastalo v 20. stoletju.

Analiza nekaterih aktualnih DTM je ustvarila dilemo,
kaj §teti za trenutek nastanka DTM. Ali, denimo, za
nastanek DTM treh novih baltiskih drzav z Rusijo, Be-
lorusijo, Finsko in Poljsko ter meja med njimi upostevati
predhodne razmejitve teritorijev, obdobje od 1917 do
1920, ko so nastale prvi¢, ali pa ¢as obnovitve njihove
drzavnosti ob koncu 20. stoletja. Zanimiv je tudi primer
Poljske, ki je stara drZava, njene aktualne DTM pa so
bile dolocene 3ele po drugi svetovni vojni. Obenem pa
50 njeno zahodno mejo v celotnem hladnovojnem ob-
dobju zahodne politike oznacevale kot zadasno in njene
zahodne teritorije kot nemske teritorije pod poljsko
upravo. Poljsko-nemski sporazum o meji je bil podpisan
Sele leta 1990. Kljub dilemam smo kot glavni kriterij
dolotanja starosti meje upostevali njeno stabiinost in za
¢as nastanka poljskih DTM leto 1945. Za drZave, ki so
se pojavile v mednarodnem sistemu ob koncu prejinjega
stoletja, smo isti ¢as upostevali kot &as nastanka DTM.

Tabela 2: Ocene k spremenljivki starost (izvlecek).
Table 2: Ratings of variable ‘starost’ (summarized).

Filip TUNJIC: DRZAVNE TERITORIALNE MEJE V VMESNI EVROPI Z VIDIKA NEKATERIH TEMELINIH ZN;\&ILNOS1‘

ropi je nastalo do leta 1914, vendar fudi ve
letu 1900. Velika teritorialna preureditev Eviope po.
svetovni vojni je prinesla 21 ali 38,9% aktualnih DTM.
Vmesni Evropi. Kljub temu da so bile po drugi svetov
vojni DTM, ob majhnem Stevilu izjem in manjily
popravkih, povinjene na predvojne lokacije, nam po-
razdelitev razkrije, da je v obdobju med leti 1945 in:
1949 nastalo 9 ali 16,7% novih DTM. Z izjemo reditve:
vpradanja slovensko-italijanske (jugoslovansko-italijan-:

ske) DTM leta 1955 so ostale DTM ostale nedotaknjene

vse do leta 1990. Med leti 1990 in 1993 je nastalo 18 ali

33,3% novih DTM, kar je le za tri DTM manj kot ob prvi

veliki preureditvi.

Tabela 3: Frekvencna porazdelitev spremenljivke
starost.
Table 3: Frequency distribution of variable ‘starost’.

Velj. vredn. Frekv. |Veljavni % | Kumul. %
1:do 1914 5 9,3 9,3
2:1917-1938 21 38,9 48,1

3: 1945-1949 9 16,7 64,8

4: 1949-1955 1 1,9 66,7

5: 1990-1993 18 33,3 100,0
Skupaj 54 100,0

14} <
% o < 2
s £ |8/l &5 £ g
o) 0 o) o) ) O
3 Alb-Gre¢ 1 30 Lit-Rus 5
4 Bol-Gre |2 31 [Mad-Avs |2
10 Ces-Nem |2 37 |Pol-Bel 3
25 Jug-Mak |5 52 Slo-lta 4

Legenda:

1: do 1914 (5)
2:1917-1938(21)
3:1945-1949(9)
4:1949-1955(1)
5:0d 1990 (18)

Za oblikovanje spremenljivke smo dofoéili mersko
lestvico obdobij nastanka DTM za karakteristicna ob-
dobja ({Tabela 2} in po umestitvi vsake DTM v njen Cas
nastanka naredili izracun njihove frekventne poraz-
delitve (Tabela 3). Samo 5 ali 9,3% DTM v Vmesni Ev-

2.2.2. Pravna urejenost (praurst)

Spremenljivko smo po proucitvi teoreti¢nih podiag
operacionalizirali tako, da smo tvorili mersko lestvico
petih stanj pravne urejenosti, kjer vrednost 1 predstavlja
najboljso, vrednost 5 pa najslabSo urejenost, in nato
dodelili ocene za posamezne DTM (Tabela 4).

1z frekvenne porazdelitve (Tabela 5) je razvidno, da
ob teritorialnih  spremembah v zadnjem desetletju
prejinjega stoletja pravni status 10 ali 18,5% DTM ni bil
spremenjen oziroma sporazum ni bil obnovljen. Za 6 ali
11,1% DTM je bil podpisan nov sporazum. Skoraj
polovico, to je 24 ali 44,4% DTM, so nove drzave, ki so
nastale po letu 1990, podedovale od prejsnjih federalnih
drZav, vendar je bil sporazum obnovljen samo v dveh
primerih. Pravna urejenost podedovanih meja v glavnem
temelji na izjavah ali podpisih politikov novih drzav o
prevzemu sporazumov o mejah, ki so jih podpisale
prejsnje federalne drZave. Za 5 novih DTM so drZave
podpisale temeljne sporazume o skupni meji, vendar "z
ostanki". To pomeni, da sporazum naceloma ne vklju-
tuje neredenih ali tezko resljivih teritorialnih vpradanj.
Za 9 ali 16,4% DTM ni temeljnega sporazuma med
drZzavama.

4 Vzorcna regija je obenem raziskovani in raziskovalni teritoriaini vzorec.
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Tabela 4: Ocene k sprementjivki praurst (izvlecek).
Table 4: Ratings of variable ‘praurst’ (summarized).

% 2 =
["Hag ]
e | . | . e 3| ¢ | e
oM 128 | R | |] | E pm 22| R | e |3 | E
Do .| © sol © N [T © o @ N
. EEZ| 5| S8 5. | R o ECl 5 | £8 5. | &
E SEd 2| g3loE] 2| | = E¥| | 83 7 2
N gcgl 3| 2x3gl 2 5 go| 3| 253l 2
C ZFA Z | ®6Z 38| Z O z#F z | ®#o|z8| Z
5 Bol-Tur 1 32 Mad-Hrv 3
8 Bol-Mak 3 35 Mad-Ukr 3
14  |[Est-Lat 4 41 Pol-Sik 3
19 | Gré-Mak 3 46 Rus-Nor 1
23 |Jug-Rom 3 50 [Slo-Avs 3
Tabela 5: Frekvencna porazdelitev spremenljivke praurst.
Table 5: Frequency distribution of variable ‘praurst’.
Frekv. Veljavni % | Kumul. %
1: pravni status DTM ni spremenjen, oz. sporazum ni bil obnovljen 10 18,5 18,5
2. NOV sporazum 6 11,1 29,6
3: sukcesija, ni obnovijen 24 44,4 74,1
4: nov sporazum “z ostanki” 5 9,3 83,3
5: ni sporazuma 9 16,7 100
Skupaj 54 100

2.2.3 Nacin nastanka DTM (nacnast)

Vetina drZav v Vmesni Evropi je nastala v kontekstu
geopoliticnih odnosov ter teritorialnih strateskih zahtev
in interesov evropskih centrov moci ter ZDA, ki so tudi
veCinoma dolocale DTM v Vmesni Evropi. V pripravi
spremenljivke smo oblikovali mersko lestvico: 1 -
dogovor med drzavama brez vojne; 2 — dogovor med
drzavama po vojni; 3 — posredovanje tretjih sil (posebej
oblikovane posrednidke skupine) ter 4 — arbitraZza kot
odiocitev velikih sil. Naj omenimo, da je bilo zaradi
pomanjkanja informacijskih virov ugotavljanje nacina
nastanka DTM dokaj teZavno. Poleg tega upodtevamo e
dejstvo, da bilateralni sporazum, ¢e do njega pride,
formalno podpiseta dve sosednji drzavi, od katerih ena
od njiju pogosto to po¢ne pod pritiskom mocnejde ali
tretje strani.

Izvietek iz lestvice z dodeljenimi ocenami kaze
Tabela 6, izrac¢un frekvencne porazdelitve pa Tabela 7.
KaZe, da je 18 ali 33,3% DTM v Vmesni Eviopi pravno
urejenih bilateralno med sosednjima drzavama brez
vojne/konflikta. Stiri DTM ali 7,4% vseh DTM v Vmesni
Evropi so rezultat vojne med drZavama. Skupaj je torej
samo 40,7% DTM v Vimesni Evropi rezultat bilaterainih
sporazumov med drzavama, od tega le 18,18% po vojni

med drzavama, kljub dejstvu, da gre za tradicionalno
obmogje konfliktov in vojn. Tri DTM (5,6%) so rezultat
posredovanja tretjih oseb, medtem kot so 29 ali 53,7%
DTM nepostedno dolocile velike sile, koalicijske zma-
govalke vojn.

Tabela 6: Ocene k spremenljivki nacnast (izviecek).
Table 6: Ratings of variable ‘nacnast’ (summarized).

g (3 § T

O O @] O 0 O
3 Alb-Gre 4 30 |Lit-Rus 1
9 [Ces-Avs 4 36 | Mol-Ukr 2
15 | Fin-Nor 1 42 | Pol-Ukr 4
24 |Jug-Mad 4 51 {Slo-Hrva 1
27 {Lat-Rus 1 54 jUkr-Rus 1
Legenda:

1: dvostransko, hrez vojne

2: bilateralno, po vojni med drzavama

3: posredovanije in odlocitev velikih sil

4: arbitraZa, odloCitev koalicije zmagovalk vojne
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Tabela 7: Frekvencna porazdelitev spremenljivke nacnast.
Table 7: Frequency distribution of variable ‘nacnast’,

Frekv. Veljavni % Kumul. %
1: dogovor med drZzavama brez vojne 18 333 33,3
2: med drZavama po vojni 4 7.4 40,7
3: posredovanie tretjih oseb 3 5,6 46,3
4: odlotitev velikih {vsiljene DTM) 29 53.7 100,0
Skupaj 54 100,0

2.2.4. Histori¢nost (historst)

S pojmom histori¢nost DTM tukaj ne oznagujemo
njihovega razvoja, ampak naslonjenost aktualnih DTM
na zgodovinsko podlago, ki jo is¢emo v mejah pred-
hodnih teritorialnih sistemov — evropskih imperijev,
kraljevin znotraj imperijev, provinc z razlicnimi obli-
kamti avtonomije, varnostnih oziroma obrambnih mark,
v vojaskih mejah (frontierjih) ter drugih oblikah terito-
rialnih razmejitev. V okviru tega koncepta smo za ope-
racionalizacijo spremenljivke oblikovali mersko lestvico
z ocenami od 1 do 6 in jih po analizi razvrstili k po-
sameznim DTM (Tabela 8). Kot je razvidno iz prikaza,
tukaj ne vkljucujemo vojaskih meja oziroma krajin nek-
danjih imperijev.

Tabela 8: Ocene k spremenljivki historst (izvlecek).
Table 8: Ratings of variable ‘historst’ (summarized).

el ©

-~ 3™ ~ ©
O Q O C [ Q
4 [Bol-Gr¢ |5 31 Mad-Avs |2

8 |[Bol-Mak |6 35 Mad-Ukr |2

9 [Ces-Avs |5 36 Mol-Ukr 16

12 [Ces-Pol |1 39 Pol-Nem |6

27 [Lat-Rus |5 54 Ukr-Rus |6
Legenda:

1: med/imperiaina meja

2: meja med kraljevinama znotraj imperija

3: meddrZavna meja, vsaj 100 tet

4: trajnejia (med)provincijska/fevdatna meja

5: lokalna razmejitev

6: brez zgodovinske podlage

Tabela 9: Frekvencna porazdelitev sprementjivke
histors.
Table 9: Frequency distribution of variable ‘histors’,

Veljavni | Kumul.

Frekv. %, %
1: (med)imperialna meja_ | 11 20,4 20,4
2: mep.med lfraljev1|1| 6 111 315
znotraj imperija
3: meddrZavna meja, vsaj
100 let 6 T 42,6
4: trajnejSa
(med)provincijska/fevdaln | 3 5,6 48,1
a meja
5: lokalna razmeijitev 10 18,5 66,7
6: brez zgodovinske 18 333 100,0
podlage
Skupaj 54 100,0

Frekvencna porazdetitev spremenijivke (Tabela 9)
kaZe, da 11 ali 20,4% DTM lezi na nekdanjih (med)im-
perialinih mejah, 6 ali 11,1% pa na mejah nekdanjih
kraljevin znotraj imperijev in enak delez na med-
drZavnih mejah s starostjo vsaj 100 let. Le 3 DTM ali
5,6% imajo zgodovinsko podlago v mejah imperialnih
provinc, 10 (18,5%) DTM pa je podedovalo lokacije
razli¢nih lokalnih meja. Tretjina vseh ali 18 DTM v
Vmesni Evropi nima znacilnih podiag v kaki zgodovinski
teritorialni meji.

Ce merila nekoliko zaostrimo, lahko recemo, da 31
ali 57,4% DTM nima mo&nejsih zgodovinskih podlag v
teritorialnih mejah nekdanjih sistemov, ki bi imeli zna-
¢aj drzave, kraljevine ali imperija.

2.2.5. Fiziografska usklajenost (fizuskst)

S spremenljivko fiziografska usklajenost DTM ozna-
cujemo usklajenost lokacij DTM s fiziografskimi ozi-
roma "naravnimi® mejami, vkljucujoc reke in jezera.

Z analizo geografskih kart v razli¢nih merilih in s
primerjavo podatkov iz drugih virov smo izdelali lest-
vico za ocenjevanje fiziografske uskiajenosti DTM (Ta-
beli 10 in 117). :
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Tabela 10: Merska lestvica za spremenljivko fizuskst.
Table 10: Rating scale of variable “fizuskst’,

1: nepropustna ve¢ kot 90% planinski grebeni, zelo
slabi naravni kornunikacijski propusti, velike reke, ne-
kaj umetno zgrajenih komunikacijskih propustov (pre-
dori, mostovi);

2: slabo propustna — vec¢ina meje po gorskih vrhovih,
tezko dostopnem reliefu, srednje velikih rekah in
jezerih ali mocvirjih, ve¢ naravnih komunikacijskih
propustov z zgrajenimi prometnicams;

3: propustna — vetji del meje po propustnem reliefu in
srednje velikih rekah in jezerih, je delno kompozitna
in komunikacijsko relativno lahko obviadijiva;

4: odprta - velji delez meje po ravninskem zemljis¢u
in manjsih rekah in jezerih, je veCinoma kompozitna,
z lahko obvladljivimi komunikacijami

Tabela 11: Ocene k spremenljivki fizuskst (izviecek).
Table 11: Ratings of variable ‘fizuskst’ (summarized).

propusinosti pa ima 15 oziroma 27,8% DTM. Dobri dve
tretjini ali 68,8% DTM v Vmesni Evropi ni usklajenih z
"naravnimi " ali fiziografsko "dobrimi mejami; 21 DTM
ali 38,9% vseh spada v skupino propustnih DTM, med-
tem ko 17 ali 31,5% lahko Stejemo za fiziografsko od-
prte DTM. Treba pa je pripomniti, da je usklajevanje
DTM z "naravno" mejo odvisno od objektivnega obstoja
le-te in pogosto ni stvar izbire odlo¢evaicev o DTM.

2.2.6. Etnicna usklajenost (etnuskst)

Zbiranje in organizacija podatkov za spremenljivko
je potekala s proutevanjem teoreticnih vidikov in empi-
ricnega stanja etnic¢ne strukture prostora. Ob tem je po-
trebno poudariti, da so podatki zelo razprieni v obilici
uradnih. in neuradnih virov, med katerimi so mnogi tez-
ko dostopni, neverodostojni in nezanesljivi. Zbiranje
podatkov so oteZile tudi velike spremembe politi¢nih
stalis¢ do etni¢nih vpradanj.

Oblikovali smo neodvisno spremenljivko z mersko
lestvico v razponut ocen od 1 do 7 (Tabela 13} ter vsaki
meji dodelili oceno z upostevanjem njenega poloZaja
glede na mersko lestvico {Tabela 14).

Tabela 13: Merska lestvica za spremenljivko etnuskst.

Tabela 12: Frekvencna porazdelitev spremenljivke
fizuskst.
Table 12: Frequency distribution of variable “fizuskst’.

Table 13: Rating scale of variable ‘etnuskst’.
R < I © 1: |v eni ali obeh drZavah ni teritorialno kompaktne
[ = S I s 5 etni¢ne manjsine sosednje drzave.
N = O N = O
O o o O &) o : - R
- 2: |v eni drZavi je v bliZini meje teritorialno kom-
[ Alb-Jug L 28 |Lit-Bel 4 pakina etnitna manjsina prekomejne drzave v
7 Bol-jug 2 34 _ {Mad-Slo 3 obsegu do 5% prebivalstva.
13 |Est-Rus 4 40 | Pol-Rus 3
17 | Fin-Sve 2 44 |Rom-Ukr 3 3: |na eni ali obeh straneh meje se nahaja terito-
27 |Llat-Rus 4 54 {Ukr-Rus 4 rialno kompaktna etni¢na manjiina sosednje

drzave, ki steje 5 do 10% prebivalstva drZave.

4: ina eni ali obeh straneh meje se nahaja terito-
rialno kompaktna etni¢na manjSina sosednje dr-
Zave, ki steje 10 do 14,9% prebivalstva drzave.

5: |na eni ali obeh straneh meje se nahaja teri-

Frekv. Veljavni % Kumut. % toriaino kompakina etnicha manjsina sosednje
1 ! 1,9 1.9 drzave, ki Steje 15 do 20% prebivalstva drzave.
2 15 27,8 29,6
3 21 38,9 68,5 6: |na eni ali obeh straneh meje se nahaja teri-
4 17 31,5 100 torialno kompakina etnicna manjdina sosednije
Skupaj |54 100 drzave, ki teje 20 do 30% prebivalstva drzave.

Frekventna porazdelitev (Tabela 12) kaZe, da se 16
ali 29,6% DTM v Vmesni Evropi ujema z relativno
dobrimi naravnimi mejami. Med njimi ima samo ena
lastnosti fiziografsko zelo zaprte meje, oznako slabe

7: tna eni ali obeh straneh meje se nahaja teri-
torialno kompaktna etni¢na manidina sosednje
drzave, ki teje 30 in ve¢% prebivalstva drzave.
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Tabela 14: Ocene k spremenljivki etnuskst (izviecek).
Table 14: Ratings of variable ‘etnuskst’ (summarized).

Z s || £ E
2 |8ll:| 2 |
O () O O ) O
1 Alb-Jug 5 28 Lit-Bel ]
7 Bol-Jug 2 34 |Mad-Slo 2
11 Ces-Slk 2 38 Pol-Lit 1
23 Jug-Rom 2 50 Slo-Avs 2
25 Jug-Mak 2 52 Slo-Ita 1

Tabela 15: Frekvencna porazdelitev spremenljivke
etnuskst.
Table 15: Frequency distribution of variable ‘etnuskst’.

mer: 10,7% (okrog 600.000) prebivalcev Slovaske je
pripadnikov madZarske narodne skupnosti v drZavi,
medtem ko npr. 476.000 pripadnikov etni¢nih Rusov v
Estoniji predstavija vec kot 30% prebivalstva te drZavice,
vendar samo G,3% prebivalstva Rusije. Ali, denimo, ce-
lotno dvomilijonsko prebivalstvo Slovenije bi predstav-
fjalo le 5% prehivalcev Poljske.

2.2.7. Jezikovna usklajenost DTM (jezuskst)

Ceprav je jezikovno usklajenost DTM tezko lotiti od
vprasanja etnicne usklajenosti, jo je v Vmesni Evropi,
vsaj v nekaterih dimenzijah, potrebno obravnavati lo-
¢eno. S pomocjo analize teritorialne porazdelitve
govorecih jezikov, uradnih in neuradnih, smo oblikovali
mersko lestvico ocen od 1 do 3 (Tabela 16) ter ocene
dodelili posameznim DTM (Tabela 17). Porazdelitve
pisav tukaj nismo upostevali.

Vrednost Frekv. Veljavni % | Kumul. %
1 10 18,5 18,5 Tabela 16: Merska lestvica za spremenljivko jezuskst.
2 27 50,0 68,5 Table 16: Rating scale of variable ‘jezuskst’.
3 3 56 74,1
4 J 11,1 85,2 1: |lokacija DTM se v glavnem ujema s teritoriaino
> 2 3,7 88,9 mejo med dvema razli¢nima jezikoma, z ena-
6 2 3,7 92,6 kima ali razli¢nima pisavama.
7 4 /A 100,0 2: |DTM lotuje dva ali ve¢ med seboj dokaj ra-
Skupaj 54 1000 zumljiva jezika, z enako ali razli¢nima pisavama.

Frekvenc¢na porazdelitev spremenljivke (Tabela 15)
na prvi pogled kaze, da 37 ali 68,5% DTM v Vmesni
Evropi ni bistveno obremenjenih z etni¢no neuskla-
jenostjo. Toliko je namre¢ DTM, ob katerih ni etni¢nih
manj§in, ki bi presegale 5% prebivalstva drzave.> Ob
treh ali 5,6% DTM se delez etni¢nih manjsin giblje med
5 in 9,9%, naslednjih 6 ali 11,1% DTM pa locujejo
obmocja z delezi manjdin med 10 in 14,9% prebivalcev
drzave. Po dve DTM locujeta obmocja z delezi etni¢no-
manj§inskega prebivalstva drZav med 15 in 19,9% ter
med 20 in 29,9%, medtem ko 4 DTM ali 7,4% locujejo
obmotja s 30 in vec odstotnimi deleZi etni¢nih manjsin
sosednjih drzav.

Pri tem postopku se zavedamo zavajajo¢e moci in
mozne eti¢ne vprasljivosti prikazovanja relativnih raz-
merij brez predstavljanja absolutnih vrednosti. Na pri-

3: | meja lo¢uje vecjo kompaktno skupino s povsem
druga¢nim jezikom od "nacionalnega" jezika
drzave. .

Tabela 17: Ocene k spremenljivki jezuskst (izvlecek).
Table 17: Ratings of variable ‘jezuskst’ (summarized).

£ m g ©
C 0 @) @] ] O
1 Alb-Jug 3 28 Lit-Bel 1
Bol-Jug 2 34 Mad-Slo 1
14 Est-Lat 2 41 Pol-Slk 2
23 |Jug-Rom 1 50 {Slo-Avs 1
26 | Lat-Bel 1 53 Ukr-Bel 2

5V zvezi z ugotav|janjem delezev etni¢nih/narodnih manjsin v drzavah je potrebno opozoriti na izjemno nevarnost pred vsrkavanjem
dnevnopoliti¢ne in ekstremno nacionalistiéne rabe dolotevanj "praga sprejemijivega” defeza etni¢nih manjsin v driavi, nad katerim

. naj bi ta predstavljal nevarnost za drZavo. Na enega takih politi¢nih ekstremizmov najvisjih diZavnih krogov in "ckuzbo" znanstvenih
krogov z njim opozarja Topalovi¢, ko zapide "tako v svetovalnih krogih predsednika Hrvatske (Tudjmana, op. £. T.) pravijo, da
morajo’... titulare nacije imeti 80 do 90 odstotkov prebivalstva, da bi bili moZni drZava in demokracija”. Isti krogi so tudi zagovorniki

t.i. "humanega preseljevanja” v namen "o¢is¢enja drzave". Avtor ob tem opozarja, da bi bilo treba po tej logiki samo v Evropi "razseliti
in onesretiti okrog 24 milijonov ljudi" (Topalovi¢, 2000, 35-37). Naj ob tem pripomnimo, da tudi v Sloveniji nekateri drzavni
dokumenti na podrogju varosti vsebujejo vgrajene etnicnomanjsinske elemente kot elemente ogroZanja drzave, ¢eprav vemo, da

politiéna varnost temelji na kvaliteti drzave in odnosa drZava - ljudstvo in ne na kvantitativnem razmerju me

etni¢nimi manjsinami.

d "titularno" nacijo in
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Tabela 18: Frekvenéna porazdelitev spremenljivke

jezuskst.

Table 18: Frequency distribution of variable ‘jezuskst’.

Frekv. Odstotek Kumu! %
1 25 46,29 46,29
2 22 40,74 87,03
3 7 12,96 100
Skupaj 54 100

rialnih mejah in za katere lahko pogojno recemo, da so
usklajene. Specifi¢no skupino, ki se nahaja v obmodju
konvergence vet kot dveh religijskih meja tvori 5 ali
9,3% DTM. Tri DTM ali 5,6% je takdnih, ki potekajo
skozi kompleks ene religije in hkrati lo¢ujejo kako drugo
religijo na dva dela.

Tabela 20: Frekvencna porazdelitev spremenljivke
reluskst.
Table 20: Frequency distribution of variable ‘reluskst’.

Frekvencna porazdelitev (Tabela 18) kaze, da 25 ali
46,3% DTM spada v skupino jezikovno usklajenih,
hkrati pa 22 ali 40,7% DTM loc¢uje dva ali ve¢ dokaj
sorodnih oziroma razumljivih jezikov. Samo 7 (13%)
DTM lo¢uje kompaktne, jezikovno znadilne manjsine
sosednjih drzav. Lahko bi sklepali, da jezikovna uskla-
jenost bistveno ne bremeni DTM v Vmesni Evropi, toda
jezikovne teritorialne meje so precej nejasne in difuzne,
pogosto pa se oblikujejo tudi obmocja s specifiénimi
jezikovnimi variantami, ki jih ni mogoce pripisati enemu
ali drugemu "mati¢nemu" jeziku.

2.2.8. Religijska usklajenost DTM (relukst)

Pri proucevanju znacilnosti usklajenost DTM z re-
ligijskimi teritorialnimi mejami smo upoitevali t.i. velike
religije - zahodnokrs¢ansko, vzhodnokri¢ansko in islam
ter tudi razmejitve med protestantizmom in katoli-
canstvom. Vsekakor je posebnost pripadnost vec nacio-
nalnih drzav istim religijam ter ponekod tudi mo¢no
teritorialno prekrivanje religij na precej velikih ob-
mocjih.

Z analizo religijskih teritorialnih meja v prostoru in
usklajenosti DTM z njimi smo oblikovali mersko lestvico
z vrednostmi ocen od 1 do 4 (Tabela 719). '

Tabela 19: Merska lestvica za spremenljivko reluskst.
Table 19: Rating scale of variable ‘reluskst’.

Frekv. Veljavni % | Kumul. %
1 27 50,0 50,0
2 19 35,2 85,2
3 5 9,3 94,4
4 3 5,6 100,0
Skupaj 54 100,0

2.2.9. Frekvencnost spreminjanj (frekspr)

Sprementjivko smo oblikovali na temelju spoznanja,
da je zgodovina Vmesne Evrope zgodovina teritoriainih
sprememb ter proucitve evolucije, oblik in vsebine le-
teh v regiji. Kot tak3ne so teritorialne spremembe njena
zgodovinska stainica. Za potrebe te analize smo izdelali
mersko lestvico od 1 do 3 (Tabela 21). Pri tem smo
upostevali interne in zacasne drZavnosti nekaterih drzav,
tudi neposredno pred svetovnima vojnama.

Tabela 21: Merska lestvica za spremenljivko frek-
vencnost spreminjanj DTM. v

Table 21: Rating scale of variable ‘frekvencnost spre-
minjanj DTM".

1. {DTM je nastala v 20. stoletju in se po tem ni
spreminjala.

2: | DTM je nastala v 20. stoletju in je bila v delu ali
celoti lokacije spremenjena enkrat.

1: [DTM, ki lo¢uje drZavi z vetinoma isto vecinsko
religijo.

3: |DTM je nastala v 20. stoletju, njena lokacija pa

je spremenjena dvakrat ali veckrat.

2: | DTM, ki louje drZavi Z dvema vecinskima re-
ligijama.

3: | DTM, ki zajema obmocje ali drZzave konvergence
treh ali vec religij.

4: | DTM, ki jih zaznamuje refigijski kompleks, ki lo-

Tabela 22: Frekvencna porazdelitev spremenljivke
frekspr.
Table 22: Frequency distribution of variable ‘frekspr’.

¢uje drugo religijo na dva ali ve& delov.®

Frekvencna porazdelitev (Tabela 20) kaze, da 50%
vseh DTM v Vmesni Evropi poteka znotraj istih reli-
gijskih teritorialnih kompleksov, medtem ko jih je 19 ali
35,2% takih, ki ve¢inoma potekajo po religijskih terito-

Frekv. 1 Veliavni % | Kumul. %
1 13 24,1 24,1
2 28 51,9 75,9
3 13 _124,1 100,0
Skupaj 54 100,0

6 Ne vklju¢uje t.i. islamskega pasu, ki na jugu Balkana locuje pravoslavje na dva dela.
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Kot kaZze Tabela 22, pri trinajstih ali dobri Cetitini
DTM v Vmesni Evropi ni bilo pomembnejsih sprememb
lokacije od njihove ustanovitve do danes. Enkrat so bile
spremenjene lokacije 28 ali 52% DTM. Skoraj cetitini
vseh DTM so hile lokacije spremenjene dvakrat ali
veckrat. Na prvi pogled hi lahko rekli, da DTM v Vmesni
Evropi niso pomembneje obremenjene s spremembami,
vendar se je potrebno zaveclati dejstva, da je vec kot
60% DTM v Vimesni Evropi nastalo $ele v zadnjih 100
fetih, zlasti pa, da je dobra polovica teh mlajsih od 10
let. DTM v — iz zgodovinske perspektive ~ tako kratkem
ohdobju svoje trajnosti $e niso mogle pokazati kot zna-
¢ilnost, saj e niso bile izpostavijene vsem izzivom
evropske teritorialne dinamike in mednarodnih odnosov.

2.2.10. Geopoliticne enote (gpenote)

Geopolititne enote kot teritorialni fenomen v Vmesni
Evropi smo najprej oblikovali kot latentno spremenljivko
iz petih kljugnih indikatorjev, ki so z njo v predhodni
faktorski analizi pokazali mo¢ne pozitivne korelacije —
zgodovina GE, velikost GE, gospodarski pomen GE,
geoprometna povezanost GE, geostrateski pomen GE. Po
opredelitvi skupnega imenovalca pomena geopoliti¢ne
enote v strateSkem okolju smo s sedtevanjem ocen za
indikatorje dobili niz ocen od 1 do 17. Z grupiranjem le-
teh v razrede smo oblikovali mersko lestvico obreme-
njenosti DTM z moznimi ocenami od 1 do 5 (Tabela 23).

Tabela 23: Merska lestvica za spremenljivko gpenote.
Table 23: Rating scale of variable ‘gpenote’.

1:1- 3 to¢k {DTM ni izpostavljena GE

2:3-61to¢k |nizka stopnja izpostavljenosti DTM GE
meddrZavnega pomena

3:6-10 tock |visoka stopnja izpostavijenosti DTM GE
meddrZzavnega pomena

4:10-14 to¢k | izpostavljenost DTM GE regionalnega
pomena

5: 14-17 tock | izpostavijenost DTM GE nadregional-
nega pomena

Tabela 24: Frekvencna porazdelitev spremenljivke
gpenote.
Table 24: Frequency distribution of variable ‘gpenote’.

1 2 3,7 3.7 37

2 9,3 9,3 13,0
3. 16 29,6 29,6 42,6
4: 23 42,6 42,6 85,2
5: 8 14,8 14,8 100,0
Skupaj |54 100,0 100,0

Frekvencna porazdelitev spremenljivke (Tabela 24)
kaze samo 2 {3,7%) DTM, ki nista obremenjeni z geopo-

liti¢nimi enotami, in 5 ali 13% DTM: z nizko 'sté njo
obremenjenosti z GE meddrZavnega pomena; med
ko skupino DTM z visoko stopnjo obremenjenosti z
meddrZavnega pomena tvori 16 ali skoraj 29,6% DTN
Najvec, 23 oziroma 42,6%, DTM je obremenjenih z GE
regionalnega pomena, 8 DTM ali 14,8% pa z GE nadi
gionalnega, medcelinskega oziroma globalnega pomen:

2.2.11. PoloZaj v imperialnih krogih (pol w'mﬁ)

Spoznanje poloZaja teritorialnega raziskova(l)nega
vzorca v sodobnih reteritorializacijskih procesih nas je
opozorilo na potrebo po- oblikovanju spremenljivke, ki
naj bi odrazala poloZaj DTM v Ze prepoznavnem in
potencialno realnem evropskem imperialnem teritori-
alnem sistemu (51. 7).

(Vir: Waever, 1997h, 77)

Sl 1: Trije evropski imperiji.
Fig. 1: Three European empires.

Neody, drzave in dege imp, stikiure - viljudene v mrezo
interesov in pristikov

{Vir: Weever, 1997, 64)

Sl. 2: Nacelna struktura imperialnega sistema.
Fig. 2: Principle structure of imperial systems.
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To in nacelno strukturo imperialnega sistema (5. 2)
smo vzeli za podlago operacionalizacije spremenljivk.
Zaradi veljega odstopanja posameznosti od nacelne
sheme strukture sistema smo vpeljali tudi kategorijo
daljne periferije. Nato smo ugotavljali teritorialni polo-
Zaj vsake DTM v strukturi vsakega od treh sistemov
glede na znane in izraZene stopnje interesov treh glav-
nih centrov — Bruslja, Moskve in Ankare ter oblikovali
prvo mersko’ lestvico treh polozajev DTM v mejiscu
(Tabela 25). KaZe, da je stevilo DTM v obmocjih
periferij treh sistemov skoraj izenaceno {14:15:14), med-
tem ko se najve¢ DTM v Vimesni Evropi nahaja v krogih
hegemonije Evropske unije in Rusije (30:26). Najved
DTM v obmo¢ju osredja ima Rusija, najve¢ DTM na Siisi
periferiji pa Turcija.

Tabela 25: DTM VmE v imperialnih krogih.
Table 25: STB in Europe in Between in imperial circles.

1 2 3 4 5
49) 0 4 30 14 4
Ru 9 4 26 15 0
Tr 2 2 9 14 27
Legenda:
1: v zajemu osredja
2: v krogu dominionov
3: v krogu hegemonije
4: v prvi periferiji
5: v daljni periferiji

Tabela 26: Frekvencna porazdelitev spremenljivke
polvimp.
Table 26: Frequency distribution of variable ‘polvimp’.

Frekv. Veljavni % | Kumul. %
2,7:1 3 5,6 5,6
3,0: 2 10 18,5 24,1
3,3:3 17 31,5 55,6
3,7: 4 17 31,5 87,0
4,0:5 7 13,0 100,0
Skupaj 54 100,0
Legenda:
1: v osredju
2: v zajemu dominionov
3: v zajemu hegemonije
4: v zajemu bliznjih periferij
5: v zajemu daljnjih periferiji

Povpre¢ja vrednosti ugotovljenih  poloZajev smo
uporabili za oblikovanje druge merske lestvice, na pod-
lagi katere smo po dodelitvi ocen ra¢unali frekven&no
porazdelitev (Tabela 26).

Samo 3 ali 5,6% vseh DTM v Vmesni Evropi se na-
haja v obmodju imperialnih osredij. V krogih domi-
nionov se nahaja 10 ali 18,5% in v zavetju hegemonij Se
17 ali 31,5% DTM. Prav toliko jih je e v obmocju
bliznjih periferij, 7 ali 13% DTM pa je v obmodju daljne
periferije vsaj enega imperialnega osredja. V obmogjih
periferij, to je potencialnih teritorialnih pogajanj in
izmenjav med imperiji, se torej nahaja 24 ali 44,4%
DTM, v obmodjih relativiho varnega zavetja hegemonije
in dominionov, to je v ohmaocjih relativne verjetnosti va-
rovanja s strani centrov, pa 27 ali 50% DTM Vmesne
Evrope.

2.2.12. Konfliktnost (konflst)

Operacionalizacijo spremenljivke smo izpeljali iz
pojmov  spor, konflikt in vojna, tore] pojmovnega
aparata ved o mednarodnih odnosih in obramboslovja.
V kategorialne in vsebinske razlike med pojmi smo se
spustali le v obsegu, v katerem le-ti povedo, da kak
element mejnega spora, konflikta ali vojne obstaja
oziroma je obstajal.

Na metodoloski ravni smo namesto obi¢ajnega
izraza konflikt uporabili pojma spor in jakost spora, ki v
svojem stopnjevanju v grobem vkljucujeta:

1) spor pomeni stanje zaznavnosti obstoja ele-
mentov konfliktnosti DTM, ko zaradi kake teritorialne
enote ali meje potekajo ali lahko potekajo interakcije,
vklju€ujo€ incidente med drzavama, ob¢asne ali trajne
zahteve z ene ali obeh strani meje, ki razen v svetovnih
vojnah niso prestopili na raven konflikta ali vojne. Tako
je "teZa" spora v merski lestvici dolocena glede na ugo-
tovitve o "teZi" posameznega pojava skozi zgodovinske,
politi¢ne/geopoliti¢ne in geostrateske vidike nastanka in
okolis¢ine obstoja posamezne meje ali teritorialne
enote. Npr. "Ceska je geopoliticni cilj Nem¢ije zaradi ...
in to se je pokazalo ...." je oznateno kot ohstoj spora;

2) konflikt kot stanje spora, ki ob¢asno ali trajno
prerasca v groZnje z uporabo vojaske sile, demonstracijo
in uporabo sile z manjSo intenzivnostjo in manj3imi
neposrednimi posledicami;

3) vofna, ki kot stanje oboroZenega spopada vkiju-
Cuje uporabo vedjih vojaskih, diplomatskih in drugih
zmogljivosti, z neko stopnjo verjetnosti ali dejansko
teritoriaino spremembo glede na kako mejo. Koncept ne
vkljucuje obdohij svetovnih vojn in vojatke zasedbe
zaradi izklju¢no politi¢nih in operativnih potreb v vojni.0

6 O kategorizaciji in intenzivnosti konflikta ve¢ v: Wallensteen in Sollenberg, {998; Bouthoul, 1959. Heidelberski institut za
raziskovanje mednarodnih konfliktov {Heidelberg Institut fiir {nternationale Konflictfoschung e.V) (http:/;vww.hiik.de/) razvija 3tiri
intenzivnosti stanja konflikta: 1. latentni konflikt, 2. kriza, 3. resna kriza in 4. vojna. O ideolosko-politi¢nih razlagah spora/konflikta/
vojne pa v Anderson, 1996, 26-30.
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Tabela 27: Merska lestvica za spremenljivko konflst.
Table 27: Rating scale of variable konflst'.

Vrednost Opis Stopnja
0 spor v navedenem obdobju ni zaznan ni izraZzena
1 v navedenem obdobju je zaznana vsaj ena teritorialna zahteva :
oziroma spor v zvezi z doti¢no mejo. spor
2 v navedenem obdobju je zaznan vsaj en mejni konflikt v zvezi s .
konkretno mejo. B
3 v navedenem obdobju je zaznan vsaj en vojni dogodek, ki ima .
elemente mejnega konflikta. vona

Kot re¢eno, je tej spremenljivki tukaj posveceno
nekoliko ve¢ prostora, tako da jo uporabimo tudi kot
primer prehoda iz empiricne h klasi¢ni, preteZno kva-
litativni politi¢nogeografski analizi in z njo pokazemo
na eno temeljnih znacilnosti Vimesne Evrope z vidika
teritorialne stabilnosti.

Za ocenjevanje konfliktnosti DTM smo konstruirali
mersko lestvico, kot jo kaze Tabela 27.

Tabela 28: Ocene k spremenljivki konflst (izviecek).
Table 28: Ratings of variable *konflst’ (summarized).

jakost spora
DTM 0: ni izraZena; 2
1: spor; 2: konflikt; 3: vojna
1900-25 {1 1925-50 | 1950-75 | 1975-00
Alb-ZR) |3 3 2 3 1
Ces-Avs |1 2 0 1 4
ZR)-Hrv 10 3 0 3 6
Mad-Avs |1 1 0 0 2
Lit-Lat 0 0 0 0 0

Opazovalno obdobje je 20. stoletje, razdeljeno na
25-letna podobdobja, za vsako med njimi pa je vsaki
DTM dodeljena vrednost od O do 3 iz merske lestvice.
Rezultat aocenjevanja je tabela, katere izvletek pred-
stavlja Tabela 28. Kon¢ne ocene za merjenje smo dobili
s seStevanjem ocen za posamezno DTM za 25-letna ob-
dobja (kolona %), v razponu od 0 do 11, ki jih grafi¢no
ponazarja S/. 3.

Frekvencna porazdelitev ocen (Tabela 29) na prvi
pogled kaZe, da konfliktnost DTM v regiji na sploino ne
prevlacluje. Aritmeti¢na sredina (4,4} je namreC manjsa
od sredine lestvice (5,5), mediana znasa 3,5. Na to nas
opozarja tudi modus, ki znasa 3, medtem ko se si-
metri¢nost konfliktnosti nagiba zelo malo v levo (0,12).

Sl. 3: Grafikon ocen konfliktnosti DTM.
Fig. 3: Graph with ratings of conflictuality of STB.

Tabela 29: Frekvenéna porazdelitev spremenljivke
konflst.
Table 29: Frequency distribution of variable ‘konfist’.

Vredn. Frekv. [ Veljavni % | Kumul. %
0 4 7,4 7.4

1 11 20,4 27,8
2 6 1,1 38,9
3 3 5,6 44,4
4 5,6 50,0
5 1 1,9 51,9
6 10 18,5 70,4
7 7 13,0 83,3
8 4 7,4 90,7
9 3 5,6 96,3
10 1 1,9 98,1
1 1 1,9 100,0
Skupaj 54 100,0 |
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Toda natan¢nejsi pogled pokaZe, da samo 4 ali 7,4%

DTM ne kaze konfliktnosti. Sledi jim 11 ali 20,4% DTM
z vrednostmi 1 in nato Se 6 ali 11,1% DTM z vrednostmi
2. Naslednjih 6 ali 14,2% DTM z vrednostmi 3 in 4 Ze
preseZe vrednost sredine lestvice (5,5), prav tako mo-
dusa (3) in mediane (3,5). Tu smo tudi na pragu na-
tanc¢no 50% DTM. Naprej nastopa ena DTM z vred-
nostjo 5 in nato 3e skupina 10 ali 18,5% DTM z vred-
nostmi 6. Na tej tocki kumulativnost preseze 70% DTM.
Stevilo DTM proti zgomji meji ocenjene konfliktnosti
upada: 7 ali 13% DTM zavzame vrednosti 7, 4 ali 7,4%
DTM vrednosti 8, vrednosti 9 zavzamejo 3 ali 5,6%
DTM in na koncu po ena DTM zavzameta vrednosti 10
in 1.

3. ANALIZA ZNACILNOSTI DTM Z METODO
RAZVRSCANJA V SKUPINE

Kot primer nadaljnje empiri¢ne obdelave podajamo
metodo hierarhi¢nega zdruZevanja (Cluster Analysis)
DTM v skupine.” Gre za sofisticirano statisticno tehniko
analize in poenostavljanja obseznih sklopov podatkov
{Lorr, 1983}, s katero skusamo na temelju opredeljenih
znacilnosti DTM in razmerij med njimi identificirati re-
lativno homogene skupine DTM. Algoritem z merjenjem
jakosti razlik in podobnosti med skupinami in iskanjem
najbolj podobnih (afi razlitnih) parov le-te kombinira
tako, da oblikuje drevo zdruZevanja ali dendrogram (5.
4). Skupina, ki je bila oblikovana v kateremioli koraku
zdruZevanja, vsebuje znacilnosti in skupine iz prejs-
njega koraka. Metoda je eksplorativna, zato so rezultati
bolj preizkusni, dokler niso potrjeni z drugimi metodami
ali neodvisnim vzorcem. '

Odlocitev o Stevilu skupin je rezultat spoznanja, pre-
izkusov in raziskovalceve intuicije. Preizkusna élenitev
vzorca v tri in 5tiri skupine je ponudila premocno kon-
centracijo primerov, ki onemogoca jasno razumevanje
glede na namen in cilj analize. Na drugi strani se je
razvrsCanje v osem skupin z vidika namena in ciljev
analize zaradi prevelike razprienosti ter verjetno tudi
zaradi relativno majhnega stevila primerov pokazalo kot
neuporabno. Odiocili smo se za razvrdcanje vzorca
DTM v Sest statisticno znadilnih skupin ter za analizo
njihovih znacilnosti s pomocjo aritmeti¢nih sredin. Ker
metoda Ze na tej stopnji omogoca postopen prehod iz
empiri¢inega sveta v realni »kvalitativni« svet, se bomo
nekoliko bolj zadrZali pri novi, v raziskovalni dejavnosti
relativno neznani spremenljivki/konceptu/znacilnosti —
konflikinost DTM. Hkrati bomo rezultate kot del
teritorialne stvarnosti” Vmesne Evrope predstavili na
obi¢ajen geografski nacin.

Label K

=

Wb RN

PO

&

Yo

,
o

Sl. 4: Dendrogram (Ward metoda).
Fig. 4: Dendrogram (Ward method).

V empiri¢ni raziskavi, iz katere izhaja priredba tega
¢lanka, je bila mefoda multivariatnega razvri¢anja le
umescena "v kontekst”. Tako se zaradi razli¢nosti raz-
pona merskih testvic in tudi razli¢ne vsebine v tej analizi
kaZe slaba ordinalna merska raven in nezadostna sta- -
tisti¢na korektnost standardizacije podatkov, vendar me-
nimo, da to, glede na robustnost metode, prispevka ne
postavlja izven okvira njegovega namena.

7  Poglobljeno o multivariatni analizi v sirsem smislu v: Ferligoj, Kropivnik, 1998, o metodi v druzboslovni znanosti pa v Aldenderfer,

Blashfield, 1984; Bailey, 1983; Lorr, 1983.
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Da bi vsaj deino odpravili negativen ucinek tega pro-
blema, smo z izborom v SPSS (Ward metoda, evklidska
razdalja in z-rezultati) opravili njihovo linearno stan-
dardizacijo.

Iz frekvenéne porazdelitve DTM v statisti¢no zna-
¢ilne skupine (Tabela 30} vidimo, da je malo ve¢ kot
Cetrtina enot razvri¢ena v 2. skupino, medtem ko so vse
druge dokaj izena¢eno razvri¢ene v ostalih 5 skupinah.

usklajenost najmanjsi vpliv na znacilnosti DTM v
Vmesni Evropi.

Tabela 31: Aritmeticne sredine po statisticno znacilnih
skupinah DTM.

Table 31: Arithmetic mean by statistically significant
STB groups.

aritmeti¢ne sredine

Tabela 30: Porazdelitev DTM po skupinah (Ward me- skupine | | 2 | 3 17 4 5 [ 6 [ skapmn
toda). sevio | 7 | 14| 8 1 8 | 8 | 9
Table 30: Distribution of STB by groups (Ward method). DTM
jezuskst {2,174 11,29 1,13 (2,00 1,38 2,33 1,67
Skupina [ Frekv. % Velj. % Kum. % reluskst 257 11,14 11,3811,25|2,62|1,78 1,70
1 7 13,0 13,0 13,0 frekspr 2,71 11,29 [2,3811,75[2,00 | 2,44 2,00
2 14 25,9 25,9 38,9 etnuskst 3,0011,64)2881275]|4,75]2,22 2,72
3 38 14,8 14,8 53,7 na¢nast 3,71 {3,326 {2,881{1,00!1,38]4,00 2,80
4 8 14,8 14,8 68,5 praurst 2,14 12,14 {2,87 | 4,00 | 4,63 | 2,44 2,94
5 8 14,8 14,8 83,3 fizuskst 2,00 | 2,50 {3,62|3,25]3,38] 344 3,00
6 9 16,7 16,7 100,0 starost 1,86 | 1,71 | 3,00 | 5,00} 500! 3,00 3.1
Skupaj 54 100,0 100,0 polvimp | 3,10 | 3,43 13,63 [ 3,58 |3.21 3,56 3,43
gpenole 3,71 12,57 { 3,87 | 3,50 | 4,00} 4,33 3,56
4. NA POTI NAZA) H KVALITATIVNEMU V POLITICNI historst 500 ]2861263]|475]2388]600 3.91
GEOGRAFIJI konflst 9,14 ]12,71]5,75|0,88 1275|678 4,41
Skupnaw {3,42|2,22{3,00|281]3,17|353
Obdelani stevilski pocdlatki, ki jih kaZe Tabela 37, |[(skupin) 3,032\2,94

sami zase, brez poglobljenega teoretiCnega znanja, ne
povedo nicesar. Sele "prevajanje”, povezovanje in po-
novha postavitev le-teh, vsaj v osnovnih potezah, nazaj
v kvalitativni jezik politicnogeografskih sistemati¢nih in
fogi¢no strogih teoreti¢nih razmerij ponuja celovitost,
preverjenost in preverljivost ter odpira nova teoreti¢na
vprasanja.

To bomo sedaj izvedli z opisovanjem dobljenih
skupin, in sicer glede na odstopanja aritmeti¢nih sredin
za posamezne spremenljivke po dobljenih statisti¢nih
skupinah od skupnih aritmeti€nih sredin za spremen-
ljivke pri vseh enotah oziroma DTM. Nato, kot smo
napovedali, homo "prevajanje" v kvalitativni jezik po-
liticne geografije celoviteje prikazali na primeru spre-
menljivke konflikinost DTM za ves vzorec DTM.

Skupne aritmeti¢ne sredine za  spremenljiv-
ke/znacilnosti pri vseh enotah (DTM) zavzemajo interval
vrednosti od p=1,67 do p=4,41. Logicna pa je pred-
postavka, da bi bila ta razmerja ob izenac¢enih merskih
lestvicah za spremenljivke in enakih vsebinah prece]
drugacna. Razvrstili smo jih naraitajoce po skupni
aritmeti¢ni sredini in jih naprej opisujemo na enak
nacin.

Med izbranimi, analiziranimi in za model opera-
cionaliziranimi znac¢ilnostmi je najmanj izraZena znacil-
nost jezikovna usklajenost, Ceprav je ta po dobljenih
statisticnih skupinah DTM precej razprdena. V politicno
geografskem jeziku bi lahko zapisali domnevo, seveda
upostevaje samo tukajinje merjenje, da ima jezikovna

<

Z neznatnim premikom navzgor ji sledi religijska
usklajenost DTM, vendar tudi z nekoliko ve¢jo razpr-
enostjo po skupinah DTM, z najbolj izraZenim vplivom
v peti in prvi skupini. Tudi frekven&nost spreminjanj
DTM v nasem merjenju kaZe relativno nizko raven
vpliva na skupne znacilnosti DTM v Vmesni Evropi,
vendar dokaj izenaceno oziroma brez vecjih razlik po
skupinah DTM.

Znatilen skok glede na wvpliv predhodnih dveh
znacilnosti kaze vpliv etni¢ne usklajenosti DTM, vendar
tudi z velikim razponom razlik vpliva po posameznih
skupinah DTM. Izstopa vpliv v peti in nekoliko manj v
prvi skupini, najmanjsi pa je v drugi skupini. Znacilen
skok se kaze pri vplivu znacilnosti nacina nastanka
DTM, vendar tudi s precejinjo razprienostjo po sku-
pinah DTM. Vedji vpliv se kaZe v 3esti, prvi in drugi,
najmanjsi pa v Cetrti skupini DTM. Nekoliko vecji vpliv
se kaze za znadilnost pravna urejenost, z znaciinima
razlikama navzgor v Cetrti in peti skupini DTM. Blizu
mu je vpliv znacilnosti fiziografska usklajenost DTM, z
znacilnima razlikama nasproti vplivu znacilnosti na-
vzgor v tretji in navzdol v prvi skupini DTM. Nekoliko
vie stedi vpliv znacilnosti starost DTM, z znaCilnima
razlikama vpliva navzgor v Cetrti in peti ter navzdo! v
prvi in drugi skupini DTM.

Sledi skupina znacilnosti DTM z mocnim skokom
vpliva navzgor. Le-tem bi lahko po znanih poli-
ticnogeografskih kvalitativnih  kriterijih dodelili  status
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geopoliti¢no  specificnib  znacilnosti.  Vpliv poloZaja
DTM v medimperialnem mejis¢u kaze sicer precejsen
skok, obenem pa je med vsemi spremenljivkami najbolj
izenac¢en v vseh skupinah DTM. Nekoliko znacilnejsi
vpliv kaze spremenljivka geopolitiche enote z zna-
tilnejsimi, Ceprav ne s prevelikimi razlikami vpliva po
skupinah DTM. Z vedjim vplivom sledi histori¢nost
DTM tudi z znacilnima razlikama navzgor v 3esti, prvi in
cetrti ter navzdol v tretji, drugi in nato peti skupini DTM.

Konfliktnost je znacilnost DTM, za katero analiza
pokaZe najmocnejsi vpliv med vsemi v analizo vklju-
¢enimi znacilnostmi. Tu je seveda tudi razpon stopnje
vpliva po skupinah zelo velik, saj v prvi, Sesti in tretji
skupini krepko presega vpliv znadilnosti na vse DTM,
medtem ko je raziika med najmanjsim vplivom v Cetrti
in najvecjim vplivom v prvi skupini DTM 8,26 oz. v
razmerju 1:10.

5. KONFLIKTNOST DTM KOT SPECIFICNA
ZNACILNOST

Znacilnost/spremenljivko  konfliktnost DTM  smo
oblikovali z namenom, da bi jo utemeljili kot nov kon-
cept in konstrukt v znanstvenem aparatu politi¢ne geo-
grafije in znanosti sploh. Le s tega vidika jo upraviceno
naslovimo kot specifitno, kajti vse obravnavane zna-
tilnosti v politicni geografiji nesporno predstavljajo
avtenti¢ne koncepte in vsak med njimi je specificen
predmet obravnave. Znacilnost konfliktnosti morda ~
tudi pojmovno — le nekoliko bolj izstopa s tem, da
priteguje problem stabilnosti in varnosti, ¢eprav le z
vidika teritorialnosti. Vsekakor je moZno Ze tukaj slutiti
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dolo¢ena vzro¢no-posledicna razmerja med konflikt-
nostjo DTM in vsemi drugimi obravnavanimi znacil-
nostmi. Hipoteti¢no je moZno torej opredeliti kon-
fiiktnost DTM kot odvisno sprementjivko v razmerju do
vseh drugih obravnavanih, vendar je to potem predmet
nekih drugih raziskav in analiz ter izvajanja drugih
metod znanstvenega raziskovanja.

Tukaj smo se odlocili lotiti se tega temenwega
konstrukta zelo poenostavijeno, le z vidika logi¢nega
vpradanja intenzivnosti konfliktnosti DTM, ki jo je
mozno prepoznati z vpogledom v vpliv znacilnosti po
statisti¢no znacilnih skupinah DTM ter s tem primerom
tudi ilustrirati dokoncen prehod v kvalitativno polje
politi¢ne geografije.

Recimo, da nas zanima intenzivnost konfiikinosti
DTM. Dosedanja analiza nam je Ze pokazala visoko
stopnjo verjetnosti, da se konfliktnost DTM izraZa naj-
mocneje med vsemi analiziranimi znacilnostmi DTM v
Vmesni Evropi. Razvrstitev njenega vpliva v skupinah
DTM ponuja moZnost oblikovanja lestvice intenzivnosti
konfliktnosti DTM, medtem ko geografska analiza po-
nuja vpogled v porazdelitev konfliktnosti DTM v ana-
lizirani regiji ter predstavitev le-te na klasi¢en geografski
nacin. Seveda pri tem lahko Ze sedaj operiramo s
povsem konkretnimi DTM in njihovimi geografskimi
imeni/oznakami, kot kaZe prepis statistiCne razvrstitve
DTM po spremenljivki konfliktnost (Tabela 32). Pri tem
nas Stevila naCeloma ne zanimajo veg, pat pa le
ugotovijena ali potencialna teritorialna dejstva. Kljub
temu zaradi omejenosti prostora ne izvajamo 3irsih ana-
liz, ampak se zadrZujemo le na osnovnih ugotovitvah.

Tabela 32: DTM v Vmesni Evropi po statisticno znacilnih skupinah in intenzivnosti konfliktnosti.
Table 32: STB in Europe in Between by statistically significant groups and intensity of conflictness.

skupina 1 2 3 4 5 6
intenzivnost
konflikinosti ! > 3 6 , 4 2
Alb-jug Fin-Nor Fin-Rus Est-Lat Hrv-BiH Pol-Bel
Alb-Mak Fin-Sve Mad-Ukr Slo-Hrv Jug-Hrv Pol-Ukr
Bol-Gr& fug-Rom Pol-Lit Ce$-Slk Jug-BiH Pol-Rus
Gré-Tur Stk-Avs Rom-Uky Lit-Lat Lit-Rus Pol-Nem
Bol-Jug Mad-Slo Ce3-Nem Rus-Bel Est-Rus Mad-Rom
Bol-Mak Slo-Avs Mad-Hrv Ukr-Rus Lat-Rus Slk-Ukr
DTM Alb-Gr¢ Ces-Avs Mol-Ukr Ukr-Bel Lat-Bel jug-Mad
Gre-Mak Rom-Mol Jug-Mak Lit-Bel Slk-Mad
Bol-Tur Slo-ita
Rus-Nor
Cei-Pol
Pol-Slk
Bol-Rom
Mad-Avs
Skupaj 7 14 8. 8 8 9
% od =54 12,96 25,93 14,81 14,81 14,81 16,67
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Povedano ‘"prevedenc', kaZe najvi§jo intenziteto
konfliktnosti prva skupina sedmih DTM, najniZjo pa
Cetrta statisticna skupina osmih DTM. Intenziteta kon-
fliktnosti za prvo skupino krepko presega povprecino
intenziteto konfliktnosti vseh 54 DTM v Vimesni Evropi.
Prvi skupini sledita 3Sesta statisti¢na skupina devetih
DTM in tretja statisti¢na skupina osmih DTM v Vmesni
Evropi, katerih intenziteti konfliktnosti  $e  vedno
presegata povprecno intenziteto konfliktnosti vselh DTM.

V peti statistiéni skupini osmih DTM se pokaze
intenziteta konfliktnosti niZja od povpre¢ne intenzitete
konfliktnosti vseh DTM. Tesno ji sledi druga statisti¢na
skupina 14 DTM (natan¢no dvojno Stevilo DTM v prvi
skupini).

NajniZja intenziteta konfliktnosti se kaZe za Ze
omenjeno cetrto statisti¢no skupino osmih DTM.

6. MOZNA POLITICNOGEOGRAFSKA
KATEGORIZACJA DTM PO INTENZITETI
KONFLIKTNOSTI

Na temelju identifikacije relativio homogenih skupin
DTM in vpogleda v intenziteto konfliktnosti DTM po
dobljenih statisti¢nih skupinah z metodo hierarhi¢nega
razvri¢anja lahko sedaj ponudimo moZno uporabno
kategorizacijo DTM v Vmesni Evropi po intenziteti nji-
hove konfliktnosti. Zaradi operativne racionalizacije
lestvice, spet na temelju izratunanih statisti¢nih biiZin,
lahko sedaj tri skupine z najvisjo izraZeno intenziteto
konflikinosti (prvo, Sesto in tretjo) zdruZimo v kategorijo
visokokonfliktnihh DTM {VK]. Na enak nacin lahko peto
in drugo skupino zdruzZimo v kategorijo konflikinih DTM
[Kl. Skupino DTM z izraCunano najniZjo intenziteto
konfliktnosti, to je Cetrto statisti¢no skupino, lahko opre-
delimo kot kategorijo nizkokonfliktnih DTM [NK] (Ta-
befa 33).

Tabela 33: Mozna lestvica intenzivnosti konfliktnosti
DTM. .

Table 33: Possible rating scale of conflictness intensity
of STB.

Stopnja
intenzivnosti

konflikinosti kategorija skupina |oznaka
DTM

1. visokokonfliktne |1, 6, 3 VK

2. konfliktne 5,2 K

3. nizkokonfliktne |4 NK

Z metodoloskega vidika je prediagana lestvica inten-
zitete konfliktnosti DTM v Vmesni Evropi sedaj upo-
rabna tudi za klasicen geografski prikaz DTM po in-
tenziteti njihove konfliktnosti n (Sl. 5). To potem odpira
mozZnost izvajanja nadaljnjega tako kvalitativnega kot
tudi  kvantitativhega raziskovanja in  proucevanja

politi¢nogeografskih odtenkov znacilnosti tako DTM v
Vmesni Evropi kot tudi Vmesne Evrope kot regije.
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SI. 5: Geografska porazdelitev intenzivnosti konfliki-
nosti DTM v VinE.

Fig. 5: Geographical distribution of conflictness in-
tensity of STB in Europe in Between.
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Kartogram nam razkriva, da se rezultat empiricne
analize v glavnem ujema s politicnogeografskimi znaniji,
vendar jih empiri¢ni pristop k raziskovanju bistveno
razsvetljuje in, kar je klju¢nega politicnogeografskega
pomena, razkriva nova vpradanja, zlasti z vidika aktu-
alne dinamike reteritorializacijskih procesov in njihovih
politicnih/geopoliti¢nih in geostrateskih obrazov. To pa
je Ze druga tema.

7. SKLEP

Ob nadaljevanju polititnogeografske kvalitativne
analize znacilnosti DTM v Vmesni Evropi, tukaj do-
seZenih na kvalitativen nacin, bi lahko uporabili tudi
druga teoreti¢na znanja, vendar bi se zagotovo venili k
metodi hierarhi¢nega razvri¢anja in drugim empiri¢nim
metodam, kot so regresijska metoda, faktorska analiza,
analiza glavnih komponent in kanonicna korelacijska
analiza ter drugi sofisticirani multivariatni pristopi, npr.
LISREL in vecrazseznostni-veCmetodni pristop MTMM.
Gradili bi model/-e, ga/jih izboljsevali, preverjali veljav-
nost in zanesljivost konstruktov in merjenja, ustreznost
operacionalizacije in uporabo metod, kakovost in do-
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delanost domnev, celoviteje bi analizirali vzajemne
vplive znacilnosti/sprementjivk in tako poglobili poglede
v relativni prostor.

Na enak nacin kot smo empiri¢no analizirali na
primeru znacitnosti/spremenljivke konfliktnost DTM, bi
lahko izvajali podrobnejio analizo drugih znacilnosti
DTM/sprementjivk. Vsekakor bi se bilo smiseino spra-
gevati o medsebojnih vplivih znacilnosti/spremenljivk, o
smereh le-teh in vzro¢no-posledi¢nih odnosih. KriZzanja
skupin in znacilnosti DTM bi ponudila veliko ve, kot
smo lahko dosegli tukaj.

- Najpomembnejie tukajinje spoznanje je, da je
kombinacija kvalitativhega in kvantitativhega razisko-

vanja mozna in potrebna za politino geografsko celo-
vitejso "sintezo" spoznanj in metod raziskovanja teri-
torialnih pojavov v prostoru ter njihovo celovitejie
vkljutevanje v druzboslovni znanstveni sistem. Pred-
nostni namen prispevka ni bil analiza katerekoli zna-
ilnosti DTM posebej, vendar primer, ki smo ga naredili
za spremenijivko konflikinost DTM, jasno kaze, da s
takino kombinacijo doseZemo tako po kakovosti kot po
obsegu vigjo raven znanja o teritorialnih pojavih, pro-
cesih, odnosih in aktivnostih.

Ne domisijamo si, da smo tukaj naredili najboljie
mogoce, ponujamo pa izhodisCe za izboljanje razisko-
vanja na ravni ideje in metode.

SOME FUNDAMENTAL CHARACTERISTICS OF STATE TERRITORIAL BOUNDARIES
IN THE EUROPE IN BETWEEN — AN EXAMPLE OF THE APPLICATION OF THE CLUSTER
ANALYSIS METHOD

Filip TUNJIC
Ministry of Defence of the Republic of Slovenia, SI-1000 Ljubljana, Kardeljeva ploscad 25
e-mail: filip.tunjic@mors.si

SUMMARY

Political geography, dealing with jts subject and installing social relevant phenomena into a real space,
predominantly operates with qualitative knowledge, data and information. Researchers, along otherwise systematic
and rigorously logical qualitative knowledge, relatively rarely encroach on the field of quantitative research that
offers more explicit, systematic and for control more open analytical data and steps. The purpose of this article is to
present how it is possible, on a case of Cluster Analysis method, predominantly abstract phenomenon, as
characteristics of state territorial boundaries (STB) undoubtedly are, put in a mathematic relational numerical system
and measure them empirically. However, putting the empirical results of the case of characteristic/variable
conflictness STB back into qualitative relations, at least in some lines, we "translate” them back into political-
geographical, predominantly theoretical research. This circle offers us a new quality of politico-geographical
knowledge of this segment of the territorial reality of Europe in Between, especially in segment of conflictness of 5TB.

Author is well aware of the limitation and robustness of the method presented here but he considers that this fact
does not put the article aside of its aim. The article presents a relatively higher quality of politico-geographical
"synthesis" that is how we can using a combined qualitative-quantitative research in political geography reach a
higher level of knowledge of territorial phenomena, processes, relations and activities, as by quality as by range.

Key words: Europe in between, state territorial boundaries, conflictness of STB
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