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Veseloigra v petih dejanjib (10 slikab). Spisal W. Shakespeare.
Prevel O. Zupanéic.

Scenograf: Ing. arh. FRANZ Reziser: prof. O. SEST
Osebe:
Orsino, vojvoda dirski . . . . . . . . Drenovec
Sebastijan, miad plemi¢ . . . Nakrst
Antonijo, pomorski kapitan, Scb'!sm;anov -
prijatel; . .. « « . VL Skrbinfek .

Pomorski kapitan, Violin pn)au.l] S s SR ICOVI
Valentin | plemida v vojvedovi siuZbi Bitenc

Curio J - Miklavec
Vitez Tobija Rig, Olivijin stric. . . . . Pelek
Vitez Andrej Bledica -, . . . . ¢ < . Jan

Malvolio, Olivijin dvornik . . . . . . Gregorin
Fabijan S R R SRR Gorinsck
Not‘elc } v slezbi pri Oliviji { sS e I Sever
KapucinT - u i v ol w ey fy Setare Soeo o Lipah o
Vodja biricev T T S R T s v e Ve donilc
OhLivifin Tslapa = ot e oas fov vt s os de Lo RAZEresent
() TR T e R SRR e i oo by Sarideva

Viola, Sebastijanova sestra . . + . . . Rasbergerjeva
Marije; Olivijina hifna . . .~ . . .. . Sverclova

Dvorjani, mornarji, biri&i, gedei.

Godi se v ilirskem mestu in na bli¥nji morski obali.

Kostumiz D. KAGERJEVA * Scencka glashas H. SVETEL:
Cena »Gledalitkega lista« Lir 3.-—.



GLEDALISKI LIST
DRZAVNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1944/45 DRAMA Stev. 2

W. SHAKESPEARE:

KAR HOCETE

PREMIERA 4. OKTOBRA 1944

C. Debevec:
Odziv obdinstva

DEJSTVA

Ne spominjamo se, da bi| bil v zadnjih 25 letih po obnovitvi
slovenskega gledalis¢éa v Ljubljani odziv obéinstva kdaj tolikfen,
kakr§en se je pokazal v pravkar zakljuéenih dneh razpisa in nabi-
ranja gledalikega abonmaja. Ce bi ne bilo to izredno zanimanje,
zlasti v teh &asih, za vsakega kulturnega, $e bol; pa seveda za vsa-
kega glc.daln§kcga ¢loveka naravnost ganljivo in skrajno razvesc-
ljivo, bi imel &lovek skoraj vtis, da je zavzel ta nenavadni zagon
proti gledali¥¢u véasih malone bolestne oblike in dimenzije. »Na-
rotba za vsako ceno!« — to je bojni klic navidezno skoro etrtine
Ljubljane. UdeleZenci so goreli, uradnidtvo je Zarelo, opazovalci
so se ¢udili, uprava se je kitajsko smehljala, igralci pa so se mu-
zali v zagonetnih obrazih, na katerith je zdaj pa zdaj tiho kipede
zadovoljstvo narahlo izpodrivalo udano in prirojeno sramwlpvosr
Gledalis¢e je postalo za nekaj dni nenadoma spet sredi¥ée javnega
obkroZanja, snubljenja in osvojevanja.
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VZROKI

Marsikaj na vsem tem je popolnoma razumljivo. Splosna dra-
ginja raste, gostilne so vedno bolj prazne, pijata pojema, izleti so
omejeni, druzine so razmajane, ljudje si Zele razvedrila, morda hre-
penijo nekateri med njimi celo po dudevni hrani, nekaterim se hode
spremembe, nekaterim pozabe, nekaterim veselja, nckaterim modi,
nekaterih je strah... vsi ti pa se shajajo in se wedijo v skupnem
duSevnem; okrevaliféu in letoviséu — v gledaliféu. In tako jih je
mnogo »prijateljev« in »dobrohotnih« poznavalcev, ki trdijo in do-
kazujejo, da je vzrokov vsemu temu /amman)u iskati 1zkljuéno
le v izrednem dasu, v splo§nem ozrac,u, v celotnih okolls&mh
kratkomalo v »psihozi« — skratka torej povsod drugod izven in
okoli gledaliséa, le v gledalis¢u samem nikakor ne in prav tako
morda ne v njegovih morebitnih prizadevanjih in dobrinah. Vse
skupaj naj bi bilo po tem mnenju edinole iz ¢asa izvirajoda priloZz-
nost in konjunktura, ki sc bo pri prvem preobratu Zivljenjskih
razmer razblinila in porazgubila.

Recimo, da bi imelo tako misljenje tudi v veéini prav. Recimo,
da se udajamo Custvenim ali morda celo otro$kim sanjarijam, &e
mislimo, da so $e vedno ljudje, ki hodijo v gledali§¢e tudi zaradi
duhovnih vrednot, radi umetnostnih dozivetij, radi miselnih spo-
znanj in vzpodbud, radi nravnih moéi in radi dusevnih lepot. Pri
vsej skromnosti, brez vsake nefimernosti in kljub sicer redkim, a
vendarle e tudi javnim in ne vedno toénim tolmadenjem nalega
dela, je le morda dopustno misljenje, da ima tudi gledalisko ude;j-
stvovanje samo po sebi vsaj majhen del zasluge na tem, da je nale
prebivalstvo, zlasti pa nade stalno obdinstvo v mnoZicah pridlo na
misel in na okus, da to naSe osrednje, in hkrati edino; gledalide
le ni samo ljubiteljsko razstavi$ée in druzbeno zabaviie — temved
da je — zlasti v teh fasth — dedalje bolj nadel skupno ognjisée,
nale sréno zaroci¢e in nade edino toridde, kjer zasledujemo in opa-
zujemo nase duhovne napore in kjer lahko nemoteno uZivamo in
poslusamo nafo ljubo, zdaj sicer od nas samih ranjeno in krvavedo,
a vendarle nao, slovensko besedo.
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V

POSLEDICE

Gotovo je in naravno, da morajo imeti taki nenavadni pojavi
prav tako nenavadne in pomembne posledice. Te so — ali bodo
Sele — opazne zlasti v 3tirth smereh: v upravni, v umetnitki, v
gmotni in v moralni. V strogo upravnem pogledu je bilo trcba
— e je hotela uprava vsaj do neke, $e¢ dolgo ne ustrezne mere
ugoditi neftevilnim zahtevam — zvifati $tevilo abonmajev in sicer
od prvotno dolodenth 6 na zdaj dolodenith 8 (Premijerski, A, B,
C, D, Sreda, Cetrtek in Sobota). Ta razdiritev povzrola pa samo-
gibno sicer minimalno, a vendarle skréenje $tevila sezonskih pre-
mijer, kar pomeni v Drami zniZanje od 18 na 16, v Operi pa od
16 na 14 razliénih predstav. (Tem spremembam primerno bo ure-
dila uprava seveda tudi plalevanje.) S tem premikom pa se zvela
tudi $tevilo skufenj, kar ima za poslcdico posredno fimiéo' rezipsko
in igralsko izdelavo, vecjo vigranost in globljo ubranost ‘soigre, kar
pomeni spet v umctnlskcm pogledu izredno korist in prido-
bitev. V gmotnem oziru je s tem Stevilom naroénikov postav-
ljena najnujnejfa tvarna podlaga, brez katere ni moZno nobeno,
pa & $e tako nezahtevno, a resno in obsezno umetnisko uspevanie.
V moralnem pogledu pa se nam le $e boli utria in nam krepi
zavest, da raste gledali¢e &edalje boli iz podzavestne potrebe v
neko jasno, dolodeno nujnost, ki pomeni v teh ¢asih, ¢e ne drugega,
pa vsaj mirno zavetje, toplo utcho in veder oddih.

SKLEP

Neposredno vsem navedenim Cinjenicam pa sledi neogibno in
trdno zavest: naSe dol%nosti se niso s tem zmanjlale, temved
s0 le'narasle Cim ve zaupanja in pri¢akovanja s strani obdin-
stva, tem ved stremlfenja, tem ved naporov s strani gledalitkega
vodstva, s strani celotnega, zlasti umetniSkega osebja.

V zavedanju teh dol?nosti, v medsebojnem zaupanju, podpira-
nju in spoftovanju, v medsebojnem spreiemanju in dajanju bomo
polagoma slo¥no gradili to, kar je morda v ©o%ijem narodnem ali
pa v Sirfem ¢lovedanskem smislu skrito najbolj na dnu vsakega pra-
vega gledaliskega poslanstva in demur se pravi: omikana druzba in
prava, poZlahtnjena skupnost.
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Ost.: Igra muzike in vedrosti
(Par opomb k Shakespearjevemu »Kar holete«)

Znatilno za to Shakespearjovo veseloigro je, da jo otvori pisatelj
z godbo in polozi Orsinu sledede stihe v usta:

»Ce godba je liubezni hrana, dalje
igrajte, dajte mi je zvrhoma,

da slast se prenasiti in premine. —
Se ta napev! — Nalahno je zamrl:
zajel mi je uho kot mili jug,

ki nad vijolic grédo dihajo¢

krdde in daje vonj! .. .«

———

Kot nekak motto, pomemben uvod so te besede, kajti skozi
vsa dejanja prepleta muzika dogodke. Ta muzika je zdaj mehka
in sanjava, je spet burkasto smeSna in zajedljiva, da, poroéna
koradnica nckje za sceno se izpremeni v cerkveni koral na orgle
med poroénim obredom in pa prav ob koncu v filozofsko medi-
tacijo norlevega kupleta.

To pa ni edina muzika v tej veseli igri. Se ena je, ki prav
poscbno dobro dé ¢lovelkemu udesu izstradanemu blagozvodja, to
je: muzika stthov, muzika notranje ubranosti teh ljubkih ljudi, ki
nastopajo, muzika Zivljenjskih resnic, modrosti, ki pa ne teZe dulo
kot méra, temved jo spros¢ajo, da postane sama lahka kot zvck.

%

Ta komedija, katero Shakespeare v svoji presernosti postavi v
Iirijo inl njeno obalo, kjer nastopajo bradati kapitani in zagoreli
mornarji, ima svoj zarodek, kot marsikatera druga njegova, v starih
italijanskih novelah, ki so bile tudi $iroko razgledanemu Shakes-
pearu dostopne. Vendar, kaj vse je ustvaril pesnik iz neznatne
zgodbice. Kot kragulj¢ki zvonckljajo prebliski duha, veselja do
zivljenja, vedrosti in dokazujejo zgovorno da se je nahajal avtor
tedaj sredi svojega usne$nega, bogatega Zivljenja in udihnil genialno
tudi svojemu delu pedat zdravja.
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Ne zanima nas na tem mestu toéna ugotovitev, dobe, kdaj je
delo nastalo, vazno za nas je zgolj to, da je delce ohranilo svojo
¢udovito svezino vse do damadnjih dni, da nas zanima s svojo
pravljiénostjo, svojo zamisljenostjo in tu pa tam robato zabavljico.

* ¥ %

»Kar hocete« all »Na vecer Svetih treh kraljeve, kakor ime-
nuje Shakespeare to svojo igro, ne nosi v naslovu prav nidesar, kar
bi bilo v njem zapopadeno. Ali pa? Ce naj bo »Kar hodete« ono,
esar si Zzelimo, kar publika od nekdaj od teatra pricakuje — potem
je naslov »Kar hofete« ono, kan ustreza: smeha vedrega in glas-
nega, malo skrbi in napetega pri¢akovanja, par dobrodusnih, nevsi-
liivih poukov — pa so dve urice minile in mi smo imeli ono, kar
hodemo.

Pa naj bo tako ali drugade, prozorno in jasno je to delo kot
brezhibno bruSen briljant, ki navdu$i in olara preprostega bralca,
kakor tudi veidega poznavalca literarnih lepor.

*® o 4

Dvoje hi§ si stoji skoraj kakor v »Romeo in Juliji« tudi v
»Kar hocete« nasproti. Seveda, ne v sovradtvu, temved v ljubezni.
Mladi knez, ilirski vojvoda Orsino, je na smrt zaljubljen v prelepo
sosedo, grofico Olivio. In vsa ta ljubezen, obdana od darxmatin-
skega morja, sonca, razko$ja, ne more pognati korenin. Le godba
je utcha in kot je pri zaljubljenih tako pogosto navada — misel
na smrt... Pa to ni nié, prav res ni¢! Vse premlad, preved poln
zivljenja je Shakespeare, da bi potisnil tok dejanja v mraénjastvo,
da bi snel s svoje pestre palete temne barve, jih zgo$cal in buril
strasti, ki so last tragedije.

On pusti, naj ostane gospoda — gospoda, vsem svojim malim
in najmanj§im pa potisne v roke nitke lutk, ki nam zaigrajo vedro
spletko okrog pustega ¢emerika Malvolia. — Dvor grofice Olivie
s¢ izpremeni v pozornico na kateri se odigrava lahkotna burka,

17



ki konéno zmela vse niti, preplete vse osebe in na pravljiden naéin
razvozlja vozel, ki ga je spletla ljubezen in potrdi Violino trditev:

»Ta vozel ti labko razvezef, Cas;
pretrd je, da bi ga zrabljala jaz!«

* ok *

Gospoda na eni strani, preprosti ljudje na drugi strani tvorijo
tabore, ki si stoje nasproti. Orsino in Olivia po svoji volji, Viola
in Sebastijan pa po volji dobrotnega morja so ena plat — druga
pa sestoji iz debeluSnega strica Tobije, zaplankanega viteza An-
drc;a, bnstre hiSne Marije, hudomusnega Fabijana, ki imajo po sredi
sitneza in domisljavca Malvolija. Kot posrednik in veza med vsemi
pa dela norec svoje kapriole, izpuséa strelice zdaj na ene, zdaj na
druge ali pa jih vlele iz bisage brez dna, kjer je vsa zaloga sha-
kespearske hudomusnosti in ne tja v en dan ga oceni Voﬂz

»Fant moder je dovolj, da norca igra;
kdor ce to dobro, treba mu soli:
opazovati mora tistih ¢ud,

s katerimi se ali, cas, osebe;

kot divji sokol planiti na vsako
peresce, ki mu prileti. T'a posel
naporen je kot umnikova umetnost:
z noréijo bistroumiti, je dar;

a pobudaljen umnik je Susmar.«

To bistro opazovanje avtorjevo lahko prenesemo kot prvi pa-
ragraf igralske umetnosti, katero je poznal kot malokdo.

L

Uprizoritev komedije »Kar holete« daje moZnosti igralcem in
reziserju, da razvijejo vso lahkotnost, gibénost in igrivost, a ne
samo to. Prehodi iz sme¥nega v popolnoma resne prizore so mo¢no
neposredni in zahtevajo velike finese in ubranosti, a &esto tudi
odpovedi efekta. Dramaturtko smo razdelili pet dejanj na dva
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strnjena dela. V prvem delu so prizori, ki nas seznanijo z razmer-
jem obeh hif in z razmerami, ki vladajo v njih. To so ljubezenske
meditacije Orsina, trmoglavost Olivie, ¢udeZna refitev in meta-
morfoza Viole in pa krokarije Tobija, Andreja in norca. — Drugi
del pa je uklenjen v eno samo pozoriide, to je Olivijin vrt in tu se
odigrava pred vsem zapletena burka okrog Malvolia. V drugem
delu se vrste kar zaporedno komiéni prizori, katerim slede resni.
Citanje Marijinega pisma Malvoliu — protiutez spor Viole in
tezko vanjo zaljubljene Olivie, Malvolieva zmedenost in pojava
Sebastijana, dvoboj Andreja in Viole, ter dramatiéni videk: raz-

krinkanje tajne poroke Olivie s Sebastijanom — Violo in sretanje
dvoj¢kov. — Vsemu pa posadi kapo na glavo norec, e, po poroki
pa:

»Pa ko sem oZenil se, zbogom mir —
hej ho, skozi de? in vibar! —

od jutra v noé samo prepir,

saj dez dezuje sleberni dan.«

Temu doda 3¢ skromen recept za prvo pomoé¢ v takih pri-
merih:
»Pa ko sem Sel postelje z doma iskat —
hej ho, skozi dez in vibar! —
sem bil ubogi vinski brat,
saj dez dezuje sleberni dan.«
* % %

Norec zakljudi igro z Zeljo, da bi igralei radi ugajali sleherni
dan obdinstvu in ga zabavali. Kako duhovito! Ba$ norec je tisti,
ki naj vse oprav1§ vse norlije, vse poskoke in morda tudi vse
nezgodice in nevietnosti, ki so jih zagredili igralci tekom velera.
Ta norec je med to izbrano druzbo mladih Fudn poleg Malvolia
edini starejdi lovek in je tako rekoé njegovo Zivo nasprotje. —
Vendar Shakespeare ne bi bil Shakespeare, kateremu so norei tako
zelo blizu, katere tako ljubi, ¢e bi mudi v tem komadu ne obdal
noréeve osebe s prav posebnim &arom. Sredi noréij in burk pre-
blisne resna in globoka misel in sfrfota zatudena v svet smeha.
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Da, ta norec je iz Shakespearove stare norcevske bratovidine, ki
boluje vsa od mehanholije.

Ce gledamo pazno te like, sre¢amo v Antoniju - kapitanu od-
daljenega sorodnika Horacijevega in v vitezu Tobiji se smehlja
gospod Falstaf iz gnezda gospe Page in gospe Fluth.

* % %

Odkar imamo slovenski prevod te veseloigre, je to tretja upri-
zoritev dela na odru Drame. Igrala sc je prvi¢ v Sestovi prire-
ditvi, drugi¢ v prireditvi dr. Gavelle, to pot pa se igra spet v pri-
reditvi pisca teh vrstic. — Pri prvih dveh vprizoritvah je bila

) o ¢ P
scenska glasba Balatkova, za leto$njo pa je zlozil novo glasbo H.
Svetel.

J. Moder:
Dramaturgovi pomenki

Malo o ironiji v umetnosti.

Kadar sre¢amo v literaturi besedo ironija, se asociativno raz-
grne pred nami ¢udovita knjizevnost romantike, kjer je pripovedna
ironija najpogostej$a, saj je po njej dobila kar svoje ime: romanti¢na
ironija. Da ne bom preabstrakten, naj za uvod navedem pomenck
rokodelcev iz Shakespearovega Sna kresne nodi:

»Klob¢i¢: Napifite mi prolog in prolog naj takole od strani
pove, da ne bomo uganjali s svojimi meéi ni¢ hudega in da Piram
ni zares usmréen, in zavoljo veje varnosti jim povejte, da jaz,
Piram, nisem Piram, ampak Klobdié, tkalec.

Nosan: Ali se ne bodo gospe ustradile leva?

Klobéi¢: Sosedje, to si le sami dobro preudarite: spraviti —
Bog nas varuj! — leva med gospe, je hudo straina zadeva; zakaj
ni je strahovitejfe mrcine kakor takle Ziv lev in paziti moramo.
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Nosan: Zategadelj mora drug prolog povedati, da ni lev.

Klobéi¢: Da, njegovo ime morate imenovati in pol obraza se
mu mora videti skozi levov vrat; in on sam mora govoriti skozi
odprtine in se mora tako ali podobno izpovedati: »Gospe,« ali »lepe
gospe, jaz bi Zelel,« ali »jaz bi vas prosil,« ali »jaz bi vas prav
lepo prosil, nikar sq ne bojte, nikar se ne tresite; moje Zivljenje
za vase. Ce bi si ve muslile, da sem priSel semkaj kot lev, bi mi
pad $lo za glavo: ne, ni¢ takega nisem: ¢&lovek sem, kakor so vsi
drugi ljudje.« In tedaj naj jim res imenuje svoje ime in jim kar
naravnost pove, da je Smuk, mizar.«

Pri nas je najti znadilne primere take romantiéne ironije v Jur-
¢itu (Deseti brat). Pisatelj poseze v mirni tok epskega dogajanja,
in sicer tam, kjer je po vsej verjetnosti pridakovati, da se je bralec
resni¢no zatopil v njegov umidljeni svet. Ustvarjalec hoée tako —
véasih kaj diletantsko kakor znameniti Shakespearovi atenski roko-
delci — opozoriti bralce nase, &ef daj ni res tisto, kar utite,
vidite, veste; vse to je stvaritev mo je sposobnosti, moje umet-
nosti. Za bralce romantiénih strahotnih dogodiviéin e bilo nemara
res priporocljivo, e so vedeli, da je vse fantazija, neresni¢nost, sicer
bi jim utegnili odpovedati Zivci. Te nevarnosti so se pisatel)i do-
dobra zavedali in radi pustili junaka samega, da je osebno obnovil
svoje avanture, iz katerih dejansko Zziv krst ni mogel priti Ziv.
Bralcu pa le ni bilo treba trepetati v smrtnem strahu zanj, saj si je
loahko mislil: No, & nam $¢ sam pripoveduje, potem se je olividno
7e kako lizmazal!

Romantiki so torej poskusali s svojo ironijo podreti svet, ki
so si ga sami pricarali, uniditi iluzijo in postaviti vse sredi fanta-
zije na realna tla. Hoteli so v oéeh svojih bralcev prejunaditi svoje
.junake s tem, da so zmeraj vedeli ved od njih, nasli izhod, kjer ga
niti njihovi vsevedni in vsemogoéni junaki niso ve¢ izvrtali. Tako

21



sta tréili iluzija in desiluzija, umetnost in stvarnost, pesem in re-
sni¢nost, fantazija in osebnost.

Neckaj podobnega sem doZivel pred kratkim (22. septembra
1944), ko sem poslual uprizoritev Zupancifeve Veronike Desenitke
v ljubljanskem radiu. Ne mislim goveoriti o izvrstnem igranju in
ustrezni reziji, opozoril bi rad samo na domiselnost za dosego volu-
minoznosti v nekaterih prizorih. Prostori so bili sreéno izbrani, saj
je obilno odmevanje nujno prebudilo v poslufalcu obdutek, da se
vse dogaja v velikem obokanem srednjeveskem gradu in da je le po
nakljuéju prisluhnil — na primer — divjemu prepiru med Herma-
nom in Friderikom tudi radovedni reporter s svojim mikrofonom.
In prav tu je ironija! Kakor me na odru neprijetno zmoti, kadar
zalutim, da se je pokazal igralec ali inscenator ali reZiser ali pisatel;
ali Yepetalec ali kdor e koli izmed navadnih smrimikov v pridarani
svet, tako me je v radiu zmotilo, ko sem se nenadoma zavedel, da
se je prikradel medme in Zupandidevo umetnino nepoklicani pre-
klicani mikrofon in mi pokvaril mirno uZivanje. Poslej sem vse do
kraja &util silno reporterjevo prizadevanje, da bi ¢imbolje ujel vse
prizore, ki se gode po najrazli¢nejih prostorih Desenic. Krikega in
Celja. Ali je bila potrebna desiluzija iluzije? Ali ne bi bilo doje-
manje enotnejfega in — vsaj za Zupandidevo Zivljenju odmaknjeno
pesnitev — ubranejle, ¢e se ne bi zavedali surove realnosti in ana-
hronisti¢nega mikrofonskega prislutkovalca? Kajti moderna tehnika
ne pozna tiste tihe in tako drage skrivnosti, kakor jo poznata ¢lo-
veska dusa in umetnik. Zupandi¢ sam nam je odstrl grajske sobane
in nam posvetil $e v skritejle celice, v same ¢lovetke dule, pa ven-
dar ne grobo, ampak subtilno, na vso mo¢ subtilno, da Ze samo
burnej$i korak lahko zmoti ubranost in veliko pesem,

Podobne neprijetnosti sem ze veckrat dozivel na odru. Sredi
najlep¥e, mogote najburnejfe ali nemara najintimpejie scene, se ti
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je mahoma kakemu igralcu zazdelo neogibno potrebno, da pride
na plan s seb o}, s tistim svojim prozaiénim, vsakdanjim, stvarnim
jazom, nepremaknjenim v umetnidko nadsnovnost; hotel se je
tako rcko¢ postaviti pred ljudmi kakor romantiéni pisatelj ali ne-
smrtni atenski rokodelec, ¢e§ le nikar ne mislite, da je to Shakes-
pearova zgodba! Zapik! To sem jaz: Ta in ta! In iluzija je spla-
vala po vodi! Glavo ti je sicer res preblisnila drobcena misel na
tistega igralca, hkrati pal Ze tudi silna jeza nanj, ker te je zmotil.

Ali recimo inscenacija!. Kaka scena je na mod lepa, celé tako
lepa, da bi jo gledali in obéudovali sdmo, ne da bi bilo na njej kaj
dogajanja. In deprav se zadne dogajanje na nji, nam $e venome:
uhaja pogled na opremo. Ves ¢as se moramo zavedarti tega in tega
umetnika, ki je tako estetsko dognano opremil oder, pri¢aral tako
rekod Zivo stvarnost pred nas, hkrati pa nas jezi, da nam oko ne da
miru in da nas venomer speljuje od prvenstvenega, zaradi cesar
smo prav za pravj pridli v gledali¥¢e: od drame same. Ne hédimo
namre¢ gledat, ampak posludar, doZivljat! Ni torej samo gledali-
$¢e, ampak tudi in mogole predvsem posludalid¢e! S tem bi rad
poudaril drugotnost in samo spremljavo inscenacije, ne njeno pr-
venstvenost! Pri tem ne mislim samo na kulise v starem smislu,
ampak na celotno odrsko gradnjo, na vse posamezne rekvizite,
obleke, maske in drugo. Pri tem mi nenehoma uhaja misel na olaka
Shakespeara, diga Kar holete vas ravnokar zabava. Ce bi ta sve-
tovni dramatik obéutil gledalifée v njegovem etimolotkem, slovar-
skem pomenu besede, bi nedvomno v svoji genialnosti prikrojil vse
drame tako, da bi imele po ¢im manj razliénih prizerisé. Tako bi
namred neprimerno laZe vsaj tista opremil zares razsipno, kakor so
jih nekateri moderni upiizoritelji, ki so se oklenili ravno te pisano-
sti Shakespearovih del in dokazovali, da je prav v naslajanju odi
prava Shakespearova umetnost, in so ustvarjali z vsemi modernimi
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sredstvi ¢udovito potratne pravljice, v katerih pa se je Shakespearo-
va resni¢na umetnost dostikrat skrila ponizno v kot. Ni bilo ved
Shakespeara, ampak je bil ta in ta reziser, ta in ta inscenator, ta
in ta igralec! Romanti¢na ironija ali atensko rokodelstvo! Koliko
pristnejdi in neposrednej$i je bil Shakespeare, ki je resda terjal dosti
odrskih sprememb v vsaki igri, a se hkrati z gledalci vred zadovoljii
s kaj nesodobno spremembo: Tablico z napisom Rim je nadomestil
z drugo, na kateri je pisalo Filipi. In igralcu je bilo zado$éeno, kajti
ni sé¢ pasel po bednem odris¢u, ampak po silnem kraljestvu duha,
ki mu ga je posredoval veliki umetnik.

Drama vecidel ni tekma razuma in miselne ostrine, ampak ¢u-
stva in duha! Cim bolj kopi¢imo pafo odesu, tem bolj to morti no-
tranjo zbranost in paznjo! Zavedati se moramo, da v umetnosti
vsaka stvar, vsaka oscba, vsaka beseda in vsaka kretnja najprej in
najbolj nekaj p omeni, Sele potlej, drugotno in akcidentalno, tudi
nekaj je. Torej: Veroviek najprej v svojem nastopu pomeni Zivo
utelesitev dramatikove ideje in s tem izpolni svoje umetnitko po-
slanstve, Sele potem pa je tudi Veroviek. Kdor bi postavljal obratno
tezo, bi z desiluzijo podiral iluzijo, z neprijetnim naturalizmom
motil umetnisko pridvignjenost dela, brez potrebe uniéeval ubranzst
ptidarane resni¢nosti z véasih dokaj banalno in rokodelsko roman-
ti¢no iropijo. Kajti tudi to zna in more prav in smatrno uporabljati
samo resniden umetnik!
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