





SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVIIL. V Ljubljani, 1. aprila 1924. Stev. 3. in 4.

Organizacija sodiS¢ po najnovejSem
zakonskem nacrtu.

Prof. Dr. G. Krek.
(Dalje.)

Kakor sem omenil, dolota nacrt petorico sodnikov kot
pravilo, kolikor namre& ne odreja sam ali drug zakon kaj dru-
gega (§ 35). Po nasem nalrtu samem bi naj trpelo to pravilo
dvoje vrste iziem: plenarni senat (»opSta sednica«) in
sodnik poedinec. Niti o tem, niti o onem nima naclrt
posebne doloc¢be, ki bi se bavila z njima ex professo, marvec
se ju spominja samo s citatom §§ 26 odnosno 27 v § 39.8§ 26 in
27 sta onadva paragrafa, ki urejata poslovanje plenarnega se-
nata odnosno sodnika poedinca pri okroZznem sodi$¢u in ki
sem o njih razpravljal zgoraj Sl. Pr. 1923, 166 ss. odn. 68 ss.
O tem Se podrobneje pozneje. Izmed »drugih zakonove«, ki
odrejajo izjemno Stevilo sodnikov, prihaja taCas v po$tev samo
§ 7, odst. 2 deln. kom. na&. cpr., ki predvideva trojico sod-
nikov po vzorcu § 8, odst. 1 sod. prav. v obliki ¢l. IV, §t. 3
razbr. nov. za odloCanje o rekurzih in prizivih zoper izreke
okroZnosodnega sodnika poedinca.’’**) Nadrt k. pr. r. nima —

a) Dotim je prevzel ref. na¢. cpr. besedilo noveliraneza § 8 sod.
prav., vzbuja pozornost, da se razlikuje odnosni § 7 deln. kom. na&. cpr.
od svoje predloge. IzloCil je iz podrodja senata trojice »pritoZbe« v dr-
Zavljanskih pravnih stvareh in pravne leke v wpravnih stvareh, ki se
tiejo advokatov in notarjev. Cemu? Glede slednjih stvari si razlagam
izloCitev z nedoloCnostio vsebine bodotega advokatskega in notarskega
zakona (institut motariata je vsekako predviden za wvso kraljevino Ze
v sklepih $irSe komisije, toSka XIV.). Kemisijski naért zakona o advokatih
iz leta 1921 favorizira kot sodno stopnjo v advokatskih stvareh vrhovno
sodi¥Ce, izloCujo& veliko sodis¢e iz instanénega pota (1. stopnmja: odbor,
2. stopnja eventualno: skup$¢ina komore), in sicer tudi v stvareh, ki pozna
glede njih samo dvoje instanc (§§ 6, 10, 32, 94, 115 itd). Veliko sodiie
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vsaj po porocilu v Pravnom pregledu II. — nobene doloCbe
glede zasedbe velikega sodisCa (pr. zgoraj op. 39), bi io pa, ako
ostane pri naelu petorice, po mojem mnenju moral imeti vsaj
toliko, kolikor je treba odstopiti od pravila petorice. Mislim,
da je mnogo primerov, ki bi glede njih bilo moci se zadovoljiti
s trojico sodnikov. Ali naj odloCa n. pr. o ugovoiru zoper
obtoZnico — tej v nad. k. pr. r. prevzeti (Posilovié v Prav-
nom pregledu, II, 63, 64), v marsikaterem pogledu Ze ob sebi
precej problematiCni avstrijski specialiteti — ali pa v Stevilnih
primerih pritoZbe (»Zalbe«) v resnici petorica visjih sodnikov
po zasliSanju vi§jega drZavnega pravnika (§ 331 nal. k. pr. r.,
Ogorelica, 1. c. 99 s)? Ali je res potrebno, da angaZiramo
pet visjih sodnikov in Se viSjega drZavnega pravdnika, da so-
delujejo pri odlocanju o vzklicu (»nezadovoljstvu«) glede kazni,
ali celo glede privatnopravnih zahtev in stro§kov kazenskega
postopka (8§ 337, §t. 3, 332, 333, odst. 4 nad. k. p.r.,, Ogoreli-
ca ib. 99, 100) ? Zlasti Se tedaj, ko bi navzlic vsem pomislekom
obdrzali izenostavljeni postopek s sodnikom poedincem pri
okroznem sodiS¢u in z vzklicnim postopkom pred velikim sodi-
S¢em, kakor ga imajo Ze sedaj v Srbiji, Bosni, Hercegovini, Hr-
vatski in Slavoniji (prim. zgoraj op. 41''?). Ali uaj popresoja

posluje menda samo pri advokatskih izpitih in kot posredovalno oblastvo
pri dostavljanju obvestil odvetniSke zbornice ali odbora podrejenim sodi-
$¢em. Tudi razlog, zakaj je deln. kom. nac. cpr. izpustil pritoZzbe v drzav-
lianskih pravnih stvareh, mi je mocCi samo slutiti. Meni vsaj trenotno ni
znano, da bi c, pr. r. ali i. r. ali drug civilnopravdni zakon predvideval pri-
mer pritoZzbe kot pravnega leka zdevolutivnim uinkom, T, zv.
nadzorstvena pritozba (§ 78 o. z.) je upravnopravne narave in ni pravni
lek v pravem smislu, niti nima devolutivnega efekta, Na§ mnesporni po-
stopek pozna sicer pritozbo, toda samo kot synonymon za rekurz (§ 9).
Ako bi torej pravni leki v advokatskih in notarskih upravnih stvareh v
resnici ne priSli v poStev, se zdijo omenjene izloCitve utemeljene. Na
primere, ki bi glede njih morda predvidevali materialnopravni zakonj pri-
tozbe kot pravni lek, se se nam, mislim, ni treba ozirati. Kajti ti iziemni
primeri numeriéno gotovo ne bodo igrali velike vloge in se bodo mogli
reSevati v rednem senatu.

112) V op. 41 se ie vrini'a pisna pomota. Na strani 125 Sl. Pr. 1923 odn.
str. 57 ¢itaj v 11. vrsti petita od zgoraj namesto »To odgovarjia tudi
stali§du .. «: »To ne odgovaria stalid¢u...c. Slovenski pravniki (prim. SL
Pr. 1922, 63) in KremZar (ib., 22, 23) so se namreC izrekli za solucijo
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sodbe sodnika poedinca res petorica sodnikov velikega sodi-
§¢a? Zdi se mi, da so posli velikega sodis¢a v kazenskem po-
stopku taki, da bi se mogli vsaj v kazenskem postopku odlo-
Citi za nacelno zasedbo s tremi sodniki, Ce Ze noemo vpe-
ljati senata trojice kot obCe veljavno pravilo.''2?) Dokler pa

avstrijskih novel h k. pr. r. (pristojnost sodnega dvora prve stopnie za
reSitev pravnih lekov, vloZenih zoper odlofbe sodnika poedinca tega
sodnega dvora.)

112a) Tudi ravnokar publicirana nem$ka Naredba o sodni ustavi
in kazenskem pravosodju od 4. januarja 1924, RGBI. 1, str. 15, ki se opira
poglavitno na nacrta iz leta 1919 in 1923, na Schifferje v nadrt (prim.
moj referat o Deutsche Juristenzeitung v tem seSitku Sl. Pr.), deloma
tudi na Volkmarjeve predloge (glei op. 84) in ki bo stopila v veliavo
vecjidel 1. aprila 1924, se zadovoljuje pri sodnem dvoru druge stopnje s
tremi, pri vthovnem (Reichs-) sodis¢u pa s petimi (izven glavne raz-
prave tudi s tremi) sodniki. V ostalem izenostavlja ta naredba kazensko
sodstvo prav temeljito. V tem pogledu hodi z njo v stop Naredba o raz-
bremenitvi drZavnega sodi$¢a od 15. januarja 1924, RGBI. I, str. 29, in
zlasti Naredba o postopku v drZavljanskih pravnih sporih od 13. februaria
1924, RGBI. I, str. 135. Kako globoko segajo te reforme, ki so jih smatrali
»glede na stisko naroda in drZave za potrebne in nujne«, se vidi iz nastopnih
belezk: A. Iz naredbe o kazenskem sodstvu: I.Na prvi stopnji: 1) Uradna
(okrajna) sodi§&a so pristoina za prestopke, pregreske in hud o-
delstva, ogroZzevana s kaznijo na prostosti do 10 let in za Stevilna
druga, taksativno navedena hudodelstva (§ 6). Uradni sodnik sodi sam o
prestopkih (§ 7), o pregreskih, ki so podvrZeni zasebni obtozbi, o pre-
greskih, ogroZevanih z je¢o (Gefingnis) do 6 mesecev in o vseh pregreskih,
ki glede njih to predlaga drZavni pravdnik, ker je priakovati kvecjemu
obsodba na enoletno je¢o (§ 8), kontno o hudodelstvih tezke tatvine in
prikrivanja ter takih hudodelstvih, ki so hudodelstva le vsled povratka h
kaznjivemu dejanju, ako to predlaga drZavni pravdnik in obdolZenec temu
ne oporeCe (§ 9). 2) Skabinska sodi§c&a, zasedena z enim uradnim
sodnikom in 2 ve&nikoma, odloCajo, kolikor uradni sodnik ne odlofa sam.
Se enega uradnega sodnika je pritegniti po predlogu drZavnega pravdnika
(§ 10). 3) Porotnasodi§&a, zasedena s 3 sodniki in 6 porrotniki (§ 12),
so pristojna za hudodelstva, ki ne gredo niti pred uradna sodi$¢a, niti
pred drZavno sodise (§ 14). VazZno je, da odlogajo sodniki in porotniki
tako o krivdi, kakor o kazni vzajemno in da izvrSujejo porotniki
sodni§ko zvanje med glavno razpravo v isti meri kakor skabini, Bistveno
gre torej za skabinsko, ne za porotni§ko sodiSCe. Izven glavne razprave
odlo¢ajo med zasedanjem ¢&lani sodniki, izven zasedanja pa kazenska
komora deZelnega sodi$¢a (§ 12), II. Na drugi stopnji vrSijo sodstvo
deZelna sodi¥&a, ki so pri glavni razpravi zasedena a) z enim
predsednikom in 2 skabinoma (mala kazenska komora) pri vzklicih zoper
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velja petorica sodnikov kot pravilo, bo moral vsekako kazensko-
pravdni red poskrbeti, da se ta veliki in dragi aparat vsaj tedaj
ne mobilizira, kadar gre za izpodbijanje sklepov in odredb,
ki so manjSe vaznosti.

sodbe uradnega sodnika; b) s 3 sodniki in 2 skabinoma (velika kazenska
komora) pri vzklicih zoper sodbe skabinskega sodis¢a (§ 11). III. Revi-
ziiska sodisca so: 1) Visja deZelna sodiS&a, zasedena s
3 sodniki, le na glavni razpravi s 5 sodniki (§ 1). Ona odlo¢ajo o reviziii
a) zoper sodbe male kazenske komore, b) zoper sodbe velike kazenske
komore, ako je na prvi stopnji razsodilo skabinsko sodi§Ce, zasedeno z
enim sodnikom in 2 skabinoma, in c¢) zoper sodbe velike kazenske komore
in porotnih sodiS¢, kolikor se opira revizija zgoli na krSitev pravne norme
dezelnih zakonov (§ 16). 2) DrZavno sodidce, zasedeno s 5, ev.
3 ¢lani (§ 2), ki odlota o reviziii zoper sodbe porotnih sodis¢ in velike
kazenske komore, kolikor ni pristoino visje deZelno sodisCe (§ 17). Razen
teh pristoinostnih predpisov bi bilo omeniti $e to: Dvetretiinsko veéino
zahteva zakon tudi za vsako obtoZencu neugodno odlo¢bo o wvpraSanju
kazni (§ 20). Bistveno razbremenilno utegnejo ucinkovati povsem nove,
po mojem mmnenju pa zelo opasne dolocbe, ki se po njih prestopki
sploh ne preganijajo (>werden nicht verfolgts), ako je krivda majhna
in so posledice malotne (iziema: javni interes, da 'se stvar odlo¢i po
sodis¢u), in ki sme po niih drZavni pravdnik s privolitvijo uradnega
sodnika pod istima pogoiema javno obtoZbo opustiti ceo glede pregre-
Skov (kann ... absehen<) (§ 23). Delno nadomestitev legalitetnega
_ principa s principom oportunitete je paC pripisovati vplivu mnenja, ki ga je
bil codda! sen. predsednik drZ. sodi¢a Lobe (Verhandlungen d. 32.
Deutschen Juristentags I, 1914, 132 ss). Se en primer izieme od obveznega
pregona ustanavlia § 24: ako kazen, ki bi jo bilo moCi izreZi, ne ‘chta
mnogo (»nicht ins Gewicht fillt«) v primeri h kazni, ki je bil nanio
obdolZenec pravomocno obsojen ali ki jo ima priCakovati zaradi drugega
¢ina. K temu $e pride, da je pri prestopkih in dolo¢nih privatnih pregreskih
(razen potom tiska storienih) vzklic izkljugen, ako je bil obdolZenec opro-
SCen ali obsojen edino le na denarno kazen. V takih primerih je dopustna
. revizija v omejenem obsegu, ki o njej odlo¢a visje deZelno sodise (§ 33).
Kolikor je wvzklic sploh dopusten, je moci sodbo izpodbijati namesto
z vzklicom z (utesnjeno) revizijo, ki o niej odloda tisto sodiiCe, ki bi bilo
pristojno, ako bi bila revizija vloZena po izvrSenem vzklicnem postopaniju
(§ 34). MozZnost izdajati kazenska povelja je razlirjena na primere, ki se
glede njih izreka kazen na prostosti do 3 mesecev (§ 37). Razen teh in dru-
gih stalnih olajSav pa odreja peti odsek naredbe Stevilne, deloma naravnost
neverietne zasilne mere za dobo od 15. januarja do 31. marca 1924. Tako
so med tem Casom suspendirana vsa skabinska in porotna sodi$¢a in sodijo
namesto njih uradni sodnik sam odnosno &lani sodniki porotnega sodisca
(§ 44). Postopek o privatnih obtoZbah sploh podiva do 31. marca 1924.
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Po § 39 je med drugimi tudi dolo¢bo § 26 uporabljati
smisloma, to je doloCbo o obCem ali plenarnem senatu,
ki bi ga potemtakem sestavljali podpredsednik in vsi sodniki
velikega sodi$¢a pod predsedstvom njegovega predsednika. Po-
misleke, ki sem jih izraZal zoper dolocbo § 26 (Sl. Pr. 1923, 173

(§ 45)! Pri prestopkih in pregreskih je vzklic izklju¢en v primeru pro-
storeka ali obsodbe na denarno kazen. MoZna je samo revizija, gredoca
na visje deZelno sodisCe (§ 46). B. Naredba od 13. februarja 1924 o civil-
nem sodstvu, ki bode stopila v veljiavo 1. junija 1924, a bo segala naceloma
nazaj na Ze visece spore (&l. VII), obsega veliko $tevilo procesualnih,
vsled tega na tem mestu le mimogrede omenjenih dolo¢b, ki naj postopek
razbremenjujzjo in pospeSujejo s strozjim povdarjanjem oficialne maksime,
z ohlapnej$im uporabljanjem nacela ustnosti, z uvedbo prekluzijske ma-
ksime in z uporablianijem nalela pravdne Koncentracije, z izenostavlja-
njem dokaznega postopania, z omejevanjem pravnih lokov, z laiSanjem
in krajSanjem pisnega dela sodiS¢ itd. Kon¢no so vendarle tudi v Nemdiji
spoznali dobrote prvega naroka pred sodnikom poedincem. Dali so mu
podrocje, ki presega obmocCje naSega prvega maroka. Splch so prevzeli
post tot discrimina rerum marsikatero dolo¢bo iz naSega c. pr. r. Dalje fe
vpeljano poravnalno postopanje (Giiteverfahren) pred sodi$Sem ali posebnim
poravnalnim uradom (Giitestelle; Grimm, kje si?) in sicer v mnogih prime-
rih kot obv ez no (EL II. tocka 56 ss). V takih primerih velia morebitna ta-
kois$nja toZba kot poravnalen predlog. Mislim, da bo ta postopek, kolikor se
bode vrsil pri (uradnem) s odi§ ¢ u, potek pravde samo zadrZaval, ne g'e-
de na to, da je sodnik Ze brez tega posebnega postopka obvezan napotiti
stranke k poravnanju, Tudi v civilnem| postcpku je mod&i preskoditi prizivno
stopnjo, ako privoli nasprotnik, in vloZiti takoi revisio per saltum, ki se
v tem primeru ne more opirati na nedostatke postopanja. Kjer zavisi
pristojnost sodiS¢a ali dopustnost pravnega leka od wvnednosti spornega
predmeta, je prepuSeno drZ.” ministru pravosodja, da doloa zneske po
zasliSanju odbora drZavnega zbora.

Bodo¢nost pokaze, ali dovedejo deloma zelo komplicirane izpre-
membie do zaZeljenega cilja, ne da bi kvarno vplivale na kakovost sodstva
in pravno sigurnost. NeCuveno in glede na njegovo civilno sodstvo neraz-
merno razSirjeno podro¢je okrajnega sodnika poedinca v kazenskih stva-
reh in istotako obS$irno podrocje skabinskih sodiS¢ je za nas vsekako
nespriejemljivo iz razlogov, ki smo o njih Ze razpravljali podrobneje. Zelo
nevarna se mi zdi tudi ureditev vzklica zoper razsodbe okrajnega sodisca,
ki odloa o njem skabinsko sodidCe, sestavljeno iz enega ucenega sodnika
in 2 'sodnikov laikov. Ako preglasujeta laika svojega predsednika, ima
njuno mnenje premo¢ nad mmenjem dveh u€enih sodnikov. To ne more
donaSati dobrih plodov, Istotako ni moc&i ddobravati odvisnosti zasedbe
velikega skabinskega sodis¢a (pritegnitev $e enega uradnega sodnika) od
preudarka drZavnega pravdnika, to tem manj, ker je ravno od tega od-
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odn. 74), veljajo tudi tu, vendar ne v tolik§ni meri, ker Stevilo
sodnikov velikega sodisda Stevila 10 itak znatno nc prekoraci.
Glede poedinih primerov § 26, ki naj pri njih posluje plenarni se-
nat, ni menda vobce niti ob uplorabljanju za velika sodiS¢a nobe-
nih pomislekov.12?) Pag pa je tu $e bolj kakor glede okroZnih

visna tudi nadaljnja instan&na pot (pristojnost viSjega ali pa drZavnega
kot revizijskega sodi$¢a). S to dolofbo kakor tudi z nekaterimi drugimi
predpisi je ogroZena enotnost sodstva. Zelo sumne so omejitve vzklica
zoper razsodbe ckrajnega sodnika, e se pomisli, kako ogromno in vazno bo
odslej njegovo podroéje in kako velika vsled tega njegova odgovornost.
Geslo In dubio mitius dobi $e nevidnega tovariSa v zavesti sodnika, da mu
ie moci s prostornckom svojo sodbo odtegniti izpodbijanju! Izpremembe,
ki so prevzete iz naSega c. pr. r., nas utrjujeio v zavesti, kako dober je
na§ zakon, in nam predocujejo, da so besede, ki jih je izrekel Italijan
Calamandrei (Rhein. Zeitschr. f. Zivil- u. Prozessrecht XI), poro¢ajo¢.
o italijanskem, tesno naSega c. pr. r. drZefega se nacrta c. pr. r. Giuseppa
Chiovende, navzlic novej§im kodifikacijam Se sedaj resni¢ne, besede
namred, da je na§ c. pr. r. »das Neueste und Vollkommenste, was die
Wissenschaft auf dem Gebiete des Gerichtswesens zu erwirken vermocht
hat«. V ostalem pa bi ne bilo zadrZzka, da prevzamemo tudi mi to ali ono
olajsavo, ako se obnese. Zelo simpati¢na se zdi na pr. na prvi pogled
alternativna uporaba priziva [vzklica] in revizije. Bojim se le, da se
zastopniki strank ne bodo pogostoma posluZevali te moznosti. Namesto
sedanjega casus impotentiae nastopi najbrZe casus nolluntatis. Ako se pa
skrajS§ana pot strankam konéno vendarle priljubi, je podana nevarnost, da
bo vrhovno sodiS¢e ob istoCasni razbremenitvi viSjih sodi$¢ neprimerno
obremenjeno. TeZko tudi, da se obnese dobro zamiSljeni in tako skrbno
in podrcbno urejevani »Giiteverfahren«. Prim. tudi prav skepti¢no sodbo
o predmetnih naredbah, ki jo objavlja Lobe v DJurZtg 1924, 81 ss. odn.
157 ss., pristavljajo nekaj upoStevnih nasvetov de lege ferenda.

126) V pogledu na okroZzno sodi§¢e, ob upoStevanju &L 11, odst.

1 II. na. sod. zak. pa tudi glede velikega sodi$Ca, je opozoriti na §t. 2'

§ 26, ki med drugim odreja, da odloCa plenarni senat o predlogih, ki se
naj stavijo »radi promena u ...popunjavanju samog okruZnog suda ili
njemu pot&injenih sudova z obzirom na upraZnjena i nova mesta«. Pri »no-
vih« mestih gre olividno za nove sistemizaciie, ki se naj o njih izjavi obdi
senat okroznega sodisa. To je v redu. Predlogi o namestitvi na »izpraz-

njena« mesta pa po ¢k 12 I. nad sod. zak. ne spadajo v podrodje plenar-

nega senata okroZnega, temveé velikega sodis¢a. Ako bi obveljala dolocba
&l 12, ki se po niem volijo tudi sodniki okrajnih in okroZnih sodii&, bi se:
morali spomniti te dolobe ne v § 26, temved v § 40 (prim. zgoraj na-
dalinji tekst). Ako pa bi prislo do uzakonitve dolocbe &l 11, odst. 1 II. nad.
sod. zak., ki po njem sodniki sploh nimajo nobenega wvpliva na imeno-

vanje prvostopnih sodnikov, tedaj bi bila dolocba § 26, §t. 2 o »izpraz-
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sodi$¢ na mestu pristavek, ki razodeva, da ne gre za taksa-
tivno navajanje poslov. Kajti Ze nacrt sam odkazuje plenar-
nemu senatu v § 38 — in tu gre v resnici vsekako in vselej .
za vse sodnike — pretresovanje o dodelitvi poedinih sqdni-
kov oddelkom (senatom). Dalje mu pripada po § 40 izbor pred-
sednikov, podpredsednikov in sodnikov okroZnih sodiS¢ in izBor
okroznih sodnikov v smislu zakona o sodnikih. Glede predsedni-
kov okroznih sodis¢ in glede »apelacijskih« (in »kasacijskih«)
sodnikov predvideva Ze ustava v Cl. ‘111, da se postavljajo »iz-
med kandidatov, ki jih izbere volilno telo, Cigar sestava se na-
tan¢neje dolodi z zakonom«. Ta zakon je zakon o sodnikih, Ci-
gar 1. na¢. pa dolo¢a v ¢l. 12, odst. 1, da se birajo razen omenje-
nih sodnikov tudi sodniki okrajnih in okroznih sodi$¢, in v ¢l. 12,
odst. 5, da bira »apelacioni sud u op$toj sednici«. Po teh doloc-
bah se je utila redakcijska komisija vezano; glede nanje je
uvrstila v na$§ nadrt predpis § 40, ki ga v ref. na¢. Se ni bilo.
Zato mi ni jasno, zakaj so v tem paragrafu izpuSCeni sodniki
velikega sodisCa, za katere je kandidate izbirati Ze po ustavi,
in sicer, kakor izhaja iz ¢l. 12 I. nal. sod. zak., najprej v ple-
narnem senatu velikega sodiS¢a. Tezko, da bi bila smatrala
komisija ravno te sodnike s citatom § 26 (natancno §t. 2 tega §)
v § 40 (»osim stvari navedenih u § 26«) kot prizadete. Naj-
brZze gre tu za pisno pomoto. Ker se je drZal, kakor receno,
kom. nal. v tem pogledu I. nad. sod. zak., so izpremembe, ki
jih je tu napravil . nac. sod. zak., posebno pomembne, in sicer
zlasti v dveh ozirih. Z ene strani ta nacrt ne pozna ved iz-
bora prvostopnih sodnikov, ki jih naj predlaga po novi
redakciji neposredno pravosodni minister,"®) temve&, kakor

njenih« mestih neto¢na ne samo glede okroZnih sodi$¢, marvec bi ne bila
uporabna niti za velika sodi¢a. Kajti predlaganje sodnikov velikega so-
diS¢a in predsednikov okroZnih sodis¢ je v § 40 itak navedeno izrecno,
s predlaganjem prvostopnih sodnikov pa bi niti velika sodi§a ne imela
opraviti (prim. o tem tudi op. 113 a).

113) Nj se ¢uditi, da opremlja elaborat pravosodnega ministrstva
Sefa tega urada z atributom vsemogocénosti. Smemo pa kljub tej
lastnosti dvomiti, da bi bil minister tudi vseveden. In to bi moral biti,
Ce se mu naj posredi, mgolj »iz spiskova lica koja Zele biti sudije svih
redova suda, i koja izPunjavaju uslove ...ili inace, po prijavi kandidata«
izbrati in predlagati tistega sodnika, ki mu gre mesto ne samo po- sluzbeni
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ustava, samo Se izbor predsednikov okroznih sodisc,
»apelacijskih« in »kasacijskih« sodnikov (¢L. 11 in &l 12, odst.
2 II. nad. sod. zak."'*?), z druge strani vsaj glede predsednikov

starosti, marveC tudi po usposobljenosti, zlasti ¢e pomislimo, da vodi ta
seznam ministrstvo samo (€l. 11, odst. 1 II. nac. sod. zak.; o tem tudi v
op. 114). Najbrz vendar ne pojde brez evidence in brez predlogov niZjih
instanc. Kdo pa naj tedaj predlaga prvostopne sodnike? Morda cbCi senat ali
pa Dersonalni senat, ki o njem ni govora nikjer, ali pa predsedniki sodi¥&?
(prim. op. 97). Ves postopek je v temi, kakor zastavlia II. naé. sod. zak.
sploh uganko za uganko. Vidi se na mnogih mestih precej povrSnega dela
zakonodavne tehnike mevajena roka.

113a) Ako doloCa ustava s ¢l. 111, da se postavliajo »apelacijskie
in »kasacijski« sodniki in predsedniki prvostopnih sodis¢ izmed kandida-
tov, ki jih izbere volilno telo, ni s tem seveda nikakor zabranjeno, da bi
sod. zak. predvideval volitev tudi za postavljanje ostalih sodnikov.
Unius positio non est alterius exclusio. IzreCeno je s tem samo, da se za
sodnike, omenjene v &. 111, mora predpisati volitev. Pa¢ pa izhaja iz
antiteze med »sodniki« in »predsedniki«, da predpis o obligatorni vo-
litvi za predsednike wvelikega in vrhovnega sodis¢a ne velja. Besedo
»sodnik« je torej razumevati v oZjem, striktnem pomenu. II. naé. sod. zak.
odreja volitev izklju¢no le glede oseb, navedenih v ¢l. 111. Nacelo
biranja zacCenja uCinkovati Se le pri predsednikih okroZnih sodiS¢ in se
pri sodnikih vrhovnega sodi§¢a konCa, pri ¢emer preskakuje predsednike
velikih sodis¢. Te predsednike kakor tudi predsednike wvrhovnega sodisca
naj bi predlagal zopet pravosodni minster sam, in sicer po zasliSanju mi-
nistrskega sveta. Iz tega bi sledilo ne samo, da se vrSi predlaganje brez
volitve, temve& da bi pri imenovanju teh predsednikov niti veliko, niti
vrhovno sodi$¢e sploh ne imelo nobene besede. Vse bi bilo v rokah vlade,
ki bi se ii v mnobenem pogledu ne bilo treba ozirati na kakrS$ne-
koli pogoje, zlasti ne na usposoblienost. Ali je to sad ¢l. 111 usiave,
‘da se ravno imenovanje majviSjih sodniskih mest izpostavlja politiénim
vplivom? Breznacelnost II. na€¢. sod. zak. poganja ¢udne cvete. Ali pa se
izraZa morda v nastopnem shematu vendar nekak princip?:

sodnik okrajnega sodisCa: minister brez vota sodnikov

» okroZnega »21% » » » »
predsednik » X izbor
sodnik velikega W8 »
predsednik velik. sodis¢a: minister brez wvota sodnikov
sodnik vrhovnega S izbor
predsednik  » » : minister brez vota sodnikov

Jaz sem iskal vodilno misel zamian. Na prvi pogled se zdi, da so hoteli
tiste sodnike, ki jim je zadaCa tudi pravosodna uprava, emancipirati od
vplivanja birajoCih sodnikov tovariSev. Ta ideja bi bila razumliiva. Vendar
nasprotujejo temu zakonodav&evemu namenu dolocbe, ki se po niih pre d-
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okroZnih sodis¢ in ¢lanov velikega sodiSCa, za katere se kan-
didati izbirajo najprej pri velikem sodisCu, ni ve¢ predpisano,
da se mora izbor vrsiti v plenumu (prim. ¢l 11, odst. 2). Ali je
bil doti¢ni passus nala$¢ izpuSCen ali pa je le pomotoma izo-
stal, mi seveda ni znano. Prej bi pa domneval drugo moZnost.
Ako bi ostalo pri ureditvi II. na¢. sod. zak., ki se volijo po njem
samo predsedniki okroznih sodis¢ in &lani velikega (in vrhov-
nega) sodisa, bi ne imel pomislekov zoper kompetenco ple-
narnega senata. Drugace pa, Ce se vzpostavi kompetenca tega
senata tudi za izbor prvostopnih sodnikov vseh vrst, kakor jo
predvideva Se I. nad. sod. zak. Za te izbore se mi zdi precej
veliki, neokretni in dragoceni aparat plenarnega senata neeko-
* nomiden in neumesten. NeekonomiCen zaradi tega, ker bi se
moral sestati mnogokrat, s Cimer bi se tratile po nepotrebnem
sile, ki bi jih morali kolikor mo¢ osredotocCiti v judikaturi; neu-
mesten pa zato, ker veliko Stevilo Clanov zlasti pri personalnih
vpraSanjih nikakor ne poveCa garancije za pravi¢nost sklepa,
temvel jo utegne celo zmanjSati. Ako bodo referati pri velikih
sodisCih, kakor sedaj pri nas, razdeljeni ne samo po panogah
prava, marve — kakor Zeli § 23, odst. 2 posl. — tudi terito-
rialno, se lahko pripeti, da imajo v plenarnem senatu vecino
taki Clani, ki niso nikdar imeli- prilike ali le zelo redko, da bi
se seznanili s kakovostjo dela konkretnih kandidatov. Ti ¢lani
pa se bodo morali zanesti na mnenje tovariSev, ki poznajo de-
lovanje kompetentov iz avtopsije — torej je njihova navzocnost
nepotrebna —, in bi imeli preko tega kveCjemu Se opasno pri-
liko, da. glasujejo drugace iz drugih razlogov kakor strogo
stvarnih. Njihovo sodelovanje je torej nepotrebno ali celo
kvarno. Za izbor prvostopnih sodnikov bi ne samo zadostoval,
temvec bil bi edino umesten personalni senat petorice ali
sedmorice sodnikov, ki bi bil vsako leto v naprej sestavlien po
teritorialnem principu tako, da bi bilo moci vsaj vecini ¢lanov
presojati poslovanje kompetentov na podlagi lastnih opazovanj.

sedniki okroznih sodis¢ volijo (tu so bili vezani po ustavi), pred vsem
pa dolocbe, ki je po njih oddaja mnenja sodnikov izkljucena glede
prvostopnih sodnikov. Da je postopek tako glede primerov samostoi-
nega predlagania po ministru, kakor v primerih volitve nesprejemljiv, o
tem prim. tudi op. 104 in 114.
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Ta personalni senat bi mogel biti morda identiCen s predsed-

niskim kolegijem, sestavljenim iz sodnih predsednikov in
predsednikov oddelkov, zlasti prizivnih in vzklicnih senatov
(prim. o njem SI. Pr. 1923, 115, 116 odn. str. 47, 48 in
zgoraj str. 24 odn. 123), morebiti dopolnjenim z enim izvo-
lienim sodnikom ali dvema kot zaupnikoma prvostopnih

sodis¢. Ta ureditev bi bila smotrena zlasti tedaj, ako poverimo

temu kolegiju tudi periodi¢no ocenjevanje (prim. op. 37), ki
niti po nadrtih sod. zak., niti po zak. sl. prag. ni urejeno, pa je
vendar nepogresljivo.'’¥) Za izbor v plenarnem senatu pa bi bil

114) Ce je zadevno sodelovanje ob&ega senata neumestno in ne-
smotreno Ze pri velikem sodisCu, velia to v Se velji meri za predpis ¢l. 12,
odst. 5 I. na¢. sod. zak., kil bi po njem v rhovno sodiSCe »u op$toj sednici«
imelo izbrati dve osebi in ji predlagati ministru pravde; zlasti Ce se
preudarja, da plenarni senat vrhovnega sod’$¢a v niCemer ni vezan na
predloge velikega sodiS¢a. Ali so se zakonodavci predoCevali, da bode $telo
vrhovno sodi§¢e okrog 60 ¢lanov? In ta skupS$c¢ina 60 vrhovnih sodnikov
naj bi zborovala ob biranju vsakega okrajnega sodnika!! II. nag. sod.
zak. ie pal to napako hote ali nehote popravil toliko, da sestopa ple-
narnega senata vsaj ne predpisuje izre¢no, pri tem pa — kakor smo videli

v op. 113 a — zabredel v nedoslednosti. Zlasti pa je ostala dolo¢ba <l. 12,.

odst. 2, ki se vrSi po njej vsaj volitev kandidatov za vrhovno sodisce v
plenumu. Doloc¢be I. nad. sod. zak. pa vsebujejo gorostasno potrato dragocene-
ga sodniskega materiala. Koliko teh priblizno 60 sodnikcjv pa pozna vse kan-
didate, zlasti prvostopne sodnike? Da ne govorim ¢ tehtnih pomislekih,
ki izvirajo in bodo Se dolgo Casa izvirali iz razliCnosti zakonodaj in s to
razli¢nostjo zdruZenega dejstva, da preteZna vecina obCega senata sploh

ne bo imela prilike, da bi spoznala delovanje kandidatov iz avtopsije..

Za zdaj in Se za dolgo dobo si senatov vrhovnega sodi$¢a ni moci misliti
brez teritorialno urejene organizacije. Vrhovno sodis¢e bo moralo biti
razdelieno na toliko glavnih sekcii, kolikor je zakonodai (priblizno tako,
kakor sedai zagrebski Stol sedmorice). Sodnikom poedinega odseka bode

znana pretezno samo zakonodaja njihovega odseka; zaposliti jih je moci

vsled tega le pri popresojanju stvari iz njihovega partikularnopravnega
podro&ja. Jasno je, da tudi spisov drugih odsekov praviloma ne bodo
dobili v roke. Zato niti opazovati ne bodo mogli, kako vrSe podrejeni
sodniki drugih odsekov svoje posle. Pri volitvah pa naj bi oddali vendarle
vsi svoj glas, pretezna velina torej brez poznanja sodnikov in razmer.
Stvar je tako nesmiselna, da jo opraviCuje edinole domnevna predpostavka,
da bode stopil. zakon o sodnikih v mo& Sele tedaj, ko bode tudi

vse drugo zakonodavstvo naSe drZave vsaj glede glavnih (torej tudi ma--

terialnopravnih) kodifikacii izenaleno, da bodo wvsled tega mogli sedeti
na pr. slovenijanski sodniki v senatu, ki sodi o beograiski pravdi. Pa niti
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kvecjemu tedaj, e bi se moralo izpremeniti besedilo § 40 v
smislu &L 11, odst. 2 II. na¢. sod. zak. tako, da pristoji izbor veli-
kemu sodis¢u samo glede predsednikov okroZnih sodiSC in
sodnikov velikega sodis¢a. Clane velikega sodiS¢a pa bi bilo
pa¢ treba izre¢no omeniti v § 40, ker predvideva njih volitev
tako ustava kakor sod. zak. Razen teh poslov gredo v pod-
ro¢je obCega senata velikega sodis¢a po nasem nalrtu Se druge
stvari; tako expressis verbis predlogi odnosno oddaja mnenj
po 8§ 17, odst. 2, 34, odst. 2, 70, 79, odst. 2, 83, brezdvomno
pa tudi oddaja mnenj po §§ 5, odst. 1, 8, odst. 3, 30, 79, odst. 1
itd., Ceprav je tam govor samo o misljenju »velikega sodiSCa«,
ne 'da bi bila izre¢no ustanovljena kompetenca plenarnega
senata. Da spadajo tudi ti posli v njegovo podrocje, razodeva
splo$na dolo¢ba § 26, §t. 1 in 2 v zvezi s § 39.

S temi primeri, navedenimi v nacrtu samem, pa podrocje
obCega senata Se zmerom ni izCrpano. Tako mu je po ¢l. 35,
odst. 2 in 34 1. nad. sod. zak. odn. po ¢l 29, odst. 2 in 28 II.
naC. sod. zak. (prim. ¢l. 112, odst. 1 ustave) odlocati,'*?) ali je
tedai bi ob¢i senat ne bil umesten, ker je niegovo delovanje vseskoz
nesmotreno. Edini korektiv bi bila periodi¢na kvalifikacija po predsedni-
Skem kolegiju (prim. tudi op. 96 in 104), e se hole, tudi stareSine, torej
ne ali vsaj ne samo kvalifikacija ad hoc. I. nal. sod. zak. ima o ocenja-
nju Se doloCbo (&l. 12, odst. 4), zahtevajol, da se posliejo kompetencne
pro$nje velikemu sodiS¢u »sa prepisom sluzbenog lista i miSlienjem sta-
reSine«. Ta sicer v marsikaterem pogledu nepovolina dolotba bi v zvezi
s ¢l 115, §t. 16, &l. 72, §t. 2 in ¢l. 62 zak. sl. prag. za silo zadoS$cala, ¢e bi v
2. odstavku &l. 72 ne bili uprav sodniki izreGno izvzeti iz uporabe splo$nih
dolocb ¢l. 72 do 87 o ocenjanju. V II. nal. sod. zak., dosti reakcionarnejem
in nedosledneiSem od prvega, je tudi fragmentari¢na dolodba &l 12, odst. 4
izginila. Ta nalrt govori le o misti¢nem »spisku kandidata koji ispunjavaju
uslove« (&L 12, odst. 1), spisku, ki ga »¢e voditi ministarstvo pravde«
(¢l. 11, odst. 1). Ali bo ta katalog potoval vsakokrat, kadar bodo volitve,
iz Beograda k doti¢nemu velikemu sodi8¢u? Pravosodno ministrstvo nam-
red te spiske ne samo da »vodic, jih tudi »éuva i odrZzava« (&l. 12, odst. 1).
Temen je namen besed! Cf. tudi upraviCeno grajo pri Pacsiniju 1. c, 403.

115) Ta mneumestna in odiozna dolo¢ba, ki so se zoper nio iziavili
slovenski pravnikj Ze pred uzakonitvijo ustave (prim. reierat o0 Babni-
k ovem predavanju na »Pravnikovih« diskusijah o ustavnem naértu [Sl.
Pr. 1921, 33] in Skumoviceve pripombe o priliki diskusii o I. nag.
sod. zak. [SI. Pr. 1921, 280]), kajpak ne more ved biti predmet diskusije.
Ustava je pustila nereSeno samo vpraSanje, v kakSnem senatu odlofa
veliko odn. vrhovno sodiSée.
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razlog podan, da se toZi sodnik zaradi sodno kaznivega de-
janja ali na povracilo $kode, povzroCene zlonamerno ali po
veliki nemarnosti v izvrSevanju sluzbe (&l. 32, odst. 1 in 2 L
nad. sod. zak. odn. &l. 26, odst. 1 in 2 II. nac. sod. zak.), in on
oznacli eventualno tudi sodisCe, ki naj sodi (¢l. 36 I. odn. ¢l. 30 Il.
nac. sod. zak.)."®) Niti tu ne smatram, da je plenarni senat po-

16) Tako v ustavi, kakor v nacrtih sod. zak. se govori izreéno o
sindikatni odgovornosti sodnik ov, ne pa poleg nje o odgovornosti
drzave. V tem pogledu se razloCujejo dolocbe ¢l. 112, odst. 1 od 'dolo¢be
Cl. 18, odst. 3, ustave, ki ustanavlja glede ostalih javnih uradnikov primarno
odgovornost drZave in sekundarno odgovornost uradnikov drzZavi.
Sodniki ‘odgovarjajo neposredno strankam. Dolo&ba &l. 18, odst. 3 je menda
uwporabna nanje samo v primeru, da toZi stranka neposredno drZavo. Ven-
dar ne more biti nobenega dvoma, da odgovarja drZava tudi v primeru,
da je sodnik toZen meposredno, :poleg njega za Skodo, ki jo je povzrodil
sodnik v izvrSevanju (tudi o priliki izvrSevanja?) sluzbe, in sicer po
sploS$nih zasebnopravnih nacelih. Odgovornost drZave pa se razteza na
vsako vrsto sodnikove krivde, Ceprav je odgovornost sodnika samega
omejena na dolus in culpa lata. Isto€asno toZiti drzavo in sodnika bo
moci, ako ima tozitelj dovolienje za tozbo zoper sodnika. Obadva bosta
mogla biti toZena kot sospornika v smislu § 11 ¢ pr. r. (§ 114 ref. cdn.
§ 112 deln. kom. naé. cpr.). Kaijti za toZbo zoper drZavo so pristoina »redna
sodi§¢a« (scil. prve stopnie) (§ 18, odst. 3 ustave) in isto bo velialo tudi
za toZzbo zoper sodnika, ker se nanaSa delegacija po sod. zak. pa¢ le na
krajevno, ne na stvarno ali instan¢no pristoinost. Enotne .porne stranke po
§14 c. or, r. (§ 117 ref. odn. § 115 deln. kom. naé. cpr.) pac ne bosta tvorila.
Ali postane sodisCe, doloCeno za pravdo zoper sodnika, pristoino tudi za
tozbo zoper drZzavo? Saj ne gre za obCo, temvel za posebno podsodnest
(§ 93 sod. prav., § 93 ref. odn. § 90 deln. kom. na¢. cpr.). Marsikatero
vpraSanje nastane, ki ¢aka Se doloCene zakonske reSitve. Za napredek v
primeru z nasim sindikatnim zakonom pa smatram vsekako, da je sodnikova
odgovornost zniZana na zlonamernost in teZzko krivdo. To dviga pogum pre-
bojazliivega sodnika in koristi posredno tudi obcinstvu. Sodnik se ne bo
dr7al kréevito pretiranega formalizma in ukrepal pcosteje in primerneje
konkretnim interesom strank (prim. § 12, odst. 2 avstr. osn. zak. o sodn.
eblasti od 22. novembra 1918, StGBI, 38, ¢l. 23 avstr. zvezne ustave od 1.
oktobra 1920, BGBI 1 in § 19 avstr. ustavnega zakona od istega dne, BGBI
2; glej tudi izvajanja zdolaj k ¢l. 50, odst. 4). Kar sem tu izvajal, bo velia'o
seveda Sele tedaj, ko bode sod. zak. stopil v veljavo. Pa bi ne bilo neza-
nimivo izvedeti stali§¢e naSe prakse mapram trenutnemu pravinemu
poloZaju v Sloveniji. ustvarjenemu z ustavo. Tako je Ze konstelacija prav
&udna, da mora po ¢&l. 112, odst. 1 ustave ddobriti toZbo zoper sodnika isto
(»pristoino«<) visie deZelno sodis€e, ki je pri niem vloZiti toZbo in ki mu
je sclditi na prvii stopnji (§ 8, odst. 1 sind, zak. od 12. julija 1872, drZ. zak.
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treben; brez $kode bi o teh stvareh odloCal zaCetkom leta
sestavljen senat petorice, toliko bolj, ker bodo zadevni sklepi
paC bolj formalnega znadaja liki preodkazni sklep disciplin-
skega sodi$¢a v smislu § 16 disc. zakona od 21. maja 1868, drz.
zak. 46, ali sklep viSjega deZelnega sodiS€a o ugovoru zoper
obtoZnico v smislu § 214, odst. 1 k. pr. r., da se obtoZbi ugodi.

Ako se upoSteva, da so nasi zakonodavci s plenarnim se-
natom vobCe prav radodarni, je priCakovati, da bodo sestop
tega senata predvidevali $e drugi zakoni. Zato naj bi § 40 otvo-
rile uvodne besede: »U krug rada opSte sednice velikega suda
osim stvari navedenih u fom zakonu i u drugim zakonima spa-
da i...«. Ostala vsebina se mora seveda prilagoditi dokon¢ni
redakciii sodniSkega zakona, ki se naj pri njej upoStevajo
zgornje pripombe.

Glede poslov, ki jih vi§Sisodnik poedinec pri ve-
likem sodiscu, citat § 27 v § 39 ne samo ne zado3c¢a, temvel je
deloma netocCen ali pa problematien. S pristavkom, da jih je
smisloma uporabljati tudi za velika sodiS¢a, se navajajo v § 39
Stevilke 2, 4, 7, 8, 10, 14 in 17 § 27. § 42, odst. 2 (po prvotnem
besedilu odst. 3) o. z. navaja vs e Stevilke 1—S8, ki bi bile isto-
vetne s Stevilkami 1—12 § 27 (ako vStejemo tudi po razbr. nov.
uvrs¢ene primere 3 @, 7 @ do ¢ § 37 o. z. odn. primere 6, 8, 9, 11
§ 27 naSega nacrta) ali pa s $tevilkami 1—5, 7, 10 in 12 (ako
naknadno dodanih toCk ne vstejemo). Tocki 14 in 17 § 27 se
ujemata s toCkama 11 in 14 § 37 o. z. in torej ne spadata v krog

112). Ali je treba odobritve viSiega sodis¢a tudi glede sodnika nestrokov-
njaka? DrZavo ie toZiti vsekako pred »rednim sodiicem« (§ 18, cdst. 3
ustave). Jeli »redno« sodis¢e de lege lata oble pristojino sodise prve stop-
nje ali morda — kakor za sodnike — viSje sodis¢e? Kaj tedaj, ako je
toZzena samo drzava in odgovarja vsled tega sodnik drZavi po ¢l. 18. Dr-
Zava sme svoie regresne pravice pa¢ sleikoprei uveljaviti po sindikatnem
zakonu, torej tako, da ali naznani sodniku spor (§ 15, odst, 1) ali si izposluje
plagilno| povelie pri »pravdneme, torei visiem deZ. sodis¢u (§ 19) ali toZi
sodnika v rednem postopku pri rednem sodi$¢u prve stopnie (§'21, odst. 1).
Ali velia v prilog drZavi $e danes omejitev § 1 sind. zak., ki moraio
po njej vsa pravna sredstva biti izrpana? Cl. 18 ne pozna te omeijitve.
Vsekako je pikantno, da je odgovornost enega in istega pravnega subjekta
(drzave) istoasno razlitna po tem, katera izmed razli¢unib partikularnio-
pravnih pravil je uporabljati. i
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v § 42 o. z. navedenih in za vi§ja deZelna sodisCa uporabnil
dolo¢b. Nekateri, v § 39 n e reproducirani dejanski stani se pri
velikem sodi$c¢u res ne bodo ve¢ lahko uresnicili. To velja n. pr.
za konstelacije, ki so moZne samo na prvem naroku (recimo
§t. 5: odlo¢anje o vzpostavitvi v prejSnji stan zoper izostanek
od prvega naroka). Pomisliti pa je treba, da bo veliko sodisce,
Seprav izgubi pristojnost za sindikatne toZzbe, morda izjemoma
vendarle poslovalo kot sodi§Ce prve stopnje, namreC tedaj,
ako recipiramo njegovo pristojnost za ni¢nostne in obnovne
tozbe po smislu § 530 $t. 4, § 532 odst. 1 in 2 in § 540 odst. 3
¢. pr. r. Za postopek bo uporabljati naceloma dolo¢be 1. do 4.
dela c. pr. r. (§ 533 c. pr. r.), zlasti bi bilo odrediti tudi prvi
narok (Beantwortung der Fragen k § 239 to¢ka 7). Dalje pa se
da menda ena ali druga nenavedena toCka upo-
rabljati izjemoma tudi za velika sodis¢a. Tak primer
nam’ daje morda takoj §t. 1. Postavim, da se vrSi
vsprejemanje dokazov vsled sklepa prizivnega senata pred
odrejenim sodnikom velikega sodisca (§ 488, odst. 2 c. pr. r.) in
se na doti¢nem naroku dosli novi zastopnik stranke, ki je do-
sedanjemu zastopniku dani mandat preklicala, ne more izkazati
s pravilnim pooblastilom. Po mojem mnenju bi smel odrejeni
sodnik tega zastopnika zaCasno pripustiti v smislu § 38 c. pr. r.
brez sklepanja senata, in vendar je ta zaCasna pripustitev (t. 1)
iz citata § 39 izloCena. Z druge strani se morda ta ali oni n a-
v ed e niprimer ne dogodi pred velikim sodi§¢em nikoli. To ve-
lja takoj za S§t. 2: nalogi in odredbe, ki jih je izdati ob likvidira-
nju advokatskih pristojbin v smislu ¢l. V uv. zak. k c. pr. r. (po-
sito, sed non concesso, da to toCko sploh prevzamemo, k Cemur
primerjaj Sl. Pr. 1923, str. 168, 169, odn. str. 69, 70). Vrhovno-
sodna judikatura je ta posel preodkazovala prvostopnemu sodi-
S¢u tudi tedaj, kadar gre za pristojbine za drugostopni ali
tretjestopni postopek. (OdL od 20. februarja 1900, Ur. zb. 896).
Veliko sodi§Ce bi torej nikdar ne prislo v poloZaj, da bi ob likvi-
diranju sfroskov izdalo naloge ali odredbe. V tem primeru, ka-
kor tudi v morebitnih drugih takih primerih mi je moc¢i moZnost
teh konstelacij misliti samo, ako bo veliko sodi$¢e poslovalo v
dolo¢nih stvareh kot prva stopnja (kakor posluje sedaj v
Sloveniji in Dalmaciji v sindikatnih sporih, §600 c.pr.r.) ali ako
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naj bi sodilopravnihlekih, vloZenih zoper take sklepe in
odredbe prvostopnega sodnika, tudi samo sodnik ploedinec. Z
moznostjo, da bi sodilo veliko sodi§¢e v posebnih postopkih kot
prva stopnja, nam de lege ferenda pa¢ vobCe ne bo raCunati vec,
ker bodo pristojna tudi za sindikatne toZbe navadna, Ceprav
konkretno odrejena (po pravilu pac okrozna) sodi§¢a prve stop-
nje (Cl. 36 I. nac. odn. ¢l. 30 II. nad. sod. zak.); gre kveCiemu za
poprej navedene izjemne primere, ki jih pozna avstrijski po-
stopek, neposredna podlaga naSega civilnopravdnega zakono-
davstva. Zoper drugonavedeno domnevo pa govori Ze de lege
lata besedilo § 42, odst. 2 o. z. (verba legis: »Die im § 37, Z.
1 bis 8 bezeichneten Geschiftsakte und Erledigungenc, torej
ne: »die Entscheidung iiber Rechtsmittel gegen die im § 37,
Z. 1 bis 8 bezeichneten Geschiftsakte und Erledigungen«). V
okviru te razprave mi ni mocli se spuScati v podrobnosti poe-
dinih primerov § 27. Opozarjam pa, da bi bilo treba moZnost
ali nemoznost uporabnosti poedinih toCk za velika sodisCa
‘posamez raziskovati ali pa naStevanje poedinih to¢k v § 39
sploh opustiti in se zadovoljiti s samim citatom paragrafa, kar
bi sicer ne bilo povsem toc¢no, vendar neSkodljivo, ker bi bile
nemozne konstelacije itak implicite izloCene s pristavkom, da
je uporabljati dolocbo § 27 »shodnox, torej le smisloma.
Uvodne besede ¥ § 39 pozvanega § 27 »Osim u predmetima
navedenim u drugim zakonima« kazZejo sicer, da naStevanje ni
iz&rpno. Vendar citat § 27 za veliko (in prav tako za vrhovno)
sodiSCe ne zadosca, in to ne morda samo zaradi tega, ker pri-
meri, ki jih navaja § 4 avstr. zak. od 24. febr. 1907, drZ. zak. §t.
41, sploh niso omenjeni niti tu, niti v poglaviu o vrhovnem sodi-
§¢u,'7) marved poglavitno zato, ker generalna klavzula § 27
teh primerov niti zadeti ne more. Kajti med primeri § 27
in primeri ravnokar omenjenega zakona je v materialnem in
zlasti v procesualnem pogledu bistvena razlika, Ceprav je na
videz tu in tam govor o enem edinem sodniku, ki naj reluje
te stvari. Opravila § 27 reSuje predsednik ali odrejen ¢lan se-
nata kot sodnik poedinec. Obavljajo¢ te posle je iz-
17) Nagrta c. pr. r. imata pa¢ odnosno dolo¢bo in sicer v § 8, odst. 2.

V redakciii komisiie se glasi ta dolotba tako: »Radi li se pak o odredji-
vanju pomjesno nadleZnog suda (§ 26), (citat bi se moral glasiti § 25) o de-
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klju¢no on sam reprezentant sodi$Ca, ki pri njem deluje, torej
samostojen, ne »odrejen sodnik« v smislu §§ 34, 35 sod. prav.
Zato je moci njegove dotiCne sklepe izpodbijati samo devolu-
tivnim potom, torej, kolikor je pravni lek sploh dopusten, z
rekurzom, ne da bi bilo treba ali moci poprej predlagati izpre-
membo sklepa po sodnem dvoru iste stopnje v smislu § 516
c. pr. r. Postopek v primerih § 4 cit. zakona iz leta 1907 pa je
ta, da izdeluje poroCevalec nacrt resitve in ga predlaga v odo-
britev predsedniku senata, ki reSitev odobri ali stvar preod-
kaZe senatu trojice, ako ima zoper reSitev pomisleke. To bist-
veno razliko prezira Ze § 27,'®) z naravnost usodno posledico
pa § 49, ki predpisuje postopek, opisan v § 4 cit. zak., za vr-
hovno sodis¢e glede dolo¢nih primerov § 27, torej glede pri-
merov, ki odlo€a o njih sodnik poedinec sam in za svojo in-
stanco dokon¢no! Kolikor so ti primeri glede na vrhovno sodi-

legaciji sudova po §§ 28—30 (pravilno: §§27,28) ovoga zakona, o reSavanju
posala koje se sastoje samo fiz priopéenja koja se imaju uzeti na znanje, ili
se radi o tome da se saople stanovite odluke drugim nadle$tvima ili o po-
slovima S§to sadrZavaju radnje i upravna naredjenja o reSavanju po pred-
stavkama o neradu sudskom, o prepisci nasih sudova sa inozemnim obla-
stima; o odbavljanju ili odaSilianju dokaza, o dostavi iili podnaSanju ncdo-
voljnih spisa ili se pak radi o uputama Sto se daju drugim nadle$tvima ili
se od njih traZi izvestaj, izvestilac odeljenja sastavi¢e nacrt osnove odluke
te ¢e je predloZiti na odobrenje predsedniku odeljenja. Ako se ovaj ne slaze
s predlogom sazvaée vieée od tri sudija — ubrojivsi ovamo i sebe — koja
¢e odluciti o stvari. Isto vredi i za sve sporne (pravilno pal: za velike) su-
dove (§ 7).« Deloma neokretna, brez nemSkega — ni¢ manj okornega —
izvirnika tezko razumljiva formulacija krije vob&e §t. 1, 2 in 16 § 4. zakona
iz leta 1907. Poslednii stavek, ki odreja brezizijemno uporabo za velika
(kakor izhaja iz citata § 7, le pomotoma za vsa sporna) sodis¢a, se ne ujema
povsem, ker se tiCe citirani primer § 26 (recte: 25) t. j. primer § 28 sod.
prav., izklju¢no le vrhovnega sodisca.

18) Besede »kof sodnik poedinec« v § 37, posledniji odst. sod. prav.,
ki ga je pristavila razbr. nov. (Gl I; 8t. 5), niso torej brezpomembne. Od-
nosni § 27 nafega nacrta jih nima. Prim. mojo formulacijo v op. 55. Ker so
primeri § 4 zak, iz leta 1907 druge vrste nego primeri § 27 in ker je vsled
tega tudi postopek tu in tam drugacen, ravno zato niti deskriptivna uvodna
klavzula § 27 v zvezi s citatom tega paragrafa v § 39 ni pripravna kriti de-
janske stane § 4 n. zak. Kaijti ta klavzula se nana$a in se more nanaSati
seveda le na druge morebitne primere, ki o njih odlota sodnik po-
edinec sam brez vsakega vpliva in brez odobritve predsednika senata in
brez moZnosti izpremembe po senatu.
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§Ce sploh prakti¢ni, o tem v pripombah k § 49. Tu nas zanima
samo zgodovina te doloCbe, ker osvetljuje razlog, zakaj so
primeri § 4 tudi v poglaviu o velikih sodi$Cih ostali neomenjeni.
§ 44 ref. nac. je imel stvari § 4 brezdvomno v mislih, ko je
odrejal: »Stvari upravnopravne prirode (miSljeno je: sudske
uprave) rjeSavaiu se bez zakljuCka veca«. Redakcijski komisiji
se je zdela ta dolo¢ba koncipirana presplo$sno; razen tega pri-
meri §t. 1 do 3 § 4 s to dolo¢bo niso bili zadeti. Namesto pa,
da bi nasteli poedine primere po vzorcu § 4 ali resili to vpra-
Sanje na drug nacin, smo se zadovoljili s citatom § 27, ki pa v
- njem primeri § 4 seveda niso in ne morejo biti obseZeni. Da
nismo prevzeli poedinih toc¢k § 4, je morda utemeljeno. Kajti
glede vecine teh toCk je negotovo, ali in kako jih bode naSa
zakonodaja recipirala, in niti priCakovati ni, da bodo vsi spe-
cialni zakoni, ki se nanje nanaSajo poedini primeri § 4, Ze
gotovi, ko uzakonimo predlezeCi naCrt. To velja zlasti glede
dejanskih stanov, ki so vzeti iz notarskega reda (st. 5 do 10;
§t. 4 je pri nas pal brez pomena), in za dejanski stan, ki se
opira na zakon od 25. julija 1871, drZ. zak. 96 (§t. 17). S pripu-
stitvijo advokatskega pripravnika k advokatski zaprisezbi (§t.
5) veliko sodi$Ce vsaj glasom nacCrta zak. o advokatih iz leta
1921 ne bo imelo opraviti, ker bi Sel ta posel v podroCje odbora
advokatske zbornice (§ 8, odst. 1 cit. nag&.). Toda o pripustitvi
advokatskih pripravnikov k advokatskemu izpitu (3t. 10) bi
tudi po omenjenem nacrtu odloCala velika sodis¢a. Isto je vec
ko verjetno tudi glede notarskih izpitov, ¢e dobimo institut
notariata v vsej kraljevini, kakor je sklenila $irSa komisija
(toCka XIV njenih sklepov). Kako je s primeri, ki se nanasajo
na k. pr. r. (§t. 11 do 15), mi brez zadevnega nacrta ni modi
presoditi, mislim pa, da je §t. 12 (odobritev izvedeniSkih pri-
stojbin, presegajoCih doloCen znesek, po velikem sodi§¢u) prav
nepraktiCna. Izmed dejanskih stanov, ki se navajajo iz sod.
prav. (§t. 1 do 3), bi mogli Ze sedaj racunati s $§t. 1 (doloCitev
krajevno pristojnega sodis¢a po § 28 sod. prav., ki se Z njim uje-
ma vobc&e?) § 26 ref. odn. § 25 deln. kom. na&. cpr.) in s §t. 2

19) Dolo¢ba nadértov c. pr. r. se nanaSa samo na sporni postopek, do-

Gim ima § 28 sod. prav. v mislih tudi nesporni postopek (arg.: poslednii sta-
vek § 28).

6
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(delegacija po §§ 30 in 31 sod. prav., ki jima ustrezata
§§ 28, 29 ref. odn. §§ 27, 28 deln. kom. na&. cpr.). Stevilke
3, nanaSajole se na § 111 sod. prav., bi tadas ne bilo
moci navesti, ker naclrti cpr. niso prevzeli dolo¢b sod. prav.,
ki se nanaSajo na nesporni postopek, temve¢ jih odkazovali
v bodoci zakon o nespornem postopku. Vsled tega §§ 105 do
122 sod. prav. v nacrte niso vdelani. Dejanski stani §t. 16 so
tako splo$ne narave, da se lahko prevzamejo Ze sedaj. Iz tega
sledi, da bi bilo moci recipirati tatas samo $t. 1, 2, 10 (kolikor
se nanasa na advokate), 16, eventualno tudi §t. 11, 13 do 15.
Druge toCke bi morale ostati in suspenso. Ta ugotovitev bi
morda dopudcala uvrstitev doloCbe, ki specializira, kolikor je
to sploh mogoce; varnejSa pot pa vodi slejkoprej do uvrstitve
dolocbe, ki generalizira in s tem ne prejudicira bodoCemu za-
konodavstvu. Od napredovanja, ki ga bo kazalo naSe izena-
¢eno zakonodavstvo ob Casu, Ko se uzakoni na$ nacrt, bo od-
visno, za katero pot se nam je odloCiti. Vsekako bo treba
uvrstiti novo dolo¢bo. Ako izberemo prvo pot, bi mogli ob
uzakonitvi naSega nacrta navedljive primere naSteti in bi ta
dodatni § (39 a) uvajale nastopne besede: »Osim o predmetima,
navedenim u drugim zakonskim propisima, nije pofreba da resi
veée 0: 1...<12) itd.; zakljuCil bi ga stavek: »U tim slucajevi-
ma izvestilac sprovodi svoj predlog predsedniku odeljenja (veca)
na odobrenje. Ako se ovaj ne saglasi s tim predlogom iznece
ga pred vece (od tri sudija) na odluku.« Za namene organiza-

120), Opozoriti je na to, da velja tocka 1 § 4 cit. zak., to je primer § 28
sod. prav., odn. § 26 ref. ali § 25 dein. kom. na¢, cpr, samo za
vrhovno sodis¢e. Kot prva tocka § 39 a bi prisla v poStev §t. 2§ 4. V § 49
pa, ki je sedes materiae za vrhovno sodisCe in ki bi se lahko pozval na
§ 39 4, bi morali primer doloCitve krajevno pristoinega sodii¢a navesti iz-
re¢no, nekako tako: »Za odredjivanje pomjesno nadleznog suda po §...
ig. p. p. (citirati bi bilo paragraf, ki se bo ujiemal s § 26 ref. odn. § 25 deln.
kom, mag. cpr.) kao i za reSenja, navedena u § 39a, vredi propis § 39ac«
(aliz »Kod . .. postapié¢e se prema naredjenjima § 39 a<). Vsebina te dolocbe
bi se dala spraviti tudi v sedanjem § 55. S tem bi hkratu zopet vzpostavili
soglasje z dosedanjo numeracijo paragrafov, ker bo sedanii § 49 odveé. § 55
bi bilo razen citata § 39 a (bodoCega § 40) le dodati pristavek: »Prema
§ 39 a (40) postupice se ) u slucaju odredjivanja pomjesno nudleznog suda
P08 .. &0 Dis,
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cijskega zakona pa bi morda zadostovalo, ako bi § 39a for-
mulirali splo$no, nekako tako: »O delegaciji po §§ ... g. p. p.
(citirati bo paragrafa, ki ustrezata §§ 28, 29 ref. odn. §§ 27, 28
deln. kom. nac. cpr.) kao i o pismenim reSenjima jednostavne
prirode, kojim nije odluceno u stvari, nije potreba, da resi veca
senat. U tim slucajevima izvestilac sprovodi svoj predlog pred-
sedniku odeljenja (veéa) na cdobrenje. Ako se ovaj ne saglasi
s tim predlogom izneée ga pred veée (od tri sudija) na od-
loku.<**') Prvi primer bi bilo treba vsekako expressis verbis
navesti, ker vsebuje »odlo¢bo». Pod splo$no formulacijo je moci
podvzeti malodane vse primere § 4 zak. iz leta 1907. Glede
primerov, ki jih ni mo&i subsumirati (kakor glede §t. 3, odn.
§ 111 sod. prav.) ali ki bi utegnili glede njih nastati dvomi, bi
moral zakonodavec pad poskrbeti, da opozarjajo na § 39 a oni
posebni zakoni sami na mestih, kjer se obravnavajo zadevni
dejanski stani. Vsekako je prednost splos$ne stilizacije pred
specializujoCo, da pri oni ne bo treba mnogo takih citatov,
do¢im bi se morale pri tej sklicevati na § 39 a vse zakonske
doloCbe, ki v tem paragrafu niso navedene izre¢no. Pristavek,
da odloca v primeru nesoglasja med referentom in predsedni-
kom senat trojice, bi bilo seveda Crtati, ako sprejmemo senat
trojice kot pravilo. Morda pa bi bilo primerno, da se doti¢na
dolo¢ba izpusti tudi tedaj, ako bo redni senat sestavljen iz
petih sodnikov. Z a izloCitev bi govorilo, da gre vendarle za
(Ceprav manj vazno) vprasanje, ki se je izkazalo za sporno med
dvema vi§jima sodnikoma, pa tudi okolnost, da smo v § 49,
ki obravnava to materijo za vrhovno sodi$Ce, senat trojice
izlocCili iz prakti¢nih razlogov, ki jih navedem, ko bode govor
0 tem paragrafu. Ako pri tem ostane, se nam morda utegne
oCitati nedoslednost, Ce§ za iste posle zahtevamo pri vrhov-
nem sodi§¢u pet sodnikov, do¢im se zadovoljujemo pri velikem
sodiSCu s tremi sodniki. Posebna obremenitev in potrata osobja
bi s petorico tako ne bila zdruZena, ker so primeri nesoglasja
razmeroma redki.

121) Prim. § 11 SeSkoslovaskega zakona o vrhovnem sodiS¢u od 16.
aprila 1919, zb. z. a n. 216. § 49 bi lahko tudi ob tej formulaciji § 39 a stili-

zirali tako, kakor predlagam v op. 120, niti bi ne bilo pomislekov zoper eli-
minacijo § 49 in novo, v isti opombi koncipirano redakciio § 55.

6*
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Kakor se razodeva iz mojih izvajanj, je po § 39 smisloma
uporabljati §§ 20, odst. 2 in 3, 22, 24 do 26 in deloma tudi
§ 27. Pri tem vzbuja naSo pozornost, da v § 39 ni citiran niti
§ 21, niti § 23, Ceprav te materije za velika sodiS$¢a niso
urejene posebej. Pri velikem sodis¢u torej letna razdelba
poslov ni podvrZzena odobritvi ali potrditvi viSjega obla-
stva (§ 21, prim. § 42, odst. 1 o. z.). Mnogo vaznejSe pa je
dejstvo, da se § 39 ne sklicuje na § 23. Potem takem ni do-
pustno, da predsednik velikega sodiSCa v poedinem primeru,
Ce je zadrZzan sodnik in njegov namestnik, pozove sodnika
okroznega ali okrajnega sodi§Ca v zacasno sluzbovanje pri
velikem sodid¢u (prim. moja izvajanja Sl. Pr. 1923, 117 ss. odn.
49 ss). § 23 nalas¢ ni bil naveden. V tem pogledu se razloCuje
7e deln. na&. (§ 34) in za njim ref..nag. (§ 35) od II. nac., ki ie
imel $e posebno doloCbo ¢l. 43 nastopne vsebine: »Ako je je-
dan(!) sudija u odeljenju spreCen da ucestvuje u sudjenju, a ne
bi bilo drugog sudije u sudu, koji bi ga mogao zastupiti, onda
¢e ga zamenuti po naredbi predsednika apelacionog suda naj-
stariji (!) sudija iz okruzZno g suda u sediStu apelacionog
suda.« Podobno dolo¢bo je ustanovil II. nac. celo za vrhovno
sodisCe s C¢l. 65, ki dovoljuje pridelitev sodnika apelacijskega
sodiS¢a na sedeZu vrhovnega sodi$Ca. Zoper ti doloCbi, zlasti
pa zoper drugo, sem izrazil pomisleke, utemeljene v avstrijski
praksi. OgroZana je z njima ne samo stalnost sodnikov, temvecé
so odprta vrata na stezaj izvestnim, ugledu visjih sodi$¢ in
zaupanju v njihovo neodvisno sojenje kvarnim, veCinoma iz
fiskalnih nagibov izvrSevanim praktikam, ki so vladale dolgo
Casa v biv§i Avstriji zlasti pri vrhovnem sodisCu, dokler niso
bile po posredovanju udruZenja sodnikov dejansko ustav-
liene (zakonita podlaga je slejkoprej § 46, odst. 2 o. z.).
Pri vrhovnem in kasacijskem sodiSCu so bile pridelitve sodni-
kov visjih deZelnih sodis¢ in predsednikov in podpredsednikov
prvostopnih zbornih sodiS¢ na sluzbovanje malodane pravilo,
neposrednja, takojSnja imenovanja na sistemizirana mesta
dvornih svetnikov razmeroma redka. Ti prideljeni sodniki so
imeli izvecine znacaj in prejemke VI. Cinovnega razreda, do¢im
so bili stalni sodniki tretje stopnje uvrs€eni v V. Cinovni razred.
Prideljeni sodniki seveda niso bili stalni sodniki vrhovnega sodi-
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§¢a, temved jih je smela vlada brez posebnega razloga vsakcas
poslati nazai, od koder so pri§li. Nekaterim se je to tudi zgo-
dilo; praviloma pa so bili po krajSem ali daljSem sluZbovaniju
kon¢no definitivno imenovani. Res da je bil glavni vzrok tej
praksi ta, da vrhovno sodi§¢e ogromno naraslih poslov ni zma-
govalo ve¢ samo s sistemiziranimi sodniki, ker ustanovitev no-
vih mest nikakor ni hodila v stop z naraSCanjem poslov. Prav
tako se ne da utajiti, da je imel ta obiCaj prednost, da je bilo z
njim gremiju vrhovnega sodis¢a omogoceno uveriti se ne-
posredno o sposobnosti prideljenih sodnikov, ki so bili brez-
izjemno kandidati za mesto vrhovnega sodnika. Vendar pa je
vlada umela ta postopek prav spretno izkoriscati v fiskalne na-
mene in si tako v mnogih primerih, v¢asih za vecletno dobo pri-
hranjevala visje prejemke V. Cinovnega razreda, ki bi jih bila
morala izpladevati, ako bi bil sodnik imenovan takoj kot stalen
Clan vrhovnega sodi$¢a. To postopanje je bilo seveda v veliko
materialno Skodo sodniSkemu stanu. Najbolj obzalovanja
vredna zla posledica pa je bila, da je bil del sodnikov, delujocih
na vrhovnem sodis$¢u, fakti¢no odvisen od vlade, ki je imela njih
napredovanje v svoji roki. Ceprav se menda niso dogodili pri-
meri, ki bi bila vlada pri njih fakticno mozZnost nedopustnega
vplivanja v resnici zlorabila, je vendar jasno, da Skoduje Ze
mozZnost take zlorabe ugledu najviSjega tribunala. Zaradi
tega je bil citat § 23 iz § 39 izloCen in prav tako tudi iz § 53, ki
odreja, katere doloCbe, podane za okrozno sodisce, je uporab-
ljati za vrhovno sodi§C¢e. Potreba ureditve dejanskega stanu
§ 23 pri visjih sodi$&ih niti z daleka ni tako velika kakor pri sodi-
§Cih prve stopnje. Taki primeri se pri velikem sodi$¢u ne doga-
jajo Cesto, Se redkeje pri vrhov. sodiS¢u z razmeroma velikim
Stevilom sodnikiov. MoZno pa je le, da dopustna (§ 39) uporaba
§ 22, odst. 1, v izjemnih primerih (izrednega navala poslov, epi-
demije i. sl.) ne zados¢a. Kaj tedaj? IzloCujo¢ navedbo § 23
smo imeli v mislih neutesnjeno dodeljevanje, kakor se je prak-
ticiralo glede vrhovnega sodiS¢a v bivsi Avstriji. Le take
pridelitve smo hoteli kot kvarne izrastke preprediti, pa smo p$e-
nico izruvali z ljuliko. Zato bi po mojem mnenju ne bilo za-
drZzka, da se dovoljuje tako za veliko kakor za vrhovno so-
diSCe zacCasna pridelitev sodnikov neposredno podrejenega, na
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istem mestu poslujo¢ega okroZnega odnosno velikega sodiSca
pod strogimi kavtelami, ki jih predvideva § 11 za okrajna so-
dis¢a (prim. Sl. Pr. 1923, 23 ss. odn. str. 23 ss., zlasti op. 16,
17), poostrenimi $e s tem, da bi se tu na noben nacin ne smeli
zadovoljiti s samo privolitvijo vpoklicanega sodnika — ki je
navadno podana, kadar gre za pridelitev vi§jemu sodiS¢u —,
marve¢ bi morali doloCiti pole g privolitve primerno kratek
rok (tu morebiti Sest tednov v koledarskem letu), ki preko
njega substitucija ne sme trajati. Z dobo, v naprej zakonito
doloCeno, je prestriZen vsak up na perpetuacijo zaCasne pride-
litve, ki ga morda gojita pravosodna uprava in sodnik, in prej
navedene praktike so neizvedlijive. (Dalje prihodnjic.)

e AR E T e

Vprasanje medpokrajinske izvrsbe.

(Kritika mislienja, oddanega od velikega suda v Podgorici dne 8. okt. 1923.)
Univ, prof. dr. Lapajne.

Ministrstvo pravde je 13. avgusta 1923 naprosilo imeno-
vani veliki sud, da odda svoje mnenje na to-le vprasanje:

»Kako se danas ima tumaciti propis ¢lana 220 gradj. sud.
postupka povodom istaknutog pitanja o izvrSenju presuda i re-
Senja sudova sa drugih pravnih podrucCja naSe drZave.«

Clan 220 &rnogor. gr. sud. post. govori o pogojih, ki mo-
rajo biti izpolnjeni, da se postavi s strani ¢rnogorskih sodiSc
izvrSilna klavzula na sodbe inozemskih sodis¢. Ker pred-
pisujejo analogne pogoje za izvrSevanje inozemskih izvrSilnih
naslovov tudi izvr$. redi (c. pr. redi) drugih pokrajin nase kra-
lievine, zanima odgovor velikega suda na stavljeno vpraSanje
splosSno.

Odgovor se glasi:

»Da se propisi ¢lana 220 gradj. sud. postupka imaju pri-
menjivati na presude sudova sa drugih pravnih podrucja naSe
drzave analogno presudama inostranih sudova, ne uslovljava-
juéi vzajammost u smislu zadnje alineje crnogorskog Clana t. j.
na -osnovu konvencija, jer ova vzajammost mora postojati iz-
medju sudova jedne iste drZzave«.
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Veliki sud se torej naCeloma izreka za analogno po-
stopanje s tujepokrajinskimi izvrsilnimi naslovi, kakor postopa
s tujedrZavnimi, z edino iziemo, da od tujepokrajinskega zahte-
vajoCega upnika ne terja dokaza, da obstoji medsebojnost.
Koncendiranje slednje izijeme je takorekol samoobsebi
umevno, ker morejo »medsebojnost« (vzajemnost) dovolievati
le neodvisne (suverene) drzave, nikdar pa pravna ozemija
(podrocja, pokrajine) iste drZzave, ki so brez suverenstva.

Nacelo pa, postavljeno od velikega suda, je po mojem
prepri¢anju pomotno, in pravilen baS nasprotni nazor, da je s
tujepokrajinskimi izvrSilnimi naslovi naCeloma ravnati kakor z
izvrSilnimi naslovi lastnega pravnega ozemlja.

Temu nazoru pritrjuje tudi prof. dr. Arangijelovié z
beograjske fakultete v 4. Stevilki ondotnega »Arhiva pravnin
nauka« (povodom priob&enja nalrta poliskega zakona o med-
pokrajinskem civ. pravu).!

Edini argument, ki ga navaja veliki sud za svoje mnenie,
je ta:

»Postoje dvije moguénosti: a) Ili da se presude i reSenja
sudova sa ostalih pravnih podruc¢ja, smatraju u svemu kao pre-
sude i reSenja crnogorskih sudova i da se po njima ima postu-
piti u smislu ¢I. 219 G. S. P.; b) Ili da se takva reSenja i presude
silom fakti¢nog stanja, imaju podvesti pod propis ¢l. 220 Gr.
S. P. t. i., kao da bi bile presude i reSenja inostranskih sudova,
s tom razlikom, da se za takve presude i reSenja ne bi traZio
uzrok reciprociteta (¢l. 220 in fine G. S. P.), vel bi se imalo
uzeti da on izmedju sudova jedne jedinstvene drZave eo ipso
postoii.

Veliki Sud ne moZe usvoiiti prvi naCin postupanija iz raz-
loga 8to izmedju zakona na drugim pravnim podrucjima i iz-
medju c¢rn. zakona postoje krupne razlike, ne samo u formal-
nom nego i u materijalnom zakonodavstvu tako, da se ne bi
mogle s strane naSih sudova, postaviti izvrSne klauzule, doti¢no
izvrSavati presude i reSenja, koiim mogu biti povredjena
osnovna nacela naSeg zakonodavstva, pa i ona naseg obiCajnog
prava.

1) Za Arangieloviéem se je oglasil v 5. §t. »Arhiva« $e Nik. D. P a-
homkov, ki tudi pobija mmnenje velikega suda v Podgorici.
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Primjera radi, navodi se ovaj slucaj: na osnovu naseg
trgovatkog zakona (§§ 69 i 70) stanovita lica mogu se menicno
obavezati pod izvesnim uslovima, doti¢no pravo njihove me-
ni¢ne sposobnosti je ograniceno.

Na osnovu meni¢nog austrijskog prava (koje je i danas
na snazi u onim pokrajinama, koje su pripale nasoj drzavi, a
ranije sadinjavali delove Austrije) takve restrinkcije ne postoje.

Ako bi se na tom pravnom podrucju jedno crnogorsko
lice, za koje postoji restrinkcija, meniCno obavezalo, pa protiv
njega na osnovu tamo postojecih zakona bio izdat meniCni
nalog isplate, naSi sudovi ne bi mogli na njega postaviti izvrSnu
klauzulu, jer bi tom sankcijom povredili.«

Iz tega argumenta sledi, da se pomiSlja veliki sud, priznati
izvrsliivost tujepokrajinskih izvrsilnih naslovov zgolj iz boja..:i,
da bo izhajalo tujepokrajinsko sodiSCe pri izdajanju naslova iz
svojega, mesto ¢rnogorskega materialnega prava, in ker je med
obema vazna razlika. S tem je Ze odkrita napaCnapot,katerogre
veliki sud. Po normah medpokrajinskega civilnega prava nam-
re¢ nikakor ne drzi, da sodi tujepokrajinsko sodisCe vselej po
pravu lastne pokrajine, sodi marved vedno po tistem pravu,
katero mu diktira merodajna kolizijska norma. Zlasti pravna in
poslovna sposobnost tujepokrajinca se presojata naceloma lege
provinciali de cujus, kakor se presojajo te sposobnosti tujega
drzavljana naCeloma po njegovi lex nationalis. Premisa velikega
suda, Ce§ da sodijo sodiSCa posameznih pokrajin vedno po
dolocbah prava lastne pokrajine, je oCividno zgreSena. Res, da
kolizijske norme medpokrajinskega civilnega prava pri nas e
niso uzakonjene, niti Se niso v teoriji do vseh podrobnosti izdc-
lane, a radi teh pomanjkljivosti, — ki jih bo najbolje odpravila
dobra judikatura —, ne gre, odklanjati izvrsljivost tujepokrajin-
skih izvrSilnih naslovov, ki je vprasSanje medpokrajinskega for-
malnega, ne civilnega prava. Zanjo govori $e polno drugih,
od velikega suda neuvazevanih razlogov.

Ze od dneva naSega ujedinienja stojim na stali§Cu splos$ne
in naCelne izvrsljivosti vseh izvrsilnih naslovov iz vseh pokrajin
na vsem ozemlju kraljevine. Tudi drugije so se podrogja razli¢-
nih materialnih prav ponovno zdruZevala v eno drZavno ozem-
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lie, v zgodovini (Nemcija) in po razpadu avstroogrske monar-
hije (Ceskoslovaska, Poljska, Velika Romunija). A od nikoder
ni Cuti pomislekov proti medseboini izvrSljivosti izvrSilnih na-
slovov teh razliénih pravnih podrocij. Znacilno je, da teh pomi-
slekov tudi pri nas prva leta ni bilo in da se poiavljajo Sele peto
in Sesto leto po ujedinjenju. ZdruzZitev vel pravnih ozemelj v
eno drZavo je sploh nekaj normalnega, ker je posledica vsake
aneksije in vsake druge razSiritve drZavnih mej. Nenavadno
bi bilo nasprotno, ¢e bi na prikljuCenem ozemlju Ze pred pri-
kljuCitvijo veljalo isto pravo, kakor v drZavi, ki je nanje razSirila
svoje visocanstvo.

Sploh se pravni poloZaj v drzavah z unificiranim material-
nim pravom in v drZavah z ve€ materialnimi pravi ne razlikuje
v drugem, kakor da se pravni odnoS$aiji, ki imajo svoj »sedez«
(po Savignyiju) v dolocenem pravnem ozemlju, presojaio po
pravu tega ozemlja, najsi potem prihajajo do presoie v enem
-ali drugem pravnem podro&ju drZavnega ozemlja (analogno
kakor v mednarodnih odnoSajih). Ako abstrahiram od te raz-
like, imajo tudi te drZave kljub mnoZici materialnopravnih za-
konodaj enotno justi¢no upravo. Manjka zato vsak
notranji in juristicni razlog, da bi se v pogledu izvrsljivosti
iizvrs. naslovov delal razloCek med njimi in med drugimi drza-
vami z unificiranim materialnim pravom. Ratio legis, zakaj da
razloCujemo med pogoji za izvrSevanje domacih in tujih izvrsil-
nih naslovov je zgolj ta, da prvim zaupamo, drugim ne za-
upamo. Cim smo se zedinili, smo pa Ze s tem pokazali svoie
‘zaupanije v tujepokrajinsko judikaturo. Nasprotno. smo v istem
trenotku, ko smo se lo¢ili od drugih ozemelj z e n ak i m mate-
rialnim in formalnim pravom (CeSkoslovaskim, poljskim, av-
strijskim), iz gubili to zaupanje in potrebujemo s temi drzZa-
vami kljub vsebinski enakosti prava konvencii za
medsebojno izvrSljivost izvrSilnih naslovov. Enakost ali
razli¢nost prav torej ni prav ni¢ relevantna za reSitev postavlie-
nega vprasanja.

Za moje staliSCe je prinesla  vidovdanska ustava nove,
prepricevalne argumente. Po tej ustavi je bilo poenoteno tudi
naSe vrhovno sodstvo. Posamezna obstojeCa vrhovna so-
did¢a tvoriio le oddelke enega »Kasacijskega« sodis¢a (&l. 110,
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137). Vse sodbe in reSitve na vsem drzavnem ozemlju izrekajo-

in izvrujejo sodis¢a v imenu kralja (Cl. 48).

Iz teh dolo¢b sledi nuijno, da more biti vsaka pravdna za-
deva v na$i kraljevini samo enkrat razpravljana in sojena,
oziroma da nasprotujeta ponovnemu razpravljanju in sojenju
exceptiones litis pendentis in rei judicatae. Kaijti, Ce bi dopustili
ponovno razpravlijanje in sojenje v eni pokrajini tekoCe ali Ze
dognane zadeve po drugi pokraijini, bi utegnilo ondotno vrhovio
sodis$Ce drugale razsoditi, kakor je to storilo prvopozvano
vrhovno sodisc¢e. To pa je povsem izkljuCeno po ustavno zajam-
Ceni enotnosti vrhovnega sodstva.

Veliki sud v Podgorici pripu$¢a v svojem mnenju moz-
nost takega krSenja ustave. Kaiti, ¢Cim se upira izvrSljivost: v
tuii pokrajini pravnomoe¢no (po ondotnem -vrhovnem sodiscu}
izrecene sodbe, mora dopustiti ponovno razpravljanje iste stvari
v Crnigeri in s tem moZnost vsebinski drugacne sodbe po ve-
likem sudu. Veliki sud utegne potem spoznati za napacCno, kar
je spoznal za pravo nas stol sedmorice (dasi bi bil ta sodil po
¢rnogorskem pravu, Ce je bilo incidirano po merodajni kolizii-
ski normi).

Ne tajim, da naleti medpokrajinsko medsebojno izvrSeva-.

nje izvrSilnih naslovov, zlasti v prvih letih nepoznavanja tuje:
pokrajinskih zakcnov, na teZave, ki so podane vedno tudi pri
meddrZavnem izvrSevaniu. Vsaka pokrajina ima poleg poseb-
nega materialnega tudi posebno formalno pravo; nekatere naSe
pokrajine ne poznajo zamudnih sodb, nobena naSe faktarre
podsodnosti; mi ne poznamo v zadostni meri niih podsodnostnih
specialitet itd.

Stvar justiCne uprave je, da najde sredstva za primerni’
poduk pravdnih strank (toZencev) o posebnostih formalnoprav--

ne zakonodaje tiste pokrajine, v kateri so toZene. Slovenska so-
diSca bi utegnila n. pr. vsem v Sloveniji vlozenim tcZbam, ki se
vrocajo izven naSega pravnega podroCja v drZavnih mejah,
prilagati tiskan poduk o zakonitih pogoiih za naSo fakturno in

za nekatere druge, obiCajno uporabljene podsodnosti, poduk o-
posledicah nepristopa na narok, o moznosti zastopanja po od--

vetnikih in drugih pooblas¢encih. S tem bi na enostaven nacin
Sirilo pravno znanje in bi odpadli glavni pomisleki, ki iih imajo
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danes gospodarski krogi tujih pokraijin, zlasti zoper izvrSevanje
naSih zamudnih sodb. Boriti se nam je zoper nepoulerinst
toZencev iz tujih pokrajin, ki niso imeli doslej nobenih ali ore-
malo stikov z naSim formalnim pravom, a ne z juristicnimi po-
misleki.

Pripu§¢am tudi par i zj e m od teriane sploSne medseboine
izvrsljivosti tujepokrajinskih izvrsilnih naslovov na vsem drZav-
nem ozemlju. To so tiste izieme, ki izhajajo iz tolikajSne raz-
licnosti materialnega prava pokrajine, ki je izdala izvrSilni na-
slov, in pokrajine, ki ga naj izvrsi, da se upira zaproSeni izvr3bi
ordre public, izhajajoCi iz zakonodaje zaproSene pokraiine.
Ozir na to ordre public onemogocCuje izvr$bo tudi med drZa-
vami (§ 81, §. 2 in 4 izvrs. r.). Kakor tam, bo tudi med pokra-
jiinami izvrSilni sodnik zabranil svojo pomog&, ako bi Z njo izsilil
kako lege fori nedopustno, ali vsaj neizsiljivo dejanje, ali ako bi
S svojo pomocjo pripomogel do priznanja' pravnemu razmeriu
ali do udejstvitve zahtevku, ki lege fori ni veliaven ali ni iztoZz-
liiv iz ozirov na javni red in nravnost. Ti iziemni slucaji bodo
med pokrajinami $e redkej$i kakor so med drZzavami, ker se
zblizujejo v drZavi tudi pojmi javnega reda in nravnosti.

De lege ferenda bi se dala izjema izvrSljivosti statuirati
tudj takrat, kadar se tujepokrajinsko sodi$Ce pri izdajanju izvr-
Silnega naslova ni ravnalo po kolizijskih normah medpokrajin-
skega civilnega prava in je pravno zadevo presodilo po napac-
nem materialnem pravu.

Boiim se, da si bodc zacele pokrajine, Ce takoj ne krenejo
s poti, na katero napeljuje veliki sud v Podgorici, delati teZave
tudi pri zaprosilih in drugih pravnopomoc¢nih aktih, za katere
imajo drugacne predpise za notranjedrZavni pravni promet in
za promet s tujimi drZzavami. Koncnc bodo zacele od tujepo-
Krajinskih toZiteljev ‘pobirati pravdne var$Cine, ker se tudi
predpisi za te varS$¢ine popolnoma ne ujemajo. Pogoiji za po-
delitev uboZne pravice so k sreCi, vsaj kar se tiCe oprostitve
od drzavnih pristojbin, izenadeni po novem taksnem zakonu.2)

2) V ostalem se sklicujem na svoi ¢lanek »ekstrateritorialno uéinko-
vanje pokrajinskih listin in- aktov« (»Medpokrajinska pravna pomo& v
nasi drZavi<) v oktobrski Stevilki 1923 tega lista,

e —. - @



80 Dopustnost dokazov pri prest. po § 21. t. z.

Kateri dokazi so dopustni pri prega-
njanju odgovornega urednika zaradi
prestopka po § 21 tisk. zakona in po
¢l. IIL. zak. od 15. oktobra 1868, St. 142

drz. zak.?*)

Prof. dr. Metod Dolenc.
A.

I. Logi¢no pravilno tolmacenje dolocb §§ 19 do 21 tisk. zak. se
ujema docela z njih kriminalnopolitiéno svrho. Prizadeti poprav-
lialec imej priliko, da na isti nacin, kakor je bila priobena po nje-
govem mnenju potvorjena resnica o doti¢nih dejstvih, pride do be-
sede in pové, katera dejstva so po njegovem mnenju potvorjeno
objavljena in kako je bilo ali je v resnici z zadevnim dejstvom.
Stari izkuSeni rek: »Audiatur et altera pars« ali »Da se resnica prav
spozna, Cujeta naj se oba zvonac, ali »Eines Mannes Rede, keine
Rede, man soll sie hiren alle beede« ali »Bisogna sentir tutte le
due campanne« se v tem primeru uporablja anticipativno, da
se izkrivlijeno dejstvo ne zasidra pregloboko in neoporekano v
duSevnosti Citateljev. Zato naj se uporablja anticipirano sredstvo
obrambe odlo¢no in dolo¢no, brez ovinkov, brez dolge procedure.
Popravek naj se priob¢i neizpremenjen, brez kakrSnihkoli vrinkov,
pri uradnih popravkih celé brez dostavkov uredniStva v tisti tisko-
vini.!) Ako se odgovorni urednik brani priob¢iti v predpisanem roku
in na predpisanj nacin dolo¢bam §§ 19 in 20 ustrezni popravek, naj

-se stranka obrne neposredno, t. j. brez posredovanjajav-
mnega obtoZitelja ali~kakSnega drugega organa
drZavne uprave na okrajno sodiS¢e na sedeZu zbornega so-
disa I. instance, v gigar okoliSu je bil prestopek storjen (§ 495 k.
pr. r.). Té pa naj brez odloga, e moZno v 24 urah, razsodi o za-
htevku priob¢itve popravka. Ako spoznda sodnik, da je bil urednik
dolZan sprejeti popravek, obsodi gd radi prestopka, toda le, e je

*) Primeri ¢lanek dr. Vladimira Knafli¢a v Slov. Pravniku
1924, §tev. 1, 2, o istem predmetu.

1) Enako nacelo je sprejeto v tiskovnih zakonih za Francijo z dne
29. julija’ 1881, za Belgijo z dne 20. julija 1881, za Italijo z dne 26. marca
1848, za Nemgijo z dne 7. maja 1874. Glede ustreznih dolo¢b drugih tiskov-
nih zakonov celega sveta glej Pappafava: Die moderne Pressgesetz-
gebung etc., (nemski preved iz italijan$dine, Zadar in Lipsko).
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njegova branitev neosnovana. Kazen je sankcija za pojacenje
zaSCite anticipirane obrambene pravice.

Po prvotnem besedilu § 19 tisk. zakona od 17. decembra 1862
se je v primeru, da odgovorni urednik ni 'hotel sprejeti popravka od
stranke, smela ta obrniti na drZavnega pravdnika, ki je nato za-
hteval priobéitev uradoma. Ce se je odgovorni urednik tudi Se
na takSno zahtevo branil, je smel drZavni pravdnik povzrociti usta-
vitev izhajanja periodi¢ne tiskovine. Stranki pa je bilo dano na
prosto, da se obrne sama naravnost na sodiSCe in zahteva kazno-
vanje po § 21 tisk. zakona. O »grundlose Weigerung« je govoril ta
§ 21 le glede predloga stanke. Da se je smela stranka obrniti radi
popravka na drZavnega pravdnika, se je utemeljevalo tako, da
drZavni pravdnik gotovo najde pravilno obliko za popravek, a upi-
ranje, priobCiti od drZavnega pravdnika vposlani popravek, naj usta-
navlja oficialen delikt. Pri vsem tem ni ¢udno, da se je — kakor
piSe Lienbacher (Die oester. Pressgesetzgebung, 11., str. 43—45)
v prvih §tirih letih, odkar je bil v mo¢i tiskovni zakonik iz leta 1862.
primerilo na Dunaju le trikrat, da so stranke zahtevale popravek ne-
posredno na sodi$¢u, brez intervencije drZavnega pravdnika. VazZno
pa je, da je »uradna instrukcija za drZavne pravdnike in varnostna
oblastva glede izvr$evanja tiskovnega zakona« predpisovala v § 11
verbis expressis, dasedrZzavnipravdniknesmebrigati
za vpraSanje, ali ustreza strankin popravek res-
nici (glei Lienbacher, L c., IL., str. 242, 243).

II. Pri dana$nji formulaciji § 21 tisk. zak. seveda biv$a instruk-
cija za drZavne pravdnike ne velja veé, vendar je treba uvazevati,
da je zakon od 15. oktobra 1868, §t. 142 drZ. zak., glede § 21 v glav-
nem le odstranil moZnost intervencije drZavnega pravdnika pri
priobCevanju popravkov za stranke. VpraSa se torej: Na kaj se sme
odgovorni urednik d anes sklicevati, da opravi¢i odklonitev po-
pravka? — Prestopek po § 21 tisk. zak. je Cisti omisivni delikt, kri-
tev zapovedi pa je samo tedaj nekazniva, ako je bila odklonitev
popravka osnovana. Iz neosnovanega branjenja naj
izvira krivda, brez katere ni kazni. Kedaj ie krivda podana, odnosno
dokazana? Predvsem je seveda dokazovanje krivde stvar obtoZi-
telia (javnega ali zasebnega), navedba obrambnih sredstev kakor
protirazlogov glede krivde, torej razlogov, ki izkljuCujejo krivdo, pa
ie stvar obdolZenca, obtoZitelj pa mora izpodbijati te razloge, on
mora dokazati, da pogojev zanje ni.

Brez dvoma velja, da ni krivde ob materialnopravnih razlogih,
ki krivdo izklju¢ujejo in ki so navedeniv § 2 a, b, ¢, e, 1, in g k. z.;
tem pa moramo pristeti tudi Se stanje nujne sile (Notstand). K tem
splodnim razlogom nekrivde pridejo brez dvoma Se razlogi, ki ticé
v sami naravi zapovednih predpisov §§ 19 in 20 tisk. zak. in se gib-
liejo v okviru formalnopravnih predpisov, pa niti z besedico ne ome-
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njajo materialnopravnega vpraSanja o resni¢nosti ali neresni¢nosti
popravka. Ce predlagatelj ni »udeleZena zasebna osebac, ali sploh ni
podpisan, Ce predlog ne vsebuje popravka »v tiskovini priobenih
dogodb«, potem ni oCitati odklanjajoCemu uredniku krivde. Ali sme
urednik pri takih obrambnih sredstvih ponuditi dokaze? Gotovo.
Ce n. pr. dobi urednik popravek od N. N., ki je po imenu, ne pa sta-
novskem poslu istoveten z »udeleZzeno osebo«, ali ¢e urednik dobi
popravek, pa je uverjen, da je podpis popravljalca falsificiran, moci
se mu je sklicevati na dokaze za utemeljenost svoje trditve, enako
kakor pri obrambnih sredstvih, da je ravnal pri odklonitvi v nepre-
magljivi sili ali v stanju nujne sile in sli¢no. Ce dokaZe v teh pri-
merih svojo nekrivdo, ker predlezé materialnopravni razlogi, ki iz-
kljucujejo krivdo, potem njegova branitev ni neosnovana; moral bo
pacC ex post priob¢iti popravek po nalogu sodisca, toda kazen ga ne
zadene. Ako pa dokaZe obstoj formalnopravnih razlogov za izkljuc¢bo
krivde, ne bo niti kaznovan, niti primoran, da priob¢i popravek.

III. NajzanimivejSe vpraSanje pa je: Ali opraviCuje urednika
prepri¢anje, da je popravek v tiskovini priob&enih prigodb (dejstev)
potvorjena istina in da ustreza prvotno prioblilo resnici? Razvoj
dolo¢b §§ 19 do 21, kakor je zgoraj obrazloZen, gotovo ne daje no-
bene opore za potrditev tega vpraSanja, sedanji zakon pa se, kakor
reCeno, ne dotakne vpraSanja o resniCnosti ali neresni¢nosti po-
pravka niti z besedico. Pac pa je treba iz gori navedene svrhe za-
povednih predpisov § 19 in 20, da »naj se ujeta oba zvona« brez ne-
potrebnega odloga, sklepati, da pade tako branjenje v sploSnem iz-
venokviraformalnihpredpisov § 19 in 20 tisk. zak.

Liszt (Lehrbuch des oester. Pressrechtes, str. 185) uci, da
se sodnik ne sme spuscati v presojo o resni¢nosti ali neresnic¢nosti
popravljenih dejstev, do¢im nekoliko prej izvaja, da prepritanje o
resni¢nosti prvotnega priobCenja in o neresni¢nosti popravka ured-
nika ne opravicuje, da se brani sprejeti popravek, »wenngleich seine
bona fides ihn auch hier von Strafe beireien kann«. Kako spraviti
prvo in drugo trditev v sklad? Ce se namre¢ sodnik ne sme spusati
v vprasSanje o resni¢nosti ali neresni¢nosti popravka, kako naj pre-
sodi bonam fidem urednika, ki se je popravku uprl? Po mojem mne-
nju samo tedaj ni nasprotja, ako izhajamo iz staliSa, da je tista
bona fides lahko krivdo izkljuCujo¢ razlog »zmote« ali snepremag- :
liive sile«, morda celo »stanja nujne sile«. Le ob tej razlagi se pride
do zakljucka Ze zgoraj navedenega, da je upiranje osnovano, ured-
nik sicer kazni prost, da pa mora navzlic temu po sodnem nalogu
priobCiti formalno pravilen popravek.

Preostajajo tisti primeri, pri katerih novinar nima nobenega
mocnejSega opraviCenja nego zgolj svoje prepricanje, da je pred-
lagatelj popravka potvoril resnico in da prereka ter zavija zgolj iz



Dopustnost dokazov pri prest. po § 21. t. z. 83

osebne zlobnosti ali politicne objestnosti prvotno, nad vsak dvom
vzviSeno priobcilo.

Ako presoja oblike popravka ne daje razloga za odklonitev, ako
se urednik noce zadovoljiti s polemiko zoper popravek, ki mu sledi
za petami (kjer je to sploh dopustno), potem imamo vendar Se pri-
mere, pri katerih mo r a urednik odkloniti popravek, n. pr. e vse-
buje kaznivo dejanje,?) odnosno mor e odkloniti popravek, Ce se
izkaZe, da je popravek ponovitev Ze prineSenega popravka, ali Ce
formalno pravilen popravek ocividno nima resne vsebine, n. pr. ker
nasprotuje splo¥no znanim in priznanim, torej notori¢nim dejstvom.
V takih primerih je treba dokaze event. ponuditi in izvesti, od njih
izvedbe bo odvisna resitev vpraSanja o krivdi. Ti primeri res da
niso verbis expressis obseZeni v §§ 19 in 20 tisk. zak., pa¢ pa jih mo-
ramo smatrati za implic.te subsumirane primere neosnovanosti pred-
loga za popravek, ker zakonodajalec ni mogel nikdar niCesar uka-
zati, kar je kaznivo ali abotno.

Ce pa niti taki razlogi ne drZé, se vprasa: ali sme po danasnjem
pravu urednik odkloniti popravek samo zato, ker namerava do-
kazati resniénost popravljenega? Za potrditev tega vpraSanja de
lege lata bi utegnili navesti kot glavno oporo ono staro, ve¢no pravo
pravilo »in dubio pro reo«, ako bi priznali, da je izraz »neosnovano
branjenie« (»grundlose Weigerung«) v § 21 sploh dvomen. Zato bi
govorila morda ta-le legislativno-politicna dejstva:

1.) Hrvatski zakon od 27. maja 1875, br. 32, je imel dolo&ho
§ 18, ki je ustrezala natancno § 21 avstr. tisk. zak.; bila je zgolj pre-
pis Ze reformiranega avstr. zakona. Ker pa je bila Cutna potreba po
jasnejsi formulaciji te doloCbe, so jo izpremenili z zakonom od 14.
maja 1907, br. 41, tako, da se glasi: odgovorni urednik sme odklo-
nitj priob&enje popravka, a) ¢e je pretekla doba $tirih tednov od dne
publikacije, b) &e vsebuje popravek kaznivo dejanje, c) &e je po-
pravek sestavljen v tujem jeziku. Drugi odstavek dolocbe pa se se-
daj glasi: »odgovorni urednik, koji seneimajucéizakonita
razlogakratipriobfitiispravak, priposlan mu u smislu
ustanova §§ 16. i 17. ovoga zakona i Stampati ga onako i onda, kao
isto zakon propisuje, krivac je prestupka...«. Tu je videti, da je
zakonodajalec odstranil dvome, ki so pal obstojali za hrvaske
pravne Cinitelje!

2.) Da se je smatrala moznost za dokaz resnice prvotnega pri-
obCenja za legislatori¢no potrebo tudi v biv§i Avstriji, izhaja iz dej-

2) Popravek se mora presojati v celoti. Ce obsega tudi le deloma
ofitanje kaznivega ali neCastnega dejanja, je opraviCena zavrnitev c e~
le ga popravka. Tako odlo¢ba vzkl. sod., cit. pod §t. 94 v Granich-
stdtten: Das Urheberrecht, Pressgesetz und das objektive Verfahren,
str. 93; prim. tudi $tev. 100 na str. 103. ibid.
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stva, da je § 25 osnutka za avstrijski tiskovni zakon od 11. junija
1902 imel za upraviCen vzrok odklonitve popravka med drugim, e
utegne urednik o celi ali vsaj o bistveni vsebini dokazati, da ni res-
ni¢na. Temu nasproti pa je § 23 avstr. tisk. zakona od 7. aprila 1922,
Stev. 218 zvez. drZ. zak., ki obravnava isto legislativno misel kakor
§§ 19 do 21 pri nas Se veljavnega starega avstr. tisk. zakona, doloéil
pad natan¢ne razloge za odklonitev (zakasnelost, ponovitev, jezi-
kovna razli¢nost, kaznivost), — ni pa sprejel za vzrok
upraviCene zavrnitve popravka — mozZnosti do-
kaza resnice. Znacilno pripominja k temu paragrafu komen-
tator Lohsing (Das Pressgesetz, str. 31): Ob eine Berichtigung
vorliegt, ist lediglich nach Form und Inhalt der betrefienden Zu-
schrift zu beurteilen. Auf die Frage der Richtigkeit oder Unrichtig-
keit kommt es auch nach dem neuem Recht nicht an ...« Videti je
torei, da reklamira L oh sin g za pravilen bas$ tisti nazor, ki je ugo-
tovljen v uradni instrukciji za drZavnega pravdnika: ne brigaj se za
resni¢nost popravka! Zanimivo pa je, da novi nemsko-avstrijski za-
kon niti one dolo¢be ni sprejel, ki je bila v nacrtu za tiskovni zakon
iz leta 1902., namrec, da naj zadene neresnicoljubnega popravkarja
kazen za nagajivost.s)

Sprio vseh pojavov v poznejSi zakonodaji treba torej pred-
vsem reSiti vpraSanje, so li vistini podani dvomi,
kaj misli zakon v § 21 tisk. zak. pod »grundlose Weigerung«?
Mari dopusca dvome o tem, da sme urednik odkloniti popravek, ker
hoCe resni¢nost svoje trditve dokazati?

V tem pogledu je poudariti, da § 21 ni ni¢ drugega nego skupno
normirana sankciia zal krsitev oboje vrste dolo¢b §§ 19 in 20. To sledi
jasno iz geneze § 21 v sedanji obliki. V gosposki zbornici je namred
knez Czartoriski zahteval in dosegel izre¢no dostavek besed »po do-
locbah §§ 19 in 20 tisk. zakona«, do&im je stalo poprej samo »zgor-
nje doloc¢be ali § 20 tisk. zakona« (glej »Haus der Abgeordnelenc,
1909. seja od 15. maja 1868, str. 3191, in »Herrenhaus«, 48. seja od
16. junija 1868, str. 1071). Zgodilo se je to zaradi popolne jas-
nosti, da se nanaSa &l. 21 na §§ 19in 20 tisk. zakona in se
je torej drzati tega, da je po zakonodajalCevi nameri cela snov
§§ 19 do 21 enasamalegislativna zamisel, da torej tudi
zaCetek besedila v § 21 »neosnovana branitev« nima samostojnega
sploSnega pomena, ampak da mu gre le relativen pomen, t. j. le ve-
liavavokvirutistihnorm,kistojevdoloc¢bah §§ 19

3) Glede te dolotbe naj radi zanimivosti pripomnim, da je Sladedek
v Jur. Bl. 1903 1., str. 2 predlagal namesto kazni za nagajivost — ob&utno
sodno kazen radi prestopka neresni¢nega popravljanja, doim se je Ro-
senblatt (Ger. Zeitung, 1903 1., str. 400) v tem pogledu odlo&no protivil
zoper vsako kazen.
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in 20. V celi vsebini teh paragrafov, kakor Ze ponovno izrazeno, pa
ni nobenega govora o moznosti branenja radi dokaza resni¢nosti, ki
izkljuuje po kaz. pravu kazen edinoleizjemoma pri spe-
cialnih normah glede zloCinov zoper varnost Ca-
sti. Dvomi, ki bi se pojavili o pomenu besedice »grundlose W ei-
gerung«, utegnejo torej biti le kriminalno-politicne narave, le de lege
ferenda, ne pa de lege lata. Ba$ ureditev vprasSanja o dokazih resnice
v hrvaskem tiskovnem zakonu ter v novem avstrijskem tiskovnem
zakonu nam pri¢a, da po usvojitvi sistema popravkarstva, ki dopu-
$¢a nasprotniku pravico popraviti po njegovem mnenju izkrivljena
dejstva takoj iz nujne potrebe, da se »Cujeta oba zvond«, ni dana
uredniku prav nobena kontrola resni¢nosti popravka pred pri-
ob&enjem!4)

Mimogredé bodi omenjeno, da stoji na istem staliS¢u tudi srb-
ski zakon o Stampi od 12. januarja, odnosno 9. decembra 1904, ker
odreja v ¢lanu 4, da se naj posljejo popravki neposredno ali preko
prvostopnega sodis¢a, a urednik ni primoran sprejeti popravka le v
primeru, ¢e ni uljudno pisan ali e se ne omejuje samo na »isprav-
ljanje netacnih navoda i podataka« ali Ce vsebuje kaj kaznivega;
sodi$Ce pa naj kaznuje, »ako nadje, da urednik bez osnova nije hteo
Stampati.

IV. Le nekoliko besedi o tem, kako bi bilo stvar de lege fe-
r end a urediti. Brez dvoma nudi tisto tolmacenje, ki smo ga podali
zgoraj glede § 21 tisk. zak. de lege lata, bas v razburkanih politi¢nih
Casih z ostrimi novinarskimi napadi priliko, da se poSteno Casopisje
Sikanira, pa tudi javnost naravnost vara. Ce mora urednik for-
malno pravilno sestavljen, materialno resnico pa kruto potvarjajo¢
popravek priob¢iti, ima nepos$tenj popravkar vendar le priliko z ne-
resnico CitajoCo publiko bluffati. Zato se sme pac upraviCeno dvo-
miti, ali je Sla gori oznacena zakonodaja nems$ke Avstrije pravo pot.
Odobravati pa je CeSkoslovadkjnadérttiskovnega za-
kona od 16. februarja 1920, ki pravi, da utegne odgovorni urednik
popravek odkloniti: ...5.) »lze-li pravdivost zpravy dokdzati«, Se
bolj pa na§ projekt zakona o Stampi iz leta 1922., ki do-
lo¢a v ¢l. 34, da sme odgovorni urednik odkloniti popravek, »ako se
u novinama ili spisu po prijemu ispravke odmah izjasni, da neée da
ie Stampa, veé¢ da prima obavezu da dokaZe neistinitost ispravke u
celini ili njenoj bitnoj sadrZini. Ona izjava mora biti $tampana na
istom mestu i istim slovima, kao i napis koji se Zeli da ispravi«. Pri-
pomnim le Se, da ta projekt predvideva obligatoritno dokon&no
razsodbo o upraviCenosti obrambe z dokazom resnice tekom osmih

Y) Prim. tudi Se sodbo vzkl. sod. v Granichstdtten, loc, cit.,
§t. 99 na str. 102: »Unwahrheit der Berichtigung rechtfertigt nicht die Ver-
weigerung der Aufnahme derselben.«
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dni, kar pa bo po mojem miSljenju pa¢ prekratka doba. V tem po-
gledu bo treba stvar prilagoditi stvarnim potrebam, da se dobra mi-
sel ne spravi ob zazZeljenj uspeh.

B.

I. Iz povsem drugacnih vidikov pa je presojati vpraSanje, ali
je dopusten dokaz resnice pri obtozbah radi prestopka po ¢l. III. t. 1.
in 5. zak. od 15. oktobra 1868, §t. 142. Prvotno je odrejal tiskovni
zakon v § 29 kazenskopravno odgovornost radi zanemarjenja dol-
Zne paznosti za avtorja, ako bi ob dolZni paznosti izostal »der strai-
bare Charakter des Inhaltes der Schriit<. V § 30 je bil govor o iz-
dajatelju ali zaloZniku, v § 31 o tiskarju, v § 32 pa o uredniku peri-
odi¢ne tiskovine. Glede njega se je glasila dolo¢ba: »Urednik peri-
odi¢ne tiskovine s kaznivo vsebino je za zanemarjenje dolZne skrbi
in paznosti vsak ¢ as odgovoren. Od te odgovornosti se ne oprosti
niti s pristavljenimi splo$nimi ali posebnimi zavarovanji, niti z iz-
javo drugega, da hoCe sam prevzeti odgovornost«. Iz teh dolo¢h je
po &l III. cit. zak. nastalo besedilo znanega delikta odgovornega
urednika — zanemarjenje dolZne paznosti. V dikciji te dolocbe je bil
in thesi podan sistem pruskega tiskovnega zakonika od 12. maja
1851: (»sistem malomarnostnih kazni«). V nasprotju s francoskim
(»garancijski sistem«) in belgijskim (»responsabilité par cascades«)
je dolocal pruski zakon, da veljajo sploSne dolo¢be kazenskega zako-
nika tudi za vse tiskovne delikte, to je: storilec, sostorilec, nasnova-
telj itd. je tista oseba, ki je to po splo$nih dolo¢bah kazenskega za-
konika; toda Ce storilstva, sostorilstva, nasnovanja itd. ni mo¢i do-
kazati, kaznuje se odgovorni urednik, ta pa brez ozira, ali je za-
krivil zanemarjenje dolZnosti, da celd, Ce je nekrivda dokazana.
Avstrijski, pri nas Se veljavni zakon, je trdoto pruskega sistema
omilil, on govori vedno le o zanemarjenjudolZne pazno-
sti, urednik je odgovoren le za »negligentia«, s katero je bil kul-
pozno storjen Cin, ki bi ga bilo, ¢e bi bilo neposredno storilstvo do-
kazano — kaznovati za hudodelstvo ali pregreSek. Danes po jasnih
izvajanjih Liszta (op. cit.,, str. 222 nasl.), ki se jim je pridruzil
tudi Lentner (Grundlagen des Presstraigesetzes str. 98), niti v
teoriji, niti v praksi ni ve¢ dvoma, da po normah avstrijskega, pri
nas Se veljavnega tiskovnega zakona nimamo opravitj z nikak3$no
specifiéno tiskovnopravno malomarnostjo, ampak z nemar-
nostjio po splosnih doloé¢bah kazenskega zako-
nika, vsled katere je bil udejstvovan delikt neposrednega storilca,
avtorja, s kaznivo vsebino tiskovine. »Tisk je le sredstvo za izvrSi-
tev delikta«, pravi Glasers) Gre torej glede avtorjeve in glede

5) Glej Glaser, das oest. Pressgesetz, Wien, 1869, 2. Aufl., citirano
po Pappafava, loc. cit.,, str. 193, ki pristavlja Glaserjevi sodbi: »Ein
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krivde odgovornega urednika za eundem effectum,)’) ki je kvalifi-
ciran pri neznanem avtorju za hudodelstvo ali pregreSek, pri odgo-
vornem uredniku za prestopek po ¢l III. leg. cit.

Iz tega nacCelnega staliS¢a je predvsem izvajati, da mora vlo-
Ziti obtoZbo zoper odgovornega urednika zasebni obtozitelj, e je
delikt avtorja na zasebno obtoZbo kaznivo, javni obtoZitelj pa, Ce je
delikt avtoria na javno obtoZbo kaznivo dejanje ali privolitveni de-
likt, da pa javni obtoZitelj pri predlagalnih deliktih avtorja — tudi
zoper odgovornega urednika — brez predloga prizadete stranke ne
more sproZiti pregona. Dalje sledi iz ugotovljenega staliS¢a, da ob-
toZitelju ni dano na prosto, ali hoCe obtoZiti avtorja ali odgovornega
urednika, da je marve¢ obtoZba naperjena zoper drugonavedenega
v primeru s prvonavedeno subsidiarnega znacaja (prim. ur. zbirka
odl. §t. 3447); sodis¢e mora ob obtoZbi samo radi zanemarjenja dol-
Zne paznosti celé ur adn o preiskati, mari ni vendar mocj priStevati
krivde zadevnega zlo¢ina v smislu kaz. zak. § 7 (prim. ur. zbir. odl.
§t. 3391), to pa celo tedaj, ko se pojavi le sum, da je odgovorni ured-
nik bodisi sam avtor, bodisi njegov sokrivec, ker je kaznivi spis v e -
doma dal tiskati (prim. odlo¢bo kas. sod. urad. zb. §t. 2973, kjer
prvostopno sodiS¢e, priznanju, da je odgovorni urednik sam storilec,
ni verielo in je doti¢ni dokaz zavrnilo, a je kasacijsko sodis¢e vzrlo
v tej zavrnitvi — nicnost). V takih primerih se okrajno sodi$¢e ne
sme zadovoljiti z lastno pristojnostjo, ¢e§ da je predlog na kazno-
vanje stavljen le radi prestopka po ¢l. III. leg. cit.,, marve¢ mora
stvar odstopiti pristojnemu sodis¢u visje vrste (gl. ur. zb. §t. 3391).

Ce pa se vprasa temeljem teh ugotovitev po dokazih, do-
pustnih v obrambo odgovornega urednika, ki je pod obtoZbo radi
prestopka po ¢l III, t. 1 in 5 leg. cit., sklicevatj se je predvsem na
vse to, kar je Ze gori pod A. II. navedeno. Seveda gre tu le za one
krivdo izkljuCujoCe momente, ki utegnejo pri krivdni obliki malo-
marnosti sploh v poStev prihajati, torej tudi za ugovor nemoznosti
paznje in concreto, ker »ulfra posse nemo tenetur«. To je logi¢na
posledica ugotovitve, da ne gre za nobeno specifi¢no tiskovno, am-
pak le za splo$no malomarnost, a tudi pri tej je treba krivde v volji
storil¢evi. Vendar ne bo zadostoval po sebi ugovor, da se je odgo-
vorni urednik zanesel na svoje sotrudnike, za oprostitev od krivde
(prim. odl. ur. zb. §t. 2559, 3540).7)

ganz hervorragend wissenschaftlich und rechtlich zu billigender Grund-
satz.«

6) Ni moci trditi, da gre za »idem factume, ker je bistvena razlika
v znadaju volje podana. Tudi Liszt, loc. cit., str. 228, rabi izraz »idem
factum« le v smislu k. pr. reda! — :

) Ce bi n. pr. odgovorni urednik »pozabil« rokopis na mizi in bi ga
tretia oseba brez njegove volje dala v tisk, odgovoren bij bil za malo-
marnost, ker ni zadostno skrbel za nemoZnost natiska.

7#
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Dalje je v objektivnem oziru ugotoviti, da predpostavlja ¢l. 111
leg. cit. periodi¢no tiskovino, katere vsebina ustanavlja hudodel-
stvo ali pregresek, ki ga po obcih dolo¢bah odgovornemu uredniku
ni moéi pristevati. Zahtevana je torej kot pogoj preganjanja kazni-
vost vsebine tiskovine radi vis§je vrste zloCinov
izven prestopkov. To kvalifikacijo je razumeti abstraktno: Ce
bi se n. pr. izkazalo, da neposredni storilec $e ni 14 let star, ali da
je storil dejanje v blaznosti, v polni pijanosti itd., tudi to odgovor-
nega urednika ne bi opravicilo. Sodis¢e torej ne sme dopudcati
takih dokazov, ¢e bi bili ponudeni.) Obveljati pa mora ugovor,
in je event. potrebne dokaze za to dopus$cati, da pri inkriminirani
vsebini tiskovine ne gre za abstraktno hudodelstvo ali pregresek,
ampak le za prestopek n. pr. po §§ 496, 497 k. z.

Kon¢no mora sodiS¢e sprejeti dokaze, ki jih ponudi odgovorni
urednik, da izpodbije domnevo kaznivosti vsebine
tiskovine, — ako zavisi kaznivost od dokaza, da
so trditve resnic¢ne. Odgovorni urednik se sme torej zago-
varjati 1.) da za autorija ne vé, 2.) da inkriminiranega ¢lanka ni
gital, preden je Sel v tiskarno, 3.) da c¢lanek ni kazniv,
ker vsebuje resnico, ki izkljuCuje kaznovanje. Dokaz za
tako okolnost mora sodiS¢e sprejeti, da, na tak dokaz
se mora predvsem ozirati, ker brez kaznivosti vsebine in con-
creto ni pogoja, da se sploh preganja odgovorni urednik (prim.
urad. zb. odl. §t. 470 in pa 2973, 3540.) Seveda je vpraSanje, ali
ie dopusten dokaz resnice, reSevati po obéem kazenskem zakoniku.
Dopusten je torej dokaz le v primerih §§ 487, 488 in 491 (drugi
odst.) k. z. in le po tam navedenih nacelih; torej je pri priob&enju
v tiskovini potreben vednopopolni d ok az resnice, vendar je tak
dokaz nedopusten, e gre za prioblevanje resni¢nih prigodkov za-
sebnega ali rodbinskega Zivljenja (§ 489 k. z.). Dopusten pa je tudi
pri pregresku po § 104 srb. k. z. dokaz, da je »uradnik, zvani¢nik
ali usluzbenec pri sluzbenem poslu postopal protizakonito in ne da
bi bil zanj pristojen, in nepravilno ter s tem dal povod, da je kdo
zakrivil« kaznivo dejanje po § 104, ker utegne »sodis¢e po okolno-
stih takSno postopanje smatrati za opro$cujoCo okolnost ter obdol-
Zenca oprostiti vsake kazni« (§ 104 d, odst. 2, srb, k. z.).

V praksi ni docela prodrlo mnenje, da sme odgovorni urednik
nastopati tudi pri obtozbi radi prestopka po ¢l. III. leg. cit. dokaz
resnice, dasi ga je kasaciisko sodiS¢e na Dunaju dosledno prizna-
valo za pravilno (prim. utemeljevanje Ze cit. ur. zb. odl. §t. 470, 2973

8) Komur bi se to zdela nedopustna anomalija, bodi opozorjen na
enako anomalijo iz §§ 236, 523 k. z., kjer gre za »hudodelstvo«, ki mu ne-
dostaje za vsako hudodelstvo potrebnega hudobnega naklepa, ker je ta po
§ 2c¢ k. z. izkljuCen.
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in 4540). Pripomniti pa je, da priznavajo tudi za tiskovno pravo v
Nemciji nekateri autorji dopustnost dokaza nekaznivosti iz vzroka,
da je resniCnost Zalitve dokazana, dasi stoji tamkaj$nji tiskovni
zakon v tem pogledu na stroZjem stalis¢u, kakor nas (Glej Griit-
tefien, Die Tdterschait des verantw. Redakteurs, str. 75.).

Raz procesualno stali$Ce je ugotoviti, da je za izvedbo dokaza
resnice merodajno vpraSanje odgovornosti radi doloznega ali kul-
poznega zloCina zoper varnost Casti in da utegne biti le v drugem
primeru, kjer je izkljuCen vsak dvom doloznega zlo¢ina odgovor-
nega urednika, pristojno okrajno sodiS€e za glavno razpravo in
izvedbo dokazov resnice.

II. K sklepu nekaj besedi de lege ferenda. Cl. 13 ustave
pravi, da so odgovorni za vsa kazniva dejanja, storjena s tiskom,
pisec, urednik, tiskar, izdajatelj in razSirjevalec, da pa se odredi
Se s posebnim zakonom o tisku, kdaj in kako bodo odgovarjali.
Jasno je, da pri tem besedilu ni prekludiran niti belgijski, niti fran-
coski, niti prusko - avstrijski sistem kazenske odgovornosti za bo-
dodo zakonodajo. Ta ustavna dolo¢ba pa tudi na sistemu, ki velja
Se danes v Sloveniji, ni ni¢esar izpremenila. V Srbiji veljavni zakon
o Stampi iz 1. 1904 je uveljavil kombiniran belgijsko - francoski
sistem. Projekt za edinstveni tiskovni zakon naSe kraljevine ga pre-
vzema in ustanavlia odgovornost v prvi vrsti za pisca, ¢e ta ni znan.
za odgovornega urednika, ki ni dolZan naznaniti pisca, pa ga sme iz-
dati do glavne razprave, da se sam oprosti odgovornosti; na to je
odgovoren tiskar, ¢e se ne ve niti za pisca, niti za odgovornega
urednika, izdajatelj pa je odgovoren le za sodne takse; razSirje-
valec pa je odgovoren samo pri tistih tiskovinah, pri katerih se ne
ve, kdo jih je tiskal (¢l. 38—44.). Dokazi, ki so dopustni pri taki
odgovornosti, niso razlicni od dokazov pri navadni odgovornosti
po sploSnem kaz. zakonu. Seveda treba upoStevati, da je odgovor-
nost Ze po normi fingirana. Temu nasproti je ohranjen v c¢eSko-
slovaskem projektu za tiskovni zakon v § 34, enako v nemskoav-
strijskem tiskovnem zakonu iz 1. 1922. v § 30 — sistem zanemar-
jenja dolZne paznosti. Pri obeh niti omenjeno ni, da je moci
»dokazati resnico«, — kar jasno kaZe, da se ni smatralo za po-
trebno, kaj takega ustanavljati. Pa¢ pa je nemSkoavstrijski tiskovni
zakon na novo in izre¢no odredil: »Wer durch einen unabwendba-
ren Umstand verh:ndert war, die ihm obliegende Sorgfalt anzuwen-
den, bleibt straflos,« iz Cesar bo sledila cela vrsta tak$nih dopustnih
dokazovanj, ki je o njih zgoraj ugotovljeno, da so tudi Ze po nasem
sedanjem tiskovnem pravu dopustni.

Pri posvetu o naSem edinstvenem tiskovnem zakoniku bo treba
reSiti vpraSanje, ali naj gremo glede odgovornosti urednika dose-
danjo pot srbskega zakona o Stampi ali naj se pridruZimo CeSkoslo-
vaskemu projektu, ozir. nem8koavstrijskemu zakonu. Fikcija krivde
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je podana tu in tam, teoreti¢no sicer-neopravicljiva, za prakso pa ne-
izbeZno potrebna. MozZnost zadostne obrambe novinarja z dokazom
resnice je pri teh sistemih enaka, obramba cCasti napadanega pa
pri sistemu nacrta za na$ edinstveni tiskovni zakon hitrejSa in iz-
datnej$a. Radi tega bi dal slednje navedenemu sistemu prednost.

KnjiZzevna porocila.

Dr. Ludwig Altmann, dr. Max Leopold Ehrenreich: E.niiihrung in das
oesterreichische Strafrecht. R.cola Verlag, Wien-Leipzig-Miinchen: 1923;
str. XIV + 350.

Dva praktika sta se zdruZila in mnapisala knjigo »in gemeinver-
verstindlicher Darstellung« za porotnike in veénike (skabine), delp pa jima
je tako lepo uspelo, da moremo reci s polnim prepriCanjem, da je ta Cas
sicer ne najpopolnejsa, pa vendar najmodernej$a in izvrstna knjiga za prak-
tiCne juriste, a za sluSatelje prava naravnost imeniten uni pripomocek.

Predvsem je knjiga pisapa res razummno in razumljivo. Ne samo, da
se ne razblinja v pojmovne konstrukcije, ampak resni¢no popularno podaja
vse to, kar treba za razumevanje. Pri tem ali ba$§ radi tega se na mnogih
mestih ne plasi navesti kakSno zgodbico od priznanih avtorjev, n. pr. An-
zengruberja, Marijie Eschenbach. PrinaSa pa tudi tako lepe, Ceprav vdasih
drastine primere iz prakti¢nega Zivljenja, da bliskovito razsvetlé vpra-
Sanje in navajajo k pravilnemu razumevanju reSitve.

Prvi del knjige obravnava splosni del kazenskega zakonika in mu je
avtor Ehrenreich. Snov je razdeliena na 12 poglavii, pricen$i od: poima
kazni in kazenskega prava preko vseh oblik krivde do kazenskih vrst, ka-
zenske izmere in ugasnitve kaznivosti. V tem poroCilu se ne moremo spu-
SCati v razgovor o vsebinj reSitve raznih kontraverz, pa¢ pa z mirno vestjo
lahko oddamo splo$no sodbo, da ie naravnost uZitek slediti izvajaniem pi-
satelja, in to tudi tam, kier se vidno trudi vzdrZevati vladajoCo prakso ka-
sacijskega sodnega dvora (n. pr. pri nauku o poskusu, str. 84—90).

Drugi del knjige, posebni del kazenskega zakonika, je potekel iz pe-
resa Altmanna in obsega deset poglavij (XIIL.—XXIL). Tu pa ie pisateli
sam a priori opusti misel na popclnost sistemati¢nega dela. Podal je e tista
kazniva dejanja, o katerih misli, da so zastran svoje pogoste storitve raz-
prave potrebne ali pa da utegnejo iz drugih vzrokov vzbujati zanimanje
preko krogov strokovnjakov. Tu pride torei svrha knjige, namenjene la-
iSkim . sodnikom, posebno do izraza. Ze kar v prvem poglaviu nam pokaZe
avtor, da zna plavati tudi proti obéemu toku t. zv. popularnit idej. V nauku
o odpravi telesnega ploda se je n. pr. postavil tudi de lege ferenda z od-
lo¢nostjo na staliie, da je telesni plod Ze od spoetia 'samega pc smislu
§ 22 o. d. z. pravna dobrina, ki mora biti od drZave za$€itena (str. 161).
Zelo zanimiva in osobito tudi za prakti¢ne juriste vaZna so izvajanja av-
toria o t. zv. ljudskem naziranju o pos$tenosti, ki izzvené v popolnoma pra-
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vilno shvacenje o relativni vrednosti ali nevrednosti ljudskega mienja o
Casti (str. 214). Da ne bomo preob&irni, bi pcudarilji samo sploen vtis o
Altmannovih izvajanjih namreé, da stojé v mnogem oziru pod vplivom
naukov zamrlega vélikega ucCitelja kazenskega prava Lammiasch a, Cigar
spominu sta avtorja knjigo tudi posvetila.

Hkoncu 3e dve opazki! Nasim juristom, ki se na noben nacin ne mo-
rejo sprijazniti s tudi-lai§kim pravosodstvom, bo nemara bas§ eksi-
stenca te naznanjene knjige lep migljai, da se po drugih deZelah, ki gotovo
niso manj kuturne nego Slovenija, Cuti Ziva potreba, datj laikom pomoci
za pravo pojmovanje ob izvrSevanju naloge laiSkega kazenskega pravo-
sodia, — pa nikari da bi se jim odrekala sposobnost za pravosodstvo sploh.
Druga opazka pa veljaj naSim vladnim in politi¢nim krogom: Naj bi z vso
energijo stremili za zedinjenje kazenskega -prava v celi drzavi! Potem bo
Sele mo& storiti nekaj za pouk naSega ljudstva glede kazenskega prava. Do-
tlej to Ze radi zakonika, ki je in mora biti obsojen, da gre skoraj v zaslu-
Zeni pokoj, ni mogode. Dr. Metod Deolenc.

Stanislav Kukla, bankovni prokurista: Problem zastite ulagaca.
Zagreb, 1924, vlastita naklada.

Literatura 0 naSih nov¢nih in kreditnih problemih in o naSem ban-
karstvu se zadnji Cas hitro mmoZi. Vzroki so pad v prvi vrsti prakti¢ni: prej
padanje valute, sedaj pojav, da kljub ustalitvi in vzdigu dinarja cene ne pa-
dajo, splo$na denarna stiska, izredno visoke aktivne in nizke pasivne obre-
sti za kredite pri denarnih zavodih, dejstvo, da je nekaj bank moralo v po-
ravnalno postopanje i. t. d. Industrija in trgovina trpita po teh pojavih ne-
posredno, posredno jih Cuti vsakdo.

Pisatelj je izbral velevaZno in jako zanimivo vpraSanje, kako za-
§Cititi vloZnike, ljudi, ki imajo v denarnih zavodih, predvsem v akcijskih
bankah, vloZeno na vloznih knjiZicah svojo razpoloZnino ali svoje pri-
hranke. Izhodi§¢e mu je oCito to, da bi se naSe novcarstvo ugodneje raz-
vijalo in denarna kriza znatno omilila, ko bi se vsa razpoloZnina osredo-
toCevala v denarnih zavodih; pogoj za to je — ne edini — da bi vloZniki
imeli zavest, da se njihov denar v denarnih zavodih predvsem popolnoma
varno naloZi in seveda, da se primerno obrestuje. S te strani pa je Kukla
obdelal tudi gori navedene probleme in mimogrede pada lu¢ tudi $e na
druge probleme naSega novcarstva: tako obravnava Kukla razdrcbljenost
in potrebo koncentracije nasih bank, njihovo likvidnost ali bolie nelikvid-
nost i prekomerno imobilizacijo v lastnih ali finansiranih industrijskih pod-
ietiih, neposredno blagovno trgovino bank, dajanje kreditov lastnim orga-
nom, premalo strokovno usposoblienost teh organov, previsoke reZijske
stroSke, poslovanje naSe Narodne banke in poStnega ¢&ekovnega 7avoda,
deistvo, da Zal pravih trgovinskih menic ni v naSem prometu i. dr. Knjiga
torej daje znatno veC nego kaZe naslov.

Pisateljeva kritika sedanjih prilik ne zamolCava in ne prikriva, kar se
vidi graje potrebno, pa tudi ne napada samo razdirajoCe, nego skusa dati
pozitivne nasvete. Opozoril bi za ta del na poglavie o nepreglednosti se-
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danjih bilanc in na nasvete, kako naj bij se odpravila, na opazke o nepopol-
nosti naSe zakonodaje in naSe dav¢ne politike — tu bi se bilo dalo povedati
S§e mnogo ve¢ — na pripombe o drZavnem in nedrZavnem nadzorstvu nad
bankami; da pisatelj odklania prvo in skuSa dati nasvete za razvoj drugega,
ne bo osupnilo nikogar. Svoja mnenja podpira Kukla s primeri iz naSega in
tujega bankarstva.

Preveg bi bilo trditi, da je vse izvirno, mnogo misli se najde tudi pri
drugih piscih, zlasti se Kukla malone povsem strinia z dr. Ivom Belinom,
kar pa naj nikakor ne bo graja. ObSirno je obdelan CeSkosiovaski osnutek
zakona za za3Cito vloZnikov, brezdvoma najzanimiveisi del knjige, zlasti
tudi za pravnika. Pisatelj se s tem jako pomembnim osnutkom vobie zlaga,
vendar po pravici opozarja, da bi nekatere dolocbe utegnile imeti neprica-
kovane in nezazeliene posledice.

Z vecino pisatelievih mnenj bi se lahko strinjal. Pravilno tudi omenia,
da je razvoi novarstva v Sloveniji bil nekoliko drugaCen nego v drugih
delih naSe drZave, za kar daje hvalo naSim regulativnim hranilnicam (ne 21,
kakor trdi, nego 26, da se nekatere izmed njih porahlo sku$ajo pobangiti, pi-
satelju menda $e nj bilo znano). Drugaden, vob&e ugodnejsi razvoj pripisuie
po pravici tudi naSim kreditnim zadrugam in njihovim zvezam, Zato, morda
tudi Se iz drugih vzrokov, doslej Se nismo tako hudo obcutili posledic ne-
zdravega razvoja bankarstva, dasi bi si ne upal trditi, da jih ne bomo; ne-
kateri pojavi skoro kaZejo v to smer. Z za$Cito kontokorentnih vloZkov se
pisateli ne bavi posebej. Problem je osobito teZek; z ukrepi, ki jih nasve-
tuje za zaSCito vlozkov na knjizZice, bi bili zasCiceni ve¢ ali manj tudi konto-
korentni vlozki.

Ali bi vsi ukrepi mogli resSiti propada od poCetka nesolidne in ne-
zdrave denarne zavode, dvomim. Mislim, da tega niti pisateli no¢e. Vihar
bo moral priti; da ne pretrese zdravih podijetij in celega narodnega gospo-
darstva, pa treba o pravem Casu izvesti primerne reforme. V to bi knjigo
prav priporocal. Dr. M. Skerli.

Slavko St. Koji¢: Problem ogranienja u ndoruZanju. Beograd, 1924.

Liga Naroda. Nien sastav i uredjenje. Zeneva, 1924.

Dve informativni broSurici. Druga se predstavlja izrecno kot izdanje
informativnega oddelka glavnega taini§tva dru$tva naroda in podaja sestav
dru$tva, prva pa opisuje napore in uspehe, ki so se glede omejitve oboro-
Zenja dosegli po svetovni vojni.

Sodne takse po novem tiskovnem zakonu. Tiskovna zadruga. Ljub-
liana, 1924. Cena Din 6'50.

Deveto in deseto poglavje kazenskega zakonika za Srbijo. Zakon o
posesti in noSenju oroZja. Tiskovna zadruga. Ljubljana, 1924. Cena Din 12.

Zakonu je pridejana tudi primerjalna razpredelnica tozadevnih od-
redb srbskega, avstrijskega in nem8kega kazenskega prava, ki io je sestavil
dr. Janko Polec.

Zakon in naredba o prisilni poravnavi izven konkurza. Tiskovna za-
druga. Ljubljana, 1924. Cena Din 850. :

i~ ——
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Razgled po pravniskih revijah.

Pravni vestnik (Trst) letnik 1923. Dr. H. Tuma: »O dokazuvva-
niu in razlogovaniju« (Str. 1.) Priznanju ne gre tolik§en pomen,
kakor trdi to Lajovic v Slovenskem Pravniku 1922, gre pa preko tega
Glanka in podaja tudi nasvete za revizijo civilnopravnega reda.
Dr. St. Lapajne: »Haa$ki procesni dogovor.« (Str. 6.) Podaja
poleg kratke razlage cit. dogovora tudi zadevne dolo¢be zadCitne konvencije
med Italijo in Jugoslavijo. — Dr. M. Dolenc: »Problem pogojne
obsodbe v sodebmem =zakonodaistu« (Str. 21.). Prinasa
zgodovinski pregled in zakonito izvedbo tega instituta. — Dr. M. Skerlj:
sNajvaznejSe razlike med dolo¢bami avstrijskega
obtega meniénega reda in trgovinskega zakonika za
kraljevino Italiio.« (Str. 25.) — Dr. A. Skumovié: »Neveljav-
nost holograine oporoke, podpisane samo s (krstnim)
imenom. (Str. 73.). — Dr. St. Lapajne: sMeddrZavno zasebno

pravo-italijanskega »Codice civile« (Str. 93.). — Ocenjuje
in primerja dolo¢be ital. o. d. z. z naSim pravom in z osnutkom
Ceskega in poljskega zakona. — A. .V.: »NeS§toiz oblasti pomor-

sko - pravne terminologiie.« (Str. 106.) Kriti¢ne - terminoloske
opazke k »Pomorskemu viecniku«, ki ga je leta 1921 izdal Rudolf Cini¢. —
A. K: »Nekajpripomb k Neumannovemu komentaru ci-
vilnopravdnega reda.« (Str..115.) Popravlia nekatera izvajanja na
straneh 1430, 1422, 441, 439 in 829 imenovanega komentarjja. — Dr. M.
Dolenc: »Kolektivna odgovornost za kazniva dejanja pa
naSenarodno pravoc (Str. 184.) Kratek zgodovinski pregled in ana-
liza tega kazenskopravnega instituta. Dr. R. S.
Cas (Ljubljana), letnik 1923. Fr. Regally« »Smrtna kazen.c
(Str. 89.) Zgodovinski pregled, pregled zakonodaj iin pisatelievo sta‘i$ce. —
Dr. Iv. Zolger: »Reparacijski problem in zasedba Porurija.c
(Str. 265.) Zasedba Porutja je upravicena, Nemcija pa nima pravice, da bi
'se stavljala v bran zoper to zasedbo. — Dr. Iv Zolger: »Jeli naSa kralje-
vina nova ali stara drZava?« (Str. 379.) — Dr. A. P.: sNovicerkveni
zakonik in obrestovanie.« (Str. 395) Dokazuje, da se tudi codex
juris canonici glede obrestovanja ni postavil na drugacno stali$Ce, kakrsno
je zavzemalo cerkveno pravo pred kodeksom. — Dr. M. Dolenc: »Krimi-
nalni proces zoper Jezusa Krista v lu¢i novei§ih prav-
nozgodovinskih raziskavanij« (Str. 398) ObSirno in kriti¢no
poroéilo o razpravah dr. I. Milica »Golgata i pravo« in dr. G. Lipperta
»Pilatus als Richter«. Dr. R S.
Deutsche Juristen-Zejtung (Berlin). Letnik 1923 §t. 23/24. Prof. Na-
wiasky se bavi v stvarno pisanem Clanku de lege ferenda s poti in ci'ii
federalisticnega gibanja v nems3ki drZavi. — Informativno poroCa Lindenan
0 vzajemnem delovanju kriminalistike in tistimi industrijskimi podjetii,
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ki jiim je smoter oluvanije lastnine. Novim teZnjam je za zgled kolaboracija
industrije’ s. tehnine in zdraystveno vedo. — UpoStevajo¢ moderna strem-
lienjia zakonodavstva (na pr. v ndjemnem in sluzbenem pravu) in strem-
lienja S§ir§ih (zlasti . trgovskih .in industrijalnih) krogov za. nadomestova-
njem rednega civilnega postopka s pcstopki, ki se koncajo z razsodilom,
in ozirajo¢ se na dejstvo, da se tudi v rednem civilnem postopku cedalje
boli intendirajo in mmoZe poravnave, raziskuje Darmstddter vprasanie,
ali gre prednost sodbi ali razsodi'u in poravnavi. ZakljuCek: prednost gre
sodbi, ker dosega le sodba stanie miru med strankami in ker vpliva tudi
preko poedinega spora ma upoStevanje pravnega reda, udejstvovanega v
sodnem izreku. (Prim. k temu ¢&l. 10 Bahotiéevega projekta, cme-
nienega v Sl. Pr. 1924 str. 30, op. 30, ki slove: »Sudija, koji vodi parnicu,
neée u nikakvom slucaju pokuSati, da nagodi stranke. On ¢e modéi jedino,
da rediguje nagodbu, kad mu stranke izjave, da su se pogodile; ali w
parnicima, ¢ija vrednost prelazi sumu od 1000 -dinara, sud neée nikad
moéi da rediguje nagcdbu no ée u sluCaju, da se stranke nagode, one te
prosto saopstiti sudu, koii ¢e onda dati da se to zabeleZi na zapisnik i
prekinuée dalie vodjenie parnice.) — Letnik 1924 §t. 1/2, Zanimata nas
predvsem dva &lanka o izenostavlienju sodstva (Diiringer in Feisenber-
ger). Razvidna je iz njih vsebina dalinoseZnega projekta bivSega just. mi-
nistra Schifferja. Nadrt pozna troje instanc: okrainc, viSje (trojica
sodnikov) in drZavno sodi§ée (petorica). Iz ustroja so torej izloCena de-
Zelna sodisca, kakor v Volkmarievih prediogih (prim. Sl Pr. 1924,
str. 2, op. 84). Pri okrainem sodii¢u sodi sodnik poedinec, preko 1000 4
in o neimovinskih zahtevah pa skabinski senat. V prizivni in revizijski
instanci so novi dokazi izkljuCeni. Globa za trditve zoper beliSe znanije.
Pismeno obrazloZenje sodbe le ob dopustno vloZeni reviziii ali pa proti
posebni pristojbini; obrazloZenje revizijske sodbe samo, ako zanima jav-
nost. I1zb or med prizivom in reviziio; o slednji odloa drZavno sodi¥le.
Prizivna in reviziiska vsota 500 rentnih <{. Sodnih pocitnic ni. ReSitve
temeljnih pravnih vprasanj po polnoStevilnem zboru drZavnega sodiséa
imajo zakonsko moc¢; razglasiti jih je v drZ. zakoniku. Porotniki odlo-
Cajo o krivdi in kazni; sodnik je samo vodia razprave in se ne udele-
Zuje sojenja. — V Clanku »Beamtenabbau u. Justiz« kritizira Leh-
mann dcti€no naredbo od 27, okt. 1923. Najtehtnejsi prigovor, ki velia tudi
za naSe redukcije, je pal ta, da se ni nadejati bistvenega zmanj$anija iz-
datkov (pomisliti je pdkojnine, odpravnine, podpore brezposelnim itd.) in
da izgubi drZava vendar delovno mo¢ izloenih uradnikov. Pisec smatra
utesnitev na'og in dela za vaZneiSe in nujnejSe od utesnitve Stevila urad-
nikov. Graja zlasti hiperprodukcijo zakonov in naredb, kaZo& na Tacitove
besede Corruptissima re publica plurimae leges. Predlaga dvoinstan<¢-
no sodstvo in primerno zlaganje cblastev. Celokupno sodstvo naj pre-
vzame justica, torej tudi sodstvo specijalnih (na pr. obrtnih, trgovskih,
najemnih, poravnalnih, delavskih) sodis¢ odn. uradov. Mnogo zdravih
misli, ki bi jih bilo treba upoStevati tudi pri nas. — V toplo napisanem




Razne vesti 95

nekrologu se spominja prof. Landsberg dne 25. nov. 1923 v Bonnu v 71.
letu zamrlega prof. Zitelmanna, tvorca epohalnega MeddrZavnega
zasebnega prava (2 zvezka 1897—1912). — K posnemanju izpodbuja po-
ro¢ilo o ustanovitvi »Zamenjalnice za znanstveno litera-
turo« pri pruski drZ. biblioteki v Berlinu, ki ie pri nii vsakomur moci
zamenjati knjige, ki jih ne rabi ve&, za druge, ki so mu potrebne, a iih
radi prevelikih stro§kov ne more nabaviti. — Iz csebnih vesti posnemamo,
da je praznoval 60 letnico prof. Seckel v Berlinu, in da je stopil slo-
viti uCenjak heideberSke univerze prof. Endemann v pokoj.

Dr. G. K.

.
Razne vesti.
V Ljubljani, meseca marca 1924.

- — (XXXIV. Redna glavna skup§&ina drudtva »Prav-
nika«) se je vrSila dne 30. januaria 1924 v sodni palad&i. Otvoril jo ie
drustveni nacelnik g. dr. Majaron in po pozdravu naznanil dmevni red, ki
ie predpisan po pravilih za redno skup3&ino.

I. Namesto obolelega tainika g. dr. Sajovica je preéital podnadelnik
g. dv. svetnik BeZek nastopno letno porocilo odborovo:

Slavna glavna skupicina!

Stevilo lanov naSega druStva se v preteklem letu ni bistveno spre-
menilo; koncem ravnokar zakljuCenega leta $tejemo namred 1 &astnega
¢lana in 590 rednih ¢lanov. Precej$nje $tevilo ¢lamov nam je pobrala v
tem letu smrtna kosa in sicer so umrli: slavni pisatelj dr. Ivan Tav<ar,
prireditelj prvih izdaj zakonikov v slovenskem jeziku dv. sv. dr. Jakob
Kavéid, dalje dv. sv. dr. Fran Vovsek, vi§. deZ. sod. svetnik Josip Sitter,
sodnika Miroslav Schmidinger in dr. Ljudevit Zupin, notarski kandidat
Elija Viliem Travn, dv. sv. dr. Martin Travner, odvetnik dr. Vladimir
Sernec in pred kratkim dv. svetnik dr. Bogomil Senekovié. Mnogi izmed
teh so bili izvrstni in zvesti sotrudniki naSega glasila. Zato slava njihovemu
spominu!

TekoCe posle je reseval odbor ma osmih sejah; poleg tega je imel
terminologki odsek dve seii.

Drustvo je pristopilo v zadnjem ¢asu kot ¢lan pravkar ustanovljeni
»ZveziduSevnih delavcev«; pri pripravljalnih delih samih pa je
odli¢no sodelovalo po nacelniku dr. Majaronu in odborniku dr. Dolencu.

Lansko zimo smo priredili v Ljubliani celo vrsto prijateliskih se-
stankov. Namen teh sestankov je, omogo&iti in gojiti tesnejSe stike med
posameznimi ¢lani. Ti sestanki so se dobro obnesli. Vabimo pa ponovno na
te sestanke vse Clane, zlasti mlajSe in najmlajSe. Veliko Stevilo ¢lanov je
zbralo drudtvo na lanskem izletu v Kr¥kem (10. V. 1923). Bilo nas je
tamkaj okoli 70, iz Zagreba pa je prihitelo okrog 80 &lanov tamo$njega
Pravnitkog drustva. Videti je bilo, da je to S$tevilo skoro preveliko za
majhno mestece Kr3ko. Ali na tem izletu je vzklila prva misel o skupnem
zborovanju vseh jugoslovanskih pravnikov, misel, ki je na§ odbor skozi
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celo leto ni popustil, marve jo nmeumorno propagiral med Hrvati in Srbi
in iih skuSal pridobiti zanjo. Po naSem nadrtu naj bi to zborovamje ne bilo
zabaven izlet, ampak naj bi se na njem referiralo o razli¢nih potrebnih
pravaih reformah. Nemci imajo take zbore v svoijih »Juristentage«, Cehi
se pripravljajo z velikansko vnemo za pravniski shod, ki se bo vrSil letos
v Brnu, naznanili so Ze referate. Potrebno pa je tudi pri nas, da odposlanci
nasih pravnikov nastopijo javno in povedo svoje Zelje in nasvete, ki jih
imajo glede zakonodaje in uprave. NaSemu pozivu se je odzvalo takoi
»Pravni¢ko drustvo« v Zagrebu, ki nas ie obenem pooblastilo, da vodimo
naprej vse posle, dokler se ne doseZe skupna baza vseh pravniS$kih orga-
nizacij v kraljevini za nadaljnje delo. Iz Beograda dolgo ¢asa nismo pre-
jeli nobenega glasu, Sele v zadnjem Casu smo zaznali, da je naSel na$ klic
tudi famkaj prijazen odmev. Formalnega obvestila od beograjskega prav-
niSkega udruZenja pa $e mimamo. Zapoceto akcijo bo odbor krepko nada-
lieval in upa, da bo dosegel tekom leto$njega leta pozitivne uspehe.

Ko smo zvedeli, da se razpravlja v zakonodajnem odseku zakonski
nacrt o novi organizaciji sodiS¢, smo poslali takoj odtis obSirne in temeljite
dr. Krekove razprave v »Slov. Pravniku« temu odseku in sicer v roke
narodnega poslanca dr. Hohnjeca. Skupno s »Pravnickom dru§tvome v
Zagrebu pa smo predlagali ministrstvu pravde in zakonodajnem svetu pri
tem ministrstvu, naj obrazujeta poseben odbor jezikoslovcev in juristov iz
cele drZave. Ta odbor maj bi pretresel vsak zakonski nalrt glede jezika
in terminologije. Priznati je, da je bil ta predlog povsem umesten.

Za ljubljanske Clane je priredilo drustvo celo vrsto zanimivih preda-
vanj. Predavali so: 1.) dr. K. Savnik, »O ustavni (politi¢ni) kontroli drZzav-
nega gospodarstva«. (23.II1. in 11. IV. 1923); 2.) prof. dr. M. Dolenc: »Ob
petdesetletnici naSega kazenskopravdnega reda« (23. V. 1923); 3.) prof.
dr. M. Dolenc: »Kolektivna odgovornost za kazniva dejanja in naSe narod-
no pravo« (14. XI. 1923); 4:) prof. dr. M. Kosi¢: »Rasna teorija v zgc-
vini. (Povodom zadnje polemike o znacaju starih Slovencev)« (21. XI.
1923); 5.) prof. dr. K. Hinterlechner: »Geologija in uprava« (5. XII. 1923);
6.) prof. dr. A. Serko: »Samoobdolzitev vsled blaznosti« (12. XII. 1923);
7.) prof. dr. Gj. Tasi¢: »Meje med odgovornostio drZave in uradnikove«
(23. 1. 1924). Poleg tega je priredilo »Slovensko zdravni§ko drudtvo« v
dogovoru z nami dvoje predavamj, na kateri so bili povablieni tudi naS$i
&lani in sicer: 1) Dementia praecox paranoides (prim. dr. Gostl) in 2.)
»Abortus arteficialis z medicinskega stali§¢a« (prof. dr. Zalokar). Preda-
vanja so bila vrlo dobro obiskana, znak, da so potrebna in da je skrbeti
za njih nadaljevanje. Vsem gg. predavateljem se odbor na tem mestu Se
enkrat zahvaljuje za njihovo poZrtvovalnost.

»Slovenski Pravnik«, ki se je posilial razen ¢lanom $e 119 drugim
naronikom, je z zakliu¢enim 37 letmikom dosegel obseg, kakrSen mu je
bil pred voino. Priob&ena je v njem obilica najraznovrstnejSega gradiva iz
vseh strok pravniske vede. Drugi snopi¢ je izSel kot slavnostna Stevilka
s prispevki nasih najodli¢nejSih pravni¥kih pisateljev, na Cast uredniSke
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25 letnice naSega nadelnika dr. D. Majarona. — Izpopolniti pa skuSamo
nase glasilo $e Dbolj. V na¢rtu imamo, priob&evati v vsaki $tevilki preglede
tujih zakonodaj in tvriih revii s kratko navedbo vsebine. Za to in e mnogo
drugega pa nam nedostaje prostora. Prostor pa.zna®i denar. Finantno
stanie pa ni $e zadovoljivo. Naro¢nikov je Zal premalo, na$i poskusi, pri-
dobiti si naro¢nikov zumaj Slovenije, so ostali brezuspedni, Ni ¢uda, saj.
pogresamo $e med domadini, in to prav na visokih mestih stoje¢imi prav-
niki naroénikov. Podpore nam ije naklonil oddelek *ministrstva pravde v
Lijubljani 2500 Din, za kar mu bodi tudi s tega mesta izreCena topla za-
hvala. Zaman pa smo doslej trkali za podporo iz doti¢nih fondov v cen-
trali. Odboru ni preostalo drugega, kakor da je zviSal za prihodnje leto
naro¢nino za Slov. Pravnik na 60 Din.

Apeliramo na vse slovenske pravnike, da naj zaradi malenkostnega
poviS$ka nih¢e ne odpade, pristopijo naj Se vsi, ki stoje sedaj ob strani.
Tudi s tem poviskom Se ne bodo kriti vsi stro$ki. Upamo pa, da dobimo
vendarle izdatno podporo, da bomo mogli vrsiti svojo nalogo uspeSno tudi
Se naprej.

Prosim, da se to poroGilo vzame blagohotno na znanje!«

Potem, ko so se navzocCi dvignili s sedeZev, da na povabilo nacel-
nika s tem pccaste spomin imenovanih umrlih ¢lanov, zlasti dr. Ivana
Tavcarja in dr. Jakoba Kavci¢a, se je podano poroci'o odobrilo brez
razprave.

II. Drustveni blagajnik gosp. dr. Jos. Lavrengi¢ je na to porolal o
drustvenih dohodkih in stroskih:

Dohodki v letu 1923 Din 39.647.07

prenos iz leta 1922 » 12.067.—

dohodki so znaSali torej Din 51.714.07

Od tega je odSteti jzdatke » 41.526.07

tako da znaSa prebitek . Din 10.188.—
Neplafane ¢lanarine in naroénine za leti 1922 in 1923

znaSajo Se »  4.202—

III. Pregledovalec ra¢unov g. dr. Janko Zirovnik je izjavil, da so
se blagajniske knjige naSle v popolnem redu in je predlagal, da se tako
g. blagajniku, kakor celemu odboru izreCe absolutorij.

Skupi¢ina je temu pritrdila in zlasti tudi nacelniku dr. Majaronu, ki ie
izrekel blagaijniku dr. Lavrendi¢u posebno zahvalo zato, koliko se nese-
bi¢no Zrtvuje, da vodi blagajno, upravo z listom in zalogo od leta do leta.

TV. Volitve so se izvrSile vzklikoma in sicer tako, da je bil zopet
izvolien nacelnik dr. Majaron, ves prei$nji odbor in dosedanja pregledo--
valca racunov.

Ker se k »slucajnostim« ni nihée oglasil, je bila eno uro trajajoca
skupsCina zakljuena.

— (Zakon o za$&iti CesSkoslovasike republike) Ce-
skoslovasko justiéno ministrstvo deluje s svojim $tabom temeljitih ve3Ca-
kov na zakonodajnem poliu marliivo in izvrstno, zato tudi zadovoljivo in
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uspedno. Revizija o. d.z. je Ze tako daled dospela, da pride delo peterih
strokovnih komisij v kratkem c¢asu pred tzv. superrevizijsko komisijo.
Hkratu je predvidena unmifikacija izvrSilnega reda, zemljiskoknjiZznega zako-
na, odvetniSkega in notarskega reda, konkurznega, poravna'nega in izpodbi-
jalnega reda. Na mizi parlamenta leZe Ze novi nadrti zakona o avtorski
pravici in novele o razveljavljenju fidejkomisov. Na polju kazenskega
pravoznanstva je bil Ze obnarodovan zakon o uvedbi pogojne sodbe in
pogoinega odpusta iz prostostne kazni (17. oktobra 1919), dalie zakon o
pobijanju oderuStva, ki je ustanovil takozvana ljudska sodis€a (17. oktobra
1917 z izvrSitvenimi naredbami dne 11. novembra 1919 in 3. septembra
1920.) Nastal je tzv. zakon zoper teror (z dne 12. avgusta 1921), ki zabra-
njuje vsako ogroZevanje prostosti preprianja in dopolnjuje bivsi koalicij-
ski zakon. Nadrt novega kazenskega zakonika je bil glede sploSnega dela
izdan Ze v tisku, pripravlia se nalrt za kazensko scdstvo zoper mla-
dostnike. Glede zakonodaje o izvrSitvi kazni in jetniSke oskrbe so se
izvrSile Ze imenitne reforme. Z reorganizacijo kaznilniSkih delavnic je bil
delavni prinos dvignjen za 100 odstotkov.

Vrlo zanimivo zakonodajno delo na polju kazenskega pravosodstva
pa se je opravilo z zakonom o za§citi CeSkoslovaske repub-
like, Atentat na velezasluZznega ministra dr. RaSina, ustvaritelja Ce8ko-
slovaske valute, je povzrodil, da je bil ta zakon dne 13. februarja 1923
predloZen parlamentu, a njegova smrt je pospeSila, da je bil ta zakon
sprejet. Pa do¢im je bil na§ zakon o varnosti drZzave z dne 2. avgusta
1921, ki ga je izbavil atentat na ministra DraSkoviéa izdelan v mrzli¢ni
naglici, ne da bi bil vpraSan za mnenje niti stalni zakonodajni svet mini-
strstva pravde, bil je SeSkoslovadki nadrt delo prvih CeSkih strokovnjakov
(prof. dr. Hoetzl, dr. Mificka in dr. Kallab) in je uposteval vse Ze obsto-
jeGe zakonodaje drugih drZav o enakem predmetu. Da morejo na$i prav-
niki vsaj glavne misli ceSkoslovaSkega zakona o za$Citi republike in pa
vzporednega zakona o osnovi drZzavnega sodi$¢a primerjatj z nasim zako-
nom, naj sledi predvsem predolitev ogrodja &eSkoslovaskega zakona o
za§Citi republike z dne 19. marca 1923 §t. 5076 zak.

Tendenca tega zakona ni bi‘a, kakor je vlada v svojih motivih obias-
nila, da bi se ustvaril izjemen zakon zoper kak$no revoucionarno stranko,
ampak da se unificira obstojeCe pravno stanje in aplicira na nove povojne
razmere, seveda z ostreiSimi sredstvi. Zato so se ustanovile nekako v tesni
zvezi v doloCbamj avstr. kaz. zakonika prevsem dolotbe glede atentatov
na republiko. V I pog'aviu so naSteti posamezni dejanski stani glede
izvr§itve atentata, priprave k atentatu in ogroZanja varnosti drZave. V
II. poglaviju je govor o oSkodovanju republike in o napadih na &initelje, ki
so po ustavi postavljeni; dalie je zapretena kazen na izdajo drZavnih
tajnosti, vojaSkih tajnosti, za napad zoper predsednika republike in njego-
vega namestnika, Clane vlade ali zakonodajnih skup$cin ob ali zaradi
izvrSevanja uradne sluzbe. V tem poglaviu je urejeno tudi postopanije
glede telesnih poSkodb vseh navedenih &initeliev in glede Zalitev predsed-
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nika. V III. poglaviu se nahajajo razna dolodila o ogroZevanju miru in
vojaske varnosti republike. Med temi dolo¢bami je § 19, ki kaznuje Clane
habsburdke-lotrinske hiSe, ako bi se vrnili na ¢eSkoslov. ozemlje brez do-
volienja vlade, oziroma vsakogar, ki bi podpiral tako vrnitev. Dalje je
semkaj uvrscen § 26, ki ureja vpraSanje o odstranitvi ali vipostavitvi ne-
dovoljenih spomenikov. V sklepnih dolo¢bah — IV. poglavie — je govor
o dejanskem kesu, o izmeri kazni, o denarnih kaznih, zaplembi imovine,
izgubi drzavljanske <asti i.t.d.; slednji€¢ pa tudi o tem, da sodi o teh
deliktih, kolikor so teZiega znacaja in kot taki taksativno navedeni, —
drzavnosodisce.

Zakon odrzavnem sodi§Cu (z dne 19. marca 1923), se¢ deli
na dva dela. Prvi govori o organizaciji, drugi pa o postopku. DrzZavno
sodi§¢e ima svoi sedeZ skupno z najviSjim sodnim dvorom. Sestoii iz
predsednika in njegovega namestnika, ki ju imenuje na predlog vlade
predsednik republike. Sodniki drZavnega sodiS¢a so poklicni sodniki,
ki jih dolo¢i predsednik vrhovnega sodi§¢a iz vrste ¢lanov tega sodi$ca
za dobo enega leta, in pa prisedniki, katere imenuje predsednik na predlog
vlade za 3 leta. Ti prisedniki morajo bitj &eSkoslovaski drzavljani, najmanj
40 let stari, prava ve$Ci, ne smejo pa biti izkljueni od porote, niti drzavni
uradniki razen Ce so visokoSolski profesorii. DrZzavno sodi$&e sodi v senatih
Sest sodnikov, od katerih je polovica poklicnih, druga polovica pa prised-
nikov, vendar le, ko gre za glavno razpravo. Izven glavne razprave od-
loCa, ako ne pripade ukrep predsedniku senata samemu, troglavi kolegii
poklicnih sodnikov. Obtozuje vigii drZzavni pravdnik, ki ima svoje mesto
na sedeZu drZavnega sodi$ca.

Glede postopka velja v splo$nem, da je kolikor mogode prilagodenc
kazenskopravdnemu redu. Uvodno postopanje obavi civilno ali vojasko
redno sodidce. Ko kon¢a to preiskavo, vloZi obtoZiteli v 14 dneh obtoZnico
pri drZzavnem sodiS¢u. To presoja samo vpraSanje pristoinosti, dopustnosti
toZbe in upraviCenosti preiskovalnega zapora. Za glavno razpravo dobi
vsak obtoZenec, ki sam ne vzame zagovornika, posebnega zagovornika ex
offo. Pri sklepanju sodba glasujejo prisedniki prej, kakor poklicni sodniki.
Zoper sodbo je dopustna pritozba na vrhovno sodi$te, vendar le v tesnih
mejah, namre¢ zaradi kr$itve materialnega ali formalnega kazenskega
prava. DrZzavno sodii¢e je redno sodiSCe in je zato samo eno, da ostane
judikatura enotna. Niegovi senati so naprej za celo leto postavljeni. Da
drzavno sodi$¢e ne mpostane eksponent politike vsakokratne vlade, naj
sprecava dolo¢ba, da so poklicni sodniki imenovani le za eno, prisedniki
pa za tri leta.

Zanimivo ie, kako si je zakon o zaSCiti zamislil zapretene kazni.
Niti v enem paragrafu ne odreja smrtne kazni. V tem se pa€ blagodejno
odlikuje od naSega zakona o za¥Citi varnosti drZave, v katerem Kkar
mrgoli smrtnih kazni. Vendar &eSkoslovadki zakon kazni bivSega avstr.
zakona, Cigar do'oCila, kakor smo Ze navedli, v sploSnem le aplicira na
- gelkoslovaske povoine razmere, poostruje in sicer tako, da gre pri naj-
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tezjik deliktih do dosmrtne jeCe. Po § 7 prevideva celo za mladenice od
18. do 20. leta za atentat na politicne drZavne Cinitelie kazen dosmrtne jece.
Koliko tehni¢no pravilneie in vsebinsko smotreneje so Ceski
zakonodajalci postopali, o tem ni, da bi morali $ele na Siroko razlagati.
Niso vse ideje originalne in tudi vsi instituti niso brezprikorni; n. pr. usta-
novitev drZavnega sodiSCa se je od mnogih zelo merodajnih strani sma-
trala za protiustaven eksperiment.*) Ipak smemo izraziti Zeljo, da bi bilo
dobro, kio bi si na$i zakcnodajalci vzelj za vzgled inae smotreno-premis-
lieno delovanje ¢eSkoslovaskega zakonodajnega aparata, tako glede za-
§Cite varnosti drzave, kakor tudi glede mnogih drugih, za naso kraljevino
aktualnih zakonov. Dr. M. D,
— (Svetosavske nagrade na pravni fakulteti v
Ljubljani) Udelezba tekmecev za svetosavske nagrade za leto 1923-
24 §teviléno ni bila velika, pokazala pa je v nasprotin s prejdnjim letom
(glej Slov. Prav. 1923, str. 48) razveseljivo deistvo, da sta se dva sluSa-
telia lotila pravnozgodovinskih tematov in sicer tako temeljito, da sta
oba dobila nagrado. Dne 27. januarja tl., na dan proslavitve sv. Save, je
razglasil g. vseuciliSki rektor dr. Franc Kidri& na slavnostnem zbo-
rovanju ob prisostvovanju zastopnikov najviSjih uradov, drugih odli¢nih
gostov in sluSateljev, da sta bila po sklepu juridi¢ne fakultete odlikovana
jurista: g. Josip Dobrov3§ek iz Ho¢ (Pohorie) za svoje delo: »Jus
consuetudinarium pred kodeksom in po kodeksu« z na-
grado 600 dinarjev, g. Matija Primus iz Zagreba pa za svoje delo:
»Gospodarskopravni polozZaj cerkvenih ljudi po po-
datkihsamostanskih hrizovulj XII. do XIV. stoletiac z nagra-
do 800 dinarjev. Za prihodnje leto 1924/25 pa je razpisal svet juridiéne
fakultete sledeCa temata za tekmo glede svetosavske kralieve nagrade:
I. 1z pravnozgodovinskega studijskega oddelka: »Substancialno in produk-
ciisko nacelo pri pridobitvi plodov po rimskem, germanskem in jugosloven-
skem pravu«. — »Vpliv zmote in sile na cerkvena pravna dejanjac, — »Si-
stem zloCinov in kazni po kastaviskem veprinaskem in moSCeniskem statu-
tu.« — II. Iz pravosodnega $tud. odd.: »Razmerie med dolo¢bama § 10 o. d.
z. in § 271 c. pr. r. o obi¢ajnem pravu«. — »Razvedljivost zakona po pravih,
veljavnih v na$i kraljevini« — »Rimski in modernj civilni postopek (pri-
mera).« — »Kazenskopravna za¥Cita osebne prostosti po kazenskih zako-
nikih nae kraljevine.« — III. Iz drZavoslov. stud. odd.: »Ustavni referendum
(histori¢no in pravnoprimerijalno).« — »Zavarovanie delavcev v nasi kra-
lievini z narodnogospodarskega stali§¢a.« — »Uporaba ko'ka v naSem dr-
Zavnem pristojbinstvu, nje razlogi in nje stvarna upravifenost.« — »Pra-
vica drZzavnega uradnika na plafo.« — Dr. M. D.

*) Prof. Kohlrausch (Berlin) stoji n. pr. na stali§¢u, da je dr-
zavno sodisCe v zaSCito republike »ein unerfreulicher Fremdkorper in
einem Rechtsstaat« (Zeitschr. f. d. Ges. Strafrechtsw., 44 B., 2 H., str.
136 opazka.) Zdi se pad, da ni v prid ugledu sodi%¢, ako se usta-
navlja preko rednih sodi$¢ e novo »fiktivno-redn o« sodisie.
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