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Povzetek. Prispevek predstavi nekatere najpomembnej$e segmente fi-
lozofske misli Dignage (ok. 480-540 n. §t.), utemeljitelja budisti¢ne lo-
gike in epistemologije, ki je izhajal iz idejnih okvirov Sole yogdcara,
pri ¢emer je v prvem delu na kratko zadrtan njen nauk o zavesti
(vijiana), na katerem je filozof osnoval svojo epistemologijo. Nada-
lje prispevek oriSe budisti¢no kritiko nauka o sredstvih pravilnega
spoznanja (pramana) hindujske $ole logike nyaya in predo¢i nekatere
Dignagove pomisleke, nakar predstavi njegovo pojmovanje zaznavanja
(pratyaksa) v navezavi na izhodi$¢no idejo o nadinu obstoja zunanjih
objektov, ki so, v skladu s pozicijo yogacare, zgolj mentalne modifika-
cije nerazsvetljene zavesti, ki tvori izkrivljene predstave o svetu. Pri tem
osvetli tudi Dignagovo kritiko atomizma hindujske $ole vaisesika ter
nauka o celotah in univerzalijah ter predstavi filozofovo znamenito te-
orijo izkljucitve (apoha), ki jo, v lu¢i budisti¢ne filozofije o nestalnosti,
opredeli kot najodli¢nejsi nac¢in opisovanja in razumevanja pojavnosti.
V zadnjem delu se ¢lanek posveti enemu od Dignagovih najzanimivej-
$ih prispevkov k nauku o zaznavanju, namre¢ o zavedanju zaznavanja,
ki se nanasa na hkratnost neposrednega zaznavanja zunanjih objektov
in samega dejanja zaznavanja, kar je mislec ob $tevilnih pomislekih
sodobnikov iz lastnih miselnih obzorij in filozofov rivalskih $ol ute-
meljeval na nauku o alayavijiiani, t. i. shrambi zavesti.

Kljuéne besede: Dignaga, yogacara, zavest, pramana, zaznavanje, zave-
danje zaznavanja

Dignaga’s Contribution to the Development of Buddhist
Epistemology With Special Reference to the Question

of Perception

Abstract. The paper presents some of the most important segments
of the philosophical thought of Dignaga (c. 480-540 CE), the founder
of Buddhist logic and epistemology, associated with the conceptual
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framework of the Yogacara school. In the first part it briefly outlines
Yogacara’s theory of consciousness (vijfiana), on which Dignaga estab-
lished his epistemology, and then outlines the Buddhist critique of the
doctrine of the means of valid knowledge (pramana) from the Hindu
school of logic Nydya and introduces some of Dignaga’s objections.
In the third part, the paper presents Dignaga’s conception of percep-
tion (pratyaksa) in relation to the initial idea of the mode of existence
of external objects, which, according to the position of Yogacara, are
mere mental modifications of the unenlightened consciousness which
forms distorted conceptions of the world. The paper also sheds light
on Dignaga’s critique of Vaisesika’s atomism, the doctrine of wholes
and universals, and introduces the philosopher’s famous theory of ex-
clusion (apoha), which he identifies, in the light of the Buddhist phi-
losophy of impermanence, as the most excellent way of describing and
understanding phenomena. In the final part, the paper turns to one of
Dignaga’s most interesting contributions to the theory of perception,
namely the awareness of perception, which refers to the simultaneity
of the direct perception of external objects and the act of perception it-
self, which, in the face of numerous objections of contemporaries from
his own tradition and philosophers of rival schools, he argued on the
theory of alayavijfiana, the so-called storehouse of consciousness.

Key Words: Dignaga, yogacdra, consciousness, pramana, perception,
awareness of perception

Dignagova logika in epistemologija v idejnih obzorjih $ole yogacara
ter kratek oris filozofskega sistema o »le zavesti«

Dignaga (ok. 480-540 n.$t.) velja za utemeljitelja budisti¢ne logike in
epistemologije, poleg tega pa uziva sloves enega najizvirnejsih mislecev
v zgodovini ne le budisticne misli, ampak indijske filozofske tradicije
sploh. V svojem najpomembnej$em delu Pramanasamuccaya (Kompen-
dij o pramanah), ohranjenem v dveh tibetanskih razli¢icah in fragmentih
v sanskrtu, je sistematiziral nauk o pramanah, tj. sredstvih pravilnega
spoznanja. Poleg omenjenega dela velja za kontekst pri¢ujocega ¢lanka
omeniti tudi kratko razpravo Alambanapariksa (Preiskava objekta za-
znave)," v kateri Dignaga premislek o zaznavanju (pratyaksa), tj. eni
od praman, naveze na kritiko atomizma hindujske $ole vaisesika in na
pojmovanje zavesti v budisti¢ni $oli yogacara; slednja namre¢ uokvirja

* Prevod dela Alambanapariksa (Preiskava objekta zaznave) iz sanskrta v sloveniéino je
dodan kot priloga na koncu prispevka.
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Dignagovo logiko in epistemologijo, zato bomo na zacetku orisali nekaj
njenih temeljnih idejnih osnov.

Sola yogacara,” za filozofski razvoj in sistematizacijo katere sta zasluzna
polbrata Asanga (ok. 320-390 n. §t.) in Vasubandhu (ok. 320-380 n. §t.), je
poleg madhyamake najpomembnej$a $ola budizma mahayana.’ Ena od
temeljnih idej $ole je, da je vse, kar obstaja, zavest (vijiana,” tudi citta),
kar pomeni, da so vsi objekti, ki jih zaznavamo, zgolj modifikacije zavesti
(vijiaptimatrata) v njenem obic¢ajnem, nedistem stanju; reprezentacijam,
podobam, ki jih ustvarja sama, torej ne ustreza noben objekt v zunanjem
svetu. To, da je empiri¢ni svet le stvaritev zavesti, produkt njene koncep-
tualizacije, pa ne pomeni, da stvari v zunanjem svetu neodvisno ne ob-
stajajo, ampak zgolj to, da so nase predstave o objektih, ki jih ustvarja
zavest, izkrivljene in ne odslikavajo resni¢ne narave stvari: »Le zavest je,

*Ime filozofskega sistema dobesedno pomeni »praksa yoge« (yoga v pomenu budisti¢ne
meditacije, in acdra, tj. praksa), ki je v $oli opisana kot sredstvo, ki vodi do vrhovnega cilja,
tj. nekonceptualne modrosti (prajfia) in razsvetljenja (bodhi). Cetudi e samo ime naka-
zuje na pomembnost meditacijske prakse v procesu usvajanja vrhovnega znanja, pa so se
pripadniki $ole ukvarjali predvsem z analizo zavesti, njenih modifikacij in z na¢ini zazna-
vanja zunanjih objektov (Petek 2022, 193) ter ustvarili bogato zbirko filozofskih razprav.
Sinonimi za ime $ole, ki so izpri¢ani v tradiciji, so Se vijiaptimatra(ta), vijianamatra,
cittamatra (»le zavest, »le umc), ki odslikavajo sredi$¢no idejo Sole, namre¢ da je vse,
kar obstaja, le zavest, kar torej pomeni, da svet zaznavamo prek mentalnih vtisov, priso-
tnih v zavesti, in ne objektov kot takih. Hkrati pa se ideja o »le zavesti« nanasa tudi na
vrhovno, ¢isto stanje zavesti, prosto vseh mentalnih modifikacij, v katerem zavest iznici
vse mentalne vsebine v sami sebi in postane eno z vsem preostalim bivajo¢im, s katerim
si, po nauku budizma, deli isto naravo, namre¢ praznino (Sunyata). V razvoju sistema
yogacare pa so se pojavile tudi izrazito idealisti¢ne ideje, ki so zanikale obstoj objektov v
svetu in so le-tega pripisovale zgolj zavesti, medtem ko je Dignaga ubral zmernejsi ideali-
zem, ki je bil zdruzljiv z nekaterimi realisti¢nimi tendencami, kar je razvidno iz njegovega
nauka o pramanah.

¥ Nauk yogacare je prepoznan kot tretji in poslednji obrat kolesa dharme, tj. Buddhovega
nauka (Buddhovo ucenje je oznaceno kot obracanje kolesa dharme, tj. dharmacakrapra-
vartana). Obrati oznacujejo tri prelomne dogodke v zgodovini budizma, ki so sledili
Buddhovemu razsvetljenju. Prvi se nanasa na dogodek, ko je Buddha v Parku jelenov
v Sarnathu svojim ucencem razodel nauk o §tirih plemenitih resnicah. Drugi obrat se
je zgodil v 1. ali 2. stol. n.$t. in se nana$a na dokon¢no formiranje budizma mahayana
ter nastanek prvih Prajaaparamitasiter (Siitre o popolni modrosti), ki razpravljajo o pra-
znini, so¢utju in vrhovni modrosti. Kot drugi obrat kolesa opredeljujejo tudi nastanek
mahayanske $ole srednje poti, madhyamake, tretji obrat pa sega v 3. ali 4. stoletje in je
povezan z dokonénim oblikovanjem Samdhinirmocanasiitre, $olo yogacara in naukom o
Buddhovi naravi, tathagatagarbhi (Petek 2022, 78).

* Asanga je nauk o alayavijiani nadgradil na osnovi pojmovanja pete skandhe (pal. khan-
dha) v zgodnjem budizmu, tj. zavesti (vijiiana).
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vsi predmeti so neresni¢ni pojavi, / kot bolne o¢i zrejo neobstojece lase,
luno«® (Vasubandhu, Vimsatikakarika 1).°

Zaznavanje sveta pa ni arbitrarno, ampak je rezultat pretekle karmi¢ne
zgodovine posameznika, tj. latentnih karmi¢nih potencialov, ki se ko-
pic¢ijo v t. i. shrambi zavesti (alayavijiiana) in dolocajo naravo njegove
osebnosti ter dojemanja sebe in zunanjega sveta. Nekatere rivalske $ole
budizma, denimo madhyamaka, so yogacari ocitale, da z naukom o zave-
sti v budizem vpeljuje substancializem, pri cemer je klju¢no poudariti, da
vijfiana ni pojmovana kot nespremenljivo in stanovitno bistvo ¢loveka,
ampak gre za vsak trenutek znova porajajoco se zavest, v kateri ni nobene
stalnosti. To lastnost, ki je pravzaprav narava zavesti same, Vasubandhu v
delu Trimsikakarika (Trideset kitic) poimenuje vijianaparinama (»evo-
lucija, razvoj, sprememba zavesti«).” Vijiana kot kontinuiran tok spre-
memb torej vsak trenutek znova poraja in vzdrzuje svojo eksistenco,
hkrati pa ustvarja idejo o sebi kot vidcu, zaznavajo¢em (darsanabhaga)
in videnem, torej objektu zaznavanja (nimittabhaga) oziroma predstavo
o njem, ki je, kot receno, plod v lastni shrambi nakopicenih vtisov.

V temeljnih besedilih $ole je govora o treh stopnjah v razvoju vijiiane,
in sicer alayavijiani, klistamanasu in pravrttivijiani. Alayavijiana® je
prva stopnja v razvoju zavesti in je kot nekaksno skladisce, kjer so shra-

® »Bolne oci« se nanasajo na bolezensko stanje o¢i, in sicer sivo mreno (timira). Izkrivljeno

o

zaznavanje stvari zavoljo sive mrene so v budizmu mahayana primerjali z napa¢nim razu-
mevanjem sveta. Ena od iluzij v mahayani so tudi »neobstojeci lasje« (kesonduka, »klob-
¢ig, splet, $op las«); Sop las se namre¢ kaze kot samostojna celota, a ko ga razpletemo, se
od poprejsnjega skupka ne ohrani ni¢, le posamicni lasje. Slednje pojasnjuje na$ napacen
nacin dojemanja entitet kot samostojnih in nespremenljivih (Petek 2022, 169). Dvojna
luna se najverjetneje prav tako nanasa na bolezensko stanje oc¢i, namrec¢ ko namesto ene
lune vidimo dve, lahko pa oznacuje tudi odsev lune v vodi, kar je eden od najslavnejsih
primerov iluzije v budizmu mahayana.

Gl. prevod Vasubandhujeve Vimsatikakarike (Dvajset kitic) v Petek (2022, 196-198).

" Poznej§i komentatorji Vasubandhujevega dela, denimo Sthiramati, ki je napisal komen-

Trideset kitic), je poudaril, da términ parinama pomeni »biti razlicen, tj. »biti razlicen
od predhodnega stanja«, kar oznacuje naravo zavesti, ki se vsak trenutek spreminja.

Z naukom o alayavijiiani so filozofi yogacare resili zagato zgodnjega budizma, ki zavrne
obstoj trajne, neminljive substance (pal. attd, skrt. atman) in zagovarja nauk o nesebstvu,
tj. neminljivi duhovni substanci (pal. anatta, skrt. anatman), kar pa je povzrocilo vznik
$tevilnih tezav pri pojasnjevanju procesa ponovnih rojstev in smrti. Namre¢, kaj je torej
tisto, kar se po smrti reinkarnira, ¢e ne obstaja nicesar stalnega? Z naukom o alayavijfiani,
ki je podstat procesa menjave rojstev in smrti, so tako na novo osmislili teorijo o neseb-
stvu.
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njena karmi¢na semena (bija) dejanj iz preteklih bivanj in sedanjega 7i-
vljenja, razni vtisi (vasana) in latentni potenciali, ki pod dolo¢enimi po-
goji dozorijo in doloc¢ajo naravo mentalnih vsebin, razumevanja sebe
ter zunanjih objektov. Shramba zavesti torej vsebuje usedline preteklosti,
prek katerih se ustvarja prihodnost. Kopicenje semen v alayavijiiani je
v $oli poimenovano »vznik vzroka« (hetuparinama), aktualizacija vzroka
pa »vznik u¢inka« (phalaparinama), torej dozoretje nakopicenih vzrokov
v procesu razvoja zavesti. Latentna vsebina v shrambi zavesti je tudi vzrok
pojavitve ideje o dualnosti med subjektom in objektom, ki je izvor napac-
nega znanja. Zavest v tem stanju je opredeljena kot necista (mala), v svojo
¢isto (amala), resni¢no obliko, tj. praznino (siinyata), prosto slehernega
dualizma med zavestjo in ustvarjenim svetom, pa se preobraza v medita-
ciji, v kateri se karmi¢na semena postopno iznicujejo. Ta proces vodi do
vznika nekonceptualnega zaznavanja, onkraj sleherne dvojnosti, in s tem
do iznicenja vzrokov napacnega znanja, ki ¢loveka vpenjajo v samsaro,
krogotok ponovnih rojstev in smrti.

Naslednja stopnja v razvoju zavesti je klistamanas (tudi klistamano-
vijfiana), zaslepljena zavest, zaznamovana z dualnim misljenjem in s
tem s tvorbo iluzornega ega, toris¢a vseh ¢lovekovih tegob, tretja stopnja
pa je poimenovana pravrttivijiiana, ki sestoji iz $estih empiri¢nih zave-
sti (caksurvijiana (»vizualna zavest«), Srotravijiana (»slu$na zavest«),
ghranavijiiana (»vohalna zavest«), jihvavijiana (»okusalna zavest«), ka-
yavijiana (»taktilna zavest«), manovijiana (»misleca zavest«®)). Vseh
sedem zavesti, torej klistamanas in Sest empiri¢nih zavesti, vznikne iz
alayavijnane oziroma potencialov, nakopicenih v njej.

Dignaga je izhajal iz pojmovanja zavesti v yogacari, hkrati pa je, pred-
vsem v delih Pramanasamuccaya in Alambanapariksa, poglobil episte-
moloske nauke $ole, zlasti z izvirnimi idejami o zaznavanju, segmente
katerih bomo osvetlili v nadaljevanju, poprej pa si na kratko oglejmo nje-
govo razumevanje preostalih praman.

Ogenj v strehi: Dignagova kritika nauka o pramanah

Ze zgodnji budizem abhidhamma se je posvecal razpravam o zavesti in
nacinih spoznavanja zunanjega sveta, pri cemer pa je podal tudi kritiko

® Manovijfiana oznacuje miselne procese, ki se tvorijo ob stiku s ¢utnimi zavestmi, in je
usmerjena v spoznavanje zunanjega sveta, medtem ko je klistamanas izkrivljena zavest o
sebi, tj. napacen obcutek jaza, ki se dojema kot povsem druga¢nega od preostalega biva-
jocega.
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neposrednega realizma in razumevanja zaznave (pratyaksa) ter njenih
spoznavnih zmoznosti v hindujski $oli logike in epistemologije nyaya. Ta
kritika se je pozneje $e dodatno poglobila z Dignago, saj ni pretresal zgolj
naukov nydaye, ampak je tudi same budisti¢ne pomisleke opredeljeval kot
nezadostno in nezadovoljivo kriti¢ne. Pri tem je, celo v okvirih lastne Sole
yogacara, zaostril tudi pogoje, na osnovi katerih utemeljujemo veljavnost
praman.

V sistemu yogacare so se z Asango kot sredstva pravilnega spoznanja
uveljavile tri pramane, tj. zaznavanje (pratyaksa), sklepanje (anumana) in
pric¢evanje (Sabda)," medtem ko je Dignaga ustaljeni nabor skré¢il na dve
(Pramanasamuccaya 1.2ab): »Sredstvi spoznanja sta zaznavanje in skle-
panje.« Pod vprasaj je postavljal predvsem pramano sabda, ki je bila v
nyayi opredeljena kot »verodostojnost govorjene besede, s poudarkom
na verodostojnosti govorca. V ortodoksnih sistemih pramana sabda ve-
dno vklju¢uje tudi avtoriteto Ved« (Utro$a 2018, 19). Dignaga sicer ni za-
nikal, da nas pri¢evanje v nobenem primeru ne vodi do pravilnega spo-
znanja, ampak je poudarjal, da mora biti vselej podprto s sklepanjem.™
Pri¢evanja torej ni opredelil kot samostojne pramane, saj mora biti ute-
meljena z drugo pramano. Ze, denimo, za to, da lahko potrdimo verodo-
stojnost osebe, ki nam posreduje neko znanje, je treba preiskati $tevilne
okoli$¢ine, da dospemo do utemeljenega sklepa o njeni (ne)zanesljivosti.
Vztrajal je, da mora vsaka trditev, tudi ce izhaja iz svetih vedskih spisov,
temeljiti na dokazih — vselej moramo preiskati verodostojnost pricevanja
in le tako lahko oblikujemo sklep, da so trditve, ki so navedene v kak§nem
tekstu ali posredovane od doloc¢ene osebe, resni¢ne.*” Do Ved kot neodvi-

**Sola nyaya kot veljavne sprejme §tiri pramane, in sicer zaznavanje (pratyaksa), sklepanje
(anumana), analogijo (upamana) in pri¢evanje (Sabda). Pramane, pojmovane kot »§tiri
poti k resnici«, v sistemu nyaye niso razvr§¢ene hierarhi¢no, ampak pomenijo vzporedne
poti k resnici (Ursic¢ 1983, 303).

' Dignagovemu nauku o sklepanju v ¢lanku ne namenjamo obseZnej$e pozornosti, vse-
kakor pa velja omeniti njegov prispevek k tej temi, segmente katerega so posvojili tudi
nekateri poznejsi misleci nyaye. Dignaga, denimo, lo¢uje med »sklepanjem za sebe«
(svarthanumana) in »sklepanjem za druge« (pararthanumana); slednje uporabimo, ko
posku$amo o ne¢em prepricati drugega, medtem ko gre pri prvi vrsti sklepanja za iska-
nje argumentov zase. Sklepanje zase bi lahko opredelili kot utemeljevanje, sklepanje za
druge pa kot demonstracijo, tj. izdelavo eksplicitnega argumenta, s katerim lahko druge
prepri¢amo o veljavnosti svoje teze. Dignaga se je v delu Pramanasamuccaya ukvarjal
tudi s preiskovanjem razlikovanja med dobrimi in slabimi sklepi.

*? Dignaga se je z zavralanjem Ved - ¢e§ da ne posredujejo neodvisnega in absolutno re-
sni¢nega znanja, ki ne potrebuje nobene preverbe -, ¢eravno je bila njegova kritika ne-
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snega vira znanja je bil Dignaga skepticen tudi zaradi dejstva, ker vsebu-
jejo kopico splosnih in univerzalnih sklepov, te pa je brez dodatnih pre-
iskav in utemeljitev nemogoce sprejeti kot absolutno resni¢ne. Njegova
kritika splo$nih sklepov, ki so zgolj plod ¢loveskih mentalnih konstruk-
tov in so vsiljeni naravnemu redu stvari, pa je segla tudi na podrocje skle-
panja (anumana), kot ga je zastavila nyaya, predvsem k pretresu sklepa
v petcleni strukturi sklepanja. Ta bi se, ¢e vzamemo znameniti primer o
dimu na gori, glasil, da je na gori ogenj, ker vidimo dim.

V Kklasi¢nih strukturah sklepanja je opredeljen lokus oziroma osnova
(paksa) sklepanja, ki je v navedenem primeru gora. V sklepanju Zelimo
pokazati, da ima lokus doloceno lastnost (sadhya), tj. ogenj. To izpeljemo
tako, da navedemo drugo lastnost (hetu), ki jo ima lokus, to je razlog ozi-
roma dokaz za sklepanje o lastnosti, ki nas zanima, torej v tem primeru
o tem, da je na gori ogenj. Lokusu lahko pripisemo izpeljano lastnost,
ker ima dokazno lastnost, torej: gora (paksa) ima ogenj (sadhya), ker na
njej vidimo dim (hetu) (Adamson in Ganeri 2020, 297). Dignaga bi de-
jal, da je to primer slabega sklepanja, saj dim ni vselej povsem prepri-
¢ljiv dokaz, da na gori gori. Dokazna lastnost (dim na gori) in izpeljana,
sklepna lastnost (ogenj na gori) po Dignagi nista povezani na pravi na-
¢in, pri ¢emer se je spraseval tudi, ali smo sploh lahko gotovi, da ena la-
stnost vselej nastopa skupaj z drugo. Poudarjal je, v skladu s temeljno
budisti¢no idejo o nestalnem znacaju vsega bivajocega, da o empiric-
nem svetu nikoli ne moremo dose¢i dokon¢nega, gotovega spoznanja,
a je kljub temu poskusal na novo opredeliti povezavo med lokusom ter
izpeljano in dokazno lastnostjo. Tako je osnoval metodo preiskave, ki te-
melji na iskanju podobnih (sapaksa) in nepodobnih primerov (vipaksa)
(Pramanasamuccaya 4.61). Podoben primer je katerikoli drug predmet,
razen lokusa, ki ima izpeljano lastnost, torej nekaj, kar poseduje ogenj,
nepodoben primer pa se nanasa na predmet, ki nima izpeljane lastno-
sti, torej ognja. Podoben primer je npr. kuhinja, kjer se zaradi prisotnosti
ognja ustvarja dim, do nepodobnega primera pa dospemo prek preverbe,
ali tam, kjer ni dima, ni tudi ognja (nepodoben primer je, denimo, odso-
tnost dima v hisi, kar sovpada z dejstvom, da hi$a ne gori). Slednja pri-
mera potrjujeta, da je dim povezan z ognjem, pri ¢emer Dignaga meni,
da je prisotnost dima na gori prepricljivo (vyapti), a ne povsem gotovo
znamenje ognja (Pramanasamuccaya 2.2cd). Zakaj? Ni namre¢ nujno, da

posredno naperjena proti nyayi, zapletel tudi v polemiko s hindujsko $olo mimarisa, ki
se je primarno ukvarjala z eksegezo vedskih besedil.
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so dimne zgolj stvari, ki gorijo, a ¢e smo vsakic¢, ko smo izkusili, da je ne-
kaj, kar je dimno, tudi gorelo, potem lahko sklepamo o ognju na osnovi
dima. Ta metoda torej temelji na iskanju podobnih primerov in izklju-
¢itvi protiprimerov; odsotnost protiprimera potrjuje sklep in tako lahko
zaklju¢imo, da ima vse, kar ima dolo¢eno dokazno lastnost (dim), tudi
izpeljano oziroma sklepno lastnost (ogenj).

Pri tem velja zgolj na kratko orisati tehtne pomisleke Dharmakirtija
(ok. 600-670 n.$t.), Dignagovega najpomembnejsega naslednika, ki je
svojemu predhodniku o¢ital neustrezno obravnavo problema indukcije.
Dharmakirti se je spraseval, ali moramo prouditi vse potencialno po-
dobne in nepodobne primere, da se prepricamo, da dokazna lastnost res
podpira izpeljano, ali je dovolj, da najdemo le nekaj primerov. Poleg tega
pa — kako sploh lahko oblikujemo neko univerzalno posplositev, ¢e smo
videli le omejeno $tevilo primerov? Devetindevetdeset dimnih stvari, ki
smo jih videli do sedaj, je bilo povezanih z ogenjem - kaj pa na stotine
drugih? (Adamson in Ganeri 2020, 301) Dharmakirti ponudi resitev, ki
presega zgolj opazovanje lastnosti, ki se pojavljajo skupaj, in sicer izpo-
stavi nujnost preiskave razlogov, zaradi katerih se dolo¢ene lastnosti poja-
vijo skupaj. V svojem delu Pramanavarttika (Komentar o sredstvih pravil-
nega spoznanja), komentarju Dignagovega besedila Pramanasamuccaya,
namesto posplositev predlaga natanénejso preiskavo razmerja med vzro-
kom in u¢inkom (karyahetu), ki vklju¢uje tudi iskanje skupnih vzrokov,
ki vzpostavijo zvezo med vzrokom in u¢inkom. Denimo, splosno dejstvo
»noc sledi dnevu« je resni¢no, vendar ne zato, ker dan povzroca noc, tem-
vec zato, ker je menjava dneva in no¢i posledica vrtenja Zemlje (Adam-
son in Ganeri 2020, 301). Za dobro sklepanje je torej potrebna druga¢na
preiskava razmerja med lastnostmi, ki vodi do odgovora na vprasanje,
zakaj so nekatere lastnosti vselej nastopile skupaj; le slednje nam posre-
duje trdnejse zagotovilo, da se bodo druzno pojavljale tudi v prihodnosti.
Dharmakirtijeva dopolnitev Dignagovega nauka pa me napelje tudi na
nauk o t. i. kavzalnem polju (samagri) sole madhyamaka, pripadniki ka-
tere so prav tako preizprasevali naivno obravnavo razmerja med vzrokom
in u¢inkom; da namre¢ lahko potrdimo, da je nekaj vzrok in nekaj uci-
nek, moramo preiskati $ir§e okolis¢ine, ki vzpostavljajo vez med njima.
Denimo, simo seme ni vzrok drevesa, ampak morajo biti, da seme sploh
lahko postane primarni vzrok, izpolnjeni $e $tevilni drugi pogoji, tj. za-
dostna koli¢ina soncne svetlobe in vode, ustrezna kakovost zemlje ipd.
Kavzalno polje se torej nanasa na zbir obrobnih pogojev, ki povrocijo,
da nek vzrok privede do u¢inka, tovrsten nacin preiskave $ir$ih okolis¢in
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razmerja med dvema entitetama oziroma lastnostma pa je kot predpogoj
ustreznega znanja o pojavnem svetu opredelil tudi Dharmakirti.

Dignaga o zaznavanju, njegovih vzrokih in pojmovnih strukturah

V temeljem besedilu $ole nyaya Nyayasitra je zaznavanje (pratyaksa)
opredeljeno kot rezultat neposrednega stika med cutili in objektom
(Nyayasitra 1.1.4), pri emer pa se je Dignaga ustavil ze pri vprasanju na-
¢ina obstoja zunanjih objektov.*® V skladu z izhodi$¢no pozicijo yogacare
je namre¢ zagovarjal idejo, da objekti, kot se kazejo v neposredni percep-
ciji, niso resni¢ni zunanji objekti, torej objekti kot taki, v svoji resni¢ni
naravi, ampak so entitete, ki jih imamo za obi¢ajne predmete zaznavanja,
le vtisi zavesti, ki so vzrok nasega zaznavanja in mu dajejo vsebino. Nepo-
sredno zaznavanje zavesti v obi¢ajnem stanju torej ne more biti veljavno,
saj gre zgolj za izkrivljene pojmovne manifestacije, ki izhajajo iz njenih
dozorelih mentalnih predispozicij. Zaznavanje tako ne vznikne ob stiku z
objektom, ampak v zavesti sami (Alambanapariksa 2, 6, 7), zunanji objekt
je namrec zgolj sprozilec mentalne vsebine, Ze navzoce v zavesti.
Dignaga pa se je podal tudi na prizoris¢e polemike z vaisesiko, in
sicer glede nauka o atomih (paramanu) kot najmanjsih nedeljivih del-
cih, ki sestavljajo objekte pojavnega sveta. Tudi $ola zgodnjega budizma
sautrantika je podpirala idejo, da so zunanji objekti sestavljeni iz ato-
mov, posledi¢no pa so posredno atomi tisti, ki povzrocijo zaznavanje,
denimo: atomi, iz katerih sestoji slon, povzro¢ijo zaznavanje slona.**
Dignaga slednje zavrne, saj atomi niso zaznavni; ¢etudi so stvari grajene
iz atomov, le-teh ne moremo zaznati, zaznavamo kvecjemu zgolj objekt
(Alambanapariksa 1). Pri tem je dodal, da mora imeti zaznava objekta
isto obliko (akara) kot objekt (Pramanasamuccaya 1.55), a nasa zaznava
je zgolj vtis zavesti in z resni¢no obliko objekta nima ni¢ opraviti, prav
tako pa se tudi atomi, ki naj bi povzrocali zaznavo, po obliki ne ujemajo
z njo. Pri tem bi pripadniki vaisesike pritrdili Dignagi, ¢e$ da je res, da
ne moremo zaznati atomov, saj so posamicni atomi nezaznavni, a v na-
daljevanju bi oporekali: tisto, kar zaznavamo, niso atomi, ampak njihovi
skupki, ki tvorijo dolo¢en objekt. Namre¢, ko se atomi zdruzujejo, najprej
nastanejo diade, tri diade skupaj pa tvorijo najmanjsi delec, ki ga lahko

** Podrobneje o polemiki med nydyo in Dignago glej Shastri (1976).

*Pri tem velja poudariti, da atomi v zgodnjem budisticnem atomizmu v nasprotju z
vaisesiko niso bili pojmovani kot ve¢ni nedeljivi delci, ampak kot elementi, vpeti v proces
nenehnega vznikanja in minevanja, prav tako kot objekti, ki jih sestavljajo.
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zaznamo (v vaiSesiki je kot primer najmanjSega vidnega delca oprede-
ljen drobec prahu, ki poplesava v snopu zarkov, ki padajo skozi okno).*
Sklep vaisesike bi se torej glasil, da ima konglomerat, zbir atomov obliko,
ki ustreza zaznavi slona. Dignaga pri tem seveda ni ostal brez protiargu-
menta, ki ga je, poleg nauka o zaznavi objektov kot vtisih zavesti, izpeljal
tudi iz kritike ideje o obstoju celot, katere dolga zgodovina ima kore-
nine Ze v zgodnjem budizmu. Obstajajo namre¢ le deli, celota je zgolj
mentalni konstrukt, in tako po nauku budizma tudi zbir atomov ni ni¢
drugega kot posami¢ni atomi. Znan primer iz filozofske literature bu-
dizma je primer zaznavanja gozda. Od dale¢ gozd vidimo kot nelo¢ljivo
celoto, enoviti skupek, saj ne moremo uzreti posamic¢nih dreves, ko pa se
mu priblizamo, spoznamo, da ni ni¢ drugega kot zbir dreves; ko le-ta npr.
posekamo, od hipoteti¢ne celote gozda ne ostane nic. Pri tem bi lahko
sklenili, da zaznavo povzrocajo drevesa, ki so v nasprotju z atomi lahko
neposredni objekt nase percepcije, a Dignaga je, kot Ze receno, zavracal
idejo o tem, da zaznavanje povzrocajo zunanji objekti, saj obstajajo zgolj
vtisi zavesti.

V kontekstu razprav o obstoju celot so se budisti, med drugim tudi
Dignaga, dotaknili kritike univerzalij. V prvem poglavju dela Pramana-
samuccaya zapiSe, da zaznavanje in sklepanje ustrezata posami¢nemu,
tj. partkularijam (svalaksana), in splo§nemu, tj. univerzalijam (samanya-
laksana) (Pramanasamuccaya 1.2bc). Sorodna ideja je zastopana tudi v
vaisesiki, namre¢ partikularija, npr. slon, ima splo$no oziroma univer-
zalno lastnost »slonavost, ki jo lahko prepoznamo pri vseh posami¢nih
primerkih slona. Dignaga torej pritrjuje, da v procesu zaznavanja zuna-
njih objektov posamicni entiteti pripisujemo neko univerzalno lastnost,
ki jo deli z drugimi, vendar dodaja, da gre zgolj za izkrivljene mentalne
konstrukte zavesti, univerzalnih lastnosti v svetu namre¢ ne moremo za-
znati. »Slonavost« bi tako opredelil kot abstraktno kategorijo, ki z objekti
v svetu nima nic opraviti.

Na drugi strani pa sta nydya in vaisesika univerzalijam pripisovali silno
pomembno vlogo pri ¢lovekovem spoznavanju sveta. V vaisesiki so uni-
verzalije (samanya) opredeljene kot splosne lastnosti, ki pripadajo naravi
posamic¢nih stvari in so torej del ustroja sveta, ¢etudi ne morejo biti ne-

** Ta opis najmanjsega vidnega delca so iz vaisesike prevzele tudi druge $ole hindujske filo-
zofije in besedila, izpri¢ana je npr. v Bhagavatapurani (3.11.5): »Dva atoma sta en dvojni, /
trije dvojni so son¢ni prah, / ki potuje proti nebu, / v sonénem zarku v oknu sobe« (Petek
2021).
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posredno zaznane, ampak zgolj prek posami¢nih primerkov, partikularij
(visesa) (Vaisesikasiitra 1.2.12). NaSe pojmovne klasifikacije torej niso ar-
bitrarne, temve¢ odslikavajo nek globlji ustroj sveta, poleg tega pa smo
zgolj zavoljo njih sposobni razmisljati o razmerju med objekti, kar nam
omogoca smotrno kategorizacijo pojavnosti. Jezik se namre¢ vselej skli-
cije na univerzalije; ¢e jih ne bi bilo, se o svetu ne bi mogli izrekati, ga
spoznavati in razumeti. Poleg tega zavoljo obstoja univerzalij nih¢e nima
tezav z razumevanjem pomena besede slon kljub razli¢nim kontekstom
njene rabe, saj je lastnost »slonavost« inherentna podstat vseh partikular-
nih entitet.

Dignaga pa v skladu s svojim stali¢em glede univerzalij predstavi te-
orijo o pojmih, poznano kot teorija izkljucitve (apoha), ki temelji na me-
todi negacije, ki so jo privzemale $tevilne budisti¢ne Sole, saj je povsem
v skladu s filozofijo o nestalnosti; namre¢, ker se stvari nenehno spremi-
njajo, je oblikovanje dokon¢nih afirmativnih trditev vselej obsojeno na
neuspeh, zato se je o svetu pravilneje izrekati na negativen nacin. Tudi
Dignaga je objekte zaznavanja opredelil kot neizrekljive oziroma nezapo-
padljive (avyapadesd; Pramanasamuccaya 3.1ab), saj so nam v obi¢ajnem
izkustvu dostopni zgolj kot tvorbe zavesti.

Neko stvar torej najustrezneje opiSemo na nacin negacije, torej da po-
vemo, kaj dolo¢ena stvar ni, pri ¢emer bi Dignaga dodal, da npr. slon dobi
svoj pomen $ele iz odnosa do drugih izrazov. Ustrezen proces spoznava-
nja po Dignagi tako temelji na razlikovanju stvari od tistih, ki ji niso po-
dobne. Denimo, zaznavanje in razumevanje slona temelji na izkljucitvi
vseh ostalih entitet, ki niso slon. Res je tudi, da lahko razlikujemo med
posamicnimi primerki slonov - med sabo so razli¢ni, a v primerjavi s
tigri, krokodili in volkovi so si podobni, kar pa po Dignagi ne pomeni,
da jim lahko pripiSemo kakr$no koli lastnost univerzalnosti. Podobnost
nas namre¢ lahko prehito zavede in vodi do napacne ideje o identiteti in
univerzalijah (Tripathi 1975, 455). Ne nazadnje je eden od glavnih name-
nov Dignagove teorije apoha v tem, da pokaze, da univerzalij pravzaprav
sploh ne potrebujemo. Dignaga torej ni bil radikalni skeptik, ki bi zanikal
sleherno moznost spoznanja, ampak je poudarjal pomen nepopacenega
zaznavanja, prostega izkrivljenih podob, ki izhajajo iz zavesti. Zaznavanje
je lahko nezmotljivo, pri ¢emer poziva k praksi ¢iS¢enja zavesti prek me-
ditacije, ki vodi do nekonceptualnega zaznavanja, ki je po Dignagi vselej
brez spoznavnih zmot,*® ¢emur pa je oporekal Dharmakirti. Ideji, da je

**Tudi v nyayi (denimo Nydyasiitra 1.1.4) je izpri¢ana ideja, da je neposredna percepcija,
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resni¢na zaznava prosta vseh pojmovnih struktur, sicer pritrjuje, a poda
intrigantni ugovor glede vselej$nje pravilnosti nepojmovne zaznave. Na-
pac¢ne nekonceptualne zaznave izhajajo, denimo, iz okvar ¢utnih ali ka-
terih drugih organov; v budisti¢ni literaturi se pogosto omenjajo opti¢ne
iluzije in vizualne zmote, ki so posledica ocesnih okvar (timira).” Npr., v
primeru barvne slepote nek predmet, ki je zelene barve, vidimo kot rde¢,
tovrstna napaka pa je posledica bolezenskega stanja in ne konceptualnega
misljenja. Tako Dharmakirti sklene, da vseh napak ne moremo pripiso-
vati pojmovni ravni; bolezenska stanja (denimo ocesne bolezni, timira)
(Pramanavarttika 111.288-300), ki izkrivljajo zaznavanje, lahko namre¢
doletijo tudi tiste, ki ne razmisljajo skozi prizmo pojmov, npr. otroke. V
kategorijo nepojmovnega, a napa¢nega zaznavanja bi lahko uvrstili tudi
znameniti primer, ki ga navajajo besedila Stevilnih sistemov indijske filo-
zofije, namre¢ o ¢olnu, ki se premika, nam pa se zdi, da mirujemo in se
giblje zgolj svet okoli nas.

Dignaga o zavedanju zaznavanja

V zadnjem razdelku ¢lanka bomo osvetlili enega od Dignagovih najza-
nimivej$ih prispevkov k nauku o zaznavanju. Menil je namre¢, da ko za-
znavamo dolocen objekt, se hkrati zavedamo tudi samega dejanja zazna-
vanja. Pri tem gre za samozavedanje (svasamvedana ali svasamvitti, tudi
svaprakasa, »samoosvetlitev«), v katerem se zavest zaveda sebe, kako za-
popada dolocen objekt (Kellner 2011, 414), torej za intencionalna stanja
zavesti, ki niso usmerjena zgolj na objekt, ampak tudi neposredno na za-
vest samo (Bernier 2015, 125). Iz vsakdanjega izkustva bi lahko na osnovi
mnogih primerov zatrdili ravno nasprotno. Adamson in Ganeri omenita
situacijo, v kateri smo se najverjetneje Ze vsi kdaj znasli: sedimo v lokalu
in slisimo glasbo, ne da bi se pri tem zares zavedali, da jo poslusamo.
Tega, da dejansko slis$imo glasbo, se lahko zavemo Sele takrat, ko nas
nekdo opozori na to. Ta izkusnja se sklada z naukom nyaye, po katerem bi
lahko zavedanje zaznave, ki jo opravi um (manas), opredelili kot sekun-
darno zaznavo, torej zaznavo drugega reda, ki sledi zaznavi prvega reda,

ki ne vklju¢uje rabe jezika in je torej prosta konceptualizacije, zavoljo tega nezmotljiva.
Spoznavne zmote zategadelj nastanejo na ravni konceptualizacije, ko v elemente nepo-
srednega zaznavanja vpeljemo pojme, pri ¢emer lahko pride do neskladja med resni¢no
naravo zunanjega objekta in na¢inom razumevanjem tega objekta.

" Dignaga kot zmoto v svojih delih omenja videnje dvojne lune, kar pa mu, na podoben
nacin kot Vasubandhuju, bolj kot za pojasnjevanje spoznavnih zmot sluzi kot prispodoba
za ponazoritev iluzornega razumevanja sveta.
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tj. neposredni percepciji, prosti kakr$ne koli konceptualizacije. Denimo,
v Nyayasiitri 1.1.10 je zapisano, da so znamenja, na osnovi katerih lahko
sklepamo o obstoju sebstva, Zelja, odpor, prizadevanje, uzitek, bole¢ina
in znanje, pri c¢emer Vatsyayana v komentarju zapise, da tovrstna obc¢u-
tenja, ki sprozijo samozavedanje, vzniknejo zavoljo percepcije objekta®®
in so sekundarna, neposredna zaznava je namre¢ brez ¢ustvenih primesi.
Udayana pa v komentarju na isto sittro navede, da je samozavedanje vselej
izrazeno z besedo, namre¢ z »jaz« (aham), oziroma v primeru zaznava-
nja objekta »jaz vidim lonec« (Dasti in Phillips 2017, 74), in je, v skladu
z naukom nyaye, da sleherna neposredna zaznava predhodi kakrsni koli
konceptualizaciji, potemtakem umesceno v red sekundarne zaznave. Um
(manas) se v proces zaznavanja vklju¢i naknadno in nase neposredno za-
znavanje torej predhodi pozornosti na sam proces zaznavanja.

Dignaga je zavracal teorijo o (samo)zavedanju v nyayi. Trdil je, da ni
zaznavanja brez samozavedanja; le-to je namrec vgrajeno v samo zazna-
vanje, je njegov inherentni del - saj se, po nauku yogacare, vse dogaja v
zavesti — in posledi¢no ne moremo govoriti o naknadni vkljucitvi zave-
sti, ki se zaveda svojega zaznavanja doloc¢enega objekta. Zavedanje zazna-
vanja je torej proces, ki se dogodi hkratno z neposrednim zaznavanjem
objekta in spada v zaznavanje prvega reda.

Na tem mestu bi lahko Dignagi oporekali, ¢e$ da sicer obstajajo okoli-
§¢ine, ko se zaznavanja zavedamo, a ne v vseh primerih. Dignaga bi vztra-
jal, da je tovrstno zaznavanje vselej prisotno, a je le redko delezno nase
pozornosti; zavedanje, da zaznavamo slona, je del samega zaznavanja -
v nobenem primeru ne moremo pozabiti, da zaznavamo slona, medtem
ko ga zaznavamo.*® Poleg tega pa je, v skladu z naukom yogacare, prav to
zavedanje tisto, ki $ele vzpostavi zaznavo; refleksivni akt zavesti namre¢
konstituira sleherno zaznavanje zunanjega sveta. Sorodno stali§ce je za-
govarjal tudi Franz Brentano (1999), namre¢ da vsako dejanje zavesti v
sebi vsebuje tudi zavest o sebi, zato ima vsako zavestno dejanje, ne glede
na to, kako preprosto je, dva objekta, primarnega in sekundarnega. Po-
slu$anje ima za primarni objekt zvok, za sekundarni objekt pa mentalni
fenomen zavedanja zaznavanja, tj. sliSanja zvoka.

Dignaga se je svojim nasprotnikom zoperstavljal tudi s pojavom spo-

*® Komentar dostopen v Dasti in Phillips (2017, 75).

** Dignaga v delu Pramanasamuccaya ne govori o posebnih stanjih zavesti, ki temeljijo na
zavestnem poskusu zavedanja procesa zaznavanja, npr. pri lucidnem sanjanju, eni od te-
meljnih meditacijskih praks v budizmu vajrayana.
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mina (Pramanasamuccaya 38b.4-5); pri spominjanju se namre¢ ne spo-
mnimo zgolj objekta, ampak tudi zaznavanja tega objekta — sam spomin
bistveno konstituira tudi zavedanje dejanja spominjanja. Temu je opore-
kal predvsem Kumarila Bhatta iz $ole mimamsa, ¢e$ da se ne zavedamo
samega dejanja spominjanja, ampak le objekta; zmotno prepric¢anje o ob-
stoju zavedanja dejanja spominjanja se pojavi zgolj zaradi tega, ker spo-
mina na objekte ni mogoce pojasniti brez prej$nje kognicije tega objekta
(Keller 2011, 415).

Dignagov nauk o samozavedanju je bil delezen $e $tevilnih drugih
pomislekov, denimo, da ideja o introspektivnem samozavedanju pred-
postavlja obstoj nespremenljivega sebstva; zagovorniki substancializma
so namre¢ zagovarjali stali¢e, da samozavedanje in spomin nista mo-
goca brez trdne substancialne podstati v ¢lovekovi eksistenci, ki je nedo-
vzetna za sleherno spremembo. Dignaga je na to odgovarjal z naukom
o alayavijiiani - za utemeljitev samozavedanja in spomina ne potrebu-
jemo nobene predpostavke o neminljivi substanci, vse namre¢ izhaja iz
shrambe zavesti, v kateri se poleg drugih mentalnih struktur skladisci
tudi spomin; zavest je izvor sebe, samozavedanja, hkrati pa tudi svojega
lastnega iznicenja, ko ob nepojmovnem uzrtju taks$nosti, tj. istosti sebe
in vseh pojavov, ponikne v praznini in ti$ini.

Dodatek: prevod besedila Alambanapariksa

Dignaga, Preiskava objekta zaznave (Alambanapariksa)*°

Slava vsem buddham in bodhisattvam!

1. Cetudi so atomi vzrok &utne zavesti, pa v njej ni njihove podobe,
zatorej atomi niso objekti [zaznave], podobno kot ¢utni organi [niso
objekti zavesti].

2. Zavest ne vznikne iz tega, kar se pojavlja,”* ker skupek ne obstaja
kot nekaj resni¢nega,”” podobno kot dvojna luna. Tako kot v obeh
primerih tudi noben zunanji objekt ne more biti objekt zaznavanja.

3. Nekateri ucitelji zatrjujejo, da je sestavljena oblika [atomov] vzrok

*° Prevod pripravljen po sanskrtskem izvirniku, dostopnem v Digital Sanskrit Buddh-
ist Canon (http://www.dsbcproject.org/canon-text/content/283/1227) in Goéttingen Re-
gister of Electronic Texts in Indian Languages (http://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil
/corpustei/transformations/html/sa_AlambanaparIkSA.htm). Prevod je prvi¢ objavljen
kot priloga k pri¢ujoéemu prispevku.

*1Tj. to, kar se kot zunanji objekt, viden skupek atomov, kaze zavesti.

2V smislu trajne substancialnosti.
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[zavesti]. Atomska oblika ne more postati objekt zavesti, podobno
kot trdota.

4. Po njihovem prepri¢anju bi bilo zaznavanje skodelice in lonca itd.
identi¢no. Ce menijo, da obstaja razli¢nost [med skodelico, loncem
itd.], je to zavoljo raznolikosti [njihovih] oblik, a te [razli¢nosti] ni
v atomih, v njihovem resni¢nem nacinu obstoja ni nobene razlike v
velikosti.*®

5. Zato je [razli¢nost] le v tistih stvareh, ki ne obstajajo zares,* saj ce
se atomi razblinijo, tudi zavest, ki poseduje njihovo reprezentacijo,*®
poneha.

6. Zaznana notranja oblika, ki se kaze kot zunanja, je objekt [zavesti],
ker je [notranja oblika] oblika zavesti same in ker je njeno dolo¢u-
joce stanje.”®

7. Cetudi sta hkratni [notranja oblika in notranja zaznaval, je [notra-
nja oblika] dolo¢ujoci pogoj zavesti,”” saj je razmerje med njima
nujno. Pojavita se zaporedno zaradi prenosa moci. Lastnost ¢utnega
objekta je povezana z zmoznostjo zaznavanja.*®

8. Ni protislovno, da je ta zmoZnost v sami zavesti.* Tako se oblika
objekta in mo¢ vzro¢nosti medsebojno pogojujeta iz neizmerljivo
oddaljene tocke [zacetka] ¢asa.

2 Dimenzije osnovnih oblik atomov so iste, le-te se zdijo razli¢ne, ko se atomi zdruzujejo
in tvorijo raznolike objekte pojavnega sveta. Med atomi zatorej ni razlike in posledi¢no
tudi ne moremo govoriti o absolutnih razlikah med sestavljenimi entitetami.

?*V smislu trajnosti; objekti so zgolj skupki atomov, ki se zavoljo razli¢nih kombinacij skup-
kov atomov kaZejo kot razli¢ni, a ko se izni¢ijo atomi, se iznici tudi sam objekt in s tem
hkrati poneha zaznavanje lonca v zavesti.

%> Npr. predstavo o loncu.

% Vsak objekt, ki se kaze kot zunanji, v svojem resni¢nem znacaju ni tak, kot se kaze, ampak
je zgolj notranji mentalni vtis zavesti, ki hkrati odslikava tudi same pogoje/stanja v zavesti
(tj. karmicne potentiale, pretekle vtise), ki dolo¢ajo naravo zaznavanja zunanjega objekta.

*” Doloca naravo njenega zaznavanja.

*® Notranja podoba je modifikacija zavesti, kar pomeni, da sta nelo¢ljivo povezani in vzni-
kneta hkratno; predstava o objektu je namrec zavest sama in razkriva pogoje v njej. Poleg
tega Dignaga omeni tudi zaporednost njunega pojavljanja, kar se nanasa na idejo, da je
notranja podoba o objektu izsledek razvojnih modifikacij zavesti, tj. njene mo¢i, zmozno-
sti ustvarjanja; vsak mentalni vtis, tj. notranja podoba, pa je povezan s samo zmoznostjo
(ustvarjanja podob) zavesti, saj je vsak objekt zavesti vzrok vznika novih mentalnih vse-
bin in s tem novih zavestnih stanj. Tako se moc¢ zavesti, ki ustvari dolocen objekt, prenese
na sam objekt, ki je vzrok novih predstav objektov.

** Mo¢ ustvarjanja mentalnih modifikacij je zavesti inherentna, je pravzaprav njena te-
meljna narava.
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9. Razprava o preiskavi objekta zaznave, ki jo je zapisal mojster Digna-
ga, je koncana.

Opomba
Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa »Filozofske raziskave«
(p6-0252), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije.
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