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izkazovala tudi v Dalmaciji, kamor se je v ponedeliek dne 26. sep-
tembra preko Mostarja napotil velik del udeleZnikov. Izletniki so
si ogledali dalmatinsko obalo od Kotora do Splita, povsod pozdrav-
lieni od tamoSnjih tovari§ev, in so obudovali lepoto nasega morja,
ki so zanj prvi dan zborovanja tako spontano manifestirali.

» Dr. R. S.

Knjizevna porocila.

Dr. Bozidar Markovi¢: Udzbenik Srpskog kriviénog postopka s
obzirom na projekat kriviénog postupka za Kraljevinu SHS. Beograd.
Stamparija Ujedinjenja V ojin Puljevié, 1926; Str. XV I + 540. Cena 130 Din.

Doslej smo poznali le »skriptac prof. Boze Markoviéa, ki so bila
tiskana kot rokopis, poslej pride samo 3e njegov, tu naznaeni ucbenik v
posStev. A to ni samo udbenik, ampak tudi priroémik, ki utegne
Se veliko bolj praksi sluziti, nego sluSateljem, katerim je od avtorja
izreéno posvelen. Za sluSateljstvo mu je sicer oblika prikazovanja naravs
nost odli¢na: jasnost dikcije, doslednost v terminologiji, to¢nost v dogma=
tiki, preglednost v sistematiki, oprema z mnogimi in uéinkovitimi primeri.
Velik nedostatek pa vidimo v tem, da nima stvarnega registra. Iz »sadr:
7aja« samega se da le s tezavo najti, kar se iSCe, a Se to nezanesljivo, keer
pridejo neka vpraSanja do obravnavanja na ved mestih. Dalje se nam
zdi, da je za slulateljstvo marsikatera polemika s kasac. dvorom odveg,
kier njene vaznosti ne bo razumelo, a tistim mladim pravnikom, ki se bodo
iz vestnosti trudili obvladati prav vso vsebino knjige, utegnejo podrobnosti
glavne nauke le zatemmjevati. To bi kazalo ma potrebo, da bi bila izsla
knjiga v taksni obliki, da bi Ze z razli¢nim tiskom kazala, kaj spada v
udbenik, kaj v prirodnik. To bi se dalo tudi v registru izvesti, ki ga bo
praksa morda $e bolj pogresala kot slusateljstvo.

Ako abstrahiramo od teh pomislekov glede oblike, moramo pa glede
metode prikazovanja ugotoviti, da stoji knjiga na visku znanosti in da
imia srbska pravna knjiZevnost le malo proizvodov, ki bi jo dosegli. Poses
bej poudarjamo, da se ozira avtor vseskozi tudi na tujo knjiZzevnost in da
gre pri resitvah koéljivih vpraSanj vedno na izvor srb. kaz. postopnika,
t. j. na reakcionarno delo Hye-Glunecka iz I. 1853., da pa ohranja navzlic
temu v interpretacijah docela samostojnost misljenja.
~ V naslednjem naj navedemo nekaj vpraSanj, pri katerih smo opazili,
da je njih resitev dvomljiva ali pa prezrta.

WISV piE Ve delu knjige ustanavlja avtor temeljne pojme
in naravo kiazenskopravnega postopanja ter prinasa na to zaokroZeno slike
zgodovine Kazenskega postopanja v Srbiji izza Casa cara DuSana, za
Kar mu smejo biti slusatelji iz nacionalnega vidika prav posebno hvalezni.
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Glede na str. 21 navedenega stavka, da je Avstrija imela do polovice
19. stoletja in $e dalje pozitivno dokazno teorijo, smo nazora, da je
bila s kaz. zak. iz 1. 1803 le negativna dokazna teorija uzakonjena, Cudno
se nam zdi, da smatra Markovié poroto carja Dusana za dokazne
poroto, dasi po pravnozgodovinskih izsledkih Polic¢eviéa o franco=
skem izvoru porote v Srbiji pad ne more biti ved dvoma o tem, da je
bila kot presojevalna porota zamiSljena. — Vestno je prikazal Mar:=
kovié vplive avstrijskega kazenskopravnega postopanja od pocetka
19. stoletja dalje in uginkovito ofrtal zastarelost kazenskega postopnika
iz 1. 1865. Le-tega nadin postopanja je v glavnem karakteriziran po pomanj=
kKanju neodvisnega pravdnika, po inkvizicijskem postopanju, prisilnik
dokaznih pravilih, po neudelezbi lajikov pri izrekanju sodbe in pe
»absoluciji ab instantia«. Vse to je zahtevalo remeduro v uredbi porote
(pravo za pravo skiabinskih sodis¢: 3 ulenih in 2 laji¢nih sodnikov), kjer
se je opustilo sojenje’ po prisilnih dokaznih pravilih in pa opro3éevanje
radi nedostatnosti dokazov. Pri nastevanju izvirov za kazenskosodno postos
panje bi bilo pad navesti tudi zakon o odgovornosti ministrov od 2.
junija 1922, to tem bolj, ker govori avtor na str. 84 bas o ravnokar naves
denem postopanju zoper ministre, ki so zakrivili kak$no kaznivo dejanje.
Slednji¢ razvija Markovié v tem poglavju Se zgodovino postanka
zadnjega madrta za jedinstveni kazenskopravni postopek, vendar nisme
nazora, da je zadn ja komisija 1. 1925 opravljala le formalno delo...

V drugem glavnem delu knjige prihaja Markovi¢ do nauka o
subjektih in objektih kazenskopravnega postopanja. Tu se glasi
— med drugimi — pravilna trditev, da je porotno sodiSde v primeru s
prvostopnim sodi$éem — visje sodisCe, ki absorbira v sludajih kioneksitete
porotnih zlo¢inov in drugih zlo¢nov, ki bi spadali pred prvostopno sodi=
3¢e, vse za lastno sodstvo. Ne velja pa to za tiskovna sodi$¢a, kar bi bile
na str. 117 previdoma tudi za prvostopna sodi$¢a omeniti. Glede prikaza
projekta za jedinstveni k. pr. r. smo opazili majhno neto¢nost. Ce se
pravi na str. 139, da v drugih pokrajinah, ki niso bile navedene (med nje
spada brez dvoma Vojvedina), ni »meSovitih sudova«, ba§ za Vojvodine
de iure n e drzi. Res je, da je bilo porotno sodstvo med svetovno vojne
tudi v Vojvodini sistirano in da je — kot je Zuglia pojasnil — pri
tem ostalo tudi poslej, prav do danes. Ali to stanje ni zakonito, ampak
le faktiéno. To pa bi bilo iz kriminalno-politi¢nih ozirov v udbenikw
cmeniti tako kakor je.

Ko govori avtor o mednarodni pravni pomodi (str. 134, 35), smel,
da mioral bi se pad ozreti tudi na medpokrajinsko pravno pomoé pe
dana$njem stanju zakonodavstva; saj je danes za nas Se aktualnej$e in
nam nudi Se marsikatere trde orehe... Teorija in praksa bi mu bila za
to gotovo hvalezna. Trditev na str. 155, da ne more biti niti abolicije niti
amnestije v $irSem smislu pri kaznivih dejanjh, ki se preganjajo na zasebnu
obtozbo, in to zato ne, »ker to niso politiéna dela«, ni posredena. Kajti
ni absolutno resniéno, da privatno obtozbeni delikti nikakor ne bi mogli
biti politidni delikti, dokler nimamo legalne definicije politicnih deliktov.
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Terminologiéno bi pripomnmili k izrazu »tuzilace, da ni umesten, ker sc
drzavni pravdniki, ée se ozremo n. pr. na predvojno povpreéno stanje
stvari v Sloveniji in Dalmaciji, le v 15% primerov obtozbo vlozili, v
ostalih 85 % pa od pregona odstopili ali ga ukinili. Bolje bi bilo de lego
ferenda izvesti namesto izraza »tuzilace izraz »pravdnike... po slovens
skem vzorcu. Usus tyrannus. ..

Nauk avtorjev, da je v primeru, ko privatni tozitelj neopravideno ne
pride na glavni pretres, pri tiskovhem sodiséu postopanje ustaviti, ce
se pa izostanek pripeti brez krivde tozitelja, pa pretres odgoditi (str. 439),
je zelo enostaven; ali ne ozira se na dejstvo, da v veéini teh primerov
pride opravidenje radi izostanka Sele — dalj ¢asa po opustitvi pretresa.
Quid iuris? Ali naj se vselej ¢aka na eventualno opravidilo, ali naj
se o upravicenosti opravicila zaslisi obtoZenec? In kaj poslej?

Glede pravic zagovornika bi bilo interesantno zvedeti, kak$no stalis
5¢e zavzema avtor glede vpraanja, ki se mmnogo diskutira vsled Gals:
worthyjevega igrokaza »Loyalties«, namre¢ ali sme zagovornik
odloziti zagovornistvo, ko slisi od klienta, ki je prej tajil, tik pred ali Sele
med glavno razpravo na 4 o¢i njegovo priznanje tezkega, nelastnega zlo-
¢ina. Po Markoviéevem nauku bi se dalo sklepati na pritrdilni, pa
tudi zanikalni odgovor, a pravilno more biti le enoten. Sicer je pa tudi
zelo vazna razlika med formalnim in materialnim zagovarjanjem zabrisana.
V § 34 (str. 174, 175), kamor bi po vsej priliki spadala dotiéna obrazlozba,
o materialnem zagovoru sploh ni govora. Pozneje pri razpravi o nacelih
pismenosti, ustnosti in neposrednosti (§ 42, str. 250 nasl.) pa se pojavi
naenkrat tudi materialni zagover, ne da bi bilo to¢no navedeno, kaj naj
se pojmuje pod tem izrazom.

Glede objektov kazenskega postopanja smo opazili, da za marodne
poslance (str. 177) ni omenjeno, doklej traja njihova imuniteta po raz-
pustu narodne skupséine. Stvar je sporna, pa zelo aktualna. Vprasanje
treba resiti v duhu zakona, ne pa — kot je sedaj praksa — po miSljenju
»vodetih politikove. Zato bi spadala stvar $e prav posebno v udbenik.

Poizvedbe in sodstvo glede vseh komeksnih kaznivih dejanj, pravi
Markovié (str. 180), se vrSe po predpisih onega postopka, ki velja za
sodiS&e, pri katerem so vsa kazniva dejanja spojena. Ta stavek si zapom:
pimo, ker se hocemo niZzje povrniti k njemu. Ze v tej zvezi pa se moramc
vprasati, kaj veljaj glede konkurence istih deliktov, ki so storjeni prvi¢
ustno, drugi¢ s tiskom, tretji¢ pismeno itd. To so pad vpraSanja, ki spas
dajo v nauk o konkurenci deliktov po materialnem kaz. zakoniku, ali
imajo pa brez dvoma svoj vpliv tudi na kazensko postopanje. V naSemr
u¢beniku o njih ni govora.

Tretji, najobdirnejsi del knjige, je posveten kazenskemu
postopanju Tu je mnogo izvrstnih avtorjevih opaZanj glede nacela
iskanja materialne resnice, ki kaZe globoko umevanje razlike med srbi:
janskim zastarelim in bododim modernim postopanjem. Jasno je pokazal
avtor, kako je srbski Kazenski proces le po formi, ne pa po bistvu akuza-
toren. Zal, da ni omenil in kritiziral predlog projekta, ki hoce, da se
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uzakoni za postopanje pred okrajnimi sodis¢i postopanje brez udelezbe
jaynega obtozitelja pri glavnih razpravah.

S posebno ljubeznijo se je oklenil Markovié snovi glede dokazov.
Saj je izdal pred ve¢ leti o njej monografijo, ki je pa precej popolno
presla v knjigo. Cudno pa se nam vendar zdi, da navzlic obsirni zasnovi
tega poglavja ni izrazitega spomina, niti prikaza pomena kriminalistike
v objektivhem in subjektivnhem smislu kot pomozne vede. V uc¢beniku naj
bi se slusatelji upoznali z njenimi nalogami, saj so dandanes kot take v
vsem znanstvenem svetu priznane. Omenjamo 3e, da je nauk, &e§ zapis:
nikar (delovodja) prevzame s podpisom vso odgovornost za vsebine
protokola malik preiskovalnemu sodniku (str. 279), v tej splosnosti preti:
ran, ker se ne strinja z zahtevami kriminalistike in bi v mnogih primerik
opovrl vsako smotreno preiskovanje. Na str. 300 pogreSamo za projekt,
da se sme tudi mnenje medicinskih fakultet uradno zahtevati. Pretirana
je tudi Se trditev na str. 310, da se more primerjanje pisav wpouzdanc
izvrsiti danas jedino u Odseku tehni¢ne sluzbe Min. Unutrasnjih delac.
Saj nadaljuje avtor sam takoj mnadalje, »u prostim sludajevima islednik
moZe i sam birati ve§take«; mar tu mi treba »zanesljivih« vesakov?

Pri zasebnem tozniku (prav »obtozZitelju«) pogreSamo na str. 333
navedbe, o katerih dejstvih ne more biti svedok (cf. str. 354, 369, 402).
To je zelo vazno, ker gre tudi za tiskovne pravde, kjer je sam kot obto:
zitelj navzoden, dodim ga zastopa v postopanju pred prvostopnim sodi=
$éem vedno »drzavni tuzilace, tudi, Se je sam prisoten. Pravilno bi bilc
cmeniti Se vlogo izvedene price (str. 336), dalje nalin zaprisege ateistov
(str. 345), kajti po Vidovdanski ustavi se pad ne smejo siliti, da store
versko prisego.

Zelo vazno se nam zdi dologiti jasno, kakio je postopati pri subjek:
tivni koneksiteti radi ved deliktov, ki pridejo pred porotno sodis¢e hkratu
na glavni pretres, pa se pri enem deliktu Sele na tem pretresu izkaZe,
da je zanj v resnici le prvostopna sodna pristojnost podana. Po Ze zgoraj
poudarjenem nauku avtorja veljajo za spojene stvari pravila sodiséa, pri
katerem so spojene, torej v gornjem/ primeru porotnega sodis¢a. Na
str. 462 pa razlaga avtor v skladu s ¢&l. 34 zak. o poroti, da ima »drZavne
sodisde« sluzbeno dolZznost, da pazi, da se porotno sodis¢e ne spu3éa
oziroma dalje ne spu$ta v razpravljanje Kaznivega dejanja, ki je izvem
njegove pristojnosti. Ali velja za Konstatacijo drzavnega sodis¢a, da
delikt ne spada v kompetenco porotnega sodi$ta, prosta ocena dokazow,
ali je uporabiti prisilna dokazna pravila? Ali naj izda porotno sodisce,
ko je tako nepristojnost porote ugotovilo, sodbo glede porotnih deliktov,
za Katero »absolutio ab instantia« (z vsemi posledicami za postopanje
vsled pravnih sredstev) ni mogoda, ali naj izda deljeno ali celo dvoine
sodbo, eno po sistemu proste ocene dokazov, drugo po sistemu prisilnih
dokaznih pravil? Kolikor sme poudeni, praksa zabranjuje dokaze po prosti
oceni, e postane iz koneksnega porotnega delikta delikt, ki spada v koms
petenco prvostopnega sodiséa. Ucbenik in priroénik’ bi pad moral to
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vprasanje natanino razre$iti. To vpraSanje je prejudicialne narave za
viSje instance, a tam tudi ni omenjeno.

V lepo izdelanem poglavju o pravnih sredstvih (lekih) bi Zeleli, da bi
bil citiran tudi splosno uporabljevan izraz »beneficium adhaesionis« za
primere, kjer pride pravno sredstvo tudi takim obtoZencem v prid, ki se
ga sami niso posluzili. Saj Markovié¢ inade hvalevredno rad citira
latinske, res plastiéne izraze.

‘Ob sklepu bi Se omenili, da Markovié ni prikazal vseskozi vso
materijo po projektu za jedinstveni kaz. postopnik, ampak le neke vedje
partije, ki so se mu zdele posebno vazne. Le na ta nadin si moramo razla-
gati, zakaj v vsej knjigi ni omenitve instituta, ki daje krepko oporo za-
upanju ljudstva v kazensko pravosodije, to je instituta odSkodnine za ne-
dolzno prestani zavarovalni in preiskovalni zapor od strani drzave. V
stbskem k. pr. r., seveda, ga ni, v razgovor o projektu pa bi spadal. Mi-
slimo, da bi moderni ucbenik! te materije ne spel pustiti v nemar.

Markovi¢ je v predgovoru sam iskreno priznal, da »mora imeti
prvi poskus sistemati¢ne obdelave kazenskega postopnika tudi svoje
nepopolnosti¢. Ugotavljamo, da se od nas omenjene opombe ticejo skorc
vseskozi le ved ali manj subtilnih vprasanj. V glavnih vpraanjih pa
pozdravljamo njegovo, na str. 382 zapisano mmnenje, da se sodna
praksa v Srbiji ¢im dalje tem bolj priblizava pojmo-
vanjureformiranega Kazenskega pravdnegareda — Ze
sama od sebe. Markoviéeva knjiga nas uverava, da bo prehod
cd zastarelega do modernega kazenskopravnega procesa lehak, ako jo be
teorija in praksa tako upostevala, kakor ona to zasluzi.

Dr. Metod Dolenc.

Dv. Josef Matl: Die Agrarreforns in Jugoslavien, 1927. Verlag Her-
mnn Sack, Berlin—Breslau.

Med publikacijami vzhodnoevropskega instituta v Breslavi (Ost:
europazInstitut in Breslau) je izSla pred kratkim gornja Studija graskega
profesorja dr. Jos. Matla.

Literatura o jugoslovanski agrarni reformi je sicer relativho bogata,
a se peda skoro izkljuéno le s specijalnimi vprasanji in je raztresena pc
raznih listih ter ve&inoma polemicnega, politiénega ali interesnega znadaja.
Preglednega in iz¢rpnega dela v nasem jeziku $e nimambo, kajti znumenita
knjiga dr. Milana Iv$ica: Les problemes agraires en Yougoslavie je pisana
v francos¢ini, prof. Matla pa v mems$&ini. Ta hoe podati v glavnem delu
svoje Studije sistematiGen in detajliran pregled povojne jugoslovanske
agrarne reforme kot prispevek k' najnovejsi agrarno-politi¢ni in gospo=
darski zgodovini jugovzhodne Evrope. Matl je skusal na licu mesta pros
uditi in dognati udinke in uspehe jugoslov. agrarne reforme in je v to
svtho v poletju L. 1925 prepotoval nekatere jugoslovanske pokrajine
(menda je bil v Zagrebu, Beogradu in Skoplju). Akoravno takim potonas
njem osobito inozemcev ni prisojati prevelike vrednosti, vendar dokazujc
fo pisateljvo stremljenje po objektivnosti, Matl navaja pri posamezn’k
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poglavjih vso litraturo o jugoslovanski agrarni reformi in sorodnih agrar:
nih vprasanjih, in to precej popolno, kar daje njegovi studiji e posebnc
vrednost. Prezrl ni niti inozemske literature (8eske, angleske, francoske,
ruske), Ki pa ‘je zgolj informativnega znalaja. Matl namenoma ne izrazs
v svojem spisu nikjer svojega osebnega naziranja o jugoslovanski agrarni
reformi, Kar sam izreéno poudarja in tudi utemeljuje s tem, da to vpra-
$anje Se ni zrelo za konénoveljavno presojo, Ceprav je dana osnova
za mnadaljni razvoj agrarnopolitiénih ukrepov.i Pravilno dostavlja, da
pad ne bo nobena vliada v stanu razveljaviti, kar Je
doslej izvrSenega, ako node, da povzrodi tezke notra-
nje perturbacije.

Uvodoma pojasnjuje pisec vzroke, ki so dovedli do jugoslovanske
agrarne reforme, njene cilje in naloge ter skuSa najti stik iste z
zgodovinskim razvojem jugoslovenskega  agrarizma. Med
vzrokKi navaja kot politiéno ¢injenico nujnost, da je morala
slediti izvojevanju politicne svobode in ujedinjenja tudi gospodarska in
socijalna osvoboditev in izenadenje, kakor je vsebovala zacetkom proslega
stoletja politi¢na osvoboditev Srbije tudi socijalno in gospodarsko pro-
stost srbskega kmeta. Zato je bilo treba osvoboditi jugoslovanskio ljudstve
v gospodarskem oziru vseh ostankov nekdanjega fevdalnega gospodstva,
v socijalnem pogledu pa odpraviti odvisnost od tujerodne veleposestniske
premod¢i. Drugi vzrok je bil revolucijonarni kmetski pokret,
ki se je razsirjal koncem svetovne vojne v juZnovzhodni Evropi, a tretji
razliéna ekKonomska struktura nove jugoslovanske drzave
in potreba po izenadenju ekonomskih edinic v posameznih pokrajinah;
kajti v Srbiji so prevladovale svobodne male kmetije, v Bosni, Juzni Srbiji
in Dalmaciji podlozni »kmetje« in vkioloni«, v Vojvodni in deloma tudi v
Hrvatski pa poljedelski delavci brez zemlje. Vladajodi drZzavmiki so se
odlo¢ili za kmecko-demokratiéni nadin podelitve zemlje kakor je obsto=
jala v Stari Srbiji ter proglasili nadelo: Zemlja bodi onega, ki jo obdeluje.
Konéno meni Matl, da je bilo merodajno tudi naziranje, da je mogode
pomnoziti po vojni zmanj$ano produkcijo le stem, da se vzpodbudijo
kmetje in delavei K socijalni in gospodarski osamosvojitvi. Vizroki, kakor
jih navaja prof. Matl, so to¢ni in jim ni oporekati.

Naloge agrarne reforme v Jugoslaviji so po prof. Matlu dvojne:
jurididne in socijalnosekonomidne. Za preteno pravne
ukrepe gre tam, kjer treba ukiniti izvestne agrarnopravne odno$aje med
zemljiskim lastnikom in dejanskim obdelovalcem zemlje, ne da bi se izpre-
menila organizacija produkcije. To velja za takozvano »kmetstvo« in
kmetstvu slicne odnosaje v Bosni, Juzni Srbiji in Dalmaciji. Semkaj spada
tudi izvrSevanje agrarnopolitinih in =spravnih ukrepov v Sloveniji in
Hrvatski, ki so v veljavi Ze pol stoletja (segregacije, uredbe in razdelbe
agrarnih skupnosti, uredba pa$nih in drugih servitutov, komasacije itd.).
Organizatori¢no in materijalno mmogo teZja je resitev socijalno-ekono=
miéne strani agrarne reforme v Vojvodini, Slavoniji in deloma tudi v
Hrvatski, Kjer gre v bistvu za tem, da se nadomestijo kapitalistiéni polje=
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delski veleobrati z malimi kmetijami, organiziranimi v gospodarskih
zadrugah. Z ozirom na veliko raznoliénost agrarnopravnih odnosajev v
Jugoslaviji so bili potrebni razli¢ni ukrepi za posamezne pokrajine, ki jik
deli Matl v ve¢ skupin, naStevajod glede vsake skupine najvaznejse
agrarnozgodovinske veke in dejstva. Glede Slovenije navaja pred:
urbarijalno, potem urbarijalno ali terezinskosjoZefinsko dobo z osvobos
ditvijo kmeta in odpravo podloznistva v L. 1848. in dobo po I 1848. dc
takozvanih agrarnih zakonov 1. 1883. o zloZzbi poljedelskih zemljis¢, uredbi
in razdelbi skupnih zemlji$¢ (zemljiskih zajednic), uredbi in odkupu ser:
vitutov itd.

Ta obSirni uvod konduje Matl s kratko statistiko o porazdelitvi
zemlje po velikosti posestev, poudarjajo, da ne temelji na najnovejsih
podatkih, ker jih za Jugoslavijo Se ni, kar je Zal resnica.

Glavni del knjige (od str. 35—incl. 94) obravnava agrarno reformoc
v Jugoslaviji po svetovni vojni in tvori pravzaprav sistematitno urejen
kompendium jugoslov. agrarnoreformmih zakonov in uredb v nemskem
jeziku. Predvsem prinasa prevod takozvanih »Predhodnih odredb« za
izvedbo agrarne reforme in dolodb »Vidovdanske ustave« ter podaja nato
podrobne predpise o subjektih in objektih agrarne reforme ter
njeni organizaciji. Posebno poglavije posveéa uspehom in kri:
tiki agrarne reforme. Za nas je to poglavje posebno zanimivo in
pouéno obenem, ker izvemo, kako sodi inozemski strokovnjak o uspehih
naSega dela. Matl ugotavlja majprej povsem todno, da Se ni zakonito
reSeno vprasanje odSkodnine niti vpraSanje zemljiSkoknjiZznega prenosa
dosedaj le v zadasni agrarnoreformni zakup dane zemlje, ker vsled stalnik
notranjepoliti¢nih kriz $e ni bilo mogode privesti razne zakonske osnutke
do parlamentarne razprave in odloditve. Potem mnavaja razne statistiéne
podatke o dejansko izvrSeni razdelbi veleposestniSke zemlje, na podlagi
katerih prihaja do zakljutka, da se je procentualno najved zemlje pri:
vzelo za namene agrarne reforme v Banatu, potem v Hrvatski, Sla=
vonijiin Baranji Vegji del odvojene zemlje je bil razdeljen v letik
1920/21 in 1921/22, in sicer je sedaj razdeljeno 428.503 kat. cralov obde:
lovalne zemlje na 191.987 druzin lokalnih interesentov, dobrovoljcev in
kolonistov. V. Bosni in Hercegovini se je dosegel v bistvu smoter
agrarne reforme: ukinilo se je »kmetstvoe, izvrsil zemljiskoknjiZni prencs
ter financijelna likvidacija. Neurejeni so pa ostali notranji pravni odnosji
v kmetski druzini (zadrugi), za katere velja slej Kot prej krajevno z:le
razliéno »obidajno pravo«! Tako je reSeno bosansko agrarno pitanje,
ki je bilo skoro celo stoletje predmet hudih sporov ne samo v Bosni,
marved tudi v Srednji Evropi. Ni pa se e posrecilo resiti tudi takozvano
beglusko vprasanje radi preved si nasprotujoih interesov zemljiskih

! Ista pogreska se je zgodila prilikom odveze zemljiskih bremen v
biv§i Avstriji (ces. patent iz 1. 1853), ki je tudi pustila neurejene notranje
pravne razmere v soseskah (srenjah), kar je imelo. za posledico njilov
gospodarski propad.
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lastnikov in obdelovalcev begluske zemlje. Radi neugotovljenih teh prav.
nih odnosajev je v teku brezstevilno pravd. — Najmanj uspehov je po
mnenju Matla rodila agrarna reforma v JuZni Srbiji. Tu odgovurja
bosanskemu kmetstvu polozaj »Ciféijeve, ki pa so bili $e mnogo bolj brex:
pravni in izkori$ani s strani zemljiskih lastnikov (Siflik-sajbijev). Sice”
je tudi »Sifluske obveze« ukinila agrarna reforma, vendar do sedaj Se ni
bila miogoca definitivna ureditev posestnega odnosno lastninskega vpras
Sanja, ker JuZna Srbija $e nima zemljiskega katastra in so turske »tapije«
radi nebroja falzifikatov skrajno nezanesljive. Zato se je izvrSevanjec
agrarne reforme v Juzni Srbiji omejevalo dosedaj na prisilno znizanije
ifluskih dajatev (hak-a). Nedovrsena je tudi $e uredba »kolonskih odne:
fajev« v Dlalmaciji, ki so sicer z agrarno reformo istotako ukinjeni,
a ovira definitivnho reSitev vseh zadevnih pravnih vprasanj prevelikc
interesno nasprotstvo med lastniki zemlje in nje obdelovalci (k'oloni).
Uspehe notranje kolonizacije oznatuje Matl za nezadovoljive,
poudarja pa dejstvo, da so doma&ini zaceli po vzgledih v kolbrnuab
(agrarnih zajednicah) intenzivneje obdelovati svojo zemljo.

Ko je Matl Se na kratko omenil dobrovoljsko vprasanje, prehaja na
kritiko agrarne reforme, vendar ne podaja lastne kritike, marved
nasteva le mmnenja jugoslovanskih avtorjev (O. Frange$a, St. Juriés,
I. Zorici¢a, Rittiga, M. Jaksi¢a, P. Popoviéa, L. Novaka, M. Vlajinaca,
Z. Gali¢a, A. Hribarja, Fr. Spiller-Mluysa, profesorskega kolegija zagreb=
ske poljedelske fakultete, I. Lenaréida). Omenja tudi LaloSeviéev osnutek
zakona o ekspropriaciji veleposestev in novi uredbi agrarnih odnosajev
voble ter zakljuduje to poglavje z mnenjem M. M. Kosi¢a, da treba pri
ocenjevanju jugoslovanske agrarne reforme upostevati, da se je zasnovala
in provedla v &asu skrajne labilnosti politidnega in socijalnega (Matl pri=
stavlja: pa tudi moraliénega) pojmovanja s strokovno ne dovolj izvez:
banim osobjem ter pod protektoratom strankarskiopolitiénih d&initeljev.
Odtod nesigurno eksperimentiranje pri izvajanju agrarne reforme ter
Stevilne improvizacije in naknadne zakionskie izpremembe. Na drugi strani
pa ne smemo prezreti — pravi Matl, — da je agrarna reforma ustvarila
tisodem in tisodem siromas$nih poljedelcev eksistenco in jih osvobodila
podlozniske odvisnosti.

V zakljuénem poglavju primerja Matl jugoslovansko agrarno reformo
z agrarnimi reformami sosednih, srednje: in juzno-vzhodno-evropskih
drzav. Po vsebini in obsegu sta ji najblizji ehoslovaska in rumumskia,
ker pomenjajo vse tri temeljito preustrojitev ekionomiénih, pravnih in
socijalnih elementov njihovega agrarnega gospodarstva.

Knjiga prof. Matla ba dobrodosla vsakomur, kidor se hode na kratko,
a vendar izdrpno pouditi o agrarni 1eformi v Jugoslaviji. Le enega otitka
ne morem prihraniti prof. Matlu, da se o&ividno Se ni sprijaznil z nove
drzavnopravno ureditvijo Srednje in Jugovzhodne Evrope, ker Se vednc
navaja za slovenske pokrajine »Krain und Untersteiermark, mesto ljub=
ljansko in mariborsko oblast, in piSe Laibach, Agram in Uskiib, akoravno
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pozna politicni kakor znanstveni svet danes le e — Lijubljano, Zagreb
in Skoplje. Dr. Fran Spiller-Muys.

Dr. Fritz Friedmann: Die Kunst der Verteidigung und der forensi:
schen Rede. II. Auflage. Verlag Alfred Pulvermacher, Berlin 1927. Str. 148.

Drugo izdajo taksne knjige, kot je predlezeda, treba oznaniti, Ceprav
jo morda mekateri zagovorniki iz prve izdaje (1916) Ze poznajo. Druga
izdaja je nekoliko okrajsana, ker je odpadla zgodovina Zzivljenja dne 1.
septembra 1915 umrlega pisatelja, ki je bilo zelo burmo. Zato pa so
poglavja o psihologiji porotnikov in kritika kazenskopravdnih vprasanj
ter glede predlogov za preosnowo kazenskopravnega postopanja raz:
Sirjena ma podlagi fragmentov, ki so se masli v pisateljevi zapus€ini. Ali
to knjigo bo precital vsak kriminalist in die, tako Zivo, lepo in pametno
je pisana. Seveda bo prav posebno zanimala zagovornike v tistem delu,
ki govori nekako v anekdotah o tem, kiako se je pisatelj izlikal do
siovedega, mnogo zaposlenega zagovornika. Ali tudi naSemu kazenskemu
sodniku bodi knjiga, Seprav pisana za Nemdijo, toplo priporodena; bodi
mu zrcalo, kakdno razmerje naj vlada med sodniki in — zagovorniki.
Tu opazovane psiholoske finese so tako lepo ofrtane, da jim ni
zlepa drugod primere. Glede porotnikov stoji Friedmann na sta=
li¥¢u, ki je danes — po znani Emmerlingovi justidni preosnovi vseh porot
v skabinska sodi§éa — de lege lata Ze obsoletno; in vendar zasluzi v
razmotrivanjih de lege ferenda $e polno uvaZevanje. Lajiéni element
najde le tedaj v kazenskem pravnem postopku svojo miselno opravicbo,
¢e sodi sam zase, brez osebno-neposrednega vpliva sodnikov. To tezo
zagovarja Friedmann enako sreno Kot temperamentno. O podrobnih
predlogih, ki jih stavi Friedmann za novi proces, ne bomo govorili,
le eno naj $e omenimo, On se zavzemia za to, da naj ne smejo biti
v dnevnikih navedena imena zagovornikov v teko&i zadevi, ki je preds
met porodila. Ta zahteva je v Emmerlingovi reformi v Nemgiji Ze
izvedena, ima pa tudi mnogo nasprotnikov.

Najznamenitejsi pa se mi zdi oddelek knjige, v katerem pobija
Friedmann »Die Legende von dem bischen Strafgesetzbuch« . . . To
znadi, da se bori zoper omalovaZevanje zagovorniStva in kazenskega
prava vobde. Tudi pri nas so pravniki, ki so takega nazora, zdaj ved, zdaj
manj prikrito seveda . . . Morda bi jih Friedmannova goreda beseda
pripravila vsaj do razmi$ljanja, ali ni tista »legenda« samo — legenda.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Heinrich Steger: Die Verteidigung im Gsterreichischen Straf:
verfahren. Fiinf Skizzen. Wien und Leipzig 1926. Verlag von Moritz
Perles. Str. 45.

Naj edinstveni kazenski pravni red bo zasnovan po vzoru avstrije
skega. Drobna knjizica, ki jo prikazemo, spada torej k problemu nove
uredbe tudi naSega prava. Njen pisatelj je znani slove&i kazenski zago-
vornik. V muénem procesu Grosavescu se je baje Ze poslovil od bardja.
Pisatelj hvali tendenco zakonodajalca, graja izvajanje njegovega dela.
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Primerja sedajdnji kazenski proces z monumentalno zgradbo z elegantno
moderno fasado, ki v njeni notranj$¢ini veje hladen vzduh — srednjega
veka. Duhovito povedano — pred njim je to prispodobo napravil Ze
Francoz Berenger —, toda ali tudi za razmere ob Glaserjevem k. pr. r.
resni¢no?

Pritozuje se Steger radi tega, ker en sam &lovek, drzavni pravdnik,
stavi predloge na ukrenitev preiskovalnega zapora, a jih ne resava kolegij;
ker se vodi uradna preiskava tajno; ker zagovornik nima nobenega vpliva
na izbero izvedencev; ker sme predsednik na glavni razpravi ukoriti
zagovornika, ne pa tudi drZavnega pravdnika. Preiskovalni zapor mu je
najhuj$a mudilnica. Koluzijski zapor mu pomenja »Sitzemn auf Gestind:
nis«; da je odveg, vidi se, ker angleski proces izhaja brez njega. Le tedaj
bi bil opraviden, ée je bil obdolZenec Ze storil kaksno dejanje, ki se znadi
za otezavanje preiskovanja. Praksa glede ukrenitve preiskovalnega zapora
radi suma, da obdolZenec pobegne, je zgreSena, Ce se naj vsak inozemec
ze samo radi tega svojstva zapre za Cas preiskave. Drzavni pravdniki naj
bodo pravdniki, ne pa samo obtozitelji, zato naj upoStevajo tudi opro=
SCevalne razloge v isti meri kot obremenjevalne. (Oficialni osnutek za
na§ bodo¢i kazenski proces pa rabi za institut drZavnega pravdnika —
naravnost izraz »drZzavni tuZilac<.) Po preditanju obtozbe ma glavni raz-
pravi naj bi smel zagovornik takoj v daljSem odgovoru razloziti svoje
stali$Ce, da se izvede dokazno postopanje tudi pod vplivom nasprotnika
drzavnega pravdnika. Odprava porote za neke delikte in nje namestitev
z vetniskim sodisSem (seveda v Auwvstriji), ni bila dobra. V zadnjem
poglavju — velidastna himna na vzviSenost zagovorniSskega poklica.

To je tista plat zvona, ki jo zadnje Sase mnogokrat Eujemo, nasprotne
pa skoro nikoli ne, ker drzavni pravdniki in sodniki molée. Nasi zakonos
davci bodo morali tudi inostranska gravamina dobro preudariti in iskati
srednje poti; zato naj jih ne presli§ijo, ampak vestno studirajo.

» Dr. Metod Dolenec.

Dr. med. Ewald Meltzer: Das Problem der Abkiirzung »lebensunwer:
ten« Lebens. Carl Marhold, Halle a. S. 1925. Str. VIII. + 128.

To delo je zanimivo iz dveh ozirov: Pisatelj je direktor sakson:
skega zavoda za oskrbo dece, ki je za vzgojo nesposobna. Se med sves
tovno vojsko je bil prista§ nazora, da naj drzava poskrbi za to, da
umobolni, glupi otroci pridejo s tega sveta brez boledin. Potem, ko je
iz§lo znano Binding-Hochejevo delo (gl Slov. Pravnik, 1921,
str. 18 nasl), pa je prestudiral ogrommo literaturo, prirejal ankete,
povpraseval osebno pri znanih udenjakih po mnjihovem mmnenju, — in
postal gored nasprotnik svojega prejSnjega nazora. Drugo dejstvo posebne
zanimivosti pa je, da je poslal 200 vpraSalnih pol na stariSe otrok, ki
so bili tisti Gas v njegovem zavodu, s prodnjo, da se izjavijo o tem, ali
bi pripustili smrt svojega umobolnega otroka na gori oznaden nacin. Od
200 vprasanih stariSev je odgovorilo 162, a od teh je stavljeno glavno
vpraSanje 119 gladko potrdilo, 43 pa zanikalo. Pisatelj prinaSa iz neka-
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terih pisem odlomke o motiviranju odgovorov. Za psihologa so ti odgovort
najpomenljivejsi del te monografije, mestoma pretresljivi. Navzlic pre-
teZni vecini, ki se je dobila med stari§i za smrt svojih otrok, pride
Meltzer do sklepa, da so ga odgovori v njegovem poslednje pridob-
ljenem naziranju potrdili, ker misli, da je glasove tehtati, ne pa
Steti. Zal, da ni podal statistike o starosti, poklicu in izobrazbi teh
stariSev, potem bi bila njegova argumentacija tudi Gitateljem njegovega
dela jasna, tako pa ostane vprasljiva. V konénem oddelku prinaga pisatelj
e kulturno zgodovinsko sliko o tem problemu, podensi pri Spartancih in
starih Germanih do Dostojevskega Idiota. Zakljuéek njihovih izvajanj je
ta, da se mora unidba idiotov ali umobolnikov, pa naj stoje $e tako nizko
v duSevnem oziru, odkloniti. Njihova odstranitev &loveski druzbi ne
bi prinesla pomembnega materialnega dobitka. Vsekakor bi bili strogki
potrebnega postopanja glede legalne odstranitve ravno tako veliki kot
so preskrbovalni. Opazovalnice in oskrbovalnice bi bile slej ko prej 3e
vedno potrebne. Neznansko $kodo pa bi utrpela ljudska
morala. Vsak kroni¢no bolni &lovek bi se smatral od soljudi za odve&;
oznatili bi ga, da je vreden, spraviti ga s sveta. Zaupanje v bolni$nice,
hiralnice bi izginilo, napredek v znanosti glede ljudskega zdravja bi na
obzalovanja vreden nadin pojemal. Meltzer ima prav; isto smo mi Ze
izrekli v dori citiranem ¢&lanku, isto je povedal za medicince kolega
dr.Serko. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Erwein Hdépler: Strafrechtliche Nebengesetze, Amnestiegesetze,
Verwaltungsstrafrecht. Manz, Dunaj 1927. Strani 383. Cena S 28.20.

Prvié po vojni je izdala znana Manzova knjigarna v svoji zbirki
kazenske zakone. Zadnja izdaja je izSla Ze leta 1914, pridujoda je triin-
dvajseta. Sedaj izsla knjiga obsega vse tzv. kazenske postranske zakome,
doGim zvezek, ki bo obsegal kazenski zakon in tiskovni zakon, Sele izide.
Zakonik je prirejen podobno drugim iz iste zbirke: tekst je opremljen
vseskozi z judikati vrhovnega sodi§Sa, zbranimi prav do najnovejSega
Casa in nudi zato neprecenljiv in popoln pregled tudi najnovejSe judika-
ture. KaZze nam 7e ta knjiga, da imamo z Awvstrijo le malo Se ve& skup:
nega Kaklor temeljne kazenske zakone. T. zv. postranskih zakonov imsa
Avstrija Ze celo vrsto novih, poprevratnih, nekaj jih je pa dala nam
celo nasa borna zakonodaja. Izdanje potrjuje znova stari sloves Manzovih
zakionskih zbirk, zato bo wvzlic temu, da obsega Ze polovico nam tujik
zakionov, vsled popolnosti in zanesljivosti tako zakonskega teksta kakox
tudi judikature, dobro sluZzilo tudi na$im pravnikom. Dr RS

Spomenica za IIl. glavnu skupstinu Kongresa pravnika. Izdao i pri-
redio Stalni odbor Kongresa. Zagreb 1927, Strani 204. Cena 30 Din, s
posto 32 Din. "

Tako je naslov knjigi, ki je iz8la par dni pred IIl. kongresom pravs
nikiov in obsega 16 referatov na petero tematov, postavljenih na program
leto$njega kongresa pravnikov. Knjigo so prejeli vsi &lani Kongresa, pris
porotamo jo pa tudi ostalim pravnikom, Referati obravnavajo aktualna
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vprasanja, dejstvo pa, da so bili spisani za kongres, potrjuje Ze samo
znanstveni nivo teh razprav. Dobiva se pri vseh pravniskih udruzenjih.

L s

Razne vesti.
V Ljubljani, meseca novembra 1927.

Osebne vesti. Imenovani so: za okrajnega sodnika in predstojnika
okrajnega sodis¢a v Sevnici Rudolf Ro&nik, za okrajne sodnike v
Miariboru dr. Boris Mihalig Ivan Miklu§, dr. Rudolf Adamid,
premeséena sta sodnika Anton Radej v Sostanj, dr. Lovro Lipié¢ v
Ptuj, za pravnega pripravnika je postavljen dr. Leon Berlic. — Vladni
tajnik Dominik Dereani je premesten k velikemu Zupanstvu v Mariz
boru. — Zpa finanéna komisarja sta postavljena Ludovik Muha v
Novem mestu in Ivan Predikaka v Mariboru, za inspektorja pri
podruznici postne hranilnice v - Ljubljani dr. Vladimir Vidmar. —
Odvetnisko pisarno sta otvorila odvetnika dr. Ivo Lulik v Ljubljani in
dr. Maks Snuderl v Mariboru, z odvetniSko pisarno sta se preselila
dr. Hinko Schreiner v Slovenj Gradec in dr. Stanko Sajovic v
Kranj. — Umuali so: notar Mihael Korbar, vladni svetnik Pavel Sve-
tec, sodni svetnik v pok. Karel Mule j, Sef gradbenega urada dr. Tko
Est, svetnik stola sedmorice Makso Cerne.

Kronika drustva »PravniKac. V mesecu novembru je priredilo drustvo
dvoje predavanj. Dne 2. novembra je predaval g. sodni svetnik Anton
Lajovic o predmetu: »Materijalno procesno vodstvo in njega meje po
naSem c. pr. r.« Predavatelj je poudarjal, da je uzakonil pokojni Klein v
civilnopravdnem redu oficijalno maksimo, kar kazejo §§ 180, 182, 183, 496
in 503 c. pr. r., ki pa se kriza z dispozicijskim principom. Zakon upo-
rablja pri tem izraze: izérpno obravnavanje, navedbo »znatnih, bistvenih«
okolnosti. Ti izrazi so vrednostni pojmi. Za njih merilo sta merodajna
samo dva vidika: pravni vidikl in Kavzalitetni vidik. Prvi je merodajen
pri izbiranju trditvenega gradiva. Samo aplikacija pravme norme na
konkretni primer kaze, kje so medostatki strankinih trditev. Merilo pri
vrednotenju gori navednih zakonitih izrazov, kadar gre za oblikovanje
dokaznega gradiva, oznada predavatelj za kavzalitetni vidik. Meja, dokle;
sega materijalno procesno vodstvo, je podana s tozbeno individualiteto
in ne samo z golim zahtevkom stranke, kakor misli to Klein. Ta pojem
je nujna posledica zakonskih institucij litispendence in pravnomo&no raz:
sojene stvari in obenem maravna in samo ob sebi umevna podlaga vsakemu
obravnavanemu predmetu. — Drugo predavanje se je vriilo dne 23.
novembra, tema predavanju je bil, in to na Zeljo nasih gospodarskih
krogov, »O nadrtu zakona o prisilni poravnavi izven konkurza«. Predas
vatelj g sodni svetnik dr. Erik E'berl je prepustil odlogitev, ali je
institut prisilne” poravnave izven konkurza potreben ali ne, gospodarskim



