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DECKI MED EROTIKO IN MORALO:
TELO, SPOL IN SPOLNOST V PRVEM
SLOVENSKEM HOMOEROTICNEM
ROMANU

Novsakovi Decki (1938), prvi slovenski homoeroti¢ni roman, so sicer dodobra zasidrani v tradicionalna
pojmovanja telesa, spola in spolnosti, kljub temu pa lahko ob podrobnejsi analizi besedila razberemo
zasnove za njihovo preseganje. Med homoerotiko in heteroerotiko Deckov ni jasne locnice niti
neproblematicnega prehoda. Prehajanje ni linearno, kjer bi bila eroticna dejanja fantov v internatu
istospolno usmerjena, potem pa bi v smislu prehodne homoeroti¢ne faze neproblemati¢no presla v
heteroerotiko, ampak gre za socasnost obojega: v homoerotiko ves ¢as posegajo heteronorme, kakor
tudi heteroerotiko zaznamujeta homosocialnost in homoerotika.

Kljuc¢ne besede: France Novsak (1916-1991), slovenska knjizevnost, erotika, homoerotika

Roman Decki (1938) Franceta Novsaka (1916-1991) dozivlja v slovenski literarni
vedi zadnjih dveh desetletij nekaksen preporod. Interes za ta prvi slovenski gejevski
roman naraséa v glavnem po njegovi uvrstitvi v Mozetic¢evo antologijo homoerotike
v slovenski literaturi Modra svetloba (1990), zelo povedna pa je tudi sprememba v
leksikonu Slovenska knjizevnost, ki v izdaji iz leta 1982 NovSaka sploh ne omenja,
leta 1996 pa ga ze navaja kot avtorja »prvega sl. romana s homoeroticno motiviko«
(Kos idr. 1996: 323).! Nasploh se ve¢ina sodobnih avtoric in avtorjev, ki piSejo
o homoseksualnosti v slovenski knjizevnosti, za kakSen odstavek rada pomudi
tudi pri Deckih: romanu iz dijaskega internata. Ker sta danasnji pomen romana
in zanimanje zanj mo¢no povezana z njegovim mestom prvega slovenskega
homoeroticnega romana, se Zeli pri€ujoca razprava omejiti na Novsakov prikaz
istospolne ljubezni in analizirati njegove reprezentacije telesa, spola in spolnosti,
kot se jih da razbrati iz romana, ter njihov pomen za obravnavano tematiko.

! Zanimivo, da je Vladimir Pavsic Ze leta 1939 napovedal ponovno zanimanje za roman, ki smo mu
pric¢a danes: »/C/as je muhast in kaj lahko se zgodi, da tudi Novsakov roman, kljub pogrebu po vseh
predpisih, ni tako dokonéno pokopan.« (Pavsi¢ 1939: 311.)

Jezik in slovstvo, let. 54 (2009), §t. 5
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Erotika

Srb Zdenko Castelli, ki v Solskem letu, zajetem v romanu (sklepamo lahko, da
gre za trideseta leta 20. stoletja), dopolni Stirinajst let, je vsesplosno eroti¢no
srediS¢e Zavoda svete Marije v Zagrebu. Ni tezko ugotoviti, zakaj. To takoj
po prihodu v svojo internatsko sobo spozna tudi tri leta starej$i Slovenec Nani
Papali. Zdenkova telesna lepota je stalni predmet obcudujocega pogleda. Pa ne le
Nanijevega, saj na splosno velja, da je Zdenko »najlepsi otrok v zavodu« (NovSak
1970: 28). Kakor vsa telesa pa je tudi njegovo temeljno in neogibno zamejeno z
druzbenimi kategorijami, kar najprej pomeni, da je neizbrisno oznaceno s spolom.
In ta dolocenost je tako reko¢ temeljna za njegove odnose z drugimi in do samega
sebe. Eden od dijakov o njem pravi: »Ce bi bil ta de¢ko puncka, mislim, bi bila to
najlepsa deklica na Hrvaskem.« (Novsak 1970: 35.) Ta komentar je zelo znaéilen
za pojmovanje telesa in eroticne zelje NovSakovih Deckov, saj s sklicevanjem
na raznospolne vzorce sicer prepovedano obcudovanje istega spola postane
navidez druzbeno sprejemljivo, ob tem pa se subjekt od nedovoljene zelje Se
dodatno distancira prek pogojnikov in hipoteti¢nosti. Tak§no razumevanje izhaja
iz izkljuCujoce se dvojice mosko/zensko, ki ima tesno vzporednico v razumevanju
spolne usmerjenosti v drugi dvojici — istospolno/raznospolno. Ko Novsakovi
dijaki obcudujejo isti spol, to svoje obcudovanje preslikavajo na nasprotnega, s
¢imer zadostijo heteronormativnemu razumevanju istospolne zelje: tudi kadar
gre za istospolni odnos, nanj nastavijo »heteroseksualno matrico« (Butler 2001:
159). Spopadanje s to matrico pa je bistven del celotnega razvoja odnosa med
osrednjima likoma Deckov.

Med fantoma se zelo hitro splete intimna vez, ki pa v zavodu sploh ni edina,
saj je med decki — tudi med kleriki in decki — ve¢ tak$nih, zas¢itniSko-eroti¢nih
parov. Vendar decka medsebojne naklonjenosti ne zivita nereflektirano, v kar ju
delno silijo omejitve, ki jima jih s konceptom gresnosti in z vsiljevanjem sramu
postavljata cerkev in druzbena morala. Pri obeh je ves Cas prisotno zavedanje, da
so »te stvari« prepovedane. Tako se znajdeta na razpotju: ali sprejmeta zunanjo
(prisilno) moralo ali pa se okleneta svoje osebne in tvegata konflikt z okoljem. 1z
tega notranjega boja pa vsak odide na svoj nacin. Zdenko vse bolj opaza, da mu
gojenci zavoda s svojim obnasanjem sporocajo, da je na njem nekaj, kar ga lo¢i od
drugih, in da ga vse bolj doloc¢a nekaksna bistvena razlika.? Tudi sam se nazadnje
zave pomena jasnega izrazanja svojega ob¢utenja, svojih eroti¢nih in ljubezenskih
zelja ter — Ce tvegamo — nemara celo (isto)spolne usmerjenosti.

2 O (homo)seksualnosti kot specifi¢ni in bistveni razliki, ki se vzpostavi ob koncu 19. stoletja,
prim.: »‘Homoseksualnost” najprej zahteva, da homoseksualna izbira objekta sama po sebi deluje
kot znak razlike, socialne ali seksualne deviantnosti, ne glede na druzbenospolno identifikacijo ali
seksualno vlogo /.../; nadalje zahteva, da je homoseksualna izbira objekta povezana s psihologijo,
posameznikovo notranjo orientacijo, in ne le z dolo¢eno estetiko ali obliko erotiéne poznavalskosti.«
(Halperin 2004: 169.) Prim. tudi Foucaultovo »rojstvo homoseksualnosti« »ne toliko na osnovi vrste
seksualnih odnosov, kolikor na podlagi doloc¢ene lastnosti seksualne obcutljivosti, dolo¢enega nacina
v sebi preobrniti mosko in zensko. Homoseksualnost se je pokazala kot eden od obrazov seksualnosti,
potem ko je bila z izvajanja sodomije spuscena na nekaks$no notranjo dvospolnost, na hermafroditizem
duse.« (Foucault 2000: 47.)
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Ker tradicionalno-patriarhalni druzbeni vzorci jasno dolocajo, kaks$no je
sprejemljivo razmerje med spolno identiteto in spolno usmerjenostjo, lahko
Zdenko Naniju o svojem »tako imenovanem seksualnem zivljenju« (Novsak
1970: 86) najprej govori le posredno, prek pripovedi o eroti¢nih sanjah. V strahu
pred prijateljevo reakcijo svoje pripovedovanje (tipi¢no) zakljuci s sklicevanjem
na heteroseksualno matrico: »Tako bi bilo najbrz, ¢e bi poljubil Biserko« (Novsak
1970: 87). Zdenkov varnostni umik v primerjavo istospolnega poljuba s poljubom
dekleta pa ne pomeni, da mu je obstoj homoseksualnosti neznan, saj se zaveda,
da istospolni eroti¢no-seksualni odnosi obstajajo (o njih mu pripoveduje sam
vratar Peh, kar je spet zanimivo, saj odrasel svet prek glavnih nadzornikov razbija
matrico, ki jo sicer manifestno z vso silo podpira). Sele ko se prepri¢a, da Nani
njegovo izpoved sprejema naklonjeno, tudi v resni¢nosti ponovi prizor iz sanj.

Telesnost med fantoma doseze vrhunec v sredis¢nem prizoru telesnega in eroti¢ne-
ga prebujanja (gre za tako reko¢ klasiCen prizor gejevske eroticno-seksualne
imaginacije) pri skupnem tusiranju v »hudiéevi zanki« (kot jo vidi katehet). Nani
obcuduje »mladega boga, ki je stal v vsej goli lepoti, v vsem ponosu pred njim«
(Novsak 1970: 129), pri Zdenku pa njuno kopanje, medsebojno ob¢udovanje in
dolg objem sproza dodatna samoizprasevanja in dokon¢no odkritje telesa: »Do zdaj
sem komaj vedel za telo, odslej ga bom neprenehno Cutil.« (Novsak 1970: 131.) A
posledice so usodnejSe, skoraj se zgodi nekaks$na epifanija: »Ta minuta je odlocila
o Zdenkovem nadaljnjem Zzivljenju. Vsi vzgojni sistemi z najmodernej$imi vred
/.../ so na mah odpovedali pred zivljenjem, ki se ne da nikdar in nikomur vkleniti
v spone.« (Novsak 1970: 131.)

Nani bolj kot Zdenko cuti pritisk okolice ter razklanost med svojo zeljo in
socializacijskimi normami: »/K/ako je vendar ta svet tako cudno urejen, da ljudje
ne smejo ljubiti, kar bi hoteli, in da se morajo tega sramovati«? (Novsak 1970:
93.) Vse mocneje si prizadeva, da bi svojo spolno identiteto (moskega) uskladil s
pri¢akovano spolno usmerjenostjo (k nasprotnemu spolu), zato se trudi vzdrzevati
ljubezenski odnos z Zdenkovo sestro Vlasto. Tak$no zavestno in prisilno ravnanje
pa je le navidez uc¢inkovito, saj se tudi odnos z Vlasto izkaze zgolj za nov poskus
vzpostavljanja odnosa z Zdenkom. Vlasta naj bo, tako Nani, obema fantoma
skupna: »Ti si Zdenkova sestrica, ti bo§ tudi moja deklica.« (NovSak 1970:
167.) To v nekem delu odseva homosocialnost tradicionalnega patriarhata, kjer
moski na razlicnih podrocjih tkejo mocna zaveznistva in prijateljstva, obenem
pa z vso silo nasprotujejo homoseksualnosti, da lahko vzpostavijo lo¢nico med
svojim sprejemljivim (neseksualnim) vedenjem in nesprejemljivim vedenjem
homoseksualcev. Pri tem jim Zenske ve¢inoma sluzijo le za menjalno blago (Prim.
Kosofsky Sedgwick 1985). A Novsak gre korak naprej, v bistvu prestopi mejo, ki
mosko homosocialnost lo¢i od homoseksualnosti. Zdenko je v Nanijevih oceh med
njunim odnosom dobival atribute lepe deklice, zdaj pa se v odnosu z Vlasto zgodi
ravno obratno: njene »/p/lemenito urezane ustnice so ga spominjale na Zdenka«
(Novsak 1970: 167). Sledijo drget, strast in vro¢ poljub —a koga v tej zrcalni podobi
prej$njega odnosa Nani poljubi — Vlasto ali (posredno, v mislih) Zdenka? Ce za



34 Andrej Zavrl

trenutek sko¢imo $e Cisto na konec romana: Decki se tudi koncajo z ultimativno
homosocialno noto. Nani se pred smrtjo zbliza in najde sreco z Biserko (bivs§im
Zdenkovim dekletom), ki od Zdenka torej preide k Naniju in fanta ponovno — kot
ze poprej Vlasta — poveze.

S spolom oznaceno telo je (Se posebej za Nanija, ki je konec koncev starejsi in
globlje socializiran v heteronormativno matrico) past, iz katere ni mogoce zlahka
ubezati. Nani se ne more otresti kategorij, ki locujejo med prijateljstvom in
ljubeznijo in tako homoseksualnost ogradijo od homosocialnosti ter istospolnega
ljubimca — Se posebej mlajSega, zasCitenega ali »pasivnega« — koncipirajo kot
zensko, zato je Zdenko venomer fak kot dekle. A Zdenko je zelo aktiven pobudnik
skoraj vse erotike, in tako po svoje rusi tudi to druzbenospolno shemo. Nani sam
pri sebi — in proti Zdenkovi ljubosumnosti glede prijateljevega zanimanja za
Vlasto — poskusa z argumentom, da ima pravico do dekleta (kot moskemu mu
zenska pripada po naravi stvari), a prav tako dobro ve, da sta z Zdenkom prevec
povezana. Vedno znova se vraca v tradicionalne, binarne (opre)delitve Zelje, iz
katerih ne vidi izhoda: »Ali se bom moral zaradi tebe odrec¢i deklet?« pravi Zdenku
(Novsak 1970: 170). Vendar ne gre samo za vpraSanje ali/ali, torej ali fantje ali
dekleta, predvsem je v tem kontekstu pomembno opaziti, da navkljub jasnemu
pricakovanju okolice, da se bo zvezal z dekletom, Nani za trenutek pomisli, da
vendar obstaja tudi moznost, da bi se tej zahtevi uprl in Sel proti toku. V tem
prepoznanju moznosti istospolne ljubezni tudi izjemoma zariSe jasno lo¢nico med
spoloma: »Ni na svetu tako lepe deklice, kakrsen si ti decek, $e manj tako dobre.
Ni lepsih o¢i od tvojih, ne slajSega pozdrava od tvojega! Ljubim te, ljubim te!«
(Novsak 1970: 171.) Zdenka torej dojame in sprejme kot decka, ki ni nadomestek
za deklico in ga lahko ljubi, ¢etudi je istega spola kot on sam.

Ta izjemen trenutek traja le kratek Cas, iluzija neheteronormativnega Zivljenja se
razblini in Nani se v iskanju seksualne pravovernosti zacne sklicevati na vse, kar
je dotlej zavracal: »Taksna ljubezen ni greh samo v o¢eh katekizma, je tudi proti
naravi, $ibajo jo kot najnesramnej$o vsi moralni preroki sveta. Baje je bog unicil
sodomske in gomorske mesc¢ane najve¢ zaradi tega.« (Novsak 1970: 190.) Na to
Nanijevo moralisti¢no kanonado se mlajsi Zdenko navkljub svojim letom — ali prav
zaradi njih — odzove bolj zrelo in $e naprej zagovarja osebno moralo in integriteto:
»Za svojo ljubezen ne odgovarjam nobenemu bogu. Tebi edinemu sem dolzan
pojasnila ... in samemu sebi.« (NovSak 1970: 190.) Nani se kljub moc¢ni volji,
da bi zazivel po pric¢akovanjih okolice, znajde v precej neobetavni situaciji: »/A/
li se odpraviti na zlato normalno pot, ali pa ostati, kjer je; ali obdrzati to ljubezen
in jo skrivati pred svetom, ali pa si poiskati drugo, katere bi ga ne bilo treba biti
sram.« (Novsak 1970: 192.) Navkljub Vlastinim zagotovilom, da ga ljubi, ter
strastnim objemom in poljubom, najde dosti ve¢jo pomiritev v Zdenkovih rokah
in poljubih. Celo zunanji pritisk (npr. ravnateljevi kazenski ukrepi) se izkaze za
nezadostnega za razbitje odnosa med deckoma in za njun neproblemati¢en prehod v
heteroseksualnost. Nanija Zdenko $e zmeraj opijanja in kljub poskusom bega pred
njim ga skrbi, »kaj bo, ¢e ju bo usoda zdruzevala $e naprej vec let«. Ob zavesti, »da
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bo moral konéno le podati obracun o tej svoji ljubezni,« je najstrasnejsa »misel, da
bi bila v prihodnje vsakemu njegovemu prijateljstvu primesana erotika« (Novsak
1970: 225). Cisto enostavno: strah ga je, da homoseksualnost ni le prehodna faza
in da obstaja moznost, da bi se s fanti Se veCkrat povezal na nacin, kot se je z
Zdenkom. Ves njegov beg poteka v krogih, ki se zmeraj znova vracajo k Zdenku
oziroma k istospolni zelji.

S tak$nimi preskoki med Zeljo in njenim razumskim nadziranjem, med homoerotiko
in heteronormativnostjo, med enim in drugim spolom, Decki razkrivajo, da o
»naravnosti« v druzbenih odnosih pravzaprav ne moremo govoriti. Spopad med
esencializmom in konstruktivizmom je kot na dlani. Sodobnemu branju roman
tako kaze, kako tudi telo, (druzbeni pa celo bioloski) spol in spolnost ne morejo
obstajati zunaj druzbenih razmerij, kako niso ni¢ tako zelo »naravnega«, kako
jih samih po sebi pravzaprav sploh ne moremo misliti in niso ni¢ drugega kot —
kakor je moderno re¢i med bolj radikalnimi teoretiki — druzbeni konstrukti (prim.
Butler 2001: 18-19). Ker so Novsakovi protagonisti najstniki, ki se v te vzorce
Sele socializirajo, je njihova kontingenca $e toliko bolj izrazita.

Morala in recepcijska panika

Telo je glavni dejavnik prebujajoce se erotike Novsakovih najstnikov, prav zato
pa tudi glavno zariS¢e nadzora. Zavod svete Marije izrecno zatira telesnost,
kar se ne kaze le na njenih vzgojnih principih, ampak ravno toliko na njenih
predstavnikih, ki svoje zavrtosti in neizzivetosti za ni¢ na svetu ne morejo skriti.
Dvojna morala, ki po eni strani zatira eroti¢no prebujanje dijakov, po drugi pa
sama zlorablja decke na le komaj prikrit na¢in, prezema celotno Solsko hierarhijo.
Ravnatelj, sicer duhovnik srednjih let, ki vedno bolj spoznava ni¢vrednost in zalost
svojega zivljenja, preprecuje intimnost med decki, sam pa uteho i8¢e v skrivnem
obcudovanju dijaka Zdenka. Povsem prepoznavna je njegova strategija preganjanja
tistega, kar ga najbolj muéi pri njem samem, kar Zdenko dobro — ¢eprav morda na
nezavedni ravni — razume, in ravnatelja v klasi¢ni psihoanaliti¢ni maniri razkrinka,
saj mu med zasliSevanjem o svojem odnosu s Papalijem odvrne, da v tem ne vidi
nic¢ slabega, ¢e pa drugi vidijo v tem »napako ali celo greh, potem jih lastne misli
obsojajo« (Novsak 1970: 126). Podobno je s klerikom, mladim ravnateljevim
pomoc¢nikom, ki v spalnicah gleda, »kako se gojenci sla¢ijo in oblacijo, videl je
njihova mlada telesa, lepo oblikovane in polne noge, in pocutil se je ujet v svoji
dolgi, ¢rni suknji« (Novsak 1970: 197). Najbolj temacna pojava pa je psihi¢no in
telesno deformiran vratar Peh, ki pri Naniju Ze ob prvem srec¢anju zbudi nelagodna
vprasanja, pripovedovalec pa kmalu razkrije vratarjev strah, da bi lepo ravnanje
z decki pri nadrejenih zbudilo sum o njegovih moralnih lastnostih, zaradi ¢esar
pada »iz fanati¢nega klecanja v cerkvi v pedofilijo in narobe« (Novsak 1970: 20).
Novsak ne pusc¢a dvoma, da je vratarjeva sprevrzenost le simptom pokvarjenosti
celotnega katoliskega internata svete Marije. Kar je reeno o njem, lahko velja za
vecino tistih, ki institucijo vodijo:
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/Z/bezal je od Zivljenja in se s fanati¢no vero zavrzenca oklenil kriza in roZznega venca.
V¢asih so mu pono¢i kakor strupeni plini iz mocvirij vstajale iz duse podobe golih
teles, ki jih je srecaval &ez dan. Ce so ga premagale, je naslednji dan dijake preganjal,
in ¢e jih je le mogel, tudi pretepal. Postal je sadist. (Novsak 1970: 41.)

Tudi nadskof, ¢igar obisk zavoda je eden najpomembnejsih dogodkov v Solskem
koledarju (in ki naj ga decki »vroce ljubijo«, kakor naro¢a ravnatelj), ni imun za
Zdenkove »dovrSeno oblikovane noge« in zapeljive o€i, ki poleg nesteto drugih
ocarajo tudi njega, tako da izraza obudovanje Zdenka, »§tirinajstletnega lepotca,
se zanima zanj ter da Nanija in Zdenka poklicati k sebi na zasebno avdienco
(Novsak 1970: 79).

Ob vsej vro¢i¢nosti Deckov kritiki niso ostali ravno hladni. Mirko Javornik je ob
prvem izidu romana v Domu in svetu objavil kritiko, kjer za roman ne najde dobre
besede, v glavnem pa Novsaka napade na dveh tockah: najprej je njegov roman
oseben, neuravnotezen in zato prav ni¢ umetniski. Potem pa gre tako reko¢ za
pornografijo, saj se je avtor lotil teme (in to Se celo prvi v slovenski literaturi, kar
sicer »ne pomeni za umetnost ni¢«), ki ne uspe niti ve¢ini svetovnih mojstrov, kako
bi Sele Novsaku, ko pa »njegova ustvarjalna in oblikovalna sila ne presega dusevne
ravni njegovih petoolcev« (Javornik 1939: 213). Tudi Drago Sega veéino svoje
kritike nameni ugotavljanju, da je osnovni in edini motiv romana homoeroti¢en
odnos med de¢koma, kar pa se zdi kritiku za roman nezadostno.? Poleg tega da gre
za slabe in »osladne, literarno pofrizirane« opise (Sega 1939: 100-101).

Edini, ki vsaj poskusa biti romanu naklonjen, je Vladimir Pavsi¢ v Ljubljanskem
zvonu. Glede obravnavane teme Pavsi¢ stoji na staliSCu, da je resni¢na in da
razgrinja dotlej neobravnavane vidike Zivljenja, sicer pa trdi, da je pomembnejsa
njena estetska obdelava. Pavs§i¢ napada predsodke kritikov in bralcev ter se
sklicuje na svobodo izraZzanja in avtorju sledi v njegovi kritiki internatske vzgoje.
O samem »nenormalnem eroti¢nem izzivljanju pubertetnikov« pa pravi, da je v
romanu ves ¢as vidna teznja k normalnosti, saj vsi junaki »nosijo v sebi zavest,
da je to zivljenje zgreseno, in hrepenenje, da se to zivljenje v osnovah spremeni«
(Pavsi¢ 1939: 312).

Potem je do devetdesetih let prevladoval molk, ki je bil le redko prekinjen, pa Se
takrat s tipi¢nimi (dis)kvalifikacijami.* Slodnjak (1968: 468) piSe, da se je NovSak
»lotil obravnave perecega Zivljenjskega pojavag, a je »njegov prikaz nenaravnih
ljubezenskih pojavov v dijaskem internatu bolj drazljiv kakor umetniski«. Legisa
(1969: 414) Decke opise kot roman »o ljubezni med pubertetniki v nezdravem
zavodskem okolju«in kot protest mladine proti verski vzgoji. Ob drugi izdaji Deckov
Joze Sifrer (1971: 922) tematiko istospolne ljubezni postavi med avtobiografskost

3 Reduciranje homoerotike na motiv, ¢etudi gre za temo, je dodatna, $e danes dobro znana strategija
zmanj$evanja pomena zelje po istem spolu — tokrat na literarnoteoretsko terminoloski ravni.

* Molka ni prekinil niti film Decki, ki ga je Stanko Jost po Novsakovem romanu posnel leta 1976 in je
dozivel le celjsko in ljubljansko premiero (1977), eno revijalno kritiko, potem pa vse do 20. festivala
lezbi¢nega in gejevskega filma (2004) ni bil nikoli ve¢ javno prikazan (prim. Kumerdej 2004).
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in zeljo po obravnavi neesa novega zaradi stvari same. Homoseksualnost ima
tako bolj teoreti¢no funkcijo »pubertetniskega protesta proti ozkosréni katoliski
vzgoji«, kar pa romanu jemlje univerzalnost, pa tudi sodobnemu bralcu »v
mnozici drugacnih teZav in navzkrizij nima ve¢ dosti povedati«.’ Joze Kastelic v
spremni besedi k drugi izdaji romana poskusa odnos med Nanijem in Zdenkom
upravicevati na posebej spolzkih temeljih: internat decka sili v nenaravne odnose,
a vendar »/$/ele v seksualni, ne pa v eroti¢ni sferi teh mladostnikov bi bilo
mogoce govoriti o homoeroti¢ni abnormalnosti kot o zgreSenem, zablodelem,
‘nepopolnem kontaktu’« (Novsak 1970: 258). Isti pisec s podobnim zagovorom
»tako rekoc breztelesnih dotikov prebujenih prijateljev, ki so brez kakr$negakoli
greha, nastopi tudi v NovSakovem nekrologu (Kastelic 1991: 6) in Se enkrat v
portretu avtorja osem let pozneje: »Pisatelj se ni nikjer predal kakemu cenenemu
poigravanju z zlagano erotiko, ampak je orisal fina psiholoska stanja platonskih
sanjarjenj med mladimi ljudmi istega spola« (Kastelic 1999: 121).

Zakaj torej ta mesanica napadov in molka, ¢e se zgodba izteCe v heteronormativne
okvire, kjer se fanta izogneta zgreSenim in zablodelim kontaktom? Brane Mozeti¢
opozarja na »olajSevalne okolis¢ine«, med katere sta prva desetletja recepcije sodi-
li dejstvi, »da je to ljubezen pritisk okolice razdrl in pa da se je vse skupaj dogajalo
v Zagrebu, in ugotavlja, da je bil roman »spregledan, zamolCevan, potisnjen na
stranski tir«, a obenem opozarja, da je bil ljubezni med de¢koma vendarle dovoljen
obstoj, Ceravno zato, »ker se ni umazala s seksom« in so mnogi bralci nasli uteho
v tem, da je njuna ljubezen »izzvenela kot mladostna dogodivscina, ko se ljudje
Se i8¢ejo, kasneje pa je Cas za pravo ljubezen in seksualnost, ki je seveda le z
nasprotnim spolom« (Mozeti¢ 2001: 374-75).

Tipi¢ne znacilnosti precej prepoznavne skupine starejSih knjizevnih del, ki
za svojo tematiko izbirajo istospolne odnose, so prehodnost homoeroti¢énega
nagnjenja, njegov odmik v adolescenco in Cistost najstniske — Ceravno istospolne
— ljubezni v nasprotju s splosno pokvarjenostjo odraslih. Ter prevlada zaprtih
institucij kot dogajalnih prostorov (internati, zapori, vojasnice ipd.).® Alojzija
Zupan Sosi¢ Novsakov roman v podobnem smislu pripne na »tradicijo slovenske
gejevske motivike, ki se je najveckrat pojavljala v prostorih zaprtega tipa, kot so
zavod (internat), zapor ali samostan«, pri ¢emer klju¢no vlogo odigra »prehodna
homoeroti¢na faza«. Pravi tudi, da se ljubezen med Nanijem in Zdenkom giba
v »nedolo¢eni smeri prebujanja spolnosti«, ki pa se iztece v »‘neproblemati¢no’
heteroseksualno spolnost« (Zupan Sosi¢ 2006: 322). Gregory Woods v tem smislu
ugotavlja, da deski internati fante lo¢ijo od deklet in s tem sami spodbujajo vedenje,
ki ga uradno sicer najbolj zatirajo, obenem pa homoseksualno vedenje omejijo na

3> Zahteve po univerzalnosti (ki jo domnevno dosega le heteroseksualna literatura) sicer spadajo v
klasi¢en nabor argumentov, ki zanikajo pomen istospolne ljubezni v knjizevnosti (prim. Zavrl 2008).
® Nekaj tujih primerov: Alec Waugh, The Loom of Youth, 1917; Roger Peyrefitte, Les amitiés
particuliéres, 1945; Henry de Montherlant, La ville dont le prince est un enfant/Les garcons, 1951;
James Barr Finistére, 1951. Pri Slovencih sem in tja najdemo le posamezne elemente, motive ali
stranske epizode (prim. Mozeti¢ 1990 in 2001).
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»svojo mikro-kulturo« in na ¢as posameznikovega Solanja. »Na takih krajih fant
lahko ljubi fante, ne da bi bil, ko enkrat odide, kadarkoli omadezevan s tem, da bi
moral biti homoseksualen.« Na kratko receno: »Internat je utrdba prehodne faze.«
(Woods 1998: 324-26.)

Novsak tej shemi veCinoma sicer res sledi, a ne ¢isto brez preostanka. Zdenkovo
dekle, petnajstletna Biserka, ki istospolne odnose med decki in med dekleti sicer
sprejema relativno brez predsodkov, vendarle pristaja na argument o situacijsko
pogojeni homoseksualnosti in za Zdenkov odmik od nje krivi zavod. Kasneje
na isto razlago pristane celo Zdenko sam, ko svoje prijateljstvo z Nanijem uzre
kot »le uvod v neko drugo, do katerega zdaj $e¢ nimam dostopa«, in ko tudi sam
vidi dekleta kot edino sprejemljive objekte pozelenja, ki mu jih fantje zgolj
zacasno nadomescajo: »Ko poljubljam tebe, si Zelim imeti ob sebi deklico, vdano
deklico. To mi je bolj in bolj jasno pred o¢mi. Deklico!« (Novsak 1970: 238.)
V tem trenutku svojo istospolno Zeljo tudi poimenuje »greh, ¢e se to lahko tako
imenuje«, za katerega pa polno odgovornost nosi zavod, ki otrokom zamol¢i
bistvene informacije o spolnosti in odras¢anju (Novsak 1970: 239). Nani ravno
tako upravicuje prekoracitev »meje navadnega prijateljstva« v smislu situacijske
homoseksualnosti, ki se jo da razloziti z bivanjem v internatu (povrhu vsega Se
zoprni zgradbi), ki ima v nevarni razvojni fazi pri ljudeh podobnega znac¢aja lahko
usodne posledice. »Ljubila sva se, kaj za to? /.../ Usoda sama naju je zdruzila. In
prav tako naju bo lo¢ila.« (Novsak 1970: 240.)

Ceprav je homoeroti¢nost v internatu ve¢inoma »prehodna faza«, je vendarle faza,
ki se z vsako generacijo ponavlja in s tem vzdrzuje svojevrstno kontinuiteto. Novsak
v Epilogu eksplicitno zapiSe, da se enako zivljenje, kot je popisano v romanu, v
spopadu z moralo druzbe nadaljuje »tudi $e danes«, skupaj z vedenjem deckov,
»ki ga svet preklinja« (Novsak 1970: 256). Tudi vsa vroci¢nost, ki se med fantoma
zgodi, se komaj da zreducirati na platoni¢nost njunega odnosa, ki se domnevno
»nikoli ne manifestira na telesni ravni,« kakor poleg ze prej omenjenega Jozeta
Kastelica zatrjuje tudi Marta Pirnar (2006: 239). Vecno vsiljevano nasprotje med
telesno in duhovno ljubeznijo je nemara tako in tako zgolj navidezno, kakor tudi
lazna dilema o tem, ali se homoseksualna identiteta lahko manifestira (in sploh
obstoji) Sele in izklju¢no prek spolnega odnosa z osebo istega spola. Taksno stalisce
ne uposteva, da seksualna identiteta presega ali celo obide spolnost (gl. op. 2). Nani
in Zdenko seveda nimata spolnega odnosa, ni pa res, da se njun odnos »nikoli ne
manifestira na telesni ravni«, kajti prebujajoce se najstnisko telo je sredis¢e skoraj
vsega njunega dozivljanja, nadalje pa nikakor ne moremo spregledati, da so njuni
poljubi in dotiki v tem smislu precej metonimic¢ni in dobivajo moc¢ne konotacije, Se
posebej ¢e upostevamo starost literarnih oseb in ¢as, ko je roman izsel.

Reprezentacije istospolne ljubezni, ki so nastajale pred emancipacijo gejevskega
in lezbi¢nega gibanja, druzijo tudi tragi¢ni konci, kjer istospolno usmerjeni
posamezniki in posameznice ve¢inoma slabo konc¢ajo, ne tako redko s smrtjo in
pogosto s samomorom. Edina moznost, da se temu izognejo, je heteroseksualna pot.
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Novsak tudi ta vzorec nekoliko obrne, saj Naniju, ki je sicer izbral heteroseksualno
pot, smrt prepreci, da bi jo tudi dodobra izzivel; pa Se tisto malo, kar mu od te srece
pred smrtjo ostane, je zaznamovano z zanj neprijetnimi spomini iz preteklosti
(prim. Novsak 1938: 8). Zdenkova usoda pa ostaja precej bolj zabrisana. Zadnje,
kar izvemo o njem, je, da mora po materini smrti sam skrbeti zase, da je osamljen
in da se zabava z vdovami, pri katerih stanuje: »Te so ga izurile, da je spoznal
zensko.« (Novsak 1970: 253.) Pred tem pripovedovalec ponudi precej bolj
prepoznaven razvoj dogodkov in precej temneje intonira (mozno) pointernatsko
zivljenje: konec Solskega leta bo fanta locil in usoda bo enega »morda poslala v
narocje deklet, drugega bo pustila, da si vzame Zzivljenje zaradi neizpolnjenega in
celo neizpolnjivega hrepenenja« (Novsak 1970: 188). Zelo pomenljiv je ¢lenek
»morda« (ki ga je Novsak sicer dodal sele v drugi izdaji svojega romana) — torej
narocje deklet ni gotovo —, Se pomembne;jsi pa je drugi del, toliko bolj, ¢e imamo v
mislih ljudi, ki so prav zaradi »neizpolnjenega in celo neizpolnjivega hrepenenja«
(tudi, ali Se posebej, homoseksualnega) prenasali osamljenost ali celo sami koncali
svoja zivljenja. Zdi se, da Novsak jasno izpisuje, kako izhod v heteroseksualnost
ni odprt za vse, prehodna faza pa pri homoseksualcih preprosto nikoli ne mine.

Decki torej tudi danes, Se posebej ob vprasanjih spola in spolnosti, lahko ponudijo
marsikaj, ampak da bi bili pa — navkljub subtilnim popravkom, s katerimi
spreminjajo tradicionalno negativno reprezentacijo istospolnega odnosa—»skorajda
popoln recept, ki lahko marsikateremu sodobnemu mladostniku pomaga razumeti
istospolno ljubezen,« kot piSe Marta Pirnar (2006: 240)? Komaj verjetno. Novsak
homoseksualnosti niti ne poimenuje, ampak se zateka v izraze kot »taksno razmerje«,
»te stvari«, »govoriti o tem« ipd., ki so znacilni za negativen odnos in sram. Zatekanje
v — recimo mu — diskurz kazalnih zaimkov pa je dale¢ od jasnega in ponosnega
sprejemanja in izrekanja identitetnih oznak, ki je tako zelo znacilno za moderna
emancipacijska gibanja. Roman tragi¢ni usodi homoseksualca $e ne ponuja nobene
resne alternative, ¢eravno se da v njegovem ozadju zaslutiti zametke za preboj v
afirmativnejSe pisanje o homoseksualnosti, kar so po svoje potrdili tudi pani¢ni odzivi
prvih kritikov in vec¢desetletni molk njihovih naslednikov. Tako se Decki izkazejo za
zanimivo zmes heteronormativne morale in njene transgresije; ko ostajajo ujeti v
okolis¢ine svojega nastanka, obenem ze razkrivajo njihovo zacasnost in druzbeno
konstruiranost, s tem pa tudi nakazujejo mozne smeri njihovega preseganja.
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