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nosti, znacilnost, ki smo jo v nekoliko druga¢ni obliki zasledili Zze v Can-
karjevih mladostnih ¢rticah in jo opisali kot rezultat pisateljevega posebnega
nacina opazovanja sveta, opazovanja razlike in protislovja. Zdaj je postala
ta znacilnost Cankarjevega pisanja Se bolj izrazita. Znotraj subjektivne idej-
nosti petih vinjet pa kaZejo posamezne Crtice precej samostojnosti. Pred-
vsem razkrivajo motivno in vsebinsko povedno heteronomnost, celo stilne
razloc¢ke. Bilo bi potem narobe, ¢e bi vinjete iz leta 1897 pojmovali kot ne-
kaj enovitega, kot motivno in oblikovno enake ali mo¢no sorodne umetnine.
Narobe bi seveda tudi bilo, ¢e bi poenostavljeno podobo petih vinjet upo-
rabili kot merilo pri vrednotenju nadaljnjega razvoja Cankarjeve kratke
proze. Kajti za podobo petih vinjet, ki so postale zametek poznejSe zbirke
vinjet, je znacilna dovolj izrazita, skoraj antiteticna dvojnost. Na eni strani
imamo vinjete, ki vsebujejo prvine dekadence, impresionizma in celo simbo-
lizma. Vse sicer ne vsebujejo teh prvin v enaki meri, vendar se vse gibljejo,
nekatere bolj, druge manj, v obmocju slogovnih inovacij. Posebno vidna
med njimi je vinjeta Glad. Na drugem koncu paralelograma stoji sama zase
vinjeta Ada, ki je najbolj oddaljena od slogovnih novosti modernih smeri in
najblizja tradicionalni prozi. Oba vidika — moderni inovacijski in tradicio-
nalno realisticni — sta tako pricujoca v petih vinjetah iz zacetka leta 1897
in oba zivita e v nadaljnjem razvoju Cankarjeve vinjetne proze do leta
1899, ko se pisatelj oprime §ir$ih pripovednih nacrtov in zasnov.

(Iz kniige Cankarjeva zgodnja proza, ki bo iz§la pri Cankarjevi zalozbi)

Cankar in problem
slovenskega romana

Cankarjevi romani stojijo na
tleh prvotnega slovenskega romana,
ki ni niti hotel niti mogel biti velika
epska zvrst, roman-epopeja. Pravza-
prav se je v njegovih delih Sele do
kraja, v svoji Cisti in zares umetniski
podobi izkristalizirala zamisel krat-
kega, novelsko raziirjenega ali cik-
licnega romana kot tista romanopis-
na oblika, ki je iz globljih duhovno-
zgodovinskih, druzbenorazvojnih in
histori¢no-nacionalnih razlogov mo-
rala postati za precej Casa pravi vzorec slovenskega romana. Od tod je pa
videti Se druge poteze, ki Cankarjeva besedila povezujejo s tak$no tradicijo
in jih prav tako ni mogoce pustiti vnemar, ¢e naj dojamemo, kako se
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problem slovenskega romana v teh besedilih na prav poseben nacin stop-
n;u;e in razklepa. Uzremo jih, brz ko zajamemo v pogled slovenske romane
iz casa pred Cankarjem, vse do Desetega brata in e bolj nazaj, prav do
Srece v nesreci. Tako namre¢ terja spoznanje o izrazito povestni naravi kla-
sicnega slovenskega romana, pozornost v to smer pa podpirajo $e druga
dejstva. Ali ni Ze Levstik ob zacetkih slovenskega romana segal nazaj k
povesti o Svetinu? In ali ni prav ta povest posredno v daljni zvezi z
zacetki evropskega romana v antiki, saj njena motivika v zadnjem kolenu
izhaja iz zgodnjekrScanskega romana Pseudoclementinae, kjer se prvi¢ pri-
poveduje o druZini, ki jo naklju¢je razkropi po svetu, o dvojckih, ki se
razideta, pa o tem, kako se na koncu vsi sre¢no spoznajo?

V razponu med Ciglerjevo Sreco v nesre¢i in Cankarjevimi romani se
razkriva druga posebnost klasi¢nega slovenskega romana, ki je v skrivni
zvezi z njenim novelsko-povestnim ustrojem, obenem ima pa za problem
slovenskega romana samostojen pomen. To je pasivnost, trpnost, nedejav-
nost slovenskih romanopisnih junakov v primerjavi z aktivnim junakom
vélikega evropskega romana. Nakazuje se Ze pri Ciglerju, kjer so osebe
resda dejavne v drobnih opravkih postenosti, pobozne dobrodelnosti in vest-
nosti, njihova glavna lastnost pa je vendarle potrpezljivost, ki ni kaj drugega
kot popolna predanost toku dogodkov, kot sami prihajajo nadnje; spreje-
majo jih seveda v zaupanju, da jih poSilja bog, toda prav to je ve¢ kot
otitno znamenje, da z ni¢imer res dejavno ne oblikujejo Zivljenja okoli sebe
niti si sami ne izbirajo usode, ampak tej prepuicajo, da si jih izbira po
svoje. Namesto sveta akcije ustvarja prva slovenska povest, ki je hkrati
zametek prihodnjega slovenskega romana, svet trpne prepuscenosti brez-
osebnemu dogajanju danih razmer, pogojev, nakljucij. TakSna pasivnost, ki
je pri Ciglerju zavita Se v povoje stroge katoliSke teologije in moralistike,
se z razvojem slovenskega romana v dobi liberalizma nikakor ni umaknila
drugacni podobi junaka, ampak je Sele zdaj postala vidna v svoji pravi,
skoraj nacelni jasnosti. Prvi jo je opazil Levstik v Desetem bratu in nanjo
ze tudi z vso ostrino reagiral, ko je Jurci¢u v pismu zapisal znamenito
sodbo o Lovretu Kvasu: »Sreta, Manica in Martinek delajo zanj, da mu
nakléne, Cesar sam nikakor nej zasluZil; nose ga, kakor angelj Habakuka v
Babilon. On je te povesti junak, a vendar je meju vsemi osobami najnede-
lavnejSi. Zaljubiti se ter na videz sentimentalno modrovati nej Se dovolj.«
Levstik je na tem mestu ocitno mnenja, da mora biti junak romana aktivno
bitje, ne pa trpen subjekt brez tiste volje, ki po svoji podobi oblikuje svet
— to pa je mnenje, ki je nedvomno izviralo iz predstave o romanu kot
epskem tekstu, ¢e Ze ne kar epopeji, v kateri naj se zgodba dogaja iz
pravih dejavnih sil. Toda spet je ve¢ kot znacilno, da Levstik sam nikakor
ni sledil tak$nemu prepri¢anju, saj je svoj znani nacrt za »avtobiografsko
povest«, ki bi morala biti njegov Zivljenjski roman, zasnoval na pretezno
pasivnih junakih, ki v nicemer bistveno ne presegajo jurCicevske trpnosti.

Spomnimo se $e, da se je ob vprasanju pasivnega junaka, ki je ned-
vomno eden osrednjih problemov klasitnega slovenskega romana, po
Desetem bratu razpletla med Levstikom in Jur¢iem zanimiva debata, ki
zal ni ohranjena. Iz Levstikovega odgovora Jurti¢u izvemo, da se je ta
pred kritikovimi oc€itki branil s sklicevanjem na Goetheja, na kar mu je
Levstik odgovoril: »O junakovej pasivnosti ne mislim tako, kakor Goethe
iti z njim...«, vendar svojega stali¢a ni pojasnil. Goethejeva sodba, na
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katero se je poskusil opreti Jurci¢, stoji zapisana v peti knjigi Ucnih let
Wilhelma Meistra, kjer beremo o razliki med romanom in dramo tole:
»Junak romana mora biti trpen ali vsaj ne delujo¢ v veliki meri; od dram-
skega terjamo ucCinkovitost in dejanje. Grandison, Clarissa, Pamela, wake-
fieldski Zupnik, celo Tom Jones so — Ce Ze ne trpne, pa vsaj zavirajoce
osebe, vsi pripetljaji se tako reko¢ oblikujejo po njihovih prepri¢anjih . . .«
Goethejeva misel in Jur€icevo sklicevanje nanjo nas opozarja predvsem na
dejstvo, da sta v evropski miselnosti, pa ne le v tej, ampak ze kar v
samem evropskem romanu obstajali vsaj dve razli¢ni obliki junaka — z ene
strani preteZzno pasivni junak s trpnimi, od zunaj vsiljenimi ali po zunanjih
danostih pomerjenimi prigodami, in pa aktivni junak, ki s pravimi dejanji
posega v svet, oblikuje sebe in. spreminja Zivljenjska razmerja po svoji
podobi. V pravdi, ki sta jo na Slovenskem zacela Levstik in Jurci¢ o tem,
kateri je pravi junak romana, kajpak ne more obveljati nobena dokoné¢na
sodba, saj je na prvi pogled videti, da sta si v razvoju evropskega romana
od zacetka do danes v najrazlicnejsih oblikah sledila pasivni in aktivni
junak, tako da je ta ali oni prevliadoval v ¢isto dolocenem obdobju, obmocju
ali zvrsti romana. Junaki anticnih romanov so bili vecidel pasivni, v sred-
njeveskih viteSkih romanih pretezno aktivni; prave dejavne junake najdemo
pri Cervantesu, Stendhalu, Tolstoju, Dostojevskem, Malrauxu in $e mnogih
drugih, trpne junake v romanih gospe Lafayette, Richardsona, Goetheja,
Dickensa, Joycea in Kafke. Ali pa ni od tod Ze kar samo od sebe raz-
vidno, da pasivni junak ni nobena posebnost slovenskega romana? Pac¢ pa
se da v zvezi z njegovo vlogo v slovenskem romanopisju od prvih zacetkov
pa vse do Cankarja reci vsaj to, da v srediS¢u teh romanov stojijo skoraj
brez izjeme trpne prigode pasivnega junaka in da ni nikjer najti dela z
upostevanja vrednim aktivnim junakom. Taksna, skoraj izkljucno trpna
narava klasi¢nega slovenskega romana sodi nedvomno med njegove temeljne
znacilnosti. Junak, ki je trpno dolocen s preteklostjo, usodo, nakljucji, to-
kom samega zivljenja in s podobnim, ima svoje zametke Ze v osebah Cigler-
jeve povesti, nato se v svoji liberalno mes¢anski razlic¢ici izoblikuje v Jurcice-
vih osrednjih romanih od Desetega brata do Cveta in sadu, se posebno zna-
¢ilno pokaze v Stritarjevem Zorinu in Gospodu Mirodolskem, v Tavcarjevih
Mrtvih srcih, se na videz razgiblje pri Kersniku, vendar ravno v Jari
gespodi dozivi morda svoje najpolnejSe uteleSenje, dokler mu Govekar v
romanu V¥ krvi z zivljenjsko potjo junakinje Toncke ne pripiSe Se bled
naturalisticen epilog. Toda nedvomno bi v to vrsto junakov morali vkljuciti
e Izidorja Kalana v Tavcarjevi Visoski kroniki kot posebno odlocilno raz-
li¢ico slovenskega trpnega junaka; Tav¢ar ga postavlja pred bralca kot zgled
trpne podloznosti usodi, danim razmeram, navadam in predsodkom, iz kate-
rih se mora slovenski ¢lovek iztrgati, ¢e naj doseZe popolnejsi cloveski lik.

V razmiku med trpnostjo realisti¢no naturalisticnih junakov in svarilno
nemocjo Tavcarjevega lzidorja se s posebno izrazitostjo zarisuje profil
romanopisnega junaka, kakrSnega je Cankar postavil v sredo svojih roma-
nov od Tujcev do Milana in Milene. Kriti¢ni sodobniki so pogosto, najvec-
krat z odporom in zlonamerno ideolo§ko obsodbo, govorili o popolni pasiv-
nosti teh junakov, ki da nemocni, brez cilja in smisla tavajo po nekaksni
megli, polni senc, najhujSega pesimizma, fatalizma in celo nihilizma. Taksna
podoba je gotovo enostranska, popac¢ena in v svoji ideoloski tendencnosti
zlagana. Kljub temu pa seveda ni mogoce tajiti, da so junaki Cankarjevih
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romanov z viSjega in SirSega stali§¢a, ki zeli odkriti predvsem osrednji pro-
blem klasicnega slovenskega romana, vseskoz primer pravega trpnega
junaka, njegovega posebnega profila in prigod. Cankar ne prelamlja s prej-
$njo tradicijo slovenskega romana, ki je poznala predvsem pasivne junake
v smislu Goethejeve definicije, ampak to tradicijo celo stopnjuje, véasih ze
kar do zadnjih moznih posledic, kot da prek teh Ze ni ve¢ mogoce naprej
in se mora skrajna trpnost kot po cudezu sprevreci v pravo, najvijo aktiv-
nost. Toda to je samo globlje ozadje, ki ga morda Cutimo za njimi. Taksni,
kakr$ni so, se nam njegovi junaki kazejo kot nova, morda celo najvisja
podoba slovenskega trpnega junaka. Celo tisti med njimi, ki bi morali biti
dejavni zaradi svojega poklica, zaradi umetni$tva in razumnistva, ki mu slu-
zijo, so prav malo dejavni v pravem pomenu besede, pa¢ pa kaj hitro
potisnjeni v mucno trpnost, v kateri vztrajajo do tezkega konca. Taksna
sta Slivar in Grivar, umetnika v Twjcih in Novem Zivljenju, pa tudi Martin
Kacur gre isto pot. Mate in Hanca v KriZu na gori na koncu resda z
odhodom iz rodne doline opravita veliko, reSilno dejanje, toda to dejanje
je samo na sebi Se ¢isto abstraktno, vse zivljenje pred tem pa zgolj pleme-
nito vztrajanje v zvestobi. Toda e bolj kot ob moskih osebah se pasivnost
Cankarjevega romanopisnega junaka razodene ob njegovih junakinjah, teh
pa je Se ve¢, saj je po svoje gotovo pomembna znacilnost Cankarjevih
romanov prav ta, da postavlja v sredi$ce dogajanja predvsem in najveckrat
zensko. V tem smislu so Cankarjevi romani vecidel romani Zenske. Tega
dejstva pa spet ni mogoce razumeti, ne da bi pomislili na to, kaj jim nacelo
Zenske pravzaprav pomeni. Zenska, kot jo razumejo, je predvsem pasivno
vztrajanje na neogibni poti, ki je ¢loveku namenjena, ta pasivnost pa ni
nekaj zgolj tipi¢no Zenskega, ampak je znamenje same Cloveske eksistence,
njenega ustroja in smisla, saj ji sredi sveta, kakrSen se v teh romanih
kaze, ni mogoce enakovredno postaviti nasproti aktivnosti, ki ponavadi
velja za mosko nacelo. Zato bi morda lahko celo trdili, da je Cankar,
potem ko je pasivnost slovenskega romanopisnega junaka stopnjeval do
njegove najcistejSe podobe, po logiki same stvari spremenil tega junaka v
zensko, tej pa podelil kljuéno vlogo prav v svojih osrednjih tekstih. Zato
je morala postati nosilka njegovega prvega, po Cankarjevem lastnem mnenju
pravega romana Na klancu. Isto vlogo ji je prisodil v Gospe Judit, nato pa
s Hiso Marije Pomocnice napisal besedilo, kjer nacelo Zenske pasivnosti pre-
rase iz posamezne usode v kolektiven simbol. V Nini ima pomembno vlogo
v dogajanju in ustroju celote pripovedovalec, toda naslovna junakinja
romana je spet zenska, njena vloga se obnavlja v posameznih motivih cik-
licne celote, tako da o posebnem pomenu tako pojmovanega Zenskega
nacela spet ni mogoce dvomiti. Zato najbrz ni nakljucje, da je Cankar bese-
dilo o Marti, ki naj bi postalo njegov najobseznej§i roman, spet zasnoval
na motivih Zenske usode. In kon¢no pripada tudi v njegovem zadnjem
rcmanu, v Milanu in Mileni, ki je sicer zgodba o dveh, odlodilen delez
Zenski, ne pa moskemu, saj je na prvi pogled videti, da se pasivni odpor
junakov zoper videz stvarne ljubezni veliko izraziteje, ostreje in zares
reprezentativno uveljavlja v Mileni, ne pa v prigodah moskega.

Zdaj ze ni ve¢ mogoce tajiti, da je nacelo pasivnosti v Cankarjevih
romanih naSlo sebi primerno uteleSenje predvsem v Zzenskih osebah, Sele
v teh se je lahko uveljavilo po svoji pravi vsebini in funkciji. Prav zato bi
tudi v tem pogledu morali za najbolj reprezentativen Cankarjev roman priz-
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nati Hifo Marije Pomocnice, kjer je vse dogajanje zaobseZeno v Zenskem
svetu in so moski samo tujki, ki prihajajo od zunaj v ta svet, ga motijo
in kalijo. Z njimi prihaja v svet pasivnosti moSka aktivnost kot tista nega-
tivna, sovrazna sila, ki je ta svet ne more sprejeti vase, ampak bezi pred
njo, da bi ostal nedotaknjen, onstran vsega, kar ga utegne zmotiti, izna-
kaziti in umazati. Vendar je iz HiSe Marije Pomocnice tudi najlepSe raz-
vidno, da v Cankarjevih romanih ne gre za Zensko kot tako, ampak za
cloveka nasploh. Junakinje romana so napol otroci, nedozorele Zenske ali
v puberteti, tako da bi si v njihovem polozaju lahko zamislili tudi mosko
adolescenco z vsemi strahovi, stiskami in tegobami tega stanja. Zenski svet
Cankarjevih romanov pomeni torej polozaj ¢loveka, ki se Sele pripravlja
stopiti v svet, kakrien je v svoji pravi, neogibni stvarnosti, pa Ze spoznava,
da mu je taka stvarnost mucna, nadlezna in tuja, tako da Se zmeraj okleva
stopiti vanjo, se umika pred njo in ¢aka. Junakinje Hife Marije Pomocnice
si tega polozaja seveda niso izbrale prostovoljno, ampak so bile zanj vna-
prej pripravljene in doloCene, saj jih je bolezen ali celo blizajota se smrt
za zmeraj zavarovala pred odlo¢ilnim korakom v Zzivljenje. Tako so se
znasle v polozaju, ki je kot najcistejSa podoba pasivnbsti osrednji polozaj
vseh Cankarjevih romanov, a je tu prikazan v svoji skrajni, pomembni, sim-
bolicno poudarjeni podobi. Pasivni junak klasi¢nega slovenskega romana je
v Hisi Marije Pomocnice presegel vse znane obrazce in odvrgel s sebe Se
tista skromna zunanja znamenja Zivahne aktivnosti, s katerimi so ga slo-
venski pisatelji od Ciglerja do Juri¢a in Govekarja na silo opremljali, da
bi prepricali bralca, kako njihov junak ni zgolj trpno bitje. Cankarju v
Hisi Marije Pomocnice tak$na zunanja maSkarada ni ve¢ potrebna. Stanje
pasivnosti je tu v svoji skrajni obliki potrjeno kot idealno stanje romanopis-
nega junaka, in to ze kar v obliki, o kateri se Goetheju v Ucénih letih
Wilhelma Meistra, kjer je prisodil junakom romana za bistveno lastnost
trpnost, ni moglo sanjati niti od dalec.

Od tod bi se seveda utegnilo zdeti, da je Cankar docela prelomil s
prejdnjim slovenskim romanom, ko je tako odlo¢no odstranil s svojih juna-
kov Se zadnja znamenja na zunaj ucinkovite dejavnosti. Vendar je to samo
pol resnice, druga plat je ta, da je pasivnost Cankarjevih romanopisnih
junakov tudi sama nasledek pasivnih junakov, ki so bili srediSce klasicnega
slovenskega romana. Res je samo, da je Cankar to pasivnost prignal do
vrha, da je Sele zdaj postala vidna — pa ne samo bralcem, ampak tudi
sama sebi. Ali pa je ni prav s tem, ko jo je pokazal in izrekel, ze tudi
razre$il? Toda naj rezultat njegovih prikazov pasivnega junaka presojamo
tako ali drugace, je skoz prizmo njegovih romanov ze tudi videti zvezo,
ki med takSno pasivnostjo in pa povestno-novelskim ustrojem obstaja ne
samo v Cankarjevih romanih, ampak v klasitnem slovenskem romanopisju
sploh. Ker se slovenski roman ni razvijal v smer epskega romana ali
romana-epopeje, ampak je rasel praviloma iz manjsih, ozjih in drobnejsih
form, tudi njegov junak ni mogel biti aktivni junak sredi razgibanega, iz
trdnih nasprotij, dogodkov in prelomov spletenega sveta, ampak je bil pred-
vsem in samo trpni, pasivni osebek sredi Zivljenja, ki je takSnemu junaku
edino primerno, oblikovano bolj po njegovih prepri¢anjih — tako bi dejal
Goethe — kot pa iz stvarnih danosti, s katerimi se mora junak aktivno,
epsko ali dramsko spopadati. Oboje je med sabo o¢itno v globlji zvezi,
vendar tako, da oboje hkrati poteka iz SirSih duhovnozgodovinskih ozadij,
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ki so pa spet zajeta v SirSe druzbenozgodovinske ali Zze kar socialno-politi¢ne
procese, iz katerih je v zadnjih stoletjih nastajalo sodobno slovenstvo s svojo
druzbo, kulturo in etosom.

V ta daljnoseZna ozadja, ki edina lahko pojasnijo skrivne vzvode kla-
sicnega slovenskega romana, na tem mestu resda ni niti potrebno niti
mogode segati. Pa¢ pa je skoraj neogibno pokazati Se na tretjo znacilnost
klasi¢nega slovenskega romanopisja, ki $e zmeraj obvladuje tudi Cankarjeve
romane, hkrati pa je izjemno znacilna, saj v nji po svoje odmevata tudi
njihov povestno-novelski ustroj in pasivnost junakov. Tu je misliti na dej-
stvo, da slovenski romani od Jur¢ica do Cankarja, morda pa Se naprej
pripadajo posebnemu tematskemu obmocju. Ko jih namre¢ drugega za dru-
gim opazujemo na ozadju razlicnih oblik evropskega romanopisja, zlahka
dozenemo, da se skoraj brez izjeme posvecajo eni sami osrednji temi. Ta
tema je iskanje srece. V svetovnem romanopisju je seveda dovolj pogosta.
ni pa edina, kajti od Cervantesa do Dostojevskega, Tolstoja, Prousta, Kafke
in Camusa se je roman intenzivno ukvarjal Se z drugimi obmocji ¢love-
skega obstanka, ne da bi jih zmeraj razume! kot obliko ¢lovekove hoje za
sreco. Prav ta pa je na izjemno izrazit nacin téma vsega klasicnega sloven-
skega romanopisja, in to prav v svoji dobesedni podobi — kot napor
junaka, ki iz svoje nezadoScenosti, prikrajSanosti in nesrece na zacetku
romana tezi k sreci, jo na koncu doseze ali pa tako ali drugae spozna,
da mu je za zmeraj odtegnjena in nedostopna. Slovenski klasi¢ni roman je
roman srecoiskateljstva, njegov junak je po svojem pravem bistvu iskalec
sreCe. Pri tem pa je prav toliko ali pa §e pomembnejsi tip sreCe, za katero
tem junakom gre. Na prvi pogled je videti, da jim vefinoma ni do sreCe,
ki jo daje aktivno Zzivljenje samo na sebi, ze kar s svojo voljo do dejav-
nosti in ne glede na bolj trpne Zivljenjske potrebe; pa tudi ne do srece
v obliki moralne popolnosti, ki si najde najvecje zadovoljstvo Ze kar sama
v sebi, ne da bi ji bila potrebna Se bolj zunanja, otipljiva ali cutna
ugodja. In tako se sreca, h kateri teZijo slovenski romanopisni junaki, izkaze
predvsem kot trpno ¢utno, predvsem pa Custveno stanje, v Katerem so zado-
voljene temeljne Clovekove biolosko-socialne potrebe, vendar ne samo v
svoji ¢utno neposredni, ampak prav toliko ali pa Se bolj v Custveno izpol-
njeni, nasiceni in Zze kar povzdignjeni podobi. Taksen privid srece je ne-
dvomno v skrivni zvezi z evropskim razsvetljenstvom, nato pa zlasti z raz-
mahom romanti¢nega subjektivizma. V obmocju slovenske literature ga je
najprej na posebno reprezentativen nacin izoblikovala PreSernova poezija,
nato pa je z nastankom slovenskega romana postal osrednja téma klasicnega
slovenskega romanopisja.

Junak slovenskega romana, kot ga je izoblikovalo 19. stoletje, pravi-
loma Ze od vsega zacetka bolj ali manj jasno tezi k prividu ¢utno-Custvene
sreCe, ki mu pomeni najviSjo zivljenjsko zadostitev, izpolnitev in opravicilo
obstoja. Kjer se ta sre¢a na koncu romana uresnici, se seveda izkaZze, da
gre za mocno staticen polozaj, ¢e Ze ne kar za idilo, ki bo po sklepu
romana trajala v nedogled, v bolj ali manj neotipljivo, irealno prihodnost.
Taksna se izkaze na koncu nekaterih JurCicevih, Stritarjevih ali Kersniko-
vih romanov, kjer se junakovo iskanje srece zaokrozi v tako imenovanem
»sre¢nem koncu«. Prav tako ali pa e bolj pogosto junak ne pride do cilja,
v tem primeru ga namesto mirne zadovoljenosti navdaja razbolena melan-
holija, trpka razneZenost ali Ze kar sentimentalna resignacija. Toda v obeh
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primerih mu je sreca predvsem in samo pasivno cutno-custveno stanje. Prav
zato je skoraj neogibno, da se tudi iskanje takSne sreCe uveljavlja predvsem
kot pasivno pncakovan]e trpno sprejemanje dogodkov, okolid¢in ali moz-
nosti, ki naj jo omogocijo, ali pa seveda narobe — pokopljejo vsako upanje
vanjo. Kar je po svojem bistvu pasivno, ne more nastati drugafe kot s
trpnostjo.

Na tak$no sreco se pripravlja Ze druzina Svetinovih v Ciglerjevi Sreci
v nesre¢i in jo na koncu tudi najde. O nji na tihem sanjari prvi slovenski
romanopisni junak, Lovre Kvas, ko na zaletku Desetega brata stopa po
poti, ki vodi naravnost v slemeniski grad, kjer mu jo bo zaradi naklonjenih
okolis¢in in pisateljeve volje navsezadnje tudi res najti. Ob nji se razbo-
leva Stritarjev Zorin in vsi junaki bolj ali manj nesre¢no koncanih Jurcice-
vih, Kersnikovih in Tavcarjevih romanov. Nad neizpolnjenostjo takSne srece
se zamiSlja Govekarjeva Toncka, ko se na koncu romana V krvi v druzbi
dunajskih $tudentov razgovori o smislu svojega zavoZenega Zivljenja.

Brz ko od tod zajamemo v razgled Cankarjeve romane, Ze ne moremo
tajiti, da je tudi njihova osrednja tema iskanje srece in da je tudi sreca,
h kateri teZijo junaki Cankarjevega romanopisja, prav tisto trpno cutno-
custveno stanje, ki kot nekakSno osrednje ZariSCe priteguje k sebi vse niti
klasi¢nega slovenskega romana, jih napolnjuje s svojo svetlobo in jim edino
daje smisel. Seveda je na prvi pogled opaziti tudi pomemben razlocek:
Cankarjevim junakom je ta sreca Ze od vsega zaCetka odtegnjena, skoraj
sleherni njegovih romanov se za¢ne v poloZaju, ko je bralcem, podzavestno
pa tudi samim junakom jasno, da jim je cilj nedosegljiv. Kljub temu pa
seveda k njemu toliko bolj nezadrzno tezijo; lahko bi celo dejali, da jim
prav zaradi svoje apriorne transcendentnosti postaja skoraj nekaj svetega,
CudeZnega, skrivnostnega, kar seveda prejSnjim junakom slovenskega
romana nikoli ni bil niti ni mogel biti, kajti nacelno jim je bil vendarle
vsem enako dostopen, samo naklju¢ne okolis¢ine v njih samih ali v svetu
so preprecile, da bi ga dejansko dosegli.

Kljub tak$nemu razloc¢ku, ki je vreden posebnega upostevanja, pa je
komaj mogoce tajiti, da je sre¢a Cankarjevih romanopisnih junakov po
svojem bistvu vendarle Cutno-Custveno stanje tiste trpne vrste, ki je bila
znana junakom prejinjega slovenskega romana. Tudi zdaj je njegova prava
vsebina izpolnjena, zadoS€ena in zato sladka cutnost, ki pa spet ni zgolj
¢utna, ampak je ovita v Custvo, ki ji Sele daje pravo mo¢, dragocenost in
smisel, zaradi katerega je junak lahko nanjo ponosen kot na najvisje v
svoji na videz Se tako skromni biti. To je tista sre¢a, v katero tezijo ne
samo Zenske Cankarjevih romanov, ampak tudi njihovi moski junaki, umet-
niki ali razumniki; tudi tem je ¢utno-Custvena izpolnitev konéni cilj priza-
devanja v obmodju umetniSkega, razumniskega ali Ze kar socialnega Ziv-
lienja, v katero stopajo seveda Ze z vnaprej$njim obCutkom tragicne pone-
sreCenosti, kar seveda pomeni, da podzavestno cutijo, kako jim nikoli ne
bo dano uresniciti ¢utno-¢ustvenega stanja, ki jim je privid najviSjega. Se
veliko bolj velja vse to za junakinje v romanih Na klancu, Gospa Judit,
Hi$a Marije Pomocnice, Nina, Milan in Milena, ki od prvega poglavja pa
vse do tragitnega konca sanjarijo o Cutno-Custveni gloriji, v katero bi se
spremenilo Zivljenje, ko bi jim bilo dano docakati trenutek prave izpolnitve.

V predstavi takSne sreCe se skriva Se neka posebnost, ki je prejsnji
slovenski romani ne poznajo in je torej pristno Cankarjeva. Cutno-Custveni
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svet je v njegovih romanih, podobno kot v dramah in krajsi prozi, ves cas
razklan, pravzaprav Ze kar dualisti¢éno razpet med dve skrajnosti — z ene
strani nizka, skoraj Zzivalska Cutnost, z druge do kraja sublimirana Custve-
nost, ki se zdi samo Se duhovna, kot da je iz nje izginila sleherna sled
¢utnega. Tak je seveda samo videz, kajti v tej hrepenenjski spiritualnosti
¢utimo na dnu sladkost ¢utnosti, ki tudi také pridvignjenemu Custvu Sele
lahko da pravo teZo, zagon in mik. Toda prav zato med obema poloma
Cankarjevega sveta ne vlada samé ostro nasprotje, ampak tudi skrivna,
Ceprav kar se da zapletena privla¢nost. Gola cutnost je Cankarjevim juna-
kom resda zmeraj negativna, navdaja jih z odporom, studom ali vsaj z
muénim neugodjem; Cista spiritualnost jim redoma pomeni najvijo mozno
¢eni podobi na skrivnem mika, tako da se v njihovem razmerju do
tak$nega Cutnega zivljenja, zlasti do spolnosti, ponavadi kaze ambivalent-
nost, zmes studa in naslade. Vse to prihaja morda najlepSe do veljave v
Hisi Marije Pomocnice, ki je med Cankarjevimi romani tako za takratne
kot celo za danasnje pojme najdrzneje, za slovenski roman skoraj nezasli-
Sano posegla v obmoc¢je spolno drazljivega, sprevrzenega, spolzkega in
nedovoljenega. V opisih takSnega sveta je na vsakem koraku cutiti, kako
so ob¢utki Cankarjevih junakinj razpeti med skrajnostma prikrite naslade
in resni¢nega studa; pa ne le junakinj, ampak tudi pisatelja, ki skoz nji-
hovo ¢utenje postavlja v roman svoj lastni svet. Vendar moramo priznati,
da takSna skrivna ambivalentnost nikakor ni v nasprotju s poudarjenim
tezenjem Cankarjevih junakov nad svet zivalske Cutnosti v precidceno spiri-
tualnost. Po notranji logiki tega hrepenenjskega sveta je pac tako, da ob-
staja med njegovim najniZjim in najvi§jim izrazom vendarle skrivna zveza,
pravzaprav Ze kar neprekinjeno prehajanje iz enega proti drugemu in
narobe. Tudi v najbolj animali¢ni Cutnosti obstaja zagon proti visji obliki
¢utno Custvenega stanja, ki je Cankarjevim junakom prava sreca; in narobe
— tudi v najvi§jem, Cisto prosojnem hrepenenju se skriva trpni, pa tudi
opojni priokus Cutnosti. Prav takSna zveza obojega pa iskanje srece, ki je
osrednja tema Cankarjevih romanov, Se zmeraj priklepa na tisti pojem srece,
ki je bil v srediS¢u slovenskega romanopisja od prvih zacetkov. Toda res je,
da je Cankar ta pojem do skrajnosti radikaliziral in mu v svojih romanih
dal pomen, kot ga poprej nikakor ni imel.

Ali pa se od tod ne odkriva Ze tudi jasnejsi pogled na ¢isto nove raz-
seznosti, ki jih je slovenski roman dobil Sele s Cankarjem? Razmi$ljanje o
povestno-novelskem ustroju, pasivhem junaku in nazadnje Se o posebni
sreCoiskateljski tematiki je pokazalo tiste plati Cankarjevega romanopisja,
prek katerih je zakoreninjeno v ob¢ih znacilnostih slovenskega romana, s
tem pa udelezeno v njegovi skrivni problematiki. Toda prek tega se mora
zdaj razkriti tudi odlotilna Cankarjeva premo¢ nad to romanopisno tradi-
cijo, pojasniti se mora tisti veliki premik, ki se ga je dalo zaslutiti Ze ob opi-
sovanju novih motivnih, idejnih, formalnih potez, ki jih je Cankar prinesel
v slovenski roman, a jih je zdaj mogoce zarisati Se z globljih plati.

V ta namen se zdi najprimerneje dolo¢iti Cankarjevim romanom mesto
v Sirsi tipologiji evropskega romana, da bi s tem postal jasnejsi tudi polozaj,
ki ga Cankar zaseda v okviru slovenske romanopisne tradicije. Novejsa
teorija romana je izdelala ve¢ tak3nih tipologij, vendar se nobena ne zdi
docela primerna za posebni problem slovenskega romana. To velja tudi za
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najbolj bistroumno med njimi, za Lukdcsovo razlocevanje stirih razli¢nih
tipov romana, kot ga je izvédel v svoji Teoriji romana ze leta 1916. Tudi
ob slovenskih romanih bi morda lahko nasli posamezne vzporednice k
romanu abstraktnega idealizma, deziluzije, sinteze obojega ali pa teznje k
epopeji, kot je Lukacs imenoval svoje Stiri tipe, vendar je tak$na tipologija
za slovensko romanopisje, tudi za Cankarjevo, v isti sapi presiroka in pre-
enostranska. Blizje v njegovo bistvo nas utegne premakniti razlo¢evanje med
Stirimi druga¢nimi moznostmi romana, ki so SirSe in splosnejSe, obenem pa
vendarle take, da opozarjajo na bistvene premike, ki jih je slovenski roman
dosegel s Cankarjem.

Evropski roman je v svojem vecstoletnem razvoju od antike do 20.
stoletja sledil ve¢ moznostim, ki so se skrivale v njegovem posebnem raz-
merju do sveta in v ustroju, kamor naj bi to razmerje zajel. Prva moznost
je bila ta, da je ostal neposredno naivna podoba zaupljive vere v svet,
v clovekove moznosti sredi tako zagledanega sveta, z ustrezno naivnim pri-
kazom c¢loveskih usod, nakljuéij in znacajev. Iz takSne moZnosti je nastajal
tip naivnega romana, ki mu pripada velik del anti¢nih besedil, renesanéno
barcénih romanov, marsikatero romanti¢no zgodovinsko, ljubezensko ali
socialno delo, da ne govorimo o podobnih romanih iz dobe realizma in Se
pozneje. Toda roman je lahko tudi podoba zivljenja s stalisca kake ideje,
ki je satiri¢na, moralisti¢na, vzviseno ideoloska, religiozna ali socialna, zme-
raj pa taka, da iz nje nastaja idejni roman, v katerem je mnogolicno Ziv-
ljenjsko gradivo zmeraj podrejeno visSji sistematiki idejnega sveta — ob-
mocje, ki je zelo obsezno, saj spadajo vanj ze srednjeveski viteSki romani,
nato pa satiri¢ni romani renesanse, razsvetljenstva in romantike vse do sati-
ricnih, utopicnih ali socialnopolitiécnih romanov naSega Casa. Po logiki
same stvari lahko postane roman seveda tudi bolj ali manj veristicna podoba
stvarnosti, takSne, kakrSna se zdi sama na sebi, brez naivnosti pa tudi pod-
rejenosti zavestni ideji — tako lahko nastaja stvarni roman, ki mu prve
zametke najdemo ze v antiki in renesansi, nato pa zares do kraja Sele v
dobi realizma in naturalizma. Toda poleg takSnih tipov obstaja Se Cetrti,
morda pa tudi najviji, ki mu najprimerneje recemo problemski roman.
Sele na tej stopnji romana je s podobe sveta odpadla ne samo neposredna
naivnost, ampak tudi idejna sistematika s svojo jasno premocrtnostjo in
nazednje Se omejenost vsega, kar je, na preprosto, na videz Cisto jasno,
samo Se opisa vredno stvarnost. S tem se romanu prikaze svet, ki je v
svoji z ni¢imer pojasnjeni sprepletenosti, s svojo mrezo nedoumljivih naspro-
tij, skrajnosti in Ze kar nesmiselno tragi¢nih, tragikomi¢nih ali komicnih
polozajev sam na sebi problem; v tem trenutku se iz naivnega, idejnega in
stvarnega romana lahko izvije roman kot problem ali problemski roman.
Temu tipu romana pripadajo prav gotovo nekatera posebno izrazita dela
Cervantesa, gospz Lafayette, Goetheja, Hoffmanna, Stendhala, Dostojev-
skega, Prousta ali Kafke, kjer se zivljenje ne kaZe niti kot naivno mikavna
ali zgolj idejna resnicnost, pa tudi ne kot gola stvarnost, ampak v podobi
nereSenega, najbrz pa tudi nereSljivega problema.

Seveda med nastetimi tipi evropskega romanopisja ni mogoce potegniti
ostrih ¢ért loénic, saj je samo po sebi umevno, da v mnogih delih najdemo
zmes naivnosti in idejnosti, stvarnosti in problemskosti, Ceprav je res, da
reprezentativni romani ponavadi zelo Cisto razvijajo predvsem eno od moz-
nosti romanopisnega sveta. Razdelitev na S$tiri razlicne tipe je kot vsaka ti-
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pologija nujno shemati¢na. Vendar tudi v tej obliki omogoca dogledati bist-
vene premike, ki jih je v obmocje slovenskega romana zanesel Cankar.
Slovenski roman, kakrSen je nastajal v 19. stoletju, je bil vecidel naiven, v
tej podobi je nastal pri Juréi¢u in nato nekaj svoje prvotne naivnosti ohranil
pri poznejsih avtorjih. Stritarjev Zorin je prvi poskus slovenskega idejnega
romana, ki mu je utopic¢no razli¢ico ustvaril nato Mencinger z Abadonom.
V Kersnikovih romanih je prvotna naivna oblika zacela prerascati v roman
stvarnosti, ki pa se ni do kraja izCistil, ampak ohranil v sebi mnoge kali ce
Ze ne naivnega, pa vsaj idejno moralisticnega romana. Zares problemskega
romana ta tradicija ni ustvarila.

In tako je $ele Cankarju pripadla naloga, da s svojimi besedili dvigne
slovensko romanopisje na stopnjo, na kateri roman postane podoba problema
in s tem velika literarna zvrst. Cankarjevi romani so iz tradicije povzeli vase
mnoge sestavine naivnega, idejnega in stvarnega romana, saj jih najdemo na
vsakem koraku, v mnogovrstnem prepletanju sanjarij o sre¢i, satiri¢nih, so-
cialnih in moralnih idej, v nazomo zarisanih podobah stvarnosti, ki segajo
vcasih do pravcatih naturalisticnih nadrobnosti. Vendar ni mogoce tajiti, da
se v vecini Cankarjevih del nad to mnogoli¢no sestavo vzpenija tipicno pro-
blemska zgradba romana. Problem, ki jim je zmeraj znova v srediscu, je
ocitno ta, da Cankarjevim junakom apriori ni dano, da bi dosegli svoj hre-
penenjski cilj, stanje ¢utno-Custvene srece, ki jim je edini smisel Zivljenja.
Vprasanje o cilju ostaja v teh romanih odprto, s tem pa nereSen in morda
neredljiv problem. Kako je mogoce, da Cuti clovek v sebi hrepenenjsko
teznjo k najvisji sreci, pa mu je vendarle nedosegljiva? In kako je mogoce,
da je ta teznja na skriven nacin povezana z najnizjimi, ¢isto ¢utnimi pod-
lagami ¢loveskega obstoja, ko pa se vendar zdi, da jo ravno ta Cutnost one-
mogoc¢a? Cankarjevi romani so tragi¢no zaprti v krog takS$nih vpradanj, s
tem pa ozZivljajo v sebi visoki tip problemskega romana. Zunanje znamenje
njihove odprte problemati¢nosti je to, da se skoraj brez izjeme koncajo z
junakovo smrtjo. Edina izjema je KriZ na gori, ki pa se ravno zaradi svojega
abstraktno simboli¢nega optimizma zdi manj resnicen od drugih. Zato pa
seveda izzvenijo v smrt vsi drugi Cankarjevi romani — junak Tujcev konca
s samomorom, Na klancu se iztece s smrtjo junakinje, gospa Judit napove-
duje v zadnjih odstavkih z zastrtimi besedami prostovoljno smrt, Nina je
vsa v znamenju umiranja, krizev pot Martina Kacurja se kon¢a s samotno
smrtjo, v Novem Zivljenju docaka junak napoved »novega Zivljenjac, toda
za ceno smrti Zenske, ki je v tej zastrti umetniSko ljubezenski zgodbi edino
stvarna, v Milanu in Mileni se junak in junakinja srecata Sele v posmrini
viziji, v globinah blejskega jezera. In kon¢no je tu Se Hifa Marije Pomocnice,
ki ji tudi v tem pogledu pritice med drugimi Cankarjevimi romani izjemno,
skoraj osrednje mesto. Mal¢i na koncu romana umre, pred njo umrejo druge
junakinje, mnoge bodo umrle po nji, v tej verigi se pa simboli¢no uveljavlja
resnica, ki jo drugi Cankarjevi romani kaZejo ob posamezni smrti, a je tu
razkrita kot splosno nacelo. Ta resnica seveda ni opevanje smrti kot take,
porojena iz abstraktnega pesimizma in Zivljenjskega nihilizma, ampak ima
globlji pomen. Smrt je v Cankarjevih romanih znamenje, da se Zivljenje v
njih giblje okoli problema, ki je neresljiv, pa prav zato ostaja neprestano Ziv.
Smrt je s tem znamenje samega Zivljenja, toda Zivljenja v njegovi problemski
odprtosti in neskon¢nosti, ki prehaja vse kon¢no in s tem tudi sdmo smrt.




Dusan
Moravec

423 Cankar in problem slovenskega romana

Hisa Marije Pomocnice je pa tudi tisto Cankarjevo romanopisno delo,
ki najjasneje kaZe, za kakSen problem gre v romanih, ki so prva in doslej
najvi§ja oblika slovenskega problemskega romana. Cankarjeve junake Zéne
teznja k sreci, ki je tako zelo skrajna, zahtevna in skoraj nadzivljenjska, da
je ze kar absolutna. Hoja Cankarjevih romanopisnih junakov je hoja za
absolutnim v tistem pomenu, ki je v novoveski Evropi edino mogoc. To je
absolutno brez nadcutne, nadcloveske, metafizicne transcendence, postav-
ljeno zgolj s clovekom, porojeno iz njegove subjektivne predstave o sebi in o
zunanjem svetu, kakrSen naj bo, da bo tej predstavi zares ustrezal. Cankar je
na stopnjo tak$nega absolutnega povzdignil teznjo k cutno-Custveni sreci, ki
jo je poznala slovenska poezija Ze od PreSerna naprej, a jo je za svojo
priznal tudi klasicni slovenski roman. V Cankarjevih romanih, zlasti v Hisi
Marije Pomocnice, ki lahko prav zato velja za najbolj reprezentativnega med
njimi, se je hrepenenje po taks$ni sre¢i spremenilo v nekaj brezpogojnega,
skrajnega in zato absolutnega, s tem se je pa nenadoma razprl ze tudi pro-
blem njegove neuresnicljivosti.

Problem absolutnega je od Cervantesa naprej najvisji problem, s kate-
rim se zmore in mora ukvarjati evropski roman. Ali ni Cankar prav s tem,
da se mu je priblizal z osrednjo tematiko svojega romanopisja, razresil tudi
problem slovenskega romana, ki je s svojimi deli ostajal vse do Cankarja v
obmodju naivnega, preprostega ali celo obrobnega Zivljenjskega gradiva, s
tem pa dale¢ od tega, kar roman zmore in mora biti po svojih najvisjih
umetniskih dolo¢ilih?

(Razprava je odlomek iz spremne $tudije k Cankarjevi Hisi Marije Pomoénice,
ki bo izila v zbirki Sto romanov pri Cankarjevi zaloZbi.)

Ivan Cankar in Lojz Kraigher

Lahko bi zapisali, cetudi zveni
to sprico Cankarjeve zgodnje smrti
nekoliko nenavadno, da so bile pri-
jateljske in delovne vezi med obema
pisateljema Zive celih Sest, skorajda
sedem desetletij: po prvih sreCanjih
v gimnazijskih letih se je prijatelj-
stvo utrdilo na Dunaju in se zatem
preizkusalo ob najrazli¢nejsih priloz-
nostih, posebej Se ob rojstvu »Hlap-
cev« in »8koljke«; ob Cankarjevi
bolezni in smrti mu je stal Kraigher




