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Porodilo o tem, kako so javne oblasti v Sloveniji
poscgale na podrodje knlture in kaksen je bil njiliov
odnos do kulture, je bilo namengeno predstavitvi pred
odborom za kuburo Komiteja za kultteno sadelovanije
Sveta Evrope. Po predstavitvi 25, novemnbra 1996 je
dozivelo nekaj sprememb, letos pa je izilo - skupaj s
porocilom cvropske sitakovne skupine - pri Fakulteti
va druZbene vede (v zbirki Teorija in praksa) 2 na-
slovom Kulturna politika v Sloveniji (395 str.). Kat
aviorja, vodja projekia in strokovna Koardinatorja
Porodila se navajata Vesna Copit in Gregar Tome.

Po uvodni predstavityi opisnje Paracila knltnrna
politiko v Sloveniji po drugi svetovai vajni, vkljuéna
z obdobjem po letu 1990 wer navaja nekatere splodne
kazalee kultnrnib dejavnasti, osrednji del Porocila pa
zavzemala opis n analiza  kulturne  politike  po
posamecznih knlturnib dejavnostih. Porodila zakljncuje
s kljuénimi vprasanji kulturne politike v Sloveniji in
izhodid¢i za priprava nacionalnegys knftnrnegn progra
ma. Avtorjem Porofila je treba priznai, da sto s
pomodjo sodelaveev in na osnovi dosedanjib gradiv
{zlasti sc v zveri s kultnrno dedid€ina pogosto navaja
Jo¥c Humer) zbrala veliko podatkov, nekatere uga-
tovitve pa potrcbujejo korckiure, Na take s podrodja
arhivske dejavnosti Zelimo opozoriti v lem prispevkn.

N3 mogofe trditi, da v obdobju agitpropovske
kulturne politike, kot Porogilo oznadnje leta 1945 da
1953, « kulwrnopolitinih dokumentih tako rekaé ni
bilo govora o varstvu kullurne dediiéine. Tako stoji v
Priroéniku za krajevne ljudske edbore (111, del, Ljn-
bljana 1950, sir. 171). kako je npr. arhivsko gradivo
“nenadomestljiva pri€a o polofaju in raxvojn nadega
ljudstva v pretcklosti. Nedavno so to gradivo oskrbo-
val wyjei, ki niso dopu¥cali, da bi mi dobili pravo sliko
o nasem narodnem in druZbenem razvoju. ... Brez
dobro urcjenih arhivskih zbirk ni mogode pravilno
#astaviti zgodovinske znanosti, ne podpreti nadih dr-
Zavnikov 7z dokazili v borbi za praviéno ureditev nadih
meja. Dobra oskrba in izraba arhivskega gradiva je
take potrchna za kulwirni na{u’cdck ljudsiva in je
bisivena opora driavnc meéi.” Steviina unifenja pred-
vojncga arhivskega gradiva v tem €asu pa kaZeja, da
je bhil dejanski odnos oblasti do arhivov pavsem dra-
gaten, 7 izjemo poscbnih arhivov, ki so jim bili za-
upani dokumenti “junadke dobe nade zgodovine™,

Poroilo navaja, da v omenjenem obdobju z2a

podrodje kultnre ni bilo posebne zakanodaje, # izjemo
podrodja spomenifkega varstva, ki je bilo v pristog-
nosti zvezne zakonadaje. V zakonu o varstva kultur-
nih spomenikov FLRY 7 dne 23, 7. 1945 in zakonu x
enakim naslovom # dne 4, 10, 1946 se naj bi kot “pre-
micni knlturno-zgodovinski spomeniki” raznncelo tndi
arlivsko gradiva, vendar se je zavaravanje arhivskega
gradiva na podlagi tega zakona izkazalo kol ncus-
trezna, nukar sa Fe leta 1948 axdali zverno uredbo o
zacusnem zavaravanjn arhivav (z dne 12, 3. 1948), ki
je dologala, da bodo drZavai arhivi, v sporazumu 7
zavadi iy varstvo knlturnih spomenikav, dajali zacas-
na navadila o ravnanajn z achivi, dokler ne bo izdan
zakon o arhivih in registratirah, Do tega je pniflo éex
dve leti, ko je bil sprejet splodni zakon o drzavnil
arthivih (Uradni list FLRI, &, 12/50), ki ne pozna ved
povezave $ spomenidkim varstvam, Med kaltarne in-
titneife, nstanovljene takoj po vojni, naértovane pa Ze
med vojno, sadi tndi Arhiv Slavenije, takrat imenovao
Qsredaji deZovai arliv Slovenije.

Obdlohje 1943 da 1974 imenuje Poradila abdabje
drzavna vadene knltnrne politike. Navaja, dasi je par-
tija obranila ekskluzivnoe vadilno politéno viogo, izje-
ma 50 bila padradja, ki za palitiko niso bila poscbno
vanimiva. Na teh je novi sistem omogoéal nveljav-
ljanje relativae strokavne samastojnosti. ¥V kulturi naj
hi hila paleg spomeniskega varstva in drugih taka twdi
arhivska dejavnost, maramo pa dodati, da je po drugi
strani 10 pomenilo popolno brezbriZnost oblasti va
probleme achivske dejavnosti in da posledice legn Se
dalga nisa bile adpravljene (predvsem se je 1a poznalo
pri zagatavljanjn prostorov za arhive). Poleg zakono-
daje 3z petdesctil let bi kazalo omeniti Se sklop zako-
nov, Ki sa nastali kat posledica usklajevanja z nova
Ustava, sprejeto leta 1963, Med 1o sodi tudi zvezni
splodni zakon o arhivskem gradivu iz leta 1964 in prvi
slovenski arhivski zakon (Zakon o arhivskem gradivu
in achivih) iz leta 1966, Po sprejemu ustavnih amand-
majev XX, da XLI leta 1971, ki sa preneshi vrsto
pristojnosti od federacije na republike (od tedaj niso
bili ved patrebni sploini zakoni za podrodje kulture),
je bilo potrebno novelirati tindi zakon o achivskem
gradivu in arhivih (1973).

Za naslednjec abdobjc samoupravao vodene Kultur-
nc politike (1974-198Y) navaja Porotilo, da je bilo v
Sloveniji 6 athivov, Tacen podatek je 7, ¢e imamo v
mislih splodne achive: Arhiv Slovenije ter 6 medob-
Cinskih. Potrebno pa je navest, da so imeli regionalni
arhivi tedaj 5 (sedaj 7) dislociranih enot, ki jih po-
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racile sploll ne amenja, in da je abstajala S¢ vrsta
naschnib arhivav, ki sa hili tedanji oblasti patrebni, da
hi jim zaupala paliliéna abéntljivejie gradiva.

Ko je v abdahjin pa letn 1990 predstavljeno Mini-
strsivo za knltiro, se v njegavem sestavu omenja tudi
Arhiv Repihlike Slavenije, pri katerem je pavedana,
da skrbi za arhivska gradive driavnih arganov in dri-
gilt z zakanam dolagenih pravnih asch, Naj dadamo,
tistih dravnill arganav, ki delijejo za abmaogje vse
drzave,

Pagluvije Cpis in analiza varstva arhivskega grudi-
va in arhivav zafenja 7 restitncijo arliivskega gradiva
slovenskega izvara in mednaradnim  sodelovanjem
arhivov, Pravilngje bi hilo razlikavati med restiteijo,
10 je vraéanjem arhivske gradiva, ki je hilo odnefeno
nied voina, in veacanjem arhivskega gradiva, ki je pri-
Ma po redui pati v arhive, ki sa zaradi dr¥avnili spre-
menib danes v Lirjini, marala pa hi hiti taka gradiva po
naceln provenience v slavenskih achivih,

Ni maga€e trditi, da se je arhivska nirefa v Slo-
veniji izohlikovala v petdeselih letih, Paleg 7e ab-
stajecil so tedaj nastali nekateri achivi, ki sa bili po
nazivu “mestni”, ker zakon drugacnega naziva ni do-
puiéal, zbirali pa so gradivo z abmaéja akraja. Ti
arhivi sa bili ustanavljeni v krajih, kjer so se aliranile
vegje kaligine starejSega gradiva; panckad pa sa 1a
vlago prevzeli lokalni muzeji. Nastanek arhivske mre-
7o pa je amogaéil $ele arhivski zakan iz leta 1966,

Prvic jo Skupicing Socialistiéne republike Sla-
venije, in sicer njen prosvetno-kultueni zhor, abrav-
navaly arhivsko slnzha v Slaveniji 18, decemhra 1964
na padlagi ohsefnega gradiva 2 naslavom PoloZaj,
prablemi in perspektive arhivske slizbe v SR Slo-
veniji, ki je predstavljala asnova za priprave zakona
in smernice za delovanje arhivske sliihe wsaj dve
desetletji, Njegov glavni avtar je il dr, Sergij Viifan,
ki je tedaj nasil tndi glavna 1eia pri pripravi zvezne
arhivske zakanadaje. Pavzetek gradiva je hil ohjavljen
v Nagihi razgledih 3. oktobra tega leta, Na poadlagi
arhiivskega zakona je bila nstanavljena Skupnast arhi-
vav Slavenije, Ki naj bi predstavljala v danih razmerals
nckak nadomesick za arhivska dirckeijo. Na njena
iniciativa, in v soglugju z abCinskimi skonpi¢inami, je
hila ablikovana acliivska mreza, ki je ez €as poskrl-
hela za cclavito in enakamerno zagotavljanje arhivske
dejavnasti na ohmodju wse Slavenije, Pri ablikavanji
arliivske mreZe sma se zavedali, da ta ne more slediti
upravaiim zalitevamn, ampak da je treha npadtevati
histari¢ne asnave, Posledica tega je seveda dolotena
neenakomernost abmacij, ki je 7 enotami arhiva pao-
vsem abviadljiva, Zela zgredena pa je mnenje, da je
Sevilo zavadaw merilo za ruzvitost varsiva knltume
dedig€ine, Sknpnast arliivav Klovenije je sprejela na-
dalje sklep o nazivih delavnih mest in ngotavljanjn
strakavne upasohljenasti v arliivih in nadela za se-
stava pravilnikay o uporabi arhivskepa gradiva, Sa-
maupravni sistemn pa je v nekaj letib aneinagoéil na-
daljnja prizadevanja a celavita organiziranast arhiv-
ske slunzhe ter njena enatna in nsklajena delavanje.
Netoden je padatek, da je zakan iz leta 1966 vipo-
stavil statnsno razlikavanje Arliiva Slavenije in drugils
arhivay, Scle z zakanam a repuhligkili npravnil arga-

nih iz letr 1974 (Url SRS, §t. 39/74) je postal Arhiv
SR Slavenije republiSka organizacija, mediem ko so
hili regianalni arhivi sumostojni zavodi, Temelj za lo
razlikovanje pa ni hila vrsta gradiva, za Katcrega je bil
pristojen republiski arhiv, marved nave naloge: "Arhiv
SR Slavenije apravlja npravne in druge naloge, ki se
nana&ajo na arhivske in arhivsko mati€no sluZbo.”
Nastankn rakona o naravni in kultueni dedidéing iz
leta 1981 je botravala palitiéne motivirana zahteva o
enotnem sisicmu varstva kulturne dedisCine. Zato je
bilo potrebne nvesti delitev na dedid¢ino (kullurpega
pomena) in na spomenike (poscbnega knlturnega po-
mena), kar je za arhivsko gradivo povscm neustrezno,
Zakan je maral priznati specifiénost arbivskega gra-
diva, s tem da ga je ohravnaval povsem loéeno. Dej-
stva je namred, da pri njem varujemo tisia, kar iz-
pricuje njegav zapis, zclo redko pa gre za njegovo
wnanja podaho. Zato so temeljne v vsakem arhiv-
skem zakane prav deloche a dostopnosti, ki pa jih je
zakan o naravni in kolurni dedis€ini kar izpustil.
Nadalje jc ta zakon wpeljal razglaSanje ustvarjalcev
dakimentarmega gradiva (v obliki doloCanja drui-
benily pravnili aseh, ki izrocajo arhivska gradivo arhi-
vu}, pri Cemer morama pandarit, da je makrova-
larizacija gradiva v strakavnem oziru povsem zgrese-
na, Dal pa je osnova za enatne metodologijo dela, Na
njegovi podlagi je i#$lo nanire€ 6 podzakanskib akiov,
ki jih je Parofilo (razen cnega) povsem preztlo (o
pogajih za uporabo arhivskega gradiva, a odbiranju in
izrocanjn arhivskega gradiva, a sestavi in vadenju
evidene, o strakovni nspasabljenosti delaveey drui-
benih pravnih osch 1er €lanny dridtev, ki delajo #
dokumentacnim gradivon, o pripravni§tvu in oprav-
ljanjn strakovnih izpitav, o strokovni obdelavi in iz-
delavi pripamagkov za raziskave). Pravilnik o nacinu
izvajanja matcrialnega varstva pa je Sc iz leta 1966,
Drugo pa je vpraganje, kaliko so s¢ U pravilniki iz-
vujali v sistenm samoupravljanja. Ni éndno, da ugo-
tavlja Parocilo, da ima npr. marihorski arhiv ved kot
9.000 tekocill metrov gradiva, ccljski pa 3.000, Cepray
oha pakeivata prihlizno enaka abmaéje. Paroéilo izpo-
stavlja zato prav pravilnik o odbiranju in izro€anju
arhivskega gradiva arhive ter pripominja, da brez
strokavno verificirunih standardav za odbiranje in
izrnéunje achivskega gradiva arhivu ni mogoée kom-
petentna dolo€iti proslorske in kadrovske potrebe
arhivov, Ta (rditew je aviarica tega dela Poradila
aditna pavzela pa staliSéu Republikega komiteja za
kultnra, ki ga je pasredoval luvrini svel Skupcini
SRS ob obravnavi arhivske sluZbe v Slaveniji na scji
vbara abgin 14, decembhra 1977 in s¢ na 1a nacin
izognil razpravi a redevanju pereéih prostorskih pro-
blemav, ki so ga predlagali arhivi. K temn 1noramo
dadati, da je odbirunje achivskega gradiva strokovno,
ne pa politicno vpraSanje ter da t.im. pozitivni na¢in
adhiranja achivskega gradiva zagotavija dovolj re-
striktiven datek gradiva, e da ga je treba izvajati,
Paragila se je nata na nckaj mestih obregnilo ob
novi zakon a arhivskem gradivu in arhivih, ki da so ga
"jzterjali arhivski delavei®. Navaja, da je zakon po-
driavil regianalne arhive in njibovo gradivo. Brex
dvama je v scdanjem Casu 10 najboljla relitev za
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gradivo, ki so ga ti arhivi zhrali. Ne moremo si pred-
stavljau, kako bi razdelili to gradivn med sedanje
samoupravne lokalne skupnosti, niti kake hi tolikino
Stevilo lokalnib  skupnosti  vagotavijalo deluvanje
regionalnega arhiva. Ni pa to¢na, da arhivski zakon ne
daje pravice pokrajinam {&c hodo ustanovljene), da
ustanovijo svoje pokrajinske arhive. 7. €len zakona
doloca: Arhivsko javno sluZha opravljajo Arhiv R
Slovenije, regionalni arhivi in arhivi lakalnih samo-
upravnih skupnosti, po Ustavi pa s pokrajine Sirde
samoupravne lokalne skupnost. Naslednji o€itek jc ta,
da novi zakon predpisuje pogoje za ustanovitev arhi-
vov le, €c so ustanovitelji lokalne sknpnosti ali druge
javnopravne osche, ne pa tudi. kadar je ustanoviteljica
drzava. V primeru ko je ustanoviteljica arhiva driava,
izdaja ustanoviteljski akt vlada R Slovenije, pugoje za
ustanovitev arbiva pa bi predpisoval minister. Paé pa
vscbuje 6. Elen arhivskega zakona dolZnost glede
maicrialnega varstva, ki jih mora izpolnjevati arhiv,
kar pa je bistveno. Porotilo nadalje navaja, da je za-
kon v temelju spremenjen glede odnosa do arhivskega
gradiva v zascbni lasti {v primerjavi ¥ vakonom o
naravni in kultumi dediséini). To je oéno, ker tudi
sedanja Ustava drugade obravnava zascbno lasinino
kot Usiava, na kateri je temeljil zakon o naravni in
kultumi dedii€ini. Sicer pa samo Poroéilo v nadalj-
njem poglavju navaja, " da jc treba spodlovali pravno
varsivo lastnikov spomenikov, ki sc jim zaradi jav-
ncga interesa omejujcjo pravice™, o pa pri pisancm
gradivu velja Sc toliko bolj. Razlicen naéin obrav-
navanja javnega interesa do razliénih vrst kulturnih
spomenikov pa izhaja iz narave stvari, ki je predmes
varsiva,

To poglavje vscbuje ludi vrsto tabel. Za tabelo 4, 9
pa je treba povedati, da ni vir Ministrstvo za kulwiro,
marved jo je sestavil mag. Brane Kozina na podlagi
podatkov, ki so jih posredovali posamezni arhivi.

V nadaljcvanju ohravnava Porodilo kljuéna vpra-
Sanja kulurne politike v Sloveniji. 'V poglavju Var-
sivo kulturne dediséine ohZaluje, da je propadla refi-
tev, po kaleri naj bi se razvil enoten sislem varstva
vsch vrst dedid€ine, ne uvidi pa, da je cnoten sistem
zaradi narave stvan nemogoé. Nadalje pravilno ugo-
tavlja, da se je pokazala kot neustrezna deliley na
kullumo dedigéino in kullene spomenike, kar da je
wdi neprimerljivo # drugimi cvropskimi vreditvami.
Ne moremo pa sc strinjati 2 oceno, da hi hilo to
posledica pomanjkanja popisovanja in vrednotenja
kullume dediséine, marved je posledica nerealne za-
hieve po enotnem sistemu varstva kulturne dediiéine,

Med cilji, ki naj hi spremenili sedanje razmere,
navaja Porogilo, da je potrebno uveljavili enotne cvi-
dence dedidéine, enotno inventarizacijo in valorizacijo
dedidine. Ali je treba to razumeti kot poziv, da opu-
stime mednarodne standarde za popisovanje arhivske-
ga gradiva? Porodilo nadalje poziva na sclcklivnost
pri varovanju dediiCine, ni¢ pa ne omenja nujnega
sodelovanja s pristojnimi ministrstvi pri vstvarjanju
pogojev za valorizacijo dokumentarnega gradiva {npr.
usklajevanje s podzakonskimi akti, ki jib izdajajo dru-
ga ministestva, pa zadevajo tudi arhivsko gradivo,
zagolavljanje hramhe dokumentarncga gradiva, Ki ga

patrehnjejo abéani za uveljavljanje pravie, pa ni ar-
hivsko gradiva itd.). Med cilji so izpui&eni mjni
ukrepi drave pri zagotavljanju varstva javnega arhiv-
skega gradiva ob privatizaciji in reorganizacijah pod-
jetij. ¥V nadaljevanjn je med cilji navedenn zago-
tavlfanje elovnib razimer inStitucijam s podroéja knl-
turne dedii€ine - iz éesar se lahko ali pa ne - razume
tuci zagotavljunje prustorskil kapacitet za hrambo
arhivskega gradiva, kar je v funkciji vzdrievanja
spowmenikov, ne pa zagotavljanja delovnih pogojev.
Pri splofnih usmeritvah za pripravo nacionalnega kul-
lurnega pragrama upamo, da je wreba kot slovensko
ustvarjalnost, ki ji je wcha zagotoviti moinost za
arhiviranje, raznmeti tudi arhivsko gradive, ker si hrez
zagotavljanja patrebnih prostorskib kapacitet va arhi-
ve nacionalnega kulturnega programa ne moreino za-
misljati.

Joie Zontar

Priroénlk za strokovno obdelavo arhiv-
skega gradiva pravosodnih organov od
srede 18. stoletja do leta 1991, 1. del, lz-
bor zakonov In predpisov

Aviorji: M. Adamié (Arhiv Repuhlike Slavenijc).
B. Aristavnik (Zgodovinski arbiv v Celjn), Z. Bizjak
{(Zgadovinski  arhiv  Ljubljana), M. Bukosck
(Zgodovinski athiv v Celju), M. Campa, D. Darovee
(Pokrajinski arhiv Koper), M. Fujs (Pokryjinski iuzej
Murska Sohota), M. Gombal (Arhiv Republike Slo-
venije), B. Holeman (Pokrajinski arhiv Marihor), B.
Kozina (Arhiv Republike Slovenije), 1. Krnel-Umek,
(Pokrajinski arhiv Koper), A. Leskovee, L. Vidrih-
Lavrendic (Pokrajinski arhiv v Novi Gorici), T.
Mrgale-Jukié¢ (Zgodavinski arhiv v Plaju), . Ogrizek
(Pokrajinski arhiv Maribor), N. Troha (Arhiv Repub-
like Slovenije), ). Zomar (Arhiv Republike Slovenije);
Redakeija in nredniftvo: B. Kozina, Z. Bizjak, 3.
lolcman, E. Umck, ljuhljana: Arhiv Republike
Slovenije, 1997, 279 strani

Ker je pravosodje praviloma cno od najbolj dejav-
nilh padraéiy ohlasti, “a delom pravosodnih organov
oslaja kopica gradiva, kar predstavlja trd orch pred-
vsermn va arhiviste, pa wdi zgodovinarje in ostale po-
Znejie uporabnike. Problematike urejanja pravosodnih
fandov pri nas dodatno zapleta 3¢ zgodovinska spe-
cifika, saj so deli slavenskega azemlja tekom stoletij
pripadali razliénim drZavnim in 5 tcm i pravoim
urcditvam, Kot vermn, spadajo zgledno urcjeni arhivi
med temeljne atrihute sodohne dr¥ave. Pat do ure-
jenosti pa vodi preko sistematike, ki racienalizira in
pocnoli strokovno obdelava fandov., K temu naj hi
prispeval wdi firak projekt izdelave prirocnika za
strokovno abdelavo arhivskega gradiva pravasodnih
arganov, ki ba v celoto povezal izkuinje praktiénega





