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Uvod: Zgodnja pismenost v predsolskem obdobju

Raziskovalci (npr. Clay 1996; Karmiloff in Karmiloff-Smith 2001; Marjanovic¢
Umek 2013; Olson 1994), ki so v svojem razumevanju zgodnje pismenosti presegli
biologisti¢no in normativno razumevanje pismenosti kot rezultat zrelosti, tesno
povezane z otrokovo kronolosko starostjo, opredeljujejo zgodnjo pismenost kot ve-
denje, znanje in spretnosti, ki so predhodne branju in pisanju ter podpirajo razvoj
kasnejse akademske pismenosti. Zgodnja pismenost se torej nanasa na otrokov
besednjak, pripovedovanje zgodbe, govorno razumevanje in izrazanje, fonolosko
in metajezikovno zavedanje, razumevanje tiska ter grafomotori¢ne spretnosti, ki
vkljucujejo otrokovo sposobnost risanja, prerisovanja oblik in znakov v omejenem
prostoru ter sledenje in risanje ¢rt razliénih oblik in smeri (npr. Dickinson in Smith
1994; Karmiloff in Karmiloff-Smith 2001; Kress 1996; Roskos in Christie 2007).
V okviru razvojno naravnanega razumevanja pismenosti ima pomembno vlogo v
razvoju zgodnje pismenosti otrokov govor.

V sociokulturnih teorijah o razvoju in ucenju otrok je posebej poudarjeno
razmerje med jezikom, kulturo in razvojem, prav tako pa tudi vloga okoljskih
dejavnikov, zlasti zagotavljanje simbolno bogatega okolja in spodbud znotraj
obmodja bliznjega razvoja (Gillen in Hall 2003). Rezultati veé raziskav kazejo, da
imajo socialni, ekonomski in kulturni dejavniki druzinskega okolja pomemben
ucinek na razvoj govora in zgodnje pismenosti v zgodnjem otrostvu, predvsem prek
govornih interakcij med otroki in njihovimi starsi, prepricanj starsev in njihovega
poznavanja otrokovega razvoja ter kakovosti druzinskega okolja (npr. Burgess idr.
2002; Manolitsis idr. 2011; Marjanovi¢ Umek idr. 2017, 2018; McKean idr. 2015;
Rowe idr. 2016).

Pomen vrtca za razvoj govora in zgodnje pismenosti otrok
Rezultati veé¢ raziskav potrjujejo, da ima vrtec pozitivne kratkoroc¢ne in

dolgorocne ucinke na razliéna podroéja otrokovega razvoja in ucenja, in sicer na
razvoj govora in zgodnje pismenosti, spoznavni, socialni in ¢ustveni razvoj ter
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kasnej$o Solsko uspesnost. Gre za uéinke, ki so v velikem delu povezani s kakovostjo
predsolske vzgoje v vrtcu (npr. Barnett 1995; Burchinal, Roberts idr. 2000; Camilli
idr. 2010; Cortazar, 2015; Magnuson idr. 2004; Melhuish 2001; Schindler idr. 2015).
VKkljucenost otrok v vrtec pa nima enakega ucinka na vse otroke, temvec je u¢inek
vrtca pri otrocih iz druZin z nizjim socialnoekonomskim statusom znacilno vedji
(npr. Cortazar 2015). Vec¢ avtorjev (npr. Barnett 1995; Dearing idr. 2009; Geoffroy
idr. 2010; Marjanovi¢ Umek in Fekonja 2006) zato meni, da je vrtec varovalni
dejavnik razvoja in ucenja otrok, ki so vanj vkljuceni pri nizji starosti ter prihajajo
iz manj spodbudnega socialnega in kulturnega okolja. V vzdolzni studiji so Bakken
in sodelavei (2017) ugotovili, da so otroci iz manj ugodnega druzinskega okolja, ki
so obiskovali predsolski program v okviru »Early Learning Centres«, utemeljen
na poznavanju znacilnosti razvoja in uéenja otrok v socialnem in kulturnem kon-
tekstu, dosegali vi§je rezultate na preizkusih matematike in branja ter izrazali vi§jo
socialno in ¢ustveno kompetentnost v ¢etrtem razredu osnovne Sole v primerjavi
s kontrolno skupino otrok.

Za otroke, ki obiskujejo vrtec, je pomembno, da so vkljuceni v razli¢ne
dejavnosti, ki spodbujajo razvoj zgodnje pismenosti (Browne 1996; Dickinson in
Smith 1994; Harris 1993; NICHD 2000). Kakovost izvajanja kurikula v vrtcu pa
je zelo odvisna od vzgojitelji¢inega razumevanja pomena razli¢nih dejavnosti, kot
so rutinske dejavnosti, skupinski pogovor, pripovedovanje zgodbe, simbolna igra
ter govorne in socialne interakcije med otroki (Browne 1996; Marjanovi¢ Umek
idr. 2003). V slovenskem kurikulu za vrtce (1999) podrodje porajajoce se pisme-
nosti ni posebej obravnavano, prav tako tudi ne cilji in primeri dejavnosti na tem
podrocju. Namen predstavljene Studije je bil preuciti uéinek dodatnega programa,
namenjenega spodbujanju razvoja porajajoce se pismenosti otrok v dveh oddelkih
vrteca.

Odrasli lahko na razli¢ne nacine in z razlicnimi dejavnostmi spodbujajo
razvoj zgodnje pismenosti otrok. Dejavnosti, kot so pogovor, pripovedovanje zgodb
in skupno branje, uéenje pesmi in rim, obiskovanje knjiznice, ucenje ¢rk, stevilk,
branja in pisanja ter spodbujanje simbolne igre in risanja, so klju¢ni dejavniki v
razvoju zgodnje pismenosti predsolskih otrok (npr. Lonigan 2004; Marjanovi¢ Umek
idr. 2005; McCoy in Cole 2011). V kontekstu vrtca je pri tem Se posebno pomembno
vzgojitelji¢ino razumevanje razvoja govora in zgodnje pismenosti, njene vloge v
procesu otrokovega ucenja ter moznih strategij za podpiranje otrokovega razvoja.
Vzgojiteljica ima zato izjemno vlogo pri oblikovanju ustreznih priloZnosti oziroma
dejavnosti, ob katerih lahko otroci razvijajo govorno kompetentnost (Wray in
Medwell 2002). Med dejavnostmi, ki so Se posebej koristne za spodbujanje govora
in zgodnje pismenosti otrok, ve¢ avtorjev (npr. Debaryshe 1993; Dickinson in Smith
1994; Vander Woude in Barton 2003; Wasik in Bonn 2001) omenja interaktivno
skupno branje otroskih knjig in simbolno igro. Med kakovostnim interaktivnim
skupnim branjem odrasla oseba nenehno preverja otrokovo razumevanje besedila,
odgovarja na njegova vprasanja, spodbuja pogovor o besedilu in otroka motivira
za glasno branje ali pripovedovanje zgodbe (npr. Dixon-Krauss idr. 2010; Wasik in
Bond 2001). Interaktivno skupno branje tako otrokom daje stevilne priloznosti za
ucenje novih besed in razvoj sposobnosti pripovedovanja, bralnega razumevanja
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in fonoloskega zavedanja (Debaryshe 1993; Dickinson in Smith 1994; Sénéchal
idr. 1998). Dickinson in Smith (1994) sta v eni od raziskav ugotovila, da je imelo
kakovostno interaktivno skupno branje, ki ga je vzgojiteljica izvajala v vrtcu s
Stiriletnimi otroki, dolgoroc¢ni pozitivni u¢inek na besednjak in razumevanje zgodbe
otrok eno leto kasneje.

Podobno je tudi simbolna igra celostna dejavnost, ki krepi otrokovo spoznavno,
govorno in metaspoznavno zmoznost (Pellegrini in Galda 1998; Smilansky in Shefatya
1990, Vygotsky 1967). Spodbujanje simbolne igre podpira otrokov razvoj in uéenje
v obmodju bliznjega razvoja ter ponuja Stevilne priloZnosti za razvoj otrokovega
govora in metajezikovnega zavedanja (s tem pa tudi porajajoCe se pismenosti) v
predsolskem obdobju (npr. Doyla 2010; Hakkarainen in Bredikyte 2008).

Namen raziskave

Raziskava ima dva temeljna cilja. Prvi cilj je oceniti morebitni napredek v
zgodnji pismenosti otrok (pripovedovanju zgodbe, grafomotori¢nih spretnostih
in metajezikovnem zavedanju) po izteku trimese¢nega dodatnega programa za
spodbujanje zgodnje pismenosti, izvedenega v vrtcu v letu pred vstopom v osnovno
Solo. Drugi cilj pa je preuditi dolgoro¢ne uéinke tega dodatnega programa za
spodbujanje zgodnje pismenosti otrok v vrtcu, in sicer eno leto po njegovi izvedbi
(ob koncu prvega razreda osnovne $ole).

Metoda
Vzorec

V vzorec je bilo vkljucenih 45 otrok, 21 deklic (46,7 %) in 24 deckov (53,3 %),
starih od 5;1 do 6 let (M = 5,6, SD = 0,3). Ti otroci so bili v letu pred vstopom v
prvi razred Sole vkljuéeni v dva razliéna oddelka vrtca. Za sodelovanje v raziskavi
smo pridobili soglasje vseh star$ev. Zbrali smo tudi podatke o izobrazbi starsev,
in sicer je imelo 11 starSev (24,4 %) koncano srednjo strokovno $olo ali manj, 34
starsev (75,6 %) pa je imelo kon¢ano najmanj gimnazijo.

Zbiranje podatkov in opis pripomockov

Raziskava je bila zasnovana kot vzdolZzna. Zgodnjo pismenost otrok smo ocenje-
vali trikrat: dvakrat v ¢asu, ko so bili otroci v vrtcu (januarja in maja), in tretji¢
maja naslednje leto, ob zaklju¢ku prvega razreda osnovne Sole. Vsakega otroka smo
preizkusili individualno z v nadaljevanju navedenimi preizkusi.

Metajezikovno zavedanje otrok smo ocenili z Lestvico metajezikovnega zave-
danja (LMZ), ki je ena izmed treh lestvic, vkljuéenih v Lestvice splosnega govornega
razvoja — LJ (LSGR — LJ; Marjanovi¢ Umek idr. 2008). Najvi§ji mozni dosezek
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na lestvici je 35 tock. Cronbachov koeficient alfa, ki izkazuje zanesljivost, je 0,90,
izracunan je bil na vzorcu Sestletnih otrok.

Za ocenjevanje pripovedovanja zgodbe otrok smo uporabili dve obliki Preizkusa
pripovedovanja zgodbe (PPZ; Marjanovi¢ Umek idr. 2012), in sicer PPZ: Rokavi¢ka
in PPZ: Zabji kralj. Pri prvem in drugem ocenjevanju smo uporabili PPZ: Rokavicka,
ki je namenjen otrokom, starim od tri do Sest let, pri tretjem ocenjevanju pa smo
uporabili PPZ: Zabji kralj, ki je oblikovan za otroke, stare od Sest do devet let.
Zgodba, ki jo pove otrok, je analizirana na podlagi 11 kazalnikov; skupni dosezek
dosezek je 10). Cronbachov alfakoeficient zanesljivosti je 0,88 za PPZ: Rokavicka
(izra¢unan na vzorcu otrok, starih pet let) in 0,90 za PPZ: Zabji kralj (izra¢unan
na vzorcu Sestletnih otrok).

Grafomotori¢ne spretnosti otrok smo ocenili s Preizkusom grafomotoriénih
spretnosti (GM), ki je vkljuceval stiri naloge: dve, ki sta sestavni del Testa za Solske
otrok za $olo (POS; Toli¢i¢ 1986). Z nalogami ocenjujemo otrokovo sposobnost pre-
risovanja posameznih znakov, niza veé¢ zaporednih znakov in zapletenejsih vzorcev
alfakoeficient zanesljivosti je 0,75, izracunan na vzorcu otrok, vkljucenih v naso
raziskavo.

V obdobju med prvim in drugim ocenjevanjem so stirje strokovni delavci
(dve vzgojiteljici in dva pomocnika vzgojiteljice) v obeh oddelkih vrtca izvajali
dodatni program za spodbujanje zgodnje pismenosti otrok, in sicer v okviru
vsakodnevnega izvajanja kurikula za vrtce. Dodatni program je bil oblikovan za
namene raziskave, strokovni delavci pa so bili posebej usposobljeni za njegovo
izvajanje. Med usposabljanjem strokovnih delavcev, ki je trajalo mesec dni v
obliki ve¢ predavanj in strokovnih razprav, smo strokovnim delaveem zagotovili
dodatno znanje o razvoju govora in zgodnje pismenosti ter o moznih nacinih
spodbujanja razli¢nih podrocij porajajoce se pismenosti, kot so simbolna igra, ri-
sanje, pripovedovanje zgodbe, ter o nac¢inih spodbujanja otrok v obmodéju bliznjega
razvoja.

Analiza zbranih podatkov

Zbrane podatke smo analizirali s pomo¢jo opisne in inferencne statistike. Opisno
statistiko smo uporabili za analizo dosezkov otrok pri vseh treh ocenjevanjih. Za
analizo razlik v dosezkih otrok pri razliénih ocenjevanjih smo uporabili ¢-test, za
izracéun velikosti uéinka pa Cohenov d. Za ugotavljanje stabilnosti dosezkov otrok
in dolgoro¢nih ucinkov izvajanja dodatnega programa smo uporabili Pearsonov
koeficient povezanosti.
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Rezultati

Najprej smo izrac¢unali opisne statistike dosezkov otrok na vseh uporabljenih
preizkusih in pri vseh treh ocenjevanjih ter povezanosti med dosezki otrok na po-
sameznem preizkusu pri razliénih ocenjevanjih. Vsak otrok je bil z vsemi preizkusi
testiran pri vseh ocenjevanjih, z izjemo deklice, ki pri prvem ocenjevanju ni bila
preizkusena s PPZ. V Preglednici 1 vidimo, da so se povprecni dosezki otrok na
GM in LMZ v éasu od prvega do tretjega ocenjevanja izbolj$evali. Podobno se je
zviSeval tudi povprecni dosezek otrok na PPZ med prvim in drugim ocenjevanjem,
med drugim in tretjim ocenjevanjem pa se je znizal.

Prvo ocenjevanje Drugo ocenjevanje Tretje ocenjevanje

M SD M SD M SD
GM 7,33 5,29 10,16 5,71 18,91 441
LMZ 10,79 4,55 13,36 451 24,52 6,42
PPZ 498 1,34 5,69 1,78 493 2,07

Preglednica 1: Povpreéni dosezki otrok pri vseh treh ocenjevanjih (v tockah)

Opombe: GM - Preizkus grafomotori¢nih spretnosti, LMZ — Lestvica metajezikovnega
zavedanja, PPZ — Preizkus pripovedovanja zgodbe. Pri prvem in drugem ocenjevanju
je bil uporabljen PPZ: Rokavi¢ka, pri tretjem ocenjevanju pa PPZ: Zabji kralj (M
pomeni povpre¢no C-vrednost).

Nato smo izrac¢unali pomembnost razlik med dosezki otrok pri razliénih
ocenjevanjih. Razlike med dosezki otrok na GM so bile pomembne tako med prvim
in drugim ocenjevanjem (¢ = 5,091, P = 0,00, d = 0,76) kot med drugim in tretjim
ocenjevanjem (¢ = 12,331, P = 0,00, d = 1,84). Pomembne so bile tudi razlike med
dosezki otrok na LMZ med prvim in drugim ocenjevanjem (¢ = 4,083, P = 0,00, d
= 0,61) ter drugim in tretjim ocenjevanjem (¢ = 13,587, P = 0,00, d = 2,03). Prav
tako so bile pomembne razlike med dosezki otrok na PPZ med prvim in drugim
ocenjevanjem (¢ = 3,00, P = 0,00, d = 0,45); dosezki otrok na PPZ pri tretjem
ocenjevanju pa so bili pomembno nizji od njihovih dosezkov pri drugem ocenjevanju
(¢t =-2,076, P = 0,04,d = 0,31).

Razvojne spremembe individualnih dosezkov otrok na preizkusih zgodnje
pismenosti so prikazane na slikah od 1 do 3 v obliki razvojnih krivulj. Ceprav v
vzorcih razvojnih krivulj med posameznimi otroki prihaja do razlik, lahko vidimo,
da so se v splosnem grafomotori¢ne spretnosti in metajezikovno zavedanje okrepili
na vseh treh ocenjevanjih, zmoznost pripovedovanja zgodb otrok pa je v povpredju
narascala med prvim in drugim ocenjevanjem, med drugim in tretjim ocenjevanjem
pa je upadla.
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Slika 1: Razvgjne spremembe v grafomotoriénih spretnostih otrok skozi éas
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Slika 2: Razvojne spremembe v metajezikovnem zavedanju otrok skozi ¢as
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Slika 3: Razvojne spremembe v pripovedovanju zgodbe otrok skozi éas

V naslednjem koraku smo izra¢unali stabilnost dosezkov zgodnje pismenosti
otrok, in sicer smo izra¢unali povezanosti med dosezki otrok na posameznem
preizkusu pri razliénih ocenjevanjih. V Preglednici 2 lahko vidimo, da so se dosezki
otrok na posameznih preizkusih pri razliénih ocenjevanjih pomembno povezo-
vali. S podaljSevanjem ¢asovnega intervala med posameznimi ocenjevanji so sicer
povezanosti postajale Sibkejse, vendar so ostale pomembne. Izjema so le dosezki
otrok pri PPZ, kjer je bila povezanost med dosezki otrok pri prvem in drugem
ocenjevanju pomembna, dosezki otrok pri tretjem ocenjevanju pa so bili sicer po-
zitivno povezani z njihovimi dosezki pri prvem in drugem ocenjevanju, vendar ne
pomembno.

GM_1 GM_2 LMZ_1 LMZ_2 PPZ_1 PPZ_2
GM_2 0,774%*
GM_3 0,554%* 0,583
LMZ_2 0,567%*
LMZ_3 0,457%* 0,539
PPZ_2 0,465**
PPZ_3 0,223 0,204

Preglednica 2: Povezanosti med dosezki otrok na posameznem preizkusu pri vseh treh ocenjevanjih

Opombe: ** = pomembna povezanost na stopnji 0,01. Glej tudi opombe pod Pre-
glednica 1.
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Dolgoroc¢ni ucinek dodatnega programa za spodbujanje zgodnje pismenosti

Eden izmed ciljev nase raziskave je bil ugotoviti, ali ima dodatni program za
spodbujanje zgodnje pismenosti otrok v vrtcu dolgoro¢ne uéinke na razli¢na podrocja
zgodnje pismenosti otrok ob koncu prvega razreda osnovne Sole. Tako nas je zani-
malo, ali so tisti otroci v vrtcu, ki so med izvajanjem dodatnega programa najbolj
napredovali v zgodnji pismenosti, tudi eno leto kasneje ohranili raven napredka v
primerjavi z vrstniki. Izra¢unali smo povezanosti med individualnim napredkom
posameznih otrok v zgodnji pismenosti med prvim in drugim ocenjevanjem ter med
njihovimi dosezki pri tretjem ocenjevanju, pri tem pa smo nadzirali dosezke pri
prvem ocenjevanju. Povezanosti med individualnim napredkom otrok in njihovimi
dosezki pri tretjem ocenjevanju so bile zmerne in pomembne pri LMZ (r = 0,382,
P =0,01) in pri GM (r = 0,294, P = 0,05). Povezanost med napredkom otrok med
prvim in drugim ocenjevanjem ter njihovimi dosezki pri tretjem ocenjevanju pri
PPZ pa je bila majhna in nepomembna (r = 0,119, P = 0,45).

Razprava

Glavni namen raziskave je bil preuciti kratkoroéne in dolgoroéne ucinke do-
datnega programa za spodbujanje zgodnje pismenosti, ki so ga izvajali strokovni
delavci v dveh oddelkih vrtca eno leto pred vstopom otrok v osnovno $olo.

V prvem koraku smo preudili kratkoroéni napredek otrok glede na njihove
povprecéne dosezke na podrocju zgodnje pismenosti, bolj natanéno njihove
grafomotori¢ne spretnosti, metajezikovno zavedanje in pripovedovanje zgodbe,
v obdobju treh mesecev izvajanja dodatnega programa (tj. med prvim in drugim
ocenjevanjem). Dobljeni rezultati so pokazali, da so otroci v tem ¢asu pomembno
napredovali na podro¢ju grafomotori¢nih spretnosti, metajezikovnega zavedanja in
pripovedovanja zgodbe. V skladu s sociokulturnimi teorijami otrokovega razvoja in
ucenja imata zagotavljanje simbolno bogatega okolja in ponujanje podpornega odra
otroku znotraj njegovega obmocdja bliznjega razvoja s strani kompetentne odrasle
osebe klju¢no vlogo pri razvoju govora in zgodnje pismenosti (Doyla 2010; Gillen
in Hall 2003). Dodatni program, ki so ga v okviru nase raziskave izvajali strokovni
delavci, je vkljuceval Stevilne simbolne dejavnosti. Rezultati ve¢ preteklih raziskav
so pokazali, da so te dejavnosti kljuénega pomena za ponujanje podpornega odra
otroku pri razvoju zgodnje pismenosti, Se posebej interaktivno skupno branje, sim-
bolna igra, risanje in pripovedovanje zgodb (Dixon-Krauss idr. 2010; Vander Woude
in Barton 2003; Wasik in Bonn 2001). Strokovni delavci so bili pred izvedbo dodat-
nega programa vkljuéeni v usposabljanje o razli¢nih naéinih ponujanja podpornega
odra v kontekstu razvoja zgodnje pismenosti otrok. Zapisi o njihovih vsakodnevnih
dejavnostih v trimeseénem obdobju izvajanja dodatnega programa so pokazali, da
so otroke pogosto vkljuéevali v interaktivno skupno branje, jih spodbujali k pripo-
vedovanju lastnih zgodb in jim ponujali primerne oblike gradiva za branje, pisanje
in risanje. Hkrati so spodbujali simbolno igro tako med nac¢rtovanimi dejavnostmi
kot tudi med vsakodnevnimi rutinami in prosto igro.
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V raziskavi smo preudili tudi dolgoro¢ne uéinke dodatnega programa za
spodbujanje zgodnje pismenosti v vrtcu. Bolj natanéno, Zeleli smo ugotoviti, ali so
otroci, ki so med izvajanjem dodatnega programa (med prvim in drugim ocenje-
vanjem) v zgodnji pismenosti najbolj napredovali, eno leto pozneje (ob koncu prvega
razreda osnovne Sole) Se vedno izrazali vi§jo kompetentnost na treh podroéjih zgodnje
pismenosti. Ugotovili smo, da so otroci, ki so med prvim in drugim ocenjevanjem
bolj napredovali v grafomotori¢nih spretnostih in metajezikovnem zavedanju, tudi
ob koncu prvega razreda osnovne Sole izrazali boljSe grafomotori¢ne spretnosti
in vi§je metajezikovno zavedanje. Te ugotovitve kaZejo, da se je napredek otrok
v grafomotori¢nih spretnostih in metajezikovnem zavedanju ohranil do konca
prvega razreda. Vendar pa navedeno ni drzalo za pripovedovanje zgodbe otrok, saj
se dosezeni napredek na tem podroéju ni ohranil.

V skladu s pri¢akovanji so otroci eno leto po izvedbi dodatnega programa, ob
koncu prvega razreda, dosegali pomembno viSje dosezke na podrodjih grafomotori¢nih
spretnosti in metajezikovnega zavedanja v primerjavi z dosezki pri drugem ocenje-
vanju v vrtcu. Dosezki otrok v vrteu so bili na obeh preizkusih v povpreéju razme-
roma nizki, tako pred izvajanjem dodatnega programa kot takoj po njegovi izvedbi.
Rezultati so sicer pokazali, da se je zgodnja pismenost otrok, ocenjena pred vstopom
v Solo, skozi prvi razred osnovne Sole pomembno izboljsala. Navedene ugotovitve
kaZejo na pomembno vlogo spodbujanja zgodnje pismenosti Ze v predSolskem ob-
dobju, ko otroci razvijajo svoje prve zmoznosti zgodnje pismenosti, ter hkrati na
pomen prepoznavanja in vkljuéevanja zgodnje pismenosti v predsolski kurikul kot
enega od podrocij dejavnosti.

Pomembno je opozoriti na to, da so se do koncu prvega razreda osnovne Sole
dosezki otrok, vkljucenih v raziskavo, pri pripovedovanju zgodbe znizali, in sicer na
podobno povpreéno C-vrednost, kot so jo otroci dosegali na zacetku, pred izvedbo
dodatnega programa v vrtcu. Ena od moznih razlag teh rezultatov bi lahko bila,
da so se uciteljice v prvem razredu pri spodbujanju spretnosti branja in pisanja v
vedji meri osredotocale na razvijanje grafomotori¢nih spretnosti otrok, medtem ko
so vzgojiteljice v vrtcu otroke pogosteje vkljucevale tudi v druge dejavnosti, npr.
v skupno branje zgodb. Posledi¢no v osnovni $oli pripovedovanje zgodb in skupno
branje morda nista bili tako poudarjeni, kar bi lahko vodilo v zniZanje zmoZznosti
pripovedovanja zgodbe otrok ob koncu prvega razreda. Ker pa nismo zbirali po-
datkov o nacinih, kako so uditeljice prvega razreda spodbujale razvoj pismenosti
otrok, lahko te sklepe oblikujemo zgolj na podlagi nasega poznavanja uénega
nacrta za prvi razred osnovne $ole. Druga mozna razlaga znizanja dosezkov otrok
na preizkusu pripovedovanja zgodbe bi lahko bila, da smo pri tretjem ocenjevanju
uporabili drugo obliko PPZ, ki je namenjena otrokom, starim od Sest do devet let.
Ta oblika preizkusa vkljucuje bolj celovite ilustracije kot oblika, ki smo jo uporabili
pri prvih dveh ocenjevanjih, kar bi lahko bila tezja naloga za otroke in bi se izrazalo
v razvojno manj zapletenih zgodbah pri sedmih letih starosti. To ugotovitev podpi-
rajo tudi ugotovljene povezanosti med dosezki otrok na posameznem preizkusu pri
razli¢énih ocenjevanjih, ki so bile, z izjemo dosezkov na PPZ, pomembne (¢eprav so se
zmanjSevale glede na ¢asovno oddaljenost med ocenjevanji). Povezanost na PPZ je
bila med prvim in drugim ocenjevanjem sicer pomembna, dosezki pri tretjem ocenje-
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vanju pa so bili pozitivno, vendar nepomembno povezani z dosezki na predhodnih
dveh ocenjevanjih. Pozitivne povezanosti med dosezki pri vseh treh ocenjevanjih
pa potrjujejo, da so grafomotori¢ne spretnosti in metajezikovno zavedanje otrok v
obdobju od vrtca do konca prvega razreda osnovne $ole razmeroma stabilni.

Izsledki nase studije poudarjajo pomen ponujanja podpornega odra otroku na
podrocju zgodnje pismenosti v predSolskem obdobju in postavljajo v ospredje vlogo
kompetentne odrasle osebe, ki lahko spodbuja razvoj zgodnje pismenosti v vrtcu
s pomodjo razli¢nih simbolnih dejavnosti. Nase ugotovitve hkrati kazejo, da je za
ustrezno podporo zgodnjemu razvoju pismenosti v okviru predsolskega kurikula
pomembno zagotavljati ustrezna znanja strokovnim delavecem v vrtcu. Raziskava
ima nekatere omejitve, ki jih je treba upostevati pri oblikovanju ugotovitev. Vzorec
otrok, vkljucenih v raziskavo, je bil razmeroma majhen, kar lahko vpliva na rezultate
posameznih statisti¢nih analiz (npr. pomembnost posameznih povezanosti) in hkrati
zmanjSuje moznosti za SirSe posplosevanje ugotovitev. Druga omejitev pa je, da je
bilo izvajanje dodatnega programa za spodbujanje zgodnje pismenosti razmeroma
kratkotrajno, saj je trajalo zgolj tri mesece. V prihodnjih raziskavah bi bilo zanimivo
preuciti u¢inek dodatnega progama, ki bi se izvajal skozi celotno zaklju¢no leto v
vrtcu pred vstopom v Solo. Hkrati bi bilo treba podrobneje preuciti u¢inke, ki bi
jih lahko imel nizji SES druzine na zgodnjo pismenost otrok, kar pa v tej raziskavi
ni bilo mogoce, saj so bili starsi vkljucenih otrok razmeroma visoko izobrazeni.
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SUPPLEMENTARY PROGRAMME TO SUPPORT EARLY LITERACY IN PRESCHOOL:
SHORT- AND LONG-TERM OUTCOMES

Abstract: The aim of this longitudinal study was to identify the short- and long-term effects of a
supplementary programme in preschool designed to encourage children’s early literacy skills. The
programme was conducted for three months by preschool professionals; the children who participated
in the programme were scheduled to enter primary school the following year. The sample included 45
children from two preschools. The children’s literacy skills (graphomotor skills, metalinguistic awareness
and storytelling ability) were assessed three times: before and immediately after the implementation of
the supplementary programme, when children were aged on average 5;6 years, and at the end of their
first year of primary school (first grade) one year later. The findings showed that the children’s literacy
skills improved significantly within the three-month period of the programme implementation. Further-
more, we found that the children who made the greatest progress in their metalinguistic awareness
and graphomotor skills during the first and second assessments also expressed higher metalinguistic
awareness and graphomotor skills by the end of the first grade.
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