1ZZIVI GLOBALIZACIJE IN SOCIOLOGIJA ZDRAVKA MLINARJA

UVODNIK

PRISTOPI, TEME, POGLEDI ALI AKUMULACIJA
VEDENJA O GLOBALIZACIJI

Zamisel, da bi sociologe in druge druzboslovne kolege povabili k pisanju
o dilemah globalizacije, se je porodila ob simpoziju, ki ga je Center za pro-
storsko sociologijo (CPS) na Fakulteti za druzbene vede 14. maja 2012 orga-
niziral ob izidu monografije akademika Zdravka Mlinarja GLOBALIZACIJA:
BOGATI IN/ALI OGROZA?: ZIVILJENJSKO OKOLJE V GLOBALNI INFORMA-
CIJSKI DOBI. Akademik Mlinar je ustanovil in dolga leta vodil CPS, razisko-
valni center, kjer so ¢lani Zze konec osemdesetih let prejSnjega stoletja zaceli
z raziskovanjem globalizacijskih tematik in publiciranjem o njih, zlasti v
povezavi s prostorsko organiziranostjo druzbe. Ob tem ne moremo mimo
ugotovitve, da je Mlinar o globalizaciji resno razpravljal ze v ¢asu, ko se je
vecini sociologov ta tematika zdela nekaj »eksoti¢nega« Nekako »naravnoc
se je zdelo, da bi ob maturizaciji centra pri ukvarjanju z globalizacijo in
poleg Mlinarjeve monografije kot najsirse razpravljalne podlage simpozija
skusali vloziti Se nekaj dodatnega napora v izdajo publikacije.

Na simpoziju je o tematiki globalizacije razpravljalo sedemnajst uveljav-
ljenih druzboslovnih kolegic in kolegov iz Slovenije in tujine, ki se pri svo-
jem znanstvenem delu z njo srecujejo tako ali drugace, morda le obrobno.
Razprava je bila pricakovano polemic¢na, saj je to obetal Ze naslov Mlinarjeve
monografije. Pokazala se je izjemna predmetna in vrednotna raznovrstnost
v predstavitvah referatov, kot tudi pri odzivih nanje, kar je tudi sicer znacil-
nost vecine razprav o globalizaciji, znotraj ali zunaj akademskih krogov, ko
ne gre v prvi vrsti za konceptualne, temvec vrednotne poglede.

Brez pretiravanja bi lahko rekli, da v sedanjem c¢asu ni veliko tematik, ki
bi tako mo¢no razdvajale skoraj kogarkoli, kjerkoli in kadarkoli ljudje raz-
pravljamo o sodobni druzbeni stvarnosti, naj si bo to v prijateljski druzbi v
gostilni ali med akademiki na znanstvenih konferencah. Globalizacija nara-
S¢ajoce vsakodnevno zadeva vsakogar. Od c¢loveka, ki kmetuje na obrobju
Andov, do znanstvenika v Buenos Airesu, ki v laboratoriju razvija nanoteh-
noloski postopek za zdravljenje redke bolezni. Oba in vsi vimes si postav-
ljamo vprasanje, ali globalizacija koristi ali skoduje, ¢e Ze ne neposredno o
tem, ali bogati ali ogroza. Pri tem obic¢ajno ni enoznacnega odgovora niti pri
kmetu niti pri znanstveniku, ne glede na to, ali gre za razmislek o vsakda-
njiku ali zasnovi kaksne paradigme. Akademik Zdravko Mlinar, pionir socio-
loskega preucevanja globalizacije pri nas in v svetovnem merilu, po vec¢ kot
tridesetletnem akumuliranju vedenja in utemeljevanja lastne paradigme
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meni, da je po toliko letih, nestetih polemikah in obilici nepovezanih ugoto-
vitev v druzboslovju ¢as za oboje hkrati: za rigorozno in sistemati¢no teoret-
sko posplositev fenomena samega ter »prizemljeno« obravnavo problemov
vsakodnevnega zivljenja, povezanih z globalizacijo. Mlinar je preprican, da
vprasanje bogatitve ali ogrozanja v »dobi globalizacije« bolje in bolj inklu-
zivno opredeljuje tovrstne dileme, kot pa ze kar predvidljivo in pogosto
razpravljanje zgolj o enakosti ali neenakosti kot posledici tega procesa.
Izhodis¢e bogatenja ali ogrozanja se morda navidezno zdi ozko, morda celo
premalo oprijemljivo, vendar v resnici omogoca $irsi razpon razprave, kot
ga ponuja obi¢ajni repertoar dihotomij v sociologiji, kakrsne so struktura/
delovanje, mikro/makro, integracija/diferenciacija ipd.

V pricujoci publikaciji (posebni izdaji revije Teorija in praksa) objavljajo
svoje ¢lanke udelezenci omenjenega simpozija in nekateri drugi, ki smo jih
povabili zato, ker bodisi spremljajo Mlinarjev »globalizacijski opus« ali pa
se pri svojem znanstvenem raziskovanju in publiciranju sooc¢ajo z vprasa-
nji globalizacije. Vec¢ina avtoric in avtorjev ni globalizacijskih specialistov,
vsaj ne v ozjem, stroZjem pomenu te zveze. Za nekatere je bila izpostav-
ljena dilema o bogatenju ali ogrozanju v dobi globalizacije intelektualni
izziv, Ceprav se njihovo predmetno podrodje zgolj eo ipso navezuje nanjo.
Raznovrstnost obravnavanih tem v tej izdaji je izjemna. Od dvaindvajsetih
poslanih besedil smo jih po ustaljenem recenzentskem postopku sedem-
najst uvrstili v to izdajo. Vanjo smo vkljucili kot »mehko« uvajanje v branje
znanstvenih prispevkov tudi novinarski intervju z akademikom Mlinarjem.
Namen te objave sploh ni le zommage njegovemu izjemnemu prispevku k
razumevanju obravnavanega fenomena, temvec tudi urednikova zelja, da
v obliki pogovora, kjer se prepletajo anekdote iz Mlinarjevega zasebnega
in profesionalnega zivljenje, bralca skozi spoznavanje osebnosti pritegne k
premisleku o njegovem pogosto kontroverznem pristopu k razumevanju
globalizacije.

Prispevki so tematsko (predmetno) tako razli¢ni, da jih po premisleku
nismo kategorizirali, ¢eprav bi to lahko naredili po kar nekaj kriterijih, npr.
pro et contra, ekonomija, kultura, organizacije, prostor, religija, teorija in
podobno. Bralec bo sam presodil, ali vklju¢ena raznovrstnost razprav kori-
sti ali Skodi preglednosti in seveda ali ima ta izdaja zgolj aditivno ali tudi
»integrativno« kvaliteto za recepcijo globalizacije.

Na zacetku, pred ¢lanki, objavljamo omenjeni interviju, ki ga je z akademi-
kom Mlinarjem opravil publicist in novinar Miha Naglic. Oba sta bila rojena
in otrostvo prezivela »na koncu svetag, kot uvodoma izpostavlja izprasevalec
in poskrbi za zanimivo branje o Zivljenjski poti posameznika, za katerega je
Se najbolj zakotna vas lahko tako blizu ali tako dale¢, lahko pa tako obrobna
ali sredis¢na kot kaksno velemesto. »Tok zivljenja ¢loveka - dostikrat neza-
vedno - vodi v enostranost lokalnega ali globalnega. Zato je potrebna Sirina,
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volja in hotenje, pa tudi zrtvovanje, da presezes izklju¢nost enega in dru-
gega« pise izpraSevalec.

V prvem clanku Marjan Hocevar kritiSko obravnava pojasnjevalno
logiko druzbeno-prostorskih sprememb sociologa Zdravka Mlinarja.
Za razumevanje Mlinarjeve globalizacije je klju¢na njegova specificna
zasnova koncepta razvojnih sprememb. V ozadju je »kombinirano« pojmo-
vanje marksisti¢ne in sistemske evolutivne logike dolgoroc¢no regularnih
druzbenih sprememb. Avtor ugotavlja, da Mlinar globalizacijo razume kot
najvisjo stopnjo podruzbljanja (societalizacije) individualnih, kolektivnih
in teritorialnih akterjev ob hkratni visoki stopnji njihovega osamosvajanja,
kar naj bi bil idealnotipski »izid« dolgoro¢nih razvojnih druzbenih spre-
memb.

Drago Kos se v svojem c¢lanku kriticno odziva na se vedno prevladu-
joCo vero v samodejni linearni globalni »napredek«. Tako delno polemizira,
delno pa soglasa z Mlinarjevo humanisticno zasnovano razvojno paradi-
gmo, ko poskusa utemeljiti smiselnost utopi¢nega razmisljanja v kontekstu
globaliziranega sveta, vendar ne v obliki konkretnih druzbenih konstrukcij,
ki jim neizbezno sledi deziluzija, pa¢ pa kot metode presojanja alternativ, ki
ohranjajo »horizont upanjac.

Ivan Bernik je v svojem prispevku skepticen tako do pojasnjevalne
modi, ki jo nekateri sociologi pripisujejo globalizacijskim paradigmam, ki
so, kot poudarja, pravzaprav del sociologije modernizacije, kot do globaliza-
cijskega razumevanja koncepta druzbenih sprememb, ki po njegovem pre-
pric¢anju ne uposteva dovolj zgodovinske komponente, ko pojavu pripisuje
prelom glede na predhodne poteke modernosti.

Vieran Katunaric v prispevku izpostavlja, da globalizacija kljub temu
predstavlja izziv evolucijskim teorijam, Se posebej pa konkretnim razvojnim
politikam v posameznih druzbah, kar se izraza v dveh polariziranih skrajno-
stih: v samoumevni globalni integraciji (zlasti v trznem smislu) in v dejav-
nem avtocentrizmu, pogosto povezanem z avtoritarnimi zaprtimi druzbe-
nimi sistemi. Odgovorna svetovna vlada bi bila po njegovem prepricanju
»hibridni« kompromis obeh sedanjih skrajnosti.

Tako kot Kos in Katunari¢ se v svojem prispevku tudi Marjan Svetlicic
in Marko Lovec osredotocata na povezanost procesa globalizacije s sedanjo
(svetovno) krizo, v sirsem smislu z upravljanjem globalizacije. Avtorja ugo-
tavljata, da (ekonomska) kriza zmanjSuje zaupanje v procese globalizacije,
vendar pa gre po njunem prepricanju krivdo pripisati politikam nacional-
nih drzav, ki globalizacijo razumejo kot plen, ne pa kot povezovalni izziv. To
pa je zelo blizu Mlinarjevemu poudarku o »zabubljenosti« in »avtarki¢nosti«
institucij nacionalnih drzav, ki zapiranje razumejo enostransko, globalizacij-
skim razmeram neustrezno, kot zasc¢ito pri ohranjanju identitete in suvere-
nosti.
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Tudi Ivan Svetlik v prispevku izhaja iz gospodarske krize v povezavi s
procesi globalizacije. Izhaja iz podmene, da je gospodarska globalizacija v
doglednem ¢asu nepovraten proces, ki ga bodo spremljale globoke struk-
turne spremembe v gospodarskem in socialnem tkivu sodobnih (nacional-
nih) druzb. Konflikti, ki jih navidezno ali dejansko generira globalizacija,
bodo, tu soglasa z nekaterimi drugimi avtorji v tej izdaji, resljivi z ve¢ globa-
lizacije in ne z deglobalizacijo, kot resitev vidijo nekateri drugi.

Marjan Smrke razpravlja o petih vidikih razmerja med globalizacijo in
religijo. Ugotavlja, da se v zvezi s temi razmerji odvijajo divergentni in proti-
slovni procesi. Meni, da je ena obetavnejsih teorij, ki pojasnjuje divergentne
ucinke globalizacije na religijskem podrocju na globalni ravni, teorija eksi-
stenc¢ne varnosti. Ta je zlasti pomembna, ko gre za interpretacijo religijskih
sprememb v lokalnih okoljih; posebej v povezavi s posledicami neolibe-
ralne ekonomske globalizacije.

Mirjana Ule obravnava ucinke globalizacije pri vsakdanjem zivljenju
posameznikov in temeljite spremembe v njihovih Zivljenjskih potekih.
Spremembe vkljucujejo vedjo raznovrstnost zivljenjskih slogov, identitet
in osebnih biografij. Naslanja se na Mlinarjevo tezo o protislovnosti proce-
sov globalizacije. Ugotavlja, da so zivljenjski poteki hkrati nosilci in rezultat
druzbenih sprememb. Gre za odziv ljudi na posledice globalizacije na eni in
individualizacije na drugi strani.

Dana Mesner Andolsek in Janez Stebe se v svojem prispevku osredo-
tocata na vpliv poslovne strategije in praks v slovenskih organizacijah v
kontekstu globalizacije. Avtorja predpostavljata, da je poslovna strategija
optimalni napovedovalec za oblikovanje politik in praks upravljanja s ¢lo-
veskimi viri in odnosi z zaposlenimi. S poslovno strategijo se organizacije
odlocajo, kako bodo tekmovale na globalnem trgu.

V nekaj prispevkih se avtorji ukvarjajo z urbano problematiko in prob-
lemi lokalnih okolij v zvezi s procesi globalizacije. Pavel Gantar kriticno
obravnava razsirjeno konceptualno tezo o »globalnih mestih« kot komand-
nih in kontrolnih kontejnerjih globalnosti, saj po njegovem prepricanju one-
mogoca pojasnjevanje urbanega razvoja v vseh ostalih, tudi t.i. perifernih
mestih. Zavzema se za razvoj teoretskega okvira, ki bi urbanost pojasnjeval
s perspektive urbanih akterjev in njihovega soocanja z izzivi globalizacije.
Blaza Kriznika v primerjalni analizi Barcelone in Seula prav tako zanimajo
»glokalizacijski« u¢inki globalizacije, zlasti s perspektive lokalnih odzivov na
trzno oz. korporativno naravnane revitalizacijske projekte v teh dveh mestih.
Avtor tu izhaja iz Mlinarjeve protislovnosti ter prezemanja individuacije in
globalizacije, ko ugotavlja, da bodo razvojni projekti mest v prihodnosti
nujno podvrzeni medsebojni odvisnosti lokalnih in globalnih akterjev.

Blaz Lenarcic se s tematiko prezemanja lokalnega, globalnega in indi-
vidualnega ukvarja kot s prehodom od medosebne povezanosti na osnovi
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teritorija k omrezjem in s tem v doloc¢eni meri tudi od lokalne na globalno
raven. Avtor pri tem izhaja iz pojasnjevanja logike ¢asovno in teritorialno
neodvisnega delovanja informacijsko-komunikacijskih tehnologij, ki so
glavno sredstvo povezovanja posameznikov, ne glede na domicilnost.
Franc Tréek v prispevku obravnava lokalno-globalno konvergenco in vklju-
¢evanje lokalnih skupnosti v globalizacijske procese na primeru Slovenije.
Ugotavlja, da teritorialna fragmentacija ne omogoca sprememb lokalne
demokracije, in za izzive globalizacijske integracije lokalnih skupnosti pred-
laga ustrezno reformo lokalne samouprave v Sloveniji.

Mina Petrovic se na primeru Srbije osredotoca na ravni teritorialne pri-
padnosti (od lokalne do globalne) in ugotavlja, da ustrezna izraba lokalnih
virov vpliva na to, kako se prebivalci posami¢nih lokalitet odzivajo na glo-
balne spremembe. Mo¢ navezanosti oz. pripadnosti ni enoznacna, temvec,
kot ugotavlja na podlagi interpretacije empiri¢ne raziskave, gre za veclo-
jalnost in selektivno asociativnost glede na njihovo vkljucljivost v nadna-
cionalne dejavnosti. Alberto Gasparini se ukvarja z ravnjo regij. Njegove
ugotovitve v kontekstu evropske integracije in SirSe procesov globalizacije
nakazujejo potrebo po novi opredelitvi evroregije s tremi suborganizaci-
jami, od katerih vsaka izpolnjuje svoje cilje. Navaja smiselnost analiti¢nega
in dejanskega razlocevanja evroregije ¢ezmejnega sodelovanja, evroregije
funkcionalnih omrezij in evroregije makroinfrastruktur. Ksenijo Sabec pa v
kontekstu globalizacije zanimajo lokalne identitete in kulturna dedisc¢ina. Na
primeru mesta Idrija ugotavlja dvoje: zascita lokalnih identitet in dedisc¢ine
kot metoda za ohranjanje ali celo spodbujanje lokalne (in tudi nacionalne)
kohezije v kontekstu izzivov globalizacije je smiselna in upravicena samo
pod pogojem, da je kulturna dedis¢ina zgrajena na podlagi multikulturno-
sti ter prepletenosti in interakcije med razlicnimi lokalnimi zivljenjskimi
svetovi; in drugic, konstruirane lokalne teritorialne kulture in identitete ne
morejo biti v popolnosti zajete z binarnimi in poenostavljenimi definicijami
»starih« in »novih« lokalizmov. Ales Debeljak razpravlja o protislovjih globa-
lizacije kultur, ko obravnava opus in lokalno globalno dinamiko zivljenja
enega najvedjih slovenskih pesnikov Tomaza Salamuna. Avtor ugotavlja, da
se slovenska nacionalno zaprta kulturna drza postopoma, vendar drama-
ti¢cno adaptira, njeni predstavni okviri o umetnosti pa se integrirajo v glo-
balni krogotok idej in simbolov, prav zaradi pesnikove univerzalne sporo-
¢ilnosti ter izjemne globalne prepoznavnosti.

Uvodnik zakljucujem z Zeljo po zanimivem prebiranju prispevkov in z
mislijo akademika Zdravka Mlinarja iz monografije Globalizacija bogati in/
ali ogroza?

»Se nikoli v preteklosti ni bilo clovestvo v stanju, da bi v toliksni meri —
hote in nehote - sprozalo dolgorocne spremembe v svetu. In kljub zapozne-
lim odzivom na ekoloske probleme ni bilo Se nikoli toliksne ozavescenosti o
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nujnem uveljavljanju trajnostnega razvoja v tem smislu, da zadovoljeva-
nje danasnjih potreb ne sme poslabsati Zivljenjskih razmer za naslednje
generacije. Samo najbolj kompleksne povezave cloveskih in materialnih
virov in tehnoloskih dosezkov vodijo danes na osnovi zelo natancnega in
dolgorocnega nacrtovanja, npr. do programov osvajanja vesolja. Predpo-
stavka za njihov uspeh pa je maksimalno zmanjsanje nakljucnosti, negoto-
vosti in nepreduvidljivosti. V tem smislu torej zavracam enostranost razlage
o “fluidni moderni’, v kateri naj bi kratkotrajno povsem nadomestilo vse,
kar je dolgotrajnega. Pac pa je treba izpopolnjevati razumeuvanje socasnosti
enega in drugegac« (15).

Marjan Hocevar
gostujoci urednik
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