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Odgovor na reakcije, sprozene z “Dilemami
nadaljnjega razvoja gozdnogospodarskega

naértovanja v Sloveniji*

F. GASPERSIC?, M. KOTAR**, D. MLINSEK***, D. ROBIC***

1z yrst operativhih gozdarjev so pogosto
{in ne brez razloga) prihajala opozorila ¢
pomembni nalogi raziskovalnega dela, t.j.
o sprotnem odgovarjanju na odprta vpraga-
nja v stroki. V Dilemah {GASPERSIC, KO-
TARA, MLINSEK, POGACNIK 1993) smo
nekajkrat poudarili, da je njihov namen
spodbuditi razpravo o odprtih vpraganjin na
podrocju gozdnogospodarskega in gozdne-
gajitvenega nacrtovanja. O takem namenu
govori Ze sam naslov sestavka. Odloden in
nedvoumen zapis stalisé, pogledov in raz-
lag smc v Dilemah predstavili skladno z
naslovom in utegne vendarle biti kaj veé
kot le strokovri pamflet, kKot ga je v svojih
stalis¢ih do Dilem oznadila skupina gozdar-
skih strokovnjakov iz Gozdnega gospodar-
stva Postoina (Z, VESELIC, F. KOVAC, J.
STRLE, P. JEZ, E. HABIC, F. PERKO) v
Gozdarskem vestniku {1993,4). Sestavek
te skupine je tako napisan, da ne mocre
tvorno prispevati k redevanju Stevilnih od-
priih vpradanj, na katera opozarjamo v
Dilemah. Zatc na amenjeno besedilo ne
kaZe odgovarjatl. Vsekakor pa Zelimo, da
si bralci Gozdarskega vestnika ustvarijo
svojo sodbo o pogledih na odprta vprasa-
nja, kot jih prinadajo Dileme. Zato pri¢aku-
jemo v nadaljevanju tega sestavka v isti
stevilki Gozdarskega vestnika objavo pov-
Zetka Dilem nadaljnjega razvoja gozdnogo-
spodarskega naértevania v Sloveniji.

Odgovarjame pa na vpra$anja in pomi-
sleke, ki jih je v svojem prispevku nanizal
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" mag. S. Golob {GOLOB 1993). Takéna

pelemika lahke prispeva k napredku v goz-
dnogospodarskem in gozdnogojitvenem
naértovanju ter k razjasnitvi Stevilnin neja-
snosti. Golobovo razmisljanje zahteva do-
datna pojasnila k Ze postavljenim, hkrati pa
odpira tudi zanimiva nova vprasanja, o
katerlh je koristno razpravijati.

V uvodnem delu svojega odgovora na
Dileme nam Golob {(GOLOB 1993) oéita
nestrinjanje s “poskusi alternativnih pristo-
pov v gozdnogospodarskem nacrtovanju®,
&es, da pri njih nismo nadli niti ene upo-
rabne ideje. V svoji kritiki smo se paé
osredotogili na tisto, s imer se ne strinja-
mo. Svoje nestrinjanje (drugaéne poglede)
pa je nujno zapisati jasno {nedvoumno) in
ocdlotno Ze zato, da bi se pri razloéevanju
pogledov povsem razumeli. Ne nasprotu-
jemo drugacénim idejam. Trdno verjamema,
da je boj med nasprotji $¢ vedno gonilo
napredka (razvoja). Cas pa pokaze, kaj je
bilo prav in kaj narobe. Ne |astimo si konéne
sodbe, dolZni pa smo enakopravno sodelo-
vati v strokovni polemiki, ki se je v strokov-
nih glasilih zatela ze pred lsti in mora v
interesu stroke pripeljati do ustreznih odgo-
vorov na odpra vpradanja. Glede na seda-
nji razvoj razmer v gozdarstvu Slovenije
smo celo dolzni, da naga stalisga, kakréna
pat so, zapi$emo.

V nadaljevanju prispevka avtor {GOLOB
1993} ugotavlja, da je v Dilemah vsebovana
kritika siroga, vendar pa ne toliko argumen-
tirana, da ne hi bilo mogoée ponovno raz-
pravijati 0 nekaterih spornih tockah. Tudi
za nas je zanimivo in potrebno razpravljati
o nekaterih vprasanjih, ki jih je v svojem
komentarju na Dileme sproZil mag. S. Go-
tob.
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1. Najprej je treba pojasniti razloéek med
temeljnima prostorskima enotama obeh
nacrtovalskih pristopov, t.j. med razme-
roma Siroko pojmovanim sestojem (kot
temeljno celico po naSem gledanju) in ne-
govalno enoto (GOLOB 1992, s. 364).
Gozdnogojitvena enota kot veédimenzio-
nalna celica je po naSem mneniju skrajnost,
v katero se lahko in mora pri notranjem
razélenjevanju gozdov spustiti le gozdnogo-
jitveno nacrtovanje. Pri intenzivnem goz-
dnogojitvenem nacrtovanju predstavljajo
negovalne enote zelo pogosto dele sesto-
jev. Pri sonaravnem gospodarjenju z go-
zdovi je ta pogostost $e toliko vecja. Obliko-
vanje negovalnih enot za dele sestojev je
zlasti pogosto v mladostni fazi sestojev, v
zreli optimalni fazi, v sestojih v obnavljanju
in v sestojih razliénih oblik premene. Za
ponazoritev nekaj najbolj znacilnih zgledov:

— Miadostno fazo sestojev pri gozdnogo-
spodarskem nacrtovanju obravnavamo
skupaj, medtem ko jo pri gozdnogojitvenem
nacrtovanju raz¢lenimo in posebej obravna-
vamo v obliki negovalnih enot mladija, gos¢,
letvenjakov. S &lenitvijo na negovalne enote
(s specificnimi negovalnimi cilji in ukrepi)
posezemo pri gojitvenem naértovanju v
miladostni fazi sestojev Se dlje. V okviru
vecje povrsine mladja oblikujemo veé nego-
valnih enot, npr. eno za tisti del, kjer je
miladje dobre zasnove, drugo za pomanj-
kljivo zasnovano miadje, ki ga je treba
obogatiti z vnaSanjem ustreznih drevesnih
vrst itd.

— Povrsino debeljaka v zrelostnem obdo-
bju, ki jo pri gozdnogospodarskem nacrio-
vanju odpravimo le s smernico: “postopno
uvajanje v obnovo*, pri gozdnogojitvenem
nacrtovanju naprej izdvojimo vsaj nego-
valno enoto, kjer bomo dejansko zaceli
obnovo in negovalno enoto, katere cilj bo
ge vedno izkorid€anje proizvodne zmoglji-
vosti lesnih zalog in zato ne bomo predvideli
nobenih ukrepov,

— Vecjo povrsino sestoja v obnavljanju z
okvirno smernico (v nacértu gospodarske
enote): “zadrzano nadaljevanje obnove*
je treba v sistemu intenzivnega skupinsko
postopnega (malopovrSinskega) gospodar-
jenja pri gozdnogojitvenem naértovanju raz-
¢leniti na vrsto negovalnih enot, saj se
odvisno od stopnje razgrajenosti maticnega
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sestoja in stanja pomladka v takSnem se-
stoju zelo spreminjajo kombinacije etapnih
ciliev (enkrat je tezis¢e na izrabi proizvod-
nih zmogljivosti matiénega sestoja in njego-
vih negovalnih uéinkov na pomladek, drugi¢
pa na pomlajevalnem cilju) in $e bolj ukrepi.
Skrbno izkori$¢anje proizvodnih (in nego-
valnih) zmogljivosti mati¢nih sestojev ter
oblikovanje razgibanih (sonaravnih) sestoj-
nih zgradb nas sili v dolga pomladitvena
obdobja. Brez skrbnega prostorskega dife-
renciranja ciljev in ukrepov v negovalnih
enotah pri gozdnogojitvenem naértovanju
ta naloga ni izvedijiva. V sestojih zrele
optimalne in pomladitvene faze imamo naj-
vecjo (in odloéilno) vplivno mo¢ na obliko-
vanje mnogonamenskih gozdov na sona-
ravnih izhodiséih, zato je skrbno gozdnogo-
jitveno nacrtovanje tu Se toliko pomembnej-
Se.

Z nekaj zgledi smo Zeleli ponovno pouda-
riti, da se je gozdnogojitveno nacrtova-
nje dolzno ukvarjati z deli sestojev, med-
tem ko ostaja gozdnogospodarsko nacrio-
vanje pri okvirni smernici za razmeroma
grobo (Siroko) opredeljen sestoj.

Golob v razpravi (GOLOB 1992, s.364)
natanéno opredeljuje svojo negovalno
enoto kot ekolosko (1) in gospodarsko (2)
celoto. Pod 2 (gospodarsko celoto) razume
specifiéne cilje in specifiéne smernice
ali ukrepe v okviru negovalne enote. V tem
se njegovi pogledi oéitno razlikujejo od
nasih. Upostevaje nastete zglede (s kate-
rimi pa Se zdale¢ niso izérpane vse mozno-
sti) mora biti po naSem mnenju diferencia-
cija negovalnih ciliev (in s tem izlo¢anje
negovalnih enot) bistveno podrobnej$a od
sedanje prakse pri gozdnogojitvenem nac-
rtovanju. Golobova opredelitev negovalne
enote se nanasa na sestoj. Dodatni vzrok
za razlocek v pogledih je tudi v tem, da
Golobova pojmovna distinkcija med smer-
nico in ukrepom ni dovolj izrazita.

V nasem (GASPERSIC in sod. 1989,
s.87) pojmovaniju je razloéek med smernico
in ukrepom dovolj jasen. Z razlikovanjem
teh pojmov je namre¢ v dologeni meri
pojasnjena tudi razmejitev med gozdnogo-
spodarskim in gozdnogojitvenim nacrtova-
njem.

Pojem smernica je primeren za okvirno
nacértovanje razvoja gozdov po gospodar-




skih razredih in pomeni SirSa {cbmotni
nacrt} ali pa oZja {naért gospodarske enote)
napotila (navodila, smernico) za ukrepanje,
nikakor pa ne konkretnih ukrepov, Tudi
pri podrobnem nacriovanju za po$amezne
sesioje {delne povrZine) v naérith gospo-
darskih. enot gre Se vedno za smernico, res
Ze bol] Konkretno, ne pa za natancno
opredeljen ukrep. Ukrep je pojmovno bi-
stveno oZji in pomeni povsem konkretno
in nedvoumno opredeijen delovni posto-
pek, ki je potreben za doseganje prav
tako konkretno opredeljenega negoval-
nega cilja. vV strogem pomenu lahko o
konkretnin ukrepih govorimo $ele pri goz-
dnogoijitvenem nacrtovanju, Kvaliteta goz-
dnogojitvenega nacértovanja je prav v po-
drabnosti in kenkretnosti pri opredeljevanju
ukrepov. Res pa je, da pri gozdnogojitve-
nem naértovanju posvecamo premalo skibi
ukrepom. Kaze, da se ne zavedamo, da se
slabo domi&ljeni in izvedeni ukrepi vidijo na
sestojih, mediem ko so cilji le Implicirani v
ukrepih.

Menime, da je smotrnp, &e ostane nego-
valna enota kot pojem in termin rezervi-
rana za gozdneggjitveno naériovanje. Vse
kaZe, da je Golobova razlaga negavalne
enote nekje na sredi med na$im relativng
grobo iztogenim sestojem (“delno povri-
no} in negovalne enoto v oZjem smislu kot
izrazitim pripomockom gozdnogojitvenega
naértovanja, v katerega podrobnost se goz-
dnogospodarske nafrovanie ne  more
spuscati, niti bi bilo to smiselno. Tu je tudi
jedro nesporazumoev pri razmejevanju med
gozdnogospodarskim nagrtorn encte in
gozdnogojitvenim nartom.

2. Popolnoma soglagamo z Golobovo
trditvijo o nesmiselnosti nekaterih, na pod-
lagi fastnistva oblikovanih odsekov. V ljub-
ljanskem gozdnogospodarskem obmadju
predstavijajo npr. posamezne razia$cene
parcele znotraj oddelkov zasebnih gozdov
odseke, Ceprav so rastiéno in sestojno
heterogene. Drzavni {razlasfeni) gozdovi
Znotraj zasebnih gozdov so morali biti na
terenu posebej oznafent in posebe] izka-
zani v nadrtih, tudi ée niso imeli oznake
odsekov. Z denacionalizacijo se bodo te
povrSine z vso dosedanjo informacijsko
bazo zlile z ostalimi zasebnimi gozdovi. Za
bivie razladtene gozdove imamo v nekate-

rih obmogjih tudi nekaj zelo ponesredenc
oblikovanih gospodarskih enot. Gre za izje-
me, ki bi jih morali Ze doslej odpraviti, saj
je bilo Ze ob potrditvi prvih ebmoénih naé-
rtov za obdobje 1971 — 1980 zahtevano
oblikovanje celovitih in prostorske zao-
kroZenih gospodarskih enot, ki vkijugu-
jejo vse gozdove, ne glede na lastnistvo.
Preoblikovanje sedanjin gospodarskih enot
po meri revirjev {(PERKO 1993) bi bilo
zgresenq, &etudi z velikostjo in obliko neka-
terih enat nisme zadovoljni. Spreminjanje
gospodarskih enct pride le izjemoma v

“postev v zelo utemeljenih primerih. Tezko

si zamiSljamo, da bi gospadarske enaote kat
so Idrija I}, Trnovo, Jelovica in podobne, ki
imajo ze ved kot 100 tetno tradicio razdeiili,
na dve gospodarski enoti. Stevilo gospo-
darskih enot v Sloveniji bi se kaj tahko
skaraj podvojilo in pojavile bi se posledice
pri kontinuiteti informacij itd.

V zvezi s stalnostjo gospodarskih razre-
dov smo v Dilemah dostedno uporabijali
izraz “relativno stalni". Nedialektiéno bi bilo
zagovarjati stalnost za vse vefne dase.
Gospodarski razredi so oblikovani na pod-
lagi rasti§cnih razlik, ki so stalnica in takih
sestojnih razlik, ki so po svoji naravi (npr.
povsem spremenjena drevesna sestava)
dolgoraénega znacaja. Razumljivo je, da
50 gozdovi dolo¢enega gospodarskega raz-
reda podvrzeni svojevrstni razvojni dinami-
ki, vendar pa je fa le izjemoma taka, da bi
bilo pofrebno zaradi razlik v razvojni dina-
miki gospodarski razred cepiti na dva. Nas-
protujema neargumentiranemu in nesmi-
selnemu spreminjanju gospodarskih razre-
dav ob vsaki obnovi gozdnogaspoedarskega
nacrta, saj si $ tem onemogoéamo sprem-
ljavo razvoja gozdov in preverjanje uspe-
Snosti preteklega gospodarjenja, ki sta po-
goj za uspedno nafrtovanje razvoja go-
zdov.,

3. Na$ zgled s hitrostjo obralanja tesnih
zalog v gozdu zaradi seCenj o&itno ni bil
prav razumljen, ¢eprav smo bili v Dilermah
povsem jasni. Z njim smo zeleli le ilustrirati,
kako veliko vplivno mo¢ ima sefnja pri
ohlikovanju gozdov in s tem oporekati Go-
lobovi trditvi o pecasnem spreminjanju sta-
nja v gozdu. Jakost secnje 20 % lesne
zaloge v desetlefju je bila navedena le kot
primer, ki mu, vsaj naéelno, ne moremo
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ocitati neskladja s konceptom sonaravnega
gospodarjenja z gozdovi. Bistvo sonarav-
nega gospodarjenja je dosledno spostova-
nje naravnih zakonitosti pri ravnanju z go-
zdovi. Seveda pod sonaravnim konceptom
razumemo zmerne posege, ne pa a priori
tudi nizke secnje (v desetletju), ¢e so raz-
mere take, da so takSne secnje mogoce.

Z naSim zgledom s hitrostjo obraganja
lesnih zalog s se¢njo smo mislili predvsem
na kvalitativhe spremembe v sestojih:
po zastopanosti nosilcev funkcij, kakovosti,
negovanosti, kjer je vpliv s se¢njo veé kot
otiten. To je povsem jasno zapisano Vv
drugem odstavku Dilem na strani 38, kar
pa Golob prezre in dokazuje svojo tezo o
relativni pocasnosti sprememb v gozdu z
dejstvom, da predstavijajo odrasli sestoji
najvecji delez in vzbujajo videz relativne
stalnosti gozdov. Nasa pripomba se nanasa
na kvalitativhe spremembe v notraniji struk-
turi gozdov, ki jih s sefnjo lahko zelo
ucinkovito usmerjamo, v ¢emer je navse-
zadnje tudi ves smisel sodobne nege go-
zdov.

4. V Dilemah smo zagovarjali ekosistem-
ski pomen informacije o odvzeti lesni bio-
substanci iz gozda s se¢njo. Ni¢ manjsi ni
gozdnogospodarski pomen te informacije,
ki ga zaradi samoumevnosti nismo niti ome-
njali. Golob temu oporeka, ¢e$, da pred sto
leti (ogitno tu misli na primer iz snezniskih
gozdov, ki je posebej omenjen v Dilemah)
secnje gotovo niso spremljali (evidentirali)
iz ekosistemskih motivov, saj pojma ekosi-
stema tedaj Se niso poznali. Za zadetek
evidentiranja seéenj v zasebnih gozdovih
pred 40 leti pa trdi, da so bili v ospredju
drugi, tudi ekonomski razlogi. Tak$no raz-
lago odloéno zavraéamo.

Pojem ekosistem je res novejSega datu-
ma, uvedel ga je A. TANSLEY leta 1935
(TRASS 1976), kar pa seveda nikakor ne
pomeni, da poskusi celostnega gledanja na
procese in pojave v naravi niso bili znani
ze dolgo poprej. Tako denimo velja FOR-
BESova razprava “The lake as a micro-
cosm” iz leta 1887 za delo, v katerem so
bili podani temelji nauka o ekosistemih“
(TRASS 1976, s.91). Povezanost med ne-
Zivimi in Zivimi prvinami gozdov kot najmar-
kantnejsih kopenskih ekosistemov so go-
zdarji poznali in upostevali ze precej pred
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znanstveno formulacijo ekosistema. Za pri-
mer navedimo dejstvo, da so na Uralu ze
sredi prejSnjega stoletja razlocevali kvalita-
tivno razliéna borovja v odvisnosti od las-
tnosti tal in sestave zelid€ne plasti rastlinja,
kar sledi iz “Ureditve gozdov na velepose-
stvih“ leta 1850 (MELEHOV 1980, TRASS
1976). Navsezadnje tudi prvi gozdnogospo-
darski naérti na nasih tleh niso brez ideje
o celostnosti gozda kot naravnega pojava
in gospodarskega objekta. V naériu za
snezniSke gozdove iz leta 1890 so gozdovi
na podiagi notranje razélenitve na oddelke
in odseke celo na kartah grobo razélenjeni
na 7 obratovalnih razredov po vegetacijsko-
ekoloskih kriterijih. Jelovo-bukovi gozdovi
nizjih leg, kjer previadujejo bogata rastisca,
so bili vklju¢eni v obratovalni razred A,
jelovo-bukovi gozdovi visjih leg v obrato-
valni razred B, viSinski bukovi gozdovi na
boljSih rasti¢ih pa v obratovalni razred C.
Smrekovi gozdovi v mrazisgih, kot poseben
vegetacijski tip, so natanéno izdvojeni v
posebne oddelke in odseke ter dosledno
predstavljajo obratovalni razred D. Po tako
oblikovanih gospodarskih razredih so
okvirno izracunali etat in spremljali izvrsene
seénje v gospodarski knjigi od leta 1890
naprej (19). Z gibanjem lesnih zalog so po
obratovalnih razredih zasledovali celo us-
pesnost gospodarjenja (20). V drugi polo-
vici preteklega stoletja je nastajala v okrilju
najsirse pojmovane geobotanike, veda o
rastlinskih zdruzbah (fitosociologija, fitoce-
nologija), katere prispevek h kompleksnej-
demu razumevanju narave gozda nikakor
ni bil zanemarljiv. 1z povedanega sledi, da
je treba TANSLEYevo formulacijo ekosi-
stema iz tridesetih let razumeti le kot po-
sebno etapo v procesu razvoja ekosistem-
skega nacina razmisljanja, ki se je pojavilo
ze desetletja poprej na razlicnih koncih
sveta.

Bistvo (eko)sistemskega pristopa je ce-
lostno gledanje na gozd. V drugi polovici
preteklega stoletja je med gozdariji v Evropi
Ze mnogo velikih imen, znanih po odporu
do mehanistiénega, iz kmetijstva prenese-
nega gledanja na gozd. V gozdu so Ze
tedaj videli veliko ve¢ kot lesno njivo ozi-
roma preprost sestevek dreves. Eden takih
je bil gotovo K. Gayer, profesor za gojenje
gozdov na Gozdarski visoki $oli v Mtnchnu.




V svoji knjigi Der Waidbau, ki je prvi¢ iz&la
Ze leta 1878 (GAYER 1882), je poudaril
naslednjo misel; *Skrivnost gozdne proi-
zvodnje je v harmoniji vseh v gozdu
delujogih sil*. Ta stavek povsem jasno
razodeva celostno (sedaj bi rekli ekosistem-
ska) gledanje na gozd. H. Biolley je ta
stavek uporabil kot mote v svoji knjigi o
kontrolni metodi urejanja gozdov (BIOLLEY
1920). Kontroino metodo, ki pomeni revolu-
cionaren odklon od tedanje mehanistine
miselnosti v urejanju gozdov, je zagel Biok
ley praktiéno uresnifevatl v gozdovih ob-
&ine Couvet v Svici e leta 1890. Znano je,
da pomeni spremljava (evidenca) seden|
zelo pomembne komponento Biolleyeve
kentrolne metode.

Po virih, ki so na voljo, je bila na nasih
tleh leta 1878 prvié predpisana spremljava
gospodarfenja z gozdovi {vodenje eviden-
&nih knijig in krenik) z navodili za izdelave
gozdnegespodarskih nadértov za dréavne in
zakladne gozdove (16).

Proti kongu in na prelomu 19. stoletja je
Ze mnogo vrhunskih gozdarskih strokovnja-
kev znanih po svojem celostnem gledanju
na gozd. Ruska smer sisternskega (celos-
tnega) pristopa k naravi gozda se zaéne ze
z Dokugajevom, nadaliuje z Morozovom in
uveljavi s Sukafovom (DYRENKOVY 1989).
Z organskim gledanjerm na gozd so se v
tern Casu gotovo odlikovali tudi Stevilni
razgledani gozdarski praktiki.

Tezko se je strinjati tudi z Golobovo
razlago, da so hili za zagetek evidentiranja
sedenj v zasebnih gozdovih pred Stiridese-
timi leti na Slovenskem v aspredju drugi,
med njimi tudi ekonemski razlogi. To lahko
zavinemo z argumenti. Evidenca poseka je
bila kot sestavni del spremljave gospodar-
jenja z vsemi gozdovi v Sloveniii vpeljana
2e leta 1953, O odlolitvi za ta korak je
ohranjen celo zapisnik s konference taksa-
torjev v Ljubljani dne 18.3.1953, ki jo je
vedil dr. R. Pipan (17). Dr. R. Pipan in dr.
V. Tregubov sta v povojnem obdobju opra-
vila pionirsko delo pri uveljavijanju kencepta
prebiralnega gospodarienja in urejanja go-
zdov po nacelih kontrolne metode, pri kateri
je evidenca setenj zelo pomemben pripo-
modek (PIPAN 1850 / TREGUBOV 1950).
Kdor je le malo poznal ta, za povojni razvoj
slovenskega gozdarstva zelo zasluZna stro-

kovnjaka, ve, da so ju pri njunem delu vodili
izkdjuéno strokovni in ne kaki drugi motivi.
Na pobudo naprednih gozdnih posestnikov
s Pohorja se je uveljavila posebna oblika
kartoteCne izdelave gozdnogospodarskih
naértov za posamezne gozdne parcels, s
cimer se {e neskladno s takratnimi pofitic-
nimi razmerami zasebna posest celo pou-
darjala. Na hrbtni strani tega kartoteGnega
nairta je bil prostor za evidenco seden,
Odloditev za taksno obliko nacria je bila
sprejeta na konferenci taksatorjev v Ljub-

_fjant dne 11, in 12.4.1953 (18). Naslednje

leto so na Siroki fronti 2zadeli urejati zasebne
gozdove $ polno premerbo sestojev po
parcelah. Znani so $tevilni napredni gozdni
posestniki, ki 5o za svojo pesest sami vodili
evidenco ¢ posekanem lesu, Edvard Po-
gadnik je za svojo posest v Lehnu na
Pohorju evidentiral se¢nje od leta 1909. Po
nemskem vzoru {(Wirschaftsbuch) je leta
1953 predpisana knjiga v obliki tiskanih
obrazeev nosila ime “gospodarska knjiga®
kar zgovorno kaze, da je Slo za gozdnogo-
spodarski in ne kak drug pomen. Evi-
dence sefenj kot bistvenega sestavnega
dela spremljave gospodarjenja z gozdovi
ne more kompromitirati dejstvo, da so po-
datki o odkazilu lesa Ze pred evidentiranjem
v gospodarske knjige rabili za obracun
prispevkov v gozdni sklad (kasneje hiclako
amortizacijo}. Mimogrede naj omenimo: ko
tujim gozdarskim strokovnjakom sedaj raz-
lagamo na$ prej8nji sistem financiranja goz-
dnogojitvenega vzdrzevanja gozdov, se
nam &udijo, zakaj smo ta sistem zrusili. Vse
kafe, da se novi sistem ne bo mogel
ponasati z uspehi v razvoju gozdov. Miajsa
generacija gozdarjev, ki ne pozna resniénih
in nedvomnih doseZkov gozdarske stroke
v tezkem (picnirskem) povojnem cbdobju,
je lahke do gozdarjev starejih generacij
celo krivicna. Kdor je kolicka] objektiven, bo
moral priznali, da je prav v preteklih 40 letih
slovensko gozdarstvo dobile svojo speci-
fizno fiziognomijo in celo mednarodno pre-
poznavnost.

V zvezi z evidenco seenj Golob v nada-
lievanju polemike pravi: "da je z zornega
kota tolikckrat omenjene polifunkcionalne-
sti bolj kot tokove, pomembno poznati in
spremifati stanje razli¢nih struktur gozdov
v prostoru in ¢asu ter jih primerjati z optimal-
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nimi glede funkcij, ki jih gozdovi opravljajo.”
Poudariti moramo, da je prav to osrednja
naloga preverjanja uspesnosti prete-
klega gospodarjenja z gozdovi ob obno-
vah naértov gospodarskih enot. V skoraj
identiéni obliki je to zapisano v navodilih za
obnovo naértov gospodarskin enot (GA-
SPERSIC in sod. 1988, s.83). Prav za to
funkcijo gozdnogospodarskega nacrtova-
nja smo se posebej zavzemali tudi v Dile-
mah. H Golobovemu razmisljanju pa doda-
jamo, da brez informacij o izvedenih sec-
njah ni mogoce celovito presojati uspesno-
sti minulega gospodarjenja, saj se uspe-
énost kaZze v obojem, tj. v izboljSanem
stanju gozda in visini poseka. Informacije
o minulih seénjah so nujno potrebne za
razumevanje dogajanj (procesov, Zivijenja)
v gozdu. Na ekosistemskih nacelih zasno-
vano naértovanje namre¢ bolj kot stanja
zanimajo dogajanja v gozdu.

5. Nasa trditev, da je pri nacrtovanju
potreben le razmisljujo¢ in motiviran inzenir,
ki odgovarja za gospodarjenje z gozdovi
(ne pa skupina specialistov), se na strani
37 Dilem povsem jasno nanasa na gozdno-
gojitveno nacrtovanje. Obnovo naértov go-
spodarskih enot in $e zlasti obnovo obmoc-
nih naértov smo zasnovali kot izrazito tim-
sko delo, vse od pripravijalne faze dalje
(GASPERSIC in sod. 1988, 1989). Inzenir
na gozdni upravi in v revirju neposredno
gospodari z gozdovi, zato mora biti uspo-
sobljen za samostojno delo pri gozdnogoji-
tvenem naértovanju in odkazovanju drevja
za posek. To pa ne pomeni, da pri iskanju
reSitev posebno zahtevnih gozdnogojitve-
nih problemov ne sodeluje npr. za gojenje
gozdov odgovoren inZenir iz obmocne slu-
Zbe.

Kar zadeva uporabo fitocenoloske karte
smo v Dilemah jasno zapisali, da nam
zaradi merila, napak pri kartiranju itd., pri
gozdnogojitvenem nacrtovanju rabi za
orientacijo, ker je za definitivno Clenitev
gozdov na nacrtovalne enote nujen $e po-
droben terenski ogled konkretnega objekta
nacértovanja.

Strinjamo se, da izdelava sestojnih kart
s posnetki iz zraka zahteva specialisticno
znanje, vendar to neposredno ne spada v
gozdnogojitveno naértovanje. Morebitna
sestojna karta je pac pripomocek, tako kot
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posnetek iz zraka. Gozdnogojitveno nacrto-
vanje je vendar proces izbire gozdnogo-
jitvenih ciljev in ukrepov. Notranja Cleni-
tev gozdov na naértovalne in negovalne
enote je &lenitev na podlagi razlik v gozdno-
gojitvenih ciljih in ukrepih. Stanje sestojev,
izdiferencirano na podlagi posnetkov iz
zraka (sestojna karta), je za gozdnogoji-
tveno naértovanje, kjer moramo najveckrat
raéunati z deli sestojev, razmeroma skro-
men pripomocek.

6. Nasi razlagi vioge gozdnogospodar-
skega naérta enote pri kontroli gospodarije-
nja z gozdovi in posebej kot pripomocka
inspekcijske kontrole Golob zameri, da smo
se pri tem izognili spremembam, ki jih
glede tega prinada novi zakon o gozdovih,
po katerem se gozdarska inSpekcija nekako
staplia z javno gozdarsko sluzbo. Dobe-
sedno je zapisal: “kako naj javna sluzba
(inspekcija) kontrolira javno sluzbo®. Ta trdi-
tev kaZe na nepoznavanje vioge in nalog
drzavnih in javnih sluzb. InSpekcijski nad-
zor je tipiéna funkcija drzavnih organov in
ga ni mogoée prenesti na drugo sluzbo.
Zato tudi javna gozdarska sluzba ne more
prevzeti funkcije inSpekcijskega nadzora.

Med temeljnimi dolo¢bami novega za-
kona o gozdovih sta vidno zapisani naceli
mnogonamenskosti in sonaravnosti pri
gospodarjenju z gozdovi, ki postavijata,
&e ju jemliemo resno, celotno gospodarje-
nje z gozdovi pred zelo resno nalogo. V
uveljavijanju teh dveh nacel je tudi bistvo
javnega in drzavnega interesa pri gospo-
darjenju z gozdovi. Naloga gozdarske in-
&pekcije pa je skrb za uveljavijanje drzavnih
interesov pri ravnanju z gozdovi. Z vedno
vedjimi zahtevami druzbe do gozdov (mate-
rialnimi in nematerialnimi) in peSanjem
zdravstvene kondicije gozdov zaradi najra-
zlicnejsih motenj gozdnih ekosistemov, po-
staja urejanje zapletenih odnosov med dru-
#bo in naravo gozda vedno bolj zapleteno
in obéutljivo. Uveljavijanje tega drzavnega
interesa ni preprosto niti v pravno bolje
urejenih drzavah z vijo kulturo spostovanja
zakonitosti. Pri nas pa naj bi to ob izjemno
razdrobljeni in heterogeni posestni strukturi
potekalo “mehko” kot nekaj samoumevne-
ga. V to preprosto ne moremo verjeti.
Nasprotja med razvojem druzbe in narave
se bodo Se stopnjevala, saj sta si bioloska




konstitucija gozda in njegova gospodarska
raba v stalnem navzkrizju. Medtemn ko tezi
razvoj gozda k naravni dinami¢ni stabilno-
sti, temelji vsaka gospodarska raba gozda
na nacelu maksimiranja dohodka: Kar za-
deva viogo gozdnogospodarskega nadéria v
celotnem procesu kontrole (vkhuéno in-
Spekeijske) vztrajamo pri svojih stalidéih v
Dilermah in na tistern, kar smo o tem kriticno
e napisali (GASPERSIC / KOTAR / WIN-
KLER 1892). Cd gozdarskih strokovnjakov
ni odgovorno, ée politikom jasno in glasno
ne povemo svojega strokovnega mnenja.
Uporaba sedaj veljavnega zakona o gozdo-
vih za cbrambo strokovnih stalisé je oportu-
nistitno poéefje. Kmalu se bo pokazalo
{pravzaprav se 2e kaZe), da je ta zakon v
svojih strokovnih in organizacijskih resi-
tvah pri gospodarienju z gozdovi v marsi-
¢em nedomisljena zadeva, je paé bolj rezul-
tat uveljavifanja gozdarstvu nenaklonjene
politike kot pa argumentov gozdarske stro-
ke. Prepriani smo, da obdobje veljavnosti
tega zakona ne bo kronano z uspehi v
razvoju slovenskib gozdov. § tem pa nika-
kor ne trdimo, da spremembe niso bile
potrebne, nasprotno, do sprememb fe mo-
ralo priti, vendar bi morale biti strokovno
premisliene in utemeljene, nikakor pa ne
podrejene interesom dnevne (in strankar-
ske) politike.

Vrimo se k vprasanju odgovornosti za
razvoj gozdov in gozdarstva, ki je zlasti
ob&utljive in usodne v druzbeno prelomnih
trenutkih, kot jih predstavijata letnici 1945
in 1981. Zal se Slovenci ob takih prelomni-
cah nagibamo K revolucionarnemu in nekri-
tiénemu podiranju vsega obstojetega, k
pisanju zgodovine od zacetka. Za gozdar-
stvo ki Ze po svoji naravi sloni na kontinuiteti
s pretekiostjo, so takéni prelomi s preteklos-
tjio Se posebej usodni.

V dokumentih, ki predstavijajo sistemske
reSitve za gospodarjenie z gozdovi (zlasti
novi Zakon ¢ gozdovih), je velika vrzel med
deklariranimi modemimi naceli (mnogona-
menskost, sonaravnost) in realnimi moz-
nastmi za njihovo uresnititev. Od tu naprej
nadaljujemoc z nekritiénim prikazovanjem
sedanjega stanja in razmer v gozdarstyu
(npr. v porodilu viadi o uresnidevanju Za-
kona o gozdovih), kar je potuha politiki in
slaba usluga stroki.
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