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Drugo internacionalo so — vse do poraza in poloma v letu 1914 — njene notranje struje
(desnica, center, levica) razumeli kot mednarodni forum, primeren za reSevanje obCih problemov
evropskega delavskega gibanja. Cetudi so obstajala nadelna nesoglasja in spori glede taktike,
posebno med radikalnimi marksisti in revizionisti, niti Lenin niti ostali predstavniki marksisti¢ne
levice v evropski socialni demokraciji niso nikdar postavljali zahteve, da se Internacionalo zamenja
z neko boljSo in primernejSo organizacijo. Sele z izbruhom svetovne vojne, potem ko je dokazala
svojo Zivljenjsko nesposobnost,' je Internacionala v svojem vsebinskem in oblikovnem pomenu
dospela v sredi¥¢e kritike levice.? Od tedaj dalje se je odprl proces globlje socialnopoliticne
diferenciacije v evropskih socialno demokratskih strankah, posebno med reformisti¢no ve¢ino in
manj$insko marksistiéno levico. Leve sile, ogorCene nad kapitulacijo vodstev svojih strank in
opustitvijo internacionalne solidarnosti v korist vojne politike nacionalnih vlad, organizirajo
opozicijsko dejavnost, ki s februarsko in oktobrsko revolucijo leta 1917 v Rusiji dobiva vse
motnej$o spodbudo. Desne sile, vedina uradnih vodstev socialno demokratskih strank (t.i. socialni
$ovinisti), se postavijo na stran vojne politike svoje burZoazije in izgubijo vsako zvezo s principi
samostojne politike delavskega razreda. Centristi¢na struja (t.1. socialni pacifisti), ki je predstavljala
politiéno voljo ve&ine &lanstva socialistinih strank, obsoja politiko vodstev in se ponekod tudi
organizacijsko izdvaja, vendar se ne odlofa za pot samostojne revolucionarne akcije. V okviru
razprav na mednarodnih konferencah socialistov med vojno so se izoblikovali razli¢ni pogledi do
znadaja svetovne vojne in moZnosti njene preobrazbe v svetovno proletarsko revolucijo kot tudi
razli¢na stali$a do perspektiv bodode organiziranosti proletariata na mednarodni ravni. Ta proces
idejne diferenciacije se je v konéni fazi zakljuil s politi¢no polarizacijo znotraj delavskega razreda
-~ na levico, desnico in center — ki se je po vojni manifestirala v organizacijski delitvi na komuniste
in socialiste, tako v nacionalnem kot internacionalnem pogledu.?

L

V kontekstu pri¢ujote diferenciacije ne gre prezreti dejstva, da so boljeviki vse do leta
1914 poudarjali, da ne Zelijo »ustvariti svoje lastne usmeritve v socializem«; sprejemali so enoten
vzorec socialno demokratske stranke za vse deZele, razen za Rusijo. Ob zaCetku svetovne vojne je
Lenin spri¢o razpada II. internacionale in $e posebej potem, ko so nemski socialni demokrati

! Z ironijo in ogor&enostjo je Rosa Luxemburg zapisala, da so spremenili svetovnozgodovinski poziv Manifesta
komunisticne stranke v klic: »Proletarci vseh deZel, zdruZite se v miru, v vojni pa si poreZite vratove!« (R. Luxemburg,
»Der Wiederaufbau der Internationale«, Die Internationale, eine Monatsschrift fiir Praxis und Theorie des Marxismus,
Berlin, 1915, str. 5).

2 A. Le¥nik, Leninovi pogledi na vojno, Internacionalo in revolucijo v letih 1914-1917, v: Kriza socialnih idej.
Britovikov zbomik. Mednarodna izdaja zgodovinskih in socioloskih razprav / The Crisis of Social Ideas. A Festschrift
for Marjan Britoviek. An International Edition of Historical and Sociological Studies, Ljubljana, 1996, str. 161-169.

3 M. Britoviek, Revolucionami idejni preobrat med prvo svetovno vojno, Ljubljana, 1969; A. Blinsdorf, Die
Zweite Internationale und der Krieg. Die Diskussion iiber die internationale Zusammenarbeit der sozialistischen Parteien
1914-1917, Stuttgart, 1979; D. Kirby, War, Peace and Revolution. International Socialism at the crossroads 1914-1918,
Aldershot, 1986.
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podprli vojno (»4. avgust«),* zacrtal obrise nove zvrsti stranke v mednarodnih razseZnostih,
stranke, ki naj bi posnemala boljevisko. S tem ciljem je bilo v letih 1914 do 1917 njegovo
angaZiranje v emigraciji osredotofeno na oblikovanje novega idejnega in organizacijskega jedra
ruskih in evropskih socialnih demokratov — internacionalistov; preZemalo jih je troje osnovnih idej:
vojna, internacionala in revolucija. Ideja nove marksistiéne in revolucionarne internacionale, ki jo
je predstavil v oktobru 1914, ko ugotavlja, da je Internacionala mrtva — »Naj Zivi oportunizma
osvobojena proletarska internacionalal«,’ je pri Leninu prisotna vse do njene ustanovitve. V svoji
kritiki in analizi zloma Internacionale se Leninu pridruZuje vrsta evropskih levicarjev (K.
Liebknecht, F. Mehring, R. Luxemburg, K. Zetkin, tribunisti /A. Pannekoek, H. Gorter/, pa tudi L.
Trocki). Najbolj prodorna je bila nedvomno R. Luxemburg, ki v ¢lanku »Prenovitev
Internacionale« ni samo ugotavljala zloma Nemske socialne demokracije in z njo Internacionale,
marve€ je tudi obsodila zagovor vojne in kritizirala tezo K. Kautskega, da med vojno razredni boj
preneha;® zahtevala je, da marksizem socialne demokracije preseZe kontemplativno-interpretativni
odnos do stvarnosti in da socialisticno gibanje razvije poleg prvega elementa (razumevanje
obstojeCega) v marksizmu tudi drugega: »dejavno voljo, da zgodovino ne samo razume, ampak jo
ustvarja«.” Zahteve — tako po zaostritvi zgodovinske alternative: »ali imperializem ali
socializem?«, kot po odlo¢ni samokritiki proletariata — je R. Luxemburg $e natanéneje in obseZneje
razdelala v delu »Kriza socialne demokracije — Juniusova brosura«® (1916). Ceprav vsi ti znani
predstavniki evropske levice odlocno Zigosajo izdajo »socialnih $ovinistov«, pa nih¢e od njih ne
postavlja zahteve po oblikovanju nove organizacije tako kategori¢no kot Lenin, saj deloma le
raCunajo na prenovitev stare Internacionale. Poleg tega v njihovih pojmovanjih zahteva po prenovi
Internacionale ni utemeljena v nekem §irSem — celovitejSem konceptu — z vidika perspektiv
svetovnega revolucionarnega procesa. Kljub temu pa so prav ti protagonisti odigrali najpo-
membnejSo viogo v protivojni agitaciji in v oblikovanju platforme levice; okoli njih so se zbirale
Stevilcno sicer Sibke skupine, ki pa bodo s€asoma postale center revolucionarnega gibanja v svojih
deZelah.

Primerjalno gledano, sta si levica in center dokaj enotna v oceni, da je svetovna vojna
posledica imperialisticnih nasprotij. Razli¢nost njunih pogledov se kaZe v oceni perspektive
Internacionale (prenovitev stare ali ustanovitev nove Internacionale), kot tudi v oceni moZnosti
preobrazbe imperialistine vojne v drZavljansko; center se zavzema za mir in v nasprotju z levico
kategori¢no zavraca delovanje v smeri revolucionamih druZbenih pretresov. V nasprotju z levico in
centrom je desnica podprla imperialisticno vojno in vojne interese svojih — nacionalnih burZoazij;
internacionalisti®na nacela je podredila interesom vladajo¢ih razredov. Vojno je ocenjevala in
prikazovala kot »obrambo domovine« ter pozivala na »drZavljanski mir« in na oblikovanje »enotne
nacionalne fronte«. Diferenciacija med socialisti, ki je z izbruhom vojne v praksi potekala na dveh
ravneh: idejni (grupiranje na desnico, center, levico) in politidni (grupiranje socialistov antantnih,
centralnih in nevtralnih drZav), kaZe na to, da je bila realna mo¢, pa tudi enotnost socialisti¢nega
gibanja, pred vojno daled precenjena.

Nedvomno je bilo zimmerwaldsko gibanje® tisto, ki je v letih 1915-1917 odlogilno
pospesilo proces diferenciacije v mednarodnem delavskem gibanju, ki jo karakterizira postopna

4J. Rojahn, Der 4. August 1914 - Ergebnis der »Nationalisierung der Massen«?, v: Kriza socialnih idej.
Britovikov zbornik / The Crisis of Social Ideas. A Festschrift for Marjan Britovgek, str. 139-159.

5 Lenin, Izbrana dela, II, Ljubljana, 1949, str. 377 (Vojna in ruska socialna demokracija).

6 »Svetovna vojna cepi socialiste na razli¢ne tabore, in to preteZno na razli¢ne nacionalne tabore. Internacionala
ni sposobna, da bi to prepretila. To pomeni, da v vojni ni uginkovito oroZje, v svojem bistvu je mirovni instrument.
Njena velika histori¢na naloga je boj za mir, razredni boj v miru« (Kautsky, Die Internationalitit und der Krieg, Berlin,
1915, str. 39).

7 R. Luxemburg, Der Wiederaufbau der Internationale, v: Gesammelte Werke, IV, Berlin, 1974, str. 31.

8 R. Luxemburg, Izbrani spisi, Ljubljana, 1977, str. 551-687.

? Die Zimmerwalder Bewegung. Protokolle und Korrespondenz, I-II (Hg. Horst Lademacher), The Hague-Paris,
1967; Angelica Balabanoff, Die Zimmerwalder Bewegung 1914-1919, v: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung, 12. und 13. Jg., Leipzig, 1926, 1928 /Reprint: Graz, 1966/; J. Humbert-Droz, Der Krieg und die
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slabitev pozicij desnih (socialnih Sovinistov) ter krepitev vpliva zimmerwaldovcev (centra in
levice). Socialnopacifistino gibanje, ki je v zacetku dajalo ton zimmerwaldskemu gibanju, je z
nadaljevanjem vojne dobivalo vedno mocnejSe socialnorevolucionamo obelezje. Toda Leninova
politika zdruZevanja raznovrstnih levih sil, heterogenega porekla in sestave, kakrina je bila
socialno demokratska opozicija, je beleZila samo delni uspeh. Po eni plati je boljSevizem presegal
meje Rusije, ustvarjal si je nove mednarodne povezave, iz€iSCeval svojo lastno internacionalistiéno
pojmovanje ter ustvarjal pogoje, da bi se lahko okoli tega pojmovanja zdruzile tiste sile svetovnega
socializma, ki so odlo¢no nasprotovale vojni; po drugi plati pa je S nadalje ostajal v hudi osamitvi.
PoloZaj Rusije in razvitih zahodnih drZav se je mo¢no razlikoval in je sprozal razhajajoce se
odzive. Na boljsevizem je bila $e nadalje prilepljena etiketa o ekstremizmu in sektaStvu, toliko bolj,
ker so bili boljseviki dokaj oddaljeni od poglavitne struje evropske levice — ki so jo tedaj
predstavljali predvsem nemski spartakovci — zaradi idejnih in politi¢nih nesoglasij. V tedanjem
trenutku prav gotovo ni bilo mo¢ razmigljati o vodilni vlogi boljSevikov v okviru revolucionarnega
socializma. Za to, da bi se ta poloZaj lahko spremenil v radikalnem smislu, so bile potrebne
dolgorotne revolucionarne akcije, ki bi bile zmoZne podeliti boljSeviski politiki verodostojnost; to
se je zgodilo z ruskim »oktobrom.

Protivojno gibanje mnoZic (1916), vzpodbujeno s stavkovnim (ekonomskim) valom je bilo
najveckrat spontano ter je vedno bolj terjalo od svojih socialistiCnih in sindikalnih vodstev
konkretno opredelitev do vojne in moZnosti njene preobrazbe v drZavljansko — v socialisti¢no
revolucijo. Ce je bila ta zahteva v vrstah uradnih vodstev socialno demokratskih strank — s pojavom
zimmerwaldskega gibanja — $e razumljena bolj kot teoreti¢no vpraSanje in njeno postavljanje kot
znak nestrpnosti posameznih skupin, pa bo od tedaj dalje (zaradi vsiljenega boja za »svoje«
mnoZice) postala temelj, na katerem se bo izvrSila idejna in organizacijska diferenciacija.
Oktobrska revolucija je samo $e pospesila in poglobila ta proces: opredeljevanje za njene ideje in
izkusnje je postalo osrednje vpraSanje (»za« ali «proti« revoluciji) okoli katerega se je izvrsilo
pregrupiranje sil v evropskem oziroma svetovnem delavskem gibanju.!°

IL

Relativno dolgotrajen proces prestrukturiranja znotraj evropske socialne demokracije (v
okviru stare — Druge internacionale) na tri temeljne struje: desnico-center-levico, se je po koncu
svetovne vojne manifestiral v organizacijskem preoblikovanju nekdaj formalno enotnega socialno
demokratskega gibanja v tri nove idejnopolitiéne usmeritve in gibanja: v Drugo (Bernsko),'! Tretjo
(Moskovsko)'? in nekoliko kasneje v centristino Drugo in pol’® (Dunajsko)'* internacionalo. In
kaksni so bili programski cilji treh Internacional?

Naloga Komunisticne internacionale /KI/ naj bi bila, zdruZiti vse »zdrave« (pa tudi
heterogene) prvine mednarodnega socialistiénega gibanja v revolucionarna marksisti¢na jedra, ki
bi v posameznih deZelah prevzela vlogo revolucionarnih vodstev — Stabov revolucije; v njih naj bi
se vzajemno dopolnjevali, krepili in podpirali ruska in mednarodna revolucija.’* Nedvomno bo

Internationale. Die Konferenzen von Zimmerwald und Kienthal, Wien, 1964.

10 Komunisti¢ka internacionala. Stenogrami i dokumenti kongresa, I, Beograd-Gornji Milanovac, 1981, str.
XIV-XVIL

1t Die II. Internationale 1918/1919. Protokolle, Memoranden, Berichte, Korrespondenzen, I-11 (Hrsg. Gerhard A.
Ritter, Konrad von Zwehl), Berlin-Bonn, 1980; R. Sigel, Die Geschichte der Zweiten Internationale 1918-1923, I-1I
(Darstellung, Dokumentation), Frankfurt/New York, 1986.

12 Komunisti¢ka internacionala. Stenogrami i dokumenti kongresa, I-XII, Beograd-Gornji Milanovac, 1981-1983;
A. Lesnik, Tretja internacionala — Kominterna, Ljubljana, 1988.

13 Tako jo je krstil Karl Radek v svojem spisu Theorie und Praxis der 2 1/2 Internationale, Hamburg, 1921.

14 Protokoll der Internationalen Sozialistischen Konferenz in Wien vom 22. bis 27. Februar 1921, Wien, 1921
/Reprint: Berlin-Bonn, 1978/; H. Steiner, Die Internationale Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien 2 12
Internationale) 1921-1923, v: Annali della Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, 23, Milano, 1983-84, str. 45-64; isti,
Mednarodna delovna skupnost socialistiCnih strank (2. in pol internacionala) 1921-1923, v: Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, 1-2/1984, str. 123-139.
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idejna heterogenost stalni spremljevalec KI, $e posebno v njenem t.i. prvem obdobju (1919-1923),
oziroma vse do sprejetja novega kurza na 5. kongresu KI (1924) — procesa boljevizacije (=
stalinizacije)'® KI in njenih sekcij — ki bo trasiral pot Stalinovi hegemonizaciji in dogmatizaciji
Kominterne."

Taktiko in strategijo, ki jo je zaCrtal ustanovni kongres KI, je mo¢ razbrati iz sprejetih
programskih dokumentov. KI je pozvala svetovni proletariat v boj za osvojitev drzavne oblasti, kar
bo Sele omogocilo unienje politiéne oblasti burZoazije. Nadalje je okvalificirala me$§tansko
demokracijo kot diktaturo burZoazije in v uvedbi sistema sovjetov (svetov) videla tisti temel;j
proletarske demokracije, ki bo presegal me§€anski parlamentarizem oziroma razdvojenost med
zakonodajno in izvr$no oblastjo ter povezal volilno bazo z organi upravljanja. Na ekonomskem
podrocju je KI postavila zahtevo po ekspropriaciji burZoazije in prenosu produkcijskih sredstev v
druZbeno lastnino proletarske drzave.!® KI se je nadalje zavzela za ponovno afirmacijo principa
proletarskega internacionalizma, za koordinacijo mednarodne revolucionarne aktivnosti, kot tudi
za vzpostavitev zvez z narodnoosvobodilnimi gibanji v kolonialnih deZelah.'

In kakSno staliiCe je zavzela nova internacionala do socialno demokratskih strank? Glede na
dejstvo, da je Kominterna pravzaprav vzniknila iz razcepa v mednarodnem socializmu, in & ob
tem upoStevamo Se genezo idejnih bojev v okviru zimmerwaldskega gibanja, potem je seveda
razumljivo, da uradni dokumenti KI odraZajo izrazito odklonilen odnos tako do socialno
demokratskih strank kot tudi do konference v Bernu (februarja 1919), ki je obnovila »Drugo«
internacionalo. Ze na 1. kongresu se je KI v »Resoluciji o odnosu do ’socialistiénih’ struj in
bernske konference«® popolnoma ogradila od vseh ostalih socialisti¢nih struj, ki niso kazale
navdulenja do razcepa v mednarodnem socializmu. Sprejeta resolucija ni zavrgla samo
kakrSnekoli moZnosti sodelovanja s t.i. »Bernsko« internacionalo, ki je zdruZevala desno
reformisti¢no krilo socialno demokratskih strank, temveg je zavradala tudi sodelovanje s sredinsko,
centristino strujo, ki se je formirala v pogojih svetovne vojne kot umirjena pacifisti¢na opozicija
nasproti uradni politiki (desne) socialne demokracije. Vzrok ostremu levemu kurzu KI je bilo
prepricanje v bliZnjo (evropsko) proletarsko revolucijo, ki bo razbila vse druZbene in politiéne
strukture zatiranja: poudarjena je bila potreba po »lomljenju« me3canskih institucij ter pomenu
»neposredne akceije« in »odkritega boja« zoper drzavo (odklanjanje slehernega »kompromisax,
bojkotiranje sleherne oblike parlamentarnega delovanja, zavralanje aktivistinega dela v
reformistiCnih sindikatih), prav tako pa tudi zahteva, da je treba opirati upravljanje v okviru
proletarskega reda na tak$ne mnoZi¢ne organizacije, kot so bili npr. sovieti.2! Toda poraz revolucije
v Neméiji, propad »sovjetskih« poskusov na MadZarskem in na Bavarskem, je 7e v drugi polovici
1919 prispeval, da se predvsem pri Leninu in Trockem zaenja uveljavljati v bolj ali manj jasni
obliki spoznanje, da se bo revolucionarni proces v Evropi razvijal veliko pocasneje in veliko manj
premocrtno, kot pa so bili upali. To je vodilo v razpravo o celi vrsti kljuénih vpraganj, kot so
vpraSanje pomena boja znotraj institucij me$canske drZave, odnos do tradicionalnih organizacij

15 A. Le3nik, Tretja internacionala — Kominterna, str. 13.

16 Ko govorimo o procesu »boljSevizacije« KI, moramo opozoriti na nedoslednost rabe tega termina. Ni bilo malo
Stevilo piscev v preteklosti, ki so avtorstvo »boljievizacije« KI preprosto in nekriti¢no pripisali Leninu in ne Stalinu. To
demagogijo je zakrivil predsednik IKKI G. Zinovjev na 5. kongresu KI (julija 1924), ko se je v prid sprejetja linije t.i.
»levega« kurza — novega obdobja v razvoju KI (stalinizacije) ~ skliceval na stalisa, tedaj Ze pokojnega Lenina:
»BoljSevizem je ustvarjanje monolitne centralizirane organizacije, ki v svojih vrstah soglasno in bratsko resuje
razhajanja, kot nas je u¢il Lenin« /Komunisticka internacionala, VI: Stenogrami i dokumenti 5. kongresa, str. 437/,
obenem pa je namemno zamolZal Leninovo izrecno opozorilo, povedano na 3. kongresu KI (1921): »Sprejetje ‘levih
neumnosti’ bi pomenilo konec Komunisti¢ne internacionale !« /Ibid., III, str. 304/.

17T, Bergmann, Von der Bolschewisierung der Komintern zur Zerstérung der kommunistischen Weltbewegung,
v: Kriza socialnih idej. Britovikov zbornik / The Crisis of Social Ideas. A Festschrift for Marjan Britovsek, str. 185-198.

18 A. Le3nik, Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923), Koper/Capodistria, 1994, str. 200-210.
19 D. Staji¢, Kominterna i kolonijalizam, Beograd 1995, str. 77-91.
20 Komunisti¢ka internacionala, I: Stenogrami i dokumenti 1. kongresa, str. 144-148.

2L A, Agosti, Ustanovitvene struje mednarodnega komunisti¢nega gibanja, v: Zgodovina marksizma, III/1,
Ljubljana, 1986, str. 336.
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razrednega gibanja (socialisti¢ne stranke in sindikatov) ter vpraSanje revolucioname stranke. V tem
kontekstu je potrebno razumeti tudi distanciranje (npr. pri Leninu) od tistega levidarstva? v lastnih
vrstah, ki je temeljilo na utopi¢nem radikalizmu. Drugi kongres KI (1920)% — ki je sicer bolj
poznan po zavracanju vsakrinega sodelovanja z desnimi reformisticnimi SDS, medtem ko s
centristinimi partijami (»21 pogojev za sprejem v KI«)** postavlja zelo jasno razmejitveno érto —
je na podlagi Leninove kritike levicarstva v diskusijah o parlamentarizmu in sindikatih sicer
kriti¥no ocenil omejenost obeh institucij, toda obenem podprl delovanje komunisti¢nih partij skozi
t.i. legalne oblike (parlament, sindikati ter s tem zacrtal novo taktiko KI, ki je bila delno v nasprotju
s prvo. Z razpravami na 2. kongresu KI se je v glavnem koncalo prvo obdobje spopada, v katerem
sta se soocala boljsevizem in levi komunizem;? §lo je za spopad med revolucionarnim realizmom
in strujo, ki pogosto ni upostevala stvarnosti.?

Vzporedno s prizadevanji boljSevikov in evropske levice za ustanovitev nove internacionale,
je potekala akcija reformisticnih socialnodemokratskih strank (obremenjenih s politiko
snacionalne obrambe« v svetovni vojni ter mo¢no oslabljenih z odcepitvijo levih in centristiénih
grup iz njenih vrst), da v povojnih pogojih obnovijo »drugo« internacionalo.?’ Idejni razkol v
mednarodnem socialistiénem gibanju je bil namre¢ — sprico teoretiéno-takti¢nih razlik do temeljnih
vpraanj tedanjega Casa (vojne, miru, revolucije, socializma) premocan, da bi lahko prislo do
»sprave«, do ponovne zdruZitve mnogoterih socialisti¢nih struj v enotno organizacijo. Osrednja
pozornost socialistiéne konference, ki so jo sklicali na pobudo desnih socialistov v Bernu (3.-10.
februar 1919),28 je bila osredotodena na dva kljuéna, »usodna« problema za morebitno zdruZitev
socialistiénega gibanja: 1. vpraSanje vojne odgovornosti in 2. vpraSanje »demokracije in
diktature«. Glede prvega vprasanja je, sprico razcepa v mednarodnem socializmu, prevladal skupni
interes velikih socialisti¢nih strank iz obeh vojnih taborov in nevtralnih deZel, da se znova
»zdruzijo« in — na podlagi »obojestranske splosne odveze za njeno kapitulacijo« ob izbruhu
svetovnega spopada — obnovijo II. internacionalo.

Vedja razhajanja so se pokazala pri obravnavanju drugega problemskega sklopa — v staliSCih
do boljsevidke revolucije in do levih sil bivie II. intenacionale. Medtem ko je desnica vztrajala, da
je pogoj za uveljavitev in ohranitev socialistiéne druZbe »demokracija« ter zavradala za socializem
nesprejemljive »metode diktature, ki bodo pripeljale do drzavljanske vojne in v konéni fazi do
diktature reakcije«, so se centristi ogradili od vsakrine obsodbe boljseviskih stalisc, ker bi to samo
»oteZevalo zdruZevanje proletariata vseh deZel v prihodnosti«. Tudi na konferenci v Luzernu
(avgusta 1919) so si centristi Se naprej prizadevali za normalizacijo odnosov z ruskimi boljSeviki
in — kljub odklonilnemu stali¥¢u do socialne demokracije, ki ga je zavzel 1. kongres KI — e naprej
verjeli v moZnost oblikovanja »enotne fronte« delavskega razreda znotraj neke Internacionale, ki
bi temeljila na nacelih »razrednega boja in brez kompromisarstva z mes¢anskimi strankami«.
Desnicarska vecina se je pri zavradanju pobud in stali§¢ centristiéne manjSine sklicevala na
principe parlamentarne demokracije, kateri je tuja vsakrSna oblika diktature in s tem seveda tudi
boljseviski sistem. In prav na nasprotujocih si stalid¢ih do boljSeviske Rusije je spodletel poskus

22 [enin, Izbrana dela, 1V, str. 315-415 (LeviCarstvo — otro$ka bolezen komunizma).

23 Komunisti¢ka internacionala, II: Stenogrami i dokumenti 2. kongresa.

2 Ibid., str. 392-396.

25 7 izrazom »levi komunizem« so oznaéili tisto od aktivnih struj v nastajajo¢i Komunisti¢ni internacionali, ki je
predstavljala vmesno tvorbo med boljSevizmom in spartakovstvom na eni strani ter revolucionarnim sindikalizmom na
drugi. Vendar pa ni $lo za strujo, ki bi imela svojo lastno organizacijo. Najpomembnejsi misleci levega komunizma so
bili: A. Pannekoek, H. Gorter in G. Lukdcs (M. Hajek, Levi komunizem, v: Zgodovina marksizma, vol. III/1, str. 345).

26 Ibid., str. 353.

27 A, Legnik, Napori socialdemokratskega tabora za ponovno oZivitev Druge intemacionale v letih 1918-1923, v:
Prispevki za novejSo zgodovino, 1-2/1993, str. 41-60.

28 Zaradi prisotnosti nemskih (desnih) socialistov so sodelovanje na konferenci odpovedali belgijski socialisti in
predstavniki Ameriske federacije dela. Vabilu na konferenco se niso odzvale SDS Italije, Svice in Romunije (vkljucene
v zimmerwaldsko zdruZenje) ter boljSeviki in levi eseri.
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obnovitve II. internacionale, saj so se tudi centristi¢ne SDS pricele idejno vse bolj oddaljevati od
Bernske internacionale.?

Okmjena Bemnska internacionala, ki se je (brez sodelovanja centristov) sestala na kongresu
v Zenevi (od 31. Julija do 5. avgusta 1920),% je imela na dnevnem redu med drugim tudi razpravo
o programskih nasprotjih med boljSeviki in socialnimi demokrati; torej o tistem pomembnem
vprasanju in nanj izre¢enem odgovoru, ki bo idejno in programsko ne samo lo¢il IL. in III.
internacionalo, pa¢ pa bo tudi nenehen vir medsebojnih nesoglasij. Podlaga za kongresno razpravo
Je bila »Resolucija o politi¢nem sistemu socializmac, ki jo je pripravila komisija pod predsedstvom
S. Webba. Resolucija je v uvodu pojasnila, da je postala odprava kapitalisti¢nega sistema in
prevzem politine oblasti s strani delavskega razreda — kot se je to pokazalo v vojni in na mirovnih
pogajanjih — zgodovinska nujnost. Glede vpraSanja metod in oblik boja delavskega razreda za
prevzem politi¢ne oblasti resolucija kategoricno zavraca uporabo sile in terorja (in tu se sedaj lo&i
od boljseviske ideologije): »Glavna naloga delavske vlade je zagotovitev demokracije v
socializmu... Svoje politiéne organizacije socializem ne bo gradil na diktaturi... Svoje naloge ne
more iskati v tla¢enju demokracije, temved je njegova zgodovinska naloga veliko vedja —
doprinesti k popolnemu razvoju demokracije. Pod demokracijo naj se razume parlamentarna
demokracija, kajti parlament zastopa vso oblast ljudstva.«3! V diskusiji sta E. Vandervelde in P.
Scheidemann pozdravila jasno logitev med moskovskim komunistinim sistemom in
demokrati¢nim sistemom obnovljene II. internacionale. J. H. Thomas je povedal, da angleski
delavci nasprotujejo uvedbi Leninove diktature v Angliji in v tem primeru grozijo s stavko. T.
Shaw (Clan laburisticne stranke in angleske delegacije — Studijske komisije, ki je aprila 1920
raziskovala razmere v Sovjetski Rusiji) je obsodil komunisti¢ni sistem kot sistem tiranije,
»izvrevan od prgiSca ljudi«. Proti kongresni resoluciji in obsodbi bolj$evizma je glasoval in
nastopil edino N. MacLean (delegat ILP), ki je izjavil, da je v deZelah z mo¢no delavsko
organizacijo moZna revolucija po mimi poti; toda v Rusiji pred revolucijo ni obstajala nobena
mnoZi¢na organizacija delavskega razreda. Napaka IL. internacionale je bila, je trdil MacLean, da
je obsodila boljevizem, namesto da bi mu ponudila roko; na ta nacin bi se Tretja vrnila k stari —
Drugi internacionali.

Pod vplivom splodnega evropskega revolucionarnega vrenja in nestrinjanja s politiko
Bernske internacionale do boljSeviske Rusije, so centristiéne SDS pobudile posami&ne pogovore z
Moskovsko internacionalo. Vendar &as centristiénim pobudam ni bil naklonjen, saj je bila KI na
vrhuncu svojega revolucionarnega vzpona. Po takratnem splo$nem prepri¢anju »Moskve« so
dozoreli objektivni zgodovinski pogoji za razvoj evropske revolucije; razmah komunisti¢nega
gibanja ovirata samo dve oviri — »levo sektastvo«, kateremu pozicija KI ni dovolj revolucionarna,
ter »centristine struje«, ki igrajo dvojno politiko: na eni strani nikakor ne Zelijo pretrgati stikov z
Bernsko internacionalo, na drugi pa se priglasajo v KI. V tem kontekstu je potrebno razumeti tudi
sprejetje »21 pogojev za sprejem v Kl«, dokumenta, ki je zahteval od posameznih socialisti¢nih in
delavskih strank, predvsem centristi¢nih, nedvoumno stalii¢e do ruskega oktobra in KI. Izzvana
diferenciacija, katere cilj je bila dokon&na idejna homogenizacija mednarodnega delavskega
gibanja pod vodstvom Moskve, je beleZila le delni uspeh. Zato so »pogoji«, ki so bili izrazito
aktualnopoliti¢no naravnani, v politiki KI (od leta 1921 naprej) postopoma izgubljali svoj prvotni
znadaj.?

Sklic socialisticne centristine konference na Dunaju (februarja 1921) je bil odgovor
oziroma odraz nestrinjanja centristov s politi¢no usmeritvijo tako II. kot III. internacionale: prvi so
dali vedeti, da se s svojo politiko podreja interesom burZoazije, kar je nesprejemljivo v Casu
revolucionarnih nastopov proletariata in prebujanja kolonialnih ljudstev, drugi pa odgovorili, da ne
sprejemajo diktiranih »21 pogojev« in zato ustanavljajo svojo Internacionalo. Poskus tako

29 A. Leinik, Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923), sir. 217-226.

30 Bericht des Internationalen Sekretariats an den Genfer Internationalen Kongress am 31. Juli 1920 (0.0, 0.J.).
31 Ibid., str. 36-38.

32 A. Lednik, Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923), str. 247-292.
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Moskovske kot Bernske internacionale, da »prisilijo« centriste, da se vendarle odlocijo in
podredijo eni ali drugi strani, v letih 192021 3e ni uspel. Cilj ustanovitve Dunajske internacionale
je bil, po besedah F. Adlerja, povezati celotni svetovni proletariat v skupno mednarodno
organizacijo, saj sta tako »kongres II. internacionale v Zenevi kot kongres KI v Moskvi zastopala
samo tretjino svetovnega proletariata«. Ko si je zastavil vpraSanje, kako priti do tega cilja, je
ugotovil, da niti II. niti IIL. internacionala z medsebojno kontradiktorno politiko ne ponujata
nikakrine reSitve tega zapletenega vpraSanja: medtem ko je II. internacionala v defenzivi, je I v
ofenzivi. F. Adler je videl reSitev v skupnem zasedanju z moskovsko internacionalo, na katerem
naj bi regili temeljno vprasanje nadaljnjega razvoja mednarodnega delavskega gibanja — vpraSanje
zgodovinske perspektive, vpraSanje presoje zgodovinske situacije, ali sploh lahko Se pricakujemo
socialistiéno svetovno revolucijo v doglednem &asu, potem ko se je po usihanju revolucionarnega
vala kapitalistiéni druzbeni red obdrZal. Pri tem se je skliceval na Leninovo stali¥¢e iz leta 1914,
da svetovna vojna odpira epoho svetovne revolucije; objektivni pogoji so bili torej dani in samo od
iniciative revolucionamih delavskih strank je bilo odvisno, ali bodo sposobne izpeljati revolucijo...
Toda ob zasedanju dunajske konference, je ugotavljal F. Adler, ni bilo ve¢ nikakr$nih simptomov
za revolucijo, kot je bilo to v Casu Zimmerwalda.?* Stranke, ki so pripadale mednarodnemu
»centru«,3 torej niso sprejele niti idejnih konceptov reformisti¢ne II. internacionale niti
revolucionarnih II. internacionale. Opredeljevale so se za srednjo pot med socialno demokratskim
reformizmom in boljSeviiko revolucijo;* njihovo idejno usmeritev so utemeljili predstavniki
avstromarksizma. V spremenjenih (mirnih) druZbenih okoli¥¢inah, so videli pot v socialisticno
druzbo znotraj reformiranega kapitalizma. Za razliko od desnice, so avstromarksisti priznavali
moznost vzpostavitve diktature proletariata z revolucionarnimi metodami, ¢eprav so v praksi dajali
prednost osvojitvi oblasti po mirni poti, s parlamentarno ve¢ino: »Demokrati¢na pot boja za oblast,
v primeru odpora burZoazije pa pripravljenost na diktaturo proletariata...«*’

Medtem ko sta se Bernska in Dunajska internacionala orientirali na parlamentarno obliko
boja za oblast ter v pogojih postopne stabilizacije kapitalizma mnoZili svoje vrste z delavci razvitih
dezel Evrope in Amerike, je Moskovska internacionala svoje akcije $e naprej usmerjala na zrusenje
kapitalizma po revolucionarni poti. V vrhovih KI so sicer vse do 3. kongresa 3e optimisti¢no
ratunali v uspeh umetno izzvanega razcepa (z »21 pogoji«), katerega realizacija je — po mnenju
Moskve — pogojevala uspeh svetovne socialisti¢ne revolucije, toda Zelje se niso skladale z realnim
stanjem v vedini evropskih deZel, celo ne v deZelah, Kjer je bila revolucionarna kriza najgloblja.
Razcep z reformizmom je v velini primerov povzrocil odtujevanje delavskih mnoZic od
komunistov, predvsem v sindikalnem pogledu; nacionalne KP, razen redkih izjem, so postajale vse
bolj manjSinske (»sektaske«) stranke, brez vedjega vpliva na sindikalno in politi¢no strategijo
proletariata. Na spremenjene okolii¢ine se KI, kljub opozorilu Lenina in Trockega — da bo
revolucionarni proces dolgotrajen — ni ustrezno odzvala;*® 3. kongres (1921) je a priori odklanjal
vsakrno sodelovanje s socialno demokratskimi strankami in njihovimi sindikati ter nacrtno zaviral
pot k politiki »enotne fronte«.

33 Do skupnega srecanja je prislo aprila 1922 v Berlinu: Protokoll der Internationalen Konferenz. Der drei
Internationalen Executivkomitees in Berlin vom 2. bis 5. April 1922, Wien, 1922.

34 Protokoll der Internationalen Sozialistischen Konferenz in Wien vom 22. bis 27. Februar 1921, str. 24-32.

35 »Imamo taksne tovariSe, ki jih beseda ’center’ spravlja v zadrego. Jaz pa celo priznavam krivdo, da sem bil
prvi, ki je uporabil ta izraz. Ze pred svetovno vojno sem bil prepri¢an, da je pogoj za enotnost in strnjenost nase stranke
v tem, da stopa po poti centrac, je izjavil O. Bauer (Protokoll des Parteitages SDAP 1920, Wien, 1920, str. 240).

3 »Druga internacionala si vedno bolj nadeva obliko Internacionale druzbene reforme, medtem ko se hoce Tretja
internacionala, kar jasno izhaja iz vseh njenih resolucij in tez, zavestno omejiti na to, da bo Internacionala druzbene
revolucije«, je pojasnil F. Adler odmik od dveh nasprotujocih si front, ki sta jih predstavljala reformizem in komunizem
(Protokoll des Parteitages SDAP 1921, Wien, 1921, str. 198).

37 Q. Bauer, Bolschewismus oder Sozialdemokratie, Wien, 1920.

38 Vztrajanje levice na ofenzivni taktiki je vzpodbudilo Lenina k izjavi na 3. kongresu, da se je postavil na »desno
krilo kongresa«: sprejetje »levih neumnosti« bi pomenilo »konec Komunisticne internacionale« (Stenogrami i dokumenti
3. kongresa, str. 304).
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Taktika »enotne delavske fronte«, ki jo je spodbudila Dunajska internacionala, je bila
zamiSljena kot obrambna politika, s katero naj bi se proletariat zoperstavil vse modnejsi ofenzivi
lastnikov kapitala in meSCanske drZave. Kominterna, ki je bila »prisiljena«, da se soo¢i z realnim
stanjem revolucionarne oseke, je podprla idejo »enotne fronte« in skupno konferenco treh
internacional (Berlin, 2. do 5. april 1922). Skupno srecanje ni uspelo; potrdilo je sum, da je vsak
tabor priSel na konferenco s svojo racunico, ki naj bi jo unovéil v skupni politiki: taktiko »enotne
fronte« so razumeli kot moZnost uveljavitve in vsiljevanja »svoje« ideologije nad celotnim
delavskim gibanjem. Neuspeli poskus Dunajske internacionale, da s politiko »enotne fronte«
preseZe organizacijski razcep, ki sta ga vnesli svetovna vojna in ruski oktober v organizirano
socialisticno gibanje, jo je pribliZal k idejno bliZji Drugi internacionali.’®

V letu 1923 so bile potegnjene e zadnje kljune poteze: na eni strani je s porazom
nemSkega »oktobra« konec upanja Kominterne oziroma Moskve v skoraj¥njo evropsko
socialisti¢no revolucijo, na drugi strani pa pride po neuspelem poskusu oblikovanja »enotne
fronte« (ta bo postala ponovno aktualna ¢ez dobro desetletje, po legalnem prihodu Hitlerja oziroma
nemsSkega nacizma na oblast) do strnitve socialno demokratskih vrst, konkretno do zdruZitve
Bernske in Dunajske internacionale v Socialisti¢no delavsko internacionalo.® S tem je bil
zaklju¢en proces grupiranja socialistiénih sil na dve temeljni formaciji: komunisti¢no in socialno
demokratsko. Polarizacija je bila med obema vojnama tako vseobsegajoca, da izven nje, oziroma
poleg teh dveh taborov, ni bilo pomembnej$ih mnoZi¢nih delavskih organizacij in gibanj. Seveda
pa ne gre prezreti, da se je z dokon¢nim organizacijskim razcepom v letu 1923 odprlo tudi novo
obdobje v razvoju socialisti¢nega in komunisti¢nega gibanja (1924-1939), ki se vsebinsko
bistveno loci in delno zanika obravnavano obdobje (1919-1923), $e posebno, &e imamo v vidu
genezo Kominteme v kontekstu specificnega razvoja v Sovjetski Zvezi — konkretno teon'jo in
usmeritev Kominterne (boljSevizacijo).*' In prav zato zakljuCkov obravnavanega obdobja
1919-1923 ni mo¢ preprosto posplositi na celotno obdobje delovanja Kominterne med obema
svetovnima vojnama. Se ve¢, s postopnim odpiranjem kominternskih arhivskih dokumentov
(predvsem v Moskvi), se je objektivno in sistemati¢no raziskovalno delo na tem segmentu
zgodovine mednarodnega delavskega gibanja pravzaprav 3ele zacelo.?

k ok ok

Podrobna analiza potrjuje, da je bil organizacijski razcep v mednarodnem socializmu
(1919-1923) posledica treh nasprotujocih in medsebojno nespravljivih si ideologij in struj znotraj
delavskega gibanja, ki so se borile za naklonjenost in prevlado nad delavskim razredom. Ce
povzamemo: 1. desnica je vztrajala pri reformah kapitalizma v okviru parlamentarnega boja; 2.
levica je v revoluciji videla pogoj za spremembo obstojeCega druzbenega reda in v diktaturi
proletariata zamenjavo za burZoazno demokracijo; 3. center je lo¢eval »socialno« demokracijo, ki
bo mogoca Sele v brezrazredni druzbi, od »politi€ne«, ki vedno predstavlja dolodeno obliko
razredne vladavine — diktaturo, pa naj gre za burZoazno ali proletarsko. Dilema »druZbena
reforma« ali »druzbena revolucija«, potemtakem — gledano z zgodovinske perspektive — ostaja.

3 A. Lesnik, Berlinska konferenca treh internacional — poskus oblikovanja politike enotne fronte, v: Zgodovinski
Casopis, 1994, str. 537-546.

40 Protoko!l des Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongress in Hamburg 21. bis 25. Mai 1923, Berlin, 1923;
A. Panaccione, Fonti per la storia della Internazionale Operaia e Socialista 1923-1940, v: Annali della Fondazione
Giangiacomo Feltrinelli, 23, str. 3-44; W. Kowalski /u.a./, Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Internationale
1923-1940, Berlin, 1985.

41 T. Bergmann, cit. op. 16; M. Britoviek, Stalinov termidor, Ljubljana 1984, str. 43-103.

42 V zadnjih letih tece kar nekaj mednarodnih raziskovalnih projektov. Na tem mestu naj omenim le projekt: »The
Communist International and its National Sections (1919-1943)«, ki ga koordinira International Institute of Social
History (Amsterdam), ter na mednarodno strokovno revijo »The International Newsletter of Historical Studies on
Comintern, Communism and Stalinism«, ki prinaSa vse novosti v zvezi z zgodovinskimi raziskavami Kominterne,
komunizma in stalinizma (informacije o dostopnosti arhivskega gradiva, novih dokumentih, o mednarodnih in
nacionalnih projektih, o simpozijih, najnovejio bibliografijo...).
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Nedvomno pa pritrjuje stali¢u R. Luxemburg: »Kdor se odlo¢i za pot zakonske reforme namesto
za zavzetje politicne oblasti in za druzbeni prevrat..., izbere drug cilj, namesto novega druZbenega
reda samo nebistvene spremembe v starem redu«. In v tem je srz vpradanja in odgovora na
dilemo obravnavane zgodovinske dobe: »reformirani kapitalizem« ali »socialistiéni druzbeni red«.
Seveda pa o socializmu ni mogo&e govoriti, ¢e ni sposoben soZitja z demokracijo, saj je
demokracija tip politi¢ne ureditve, ne pa tip druzbe.*

Summary

The Split in the International Socialism in the Years 1919-1923
Avgust Le$nik

The organisational split in the international socialism, which occurred in the years between 1919 and
1923, was caused by three conflicting and irreconcilable ideologies and factions within the Labour movement,
each of which struggled to win the favour of and power over the working class:

— the Right insisted on the reform of capitalism by means of parliamentary struggle;

— the Left believed that the existing social order could only be changed by revolution and that bourgeois
democracy had to be supplanted by the dictatorship of the proletariat;

— the Centre distinguished between »social« democracy, which would only be possible in a classless
society, and »political« democracy, which always implied some form of the class rule — dictatorship, whether
it be bourgeois or proletarian.

From the historical perspective, the »social reform« or »social revolution« dilemma remains... There is
no doubt, however, that history has confirmed Rosa Luxemburg’s statement: » Whoever chooses the way of
legal reform rather than that of seizing the political power and of social revolution..., has thereby chosen an
altogether different goal, that is, only minor changes in the old order, instead of a new social order«. This is
the key to the major historical dilemma of »reformed capitalism« or »socialist order«. In any case, there can
be no talk of socialism if this is not capable of coexisting with democracy, given that democracy is a type of
political order, and not a type of society.

43 R. Luxemburg, Izbrani spisi, str. 109.
4 A. Lesnik, Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923), str. 338.



