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Promelej ali tema v zenici sonca
(Pesniska igra s Prologom)
Veno Taufer
— bodisi za tragedijo, komedijo, historijo, pastoral, pastoralno

komedijo, historiko-pastoral, tragiko-historijo, tragiko-komiko-
historiko-pastoral, za igro z enotnim prizoriséem ali z menjavo

prostora. (Hamlet, II, 2)

Nastopijo:

ZBOR HEFAJST
HERAKLEJ PROMETEJ
KRATOS ATENA
PANDORA ZEVS
HIRON HERA
Jasni
PROLOG
Poljana ob reki
ZBOR:
Prvi:
Hej, semkaj! Tovarisi, reka!
Hiron:
Pobotje sumov je vse bolj strmo.
Zevs:

Ne morem veé...
Prometej:
Glej, reka odpira vrata!
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Heraklej:

Lué vdira skoznje.
Prvi, stopi v reko:

In Zge v stopala...
Zevs:

Kaj od tamkaj prozi sulice in kopja?
Prometej:

Sonce vendar! Tjakaj, tovaridi!
Hera:

Tema za nami Ze jezi hrbet. ..
Atena:

Spet bo skoéila. Skoéila bo!
Prometej:

Glejte, kako se nad reko krizajo

ledeni meci jutra!

Heraklej:
Na onem bregu Ze zmaguje vojska ludi.
Prvi:

Pojdimo na bojiscée!

Plane v vodo; voda ga zaéne odnasati; pade
na kolena, potem obleZi; drugi mu pohite na
pomoé, pa jih nemodéne tok ustavi; Heraklej,
ki mu je najbliZzji, mu pomoli roko, pade na
kolena, pa se v strahu obrne in zgrabi za
roko Prometeja, ta ravno tako nagonsko Hi-
rona, Hiron Zevsa.

Zevs, Kratosu:
Pomagaj! Daj mi roko!...
Zevs se ujame. Premolk.
Prometej:
Sonce onkraj odpira bles¢eco pot. ..
Heraklej podrsa po kolenih korak naprej.
Zevs:
Drzi za roko!
Prometej:
Pojdimo naprej!
Hiron:
Primite se!
Heraklej:
Dajte roke, tovarisi!

Drze¢ se za roke kakor romarji drsajo po
kolenih v vrsti drug za drugim fez reko; v
zboru mrmrajo staro pesem: »Le vkup, le
vkup, uboga gmajna .. .«
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Prometej:
Glejte, vse sama lué¢!

Kratos:

Bilke, bilkice, bilkice zelene!
Hera:

Cvetki! Cvetje!
Hiron:

Pa zemlja, pil bi jo!
Disi kot staro vino.
Zevs, sede na kamen:
In kamen! Kako je ¢vrst.
Prometej:
Je z zemlje lu¢ prestopila bregove
v reko ali iz reke se razlila?
In 3e pada dol na nas ta slap...
Hiron, Herakleju:
Vstani, tovaris! Daj, odZeni se,
kaj ¢akas?
Heraklej:
Tamkaj spodaj... misli§, gleda
tudi on skoz to morje, ki nas zdaj nosi?...
Premolk.
Nas vidi? Kam gleda?
Hiron:
Ko sem se spotikal
¢ez kamenje noc¢i, je bila njegova roka
zanesljiva, topla...
Premolk.
Heraklej:
Njegova beseda je dostikrat
odkrusila ostri rob krikom teme...
Zevs:
Res, zanesljiva, topla roka...
Prometej:
Cudna, drugaéna zalost... Kot da bi ga é&util
v tem pretakanju... da vendar je nekje,
tovaris, v morju. Odpahnil je vrata
in ostal na pragu...
Heraklej:
Cudna, drugaéna Zalost ...
Kot da je njen temaé¢nejsi del potopil s sabo.
Zevs, vstane s kamna
Njen svetlejsi del, se mi zdi, kakor da je
vstal hkrati z mano.
Prometej:
Kaj ni z roko,
ko je izginjala v neprosojnost, pokazal
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vendar v sonce? Kaj sem se zagledal v tla!
Da mi zdaj v o¢eh kot v ¢arovniskem kotlu
vro vrtinci mavriénih mehurékov Zarkov. ..
in se medajo v sanjsko podobo z mreZzami zvezd,
ki so mrzlo padale na nas na dno nodi. ..
Pa vendar...
Plane naprej in zaéne meriti s koraki.
Atena:
Nikar, cvetje si pohodil!
Prometej:
. Kaj nismo 3li za temi liki, ki so tezki
viseli dol nad nas! Ta soparica,
ta soparica naSega diha, ki se spleta
z zgodnjimi meglami nad dolino in Ze kopni
z vse bolj rastoéo povodnijo opoldanskega sonca!...
Pa vendar... Glejte, roka kar sama,
kot da zna na pamet sanje iz no¢i, ko smo
si jih Sepetali, sama rise v rosno travo
ostre ¢rte, zvezdaste like, napete loke
in objete kroge. ..
Heraklej:
Vidim, Ze ta hip
rasejo iz njih sinje, rumene, rdece stene
k soncu in oblakom!...
Hiron:
Pogled boza,
Ze is¢e okna domovanj!...
Zevs:
Skoraj je ze toplejse!
Prometej:
Sanje so resnica!
Daj, stopi po tem krogu! Je? In pa loka
tega lika? Trdna kot korak?
Heraklej:
Vroc¢a, potna beseda je resnica.
Zevs:
In ta kamen je.
Hiron:
Pa tale mastna, ¢rna zemlja.
Hera:
Cvet — kaj ni zdaj blizji cvetu ob njem
in skupaj oba naravnana za pogled!
Atena:
Tega mi ni Zal, ker zdaj Sele jih vidim!
Kratos:
Zvezda torej je. Je, prav na sredi sem,
in je po meri mojih sanj resni¢na.
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Prometej:
Kaj nima tukaj prav vsaka sanja
slehernega od nas svoj dom!
Kaj se vseljujete tako hrupno?
Zevs:
Kako veselo, zivo mesto.
Prometej:
Jaz nisem sanjal tako hrupno. V meni
je lepSe in svetlejse mesto.
Zevs:
Videl sem prostornejse te zvezdaste
like, razloZene preko noc¢nega neba.
Prometej:
Tu sonce je resnica, glej, vendar
ni na sezenj roke!
Zevs:
Roke!
Hironu, Kratosu, Heri in drugim
Primi ga za roko!
Hej, Se ti! Primite se! Za roke se primite.
In SirSe, e bolj na Siroko! Tako, da.
Pa tam, Se dalj! Na oni strani, daj,
zaobsezi Se tisti lok!
Heraklej, Prometeju:
Dajva, noces tjale?
Prometej:
Kako naj rifem tule, kjer so Ze vse
s¢eCkale ¢acke vasdih senc?
Heraklej :
Vrodeoki, kam gres?

I

Mestni stolp

ZBOR:

Heraklej:
Vprasal sem Prometeja nekoé, ko smo
zidali mesto: — Kako visoko bo zraslo? —
— Poglej, — je rekel, Pogledal sem v nebo.
— Kaj vidi§? — me je vpradal. — Temo
v zenici sonca, — sem mu odgovoril.
Ko je odhajal, sem ga vprasal: — Prometej,



kam gres? — — Zapri o¢i in bod videl. —
Tesno sem zaprl oéi. — Zar teme, — sem povedal
po pravici. — Torej tja grem, — je rekel
Pandora:
Pomaranéi nosim v prsih.
Nebo je pomarancaste barve.
Moje telo brsti veje.
Od kod prihaja zelen veter?
Ptice stresa z mojih udov.
In pomaranéi odtrklja onkraj obzorja.
Kot ribi Sklepetata
v plo¢evinastem vedru nodi!
Hiron:
Sedel sem zveéer na bregu, utrujen,
z mrzlo skalo znoja na plecih,
z nogami, tezkimi do dna vode, ki je padala
pred mano v noé. Mimo je prisel ¢lovek,
ofi so se mu svetile, ko je gledal mesto:
ofitno tujec, popotni, vesel lepega kraja.
Povprasal me je za pot, Zelel nasvet.
Skomignil sem in moléal.
— Ste tudi tujec? — me je e pobaral.
Kratos:
No¢ je vsa plodevinasta.
Dolgcas se trklja po cesti.
Na dnu ceste je kréma.
Crni mozje toléejo na svoja lesena srca.
Krémar vari dekleta in smrt
v sanjave oblake in suli¢ast grog.
Sonce vstaja, sonce zahaja,
rife in brife krog,
kaZe in skriva stezice in roze in vrt.
HERAKLEJ:
Je tu urad, ki ukrepa zoper mraz?
Je tukaj Prometej?
KRATOS:
Oba sta tu, Hefajst in jaz.
PANDORA:
Prinesla sem ti Sopek cvetja.
HIRON:
Pomot Zelim ... Besedo vsaj, ki ni mrzla.
HERAKLEJ:
Rad bi mu v o¢ pogledal.
KRATOS:
Ne stresajte svojih prgis¢ hrupa!
Se listi¢ vonjave vzburka spokojnost sluha,
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ki prisluskuje v skrivnost,

kako zbrano bije zvezdna ura.
HERAKLEJ:

Stelpi mesta so ze zakrili sonce,

da oropani lastnih senc hodimo skoz sence.
PANDORA:

Sanjala sem o rdec¢ih rozah,

ki so se odpirale v ledenih svecah.
HIRON:

Sino¢i je zena trikrat zakricala v snu.

Sanjala je, da se ji je kaca premaknila

pod srcem, DrZal sem jo za roke,

da bi jo ogrel, a dlani so mi vse bolj

ledenele. Do jutra je snezil mraz

na Sipe mojega doma.

. KRATOS:

Dez je bil: dezek, spomladanski

in upe zbujajo¢. Zebe ljudi, zivino

in naravo, Zategadelj je tu urad.

O njem je govoril zupan. Njegove besede

so bile lastovke, ki na krilih prinaSajo

vonj prvih toplih sap...
HERAKLEJ:

Sligal sem Zupana Zevsa na mestnem trgu:

skoraj da je imel prestete, po datumih

in velikosti urejene nase zulje!
HIRON:

Ce sem $tel po Zuljih na dlaneh,

Po vbodljajih bole¢ine v kriZzu.

Po ranah na kolenih in komolcih.
HERAKLEJ:

Prav to koZo zdaj zastrupi z mrazom

fe sondéni Zarek, ki se priplazi kakor kaca!

O ¢as sveZega zacetka! . .. Ko smo pripotovali

¢ez reko senc in rekli: Tu bo mesto!...
HERAKLEJ:

Pokleknil sem in ¢util topli prah

domacega dvoriséa. ..
HERAKLEJ:

Dvorii¢e — votlo,

hladno kot votlina. Okna so,

vendar mraze¢a kot spomin na znojne sanje.
KRATOS:

Pustite sanje, te lahkokrile ptice,

ki nam iz src zobljejo Zelje in hrepenenje!

Da ni bila tem pticam vasa kri

premodna in pregroba zob?
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Poglejte tu: roze! Rahel plod
dekliskih sanj. In tale moz?
Nezna skrb zaradi Zene in otrok.
HERAKLEJ:
Jezik senc! USesa iz papirja!
Le zakaj sem stopil v ta suhi,
Seleste¢i hlad? Da z besedami
se zogam z mojstrom besed?
KRATOS:
V sanjah nas primejo zvezde za roke
in nas vodijo po svojih skrivnostnih poteh.
HIRON:
O, postelja se mi pod no¢ zazdi
kot grobnica iz kalnega marmora...
PANDORA:
Ko stegnem roko po cvetu, ki se je razklal
v ledeni sve¢i, mi ranijo prste
ledene ¢repinje. ..
HERAKLEJ:
Kaj je zdaj resnica in kaj so
sanje? O slifal sem Zupana! Mesto,
vedel je povedati, kako je lépo
pa pridobitno! Mnogokaj je omenil in nastel,
opisoval njegovo lepo lego, znamenitosti,
ulice in trge, pa vsega tega prihodnje
lepotije, ganljivo in lepé naslikal
pustoSenje, obup in strah, ki ga seje mraz
v nasem mestu. In tedaj je Zupan Zevs
Se pristavil, da je Zupanstvo Ze postavilo
urad, ki bo — prav te besede je govoril —
preudil, raziskal in odstranil mraz,
malodusje, skrbi, in kar Se pride z njim.
Dejal je Se, da v tem uradu dela
za dobro vseh Prometej.
KRATOS:
Potrpljenje! Ure so naravnane
po tiktakanju zvezd.
HIRON:
Naj vidim testo, ki se mesi
za kruh Zupanovih besed!
PANDORA:
Prometeju mogoce ne bi zvenele!. ..
HERAKLEJ:
Kmalu bodo Ze besede ubijale
kot prozorne ledene kepe!
Pride Hefajst.
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HEFAJST:
Splasila se bo neZna ptica misli,
ki ji pleteva s Prometejem gnezdo!
KRATOS:
Dopovedoval sem jim o pticah
z vso skrbnostjo in nezno...
HEFAJST:
Gospodi¢na Pandora, o roze!...
PANDORA:
Sanjala sem o rdeéih rozah. ..
HEFAJST:
Sanjal sem o vas...
HERAKLEJ:
Suhe bilke in vodéene roze!
Kje je Prometej? Ima o¢i odprte?
HIRON:
Mraz je vse Stevilnejsi. Ze se plazi
neslifno skoz zidove, da ¢loveka strese
ledena groza, ko se mu dotakne tilnika.
HEFAJST:
Mraz je element med elementi.
To spoznanje vodi Prometeja in mene,
ko i§¢eva mu nov odnos.
Pandori
Videl sem vas na vriu, ko sem govoril
z zupanom, vasim o¢etom. Njegov pogled,
ki me je strazil, se ni skril pod vezir
strogosti.
Herakleju
Govoril sem mu o kozmiénih
poteh alkimije in o poslanstvu naSega mesta.
Ce hocete vedeti: Prometejeve oéi so
ta hip bolj odprte kot kdaj prej: za zvezdnimi
zavesami vek so zazrte v skrivnosti
kozmiénih odnosov alkimije.
HERAKLEJ:
Je mogoce vrh tega stolpa bliZji zvezdam,
zvezdnim likom, krogom in krizis¢em sil
elementov, kot je bil neko¢ na rosni travi
sredi lokov, krogov in zvezdnih risb?
PANDORA:
Pota zvezd riSe element ljubezni,
pravi stara bajka.
HIRON:
Zalozil sem Ze vsa okna, vrata in kote
svoje hise, da bi mrazu zastavil pot:
omare z jabolki — od njih veje hlad jeseni;
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razpostavil ogledala, da podvojila bi
domac¢nost — vse so zdaj prepredla z ledeno
pajéevino svetlobe; mize in stoli svetlikajo
se v polmraku sobe kot ledene gore.
DruzZina na jeziku zanasSa hlad prek praga
v hiso. Odmev besed raznasa mraz
v vse kote doma.
HERAKLEJ:
Mraz je vstal iz Prometejevih likov zvezd!
HEFAJST:
Mraz je element med zvezdami,
PANDORA:
Zvezda je tudi sonce!
HERAKLEJ:
Prediroko je zarisal ceste, previsoko
zasnoval zidove in preve¢ bahavo
je vrezoval loke oken.
Zidati bi moral po svoji meri!
PANDORA:
V tem mestu sem se rodila!
HERAKLEJ:
In iz bajke zvedela za sonce!
HEFAJST:
Pandora, bajka bo resnica!
Prometejeve ra¢une sem sam pregledal.
HERAKLEJ:
Pandora, ljubezen je v rac¢unih!
Mogoce je pet? Ali pa sedem?
Prometej pride
PROMETEJ:
Pece!... Tu! Tu je bilal...
HEFAJST:
Kdo?... Kaj je mogoce?...
HEFAJST:
Prometej!. ..
PANDORA:
Vroc¢eoki! . ..
PROMETEJ:
Rumena zora in rdeé¢a zarja hkrati!
Vmes pa, v hipu, ves dan, ves Zar sonca!
Kaj me gledate kot tulipani?
Ogenj! Tu! Glej, tu. Disi?
Sonc¢na iskra je osmodila tole dlan.
KRATOS:
Bo ta ogenj vro¢?
PROMETEJ:
Sonce na zemlji.
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KRATOS:
Majhno sonce?
PROMETEJ:
Drobili ga bomo kot hlebec kruha.
HEFAJST:
InZenir Prometej je ujel v svoj ra¢un
sonce, Pandora. Ogenj je samo Se
stvar postopka.
HIRON:
Ze se mi toéi toplota v otrple ude.
KRATOS:
Sredi tiktakanja zvezd
je sonce udarilo célo uro.
Cas je. da grem jest.

Pospravi napise URADNA MIZA, URADNI STOL,
URADNA VRATA v torbo in gre. )

PROMETEJ:
V mojem prividu Ze greje mracne izbe,
§iri topel sij in mehko lu¢ na matere,
ki ljubeznivo karajo drobiz, ko ta v drobnih
oc¢kah raznasa zar po vseh kotih; vecerjo
pripravljajo in mislijo na potlej, ko moz
dremaje bo pripravljal prostor poleg sebe
zanjo, ki se Se poslavlja od plamena, straZarja
toplih, drobnih re¢i domadnosti in mehke
svetlobe sten in zaves.
HIRON:
Prometej, kri srka tvoje besede!
PANDORA:
Vroc¢eoki kot iz bajke. ..
HEFAJST:
Iz bajke? Bajke zivimo.
Sami smo inZenirji svojih bajk.
HERAKLEJ:
Sanje torej so resnica?
Pogled v daljavo, ki zanj ne ve§,
ali blodi preko barv in ért obzorja
ali drsi na drugo stran obrezja dule
skozi plasti spomina — ujame sonce
in Ze zasije sonce v ogledalu duse?. ..
Si Ze takrat videl privid ognja?
PROMETEJ:
Bilo mi je toplo.
Bil sem poln Zara in Sumenja
kot drevo jeseni.
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HERAKLEJ:
Tvojega drevesa ni bilo ve¢ v gozdu,
ko je priSla zima..,
HIRON:
Ne omenjaj je! Ni je vec.
Prometej, e govori o ognju!
PROMETEJ:
Privid je bil kot sled
leta pti¢jih kril skoz zrak...
Zdaj je tu plod vztrajne in neZne nege:
popek ognja...
HEFAJST:
. ki bo vzevetel vsem. ..
HIRON:
V vsakem domu v tem mestu?
PROMETEJ:
Ta stolp bo sonéni vrt mesta.
HIRON:
Zena in otroci Zivijo v higici
severozahodno od tega stolpa. ..
PROMETEJ:
O, mesto bo postalo sonce!
Njegovi zarki bodo préeli na vse strani neba!
HIRON:
O Prometej!... Zena, otroci... Ogenj!
Sneli bomo zapahe z vseh vrat in oken!
Ogenj!...
Hiron odhiti
PROMETEJ:
Plamen bo gorel na ladjah in metal sij
na pene, ki jih bo rezala dolga senca
kljuna, ta pa miZe, z zavestjo ognjene
modi v svojem trupu, hitel bo vse dalj
v temo, Plamen bo zvesta druzba samotnih
in popotnih. Plamen bo risal najbolj sanjske
podobe na stene in budil domisljijo
zaljubljenih in pesnikov...
PANDORA:
Tebi dam roZe, Prometej!
V tvojih rokah se bodo odprle
v dife¢ plamen.
Pandora odhiti
PROMETEJ:
Kadar je ljudem toplo, se imajo radi
in si izmidljajo vesele 3ale. Kako
privid Ze greje!

572



HEFAJST:
Sapice besed so e dim raznesle. ..
Ni ga. Razkadil se je v prispodobo upanja.
PROMETEJ:
Dim?
HEFAJST:
Kje imate ogenj razen v svoji glavi,
inzenir Prometej?
PROMETEJ:
Tu, v teh rokah, ki so ¢arale neznano.
HEFAJST:
V rokah imate roze. Ste si zapisovali
vse po vrsti, kakor je Zelja spletala
poskus?. ..
Prometej mu hode dati roZe.
Pristojijo vam,
saj ste znanstvenik pesniske metode.
Upam, da $e vse stoji kot v hipu,
ko je pomeziknila iskra iz posode?
Hefajst gre. Molk; Prometej ogleduje zdaj roze
zdaj svoje dlani. Strese se.

HERAKLEJ:

Mraz je husknil skozi stolp.
PROMETEJ:

Ne, roke so me zaskelele,
HERAKLEJ:

Voda dobro dé, daj...

Vzame vré s Kratosove mize
PROMETEJ:

Je Ze minilo.

Vtakne v vré roZe.

Nebrizen se mi zdi§..., moléis. ..
HERAKLEJ:

Besed se bojim. Bezim pred njimi.
PROMETEJ:

Besede vali§ iz ust kot kamne,
HERAKLEJ:

Nisem prisel, da bi

krusil v sebi kamne in jih luéal

ali se branil z njimi. Upal sem...
PROMETEJ:

Lué¢al kamne? Ti, Heraklej?
HERAKLEJ:

Hotel sem za hip zbezati 1ljudem,

hisam, cestam, streham, konjem, vozovom,

mizam, stolom, oknom — kockam, kvadrom,
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kroglam, valjem, stoZzcem kepam ledu

vseh oblik in samemu sebi: gmoti ledu.
PROMETEJ :

Kak&ne mraéne sanje mi razkladas?
HERAKLEJ:

Ah, sanje so privid Se vse strasnejsi

in Se bolj mrazeé¢ ... Slifi&: kaksna stozoba

groza nas Ze trga — mraz, ki je najbolj

oster, ki prihaja prav iz kosti,

je strah, da so sanje bile morda resnica...
PROMETEJ:

Stud se mi vzdiguje v grlu.

Prikazen iz deZele senc, ki govori

jezik érvov in odmeva pod masko Herakleja!
HERAKLEJ:

Se tudi ti, Prometej, le ogledujes

v tem zamrzlem svetu? Odkrivas

v ogledalu leda le svojo podobo?
PROMETEJ:

Kaksne kace ti lazijo po zilah?

Potegne Herakleja k oknu

Oglej si v 8ipi svoj kalni, nemirni

pogled, usta zvita in vegasta

kot pokopaliska vrata...
HERAKLEJ:

Tam zdolaj se vidim vsak dan.

Sreéujem sebe kot v ogledalu.

Ti poglej navzdol. Se vidi§?
PROMETEJ:

Vidim, kar si bil tudi ti neko¢:

Zivljenje, ki se skoz uporni kamen

vzpenja proti nebu.
HERAKLEJ:

Kako zazivijo s tega kamnitega jambora

barve stare podobe!... Ptice so tu.

Cvréijo... Kot bi 8kripala jadra oblakov...
PROMETEJ:

Ladjevje iz belega, ponosnega kamna,

ki kljubuje burjam in oblakom,

in ljudje — glej! — mostvo, ki ima

svoja opravila; vsi hite vsekraZzem,

Kaj te ni %e nikdar spreletelo,

kako ti, samotnemu, skoz samotno srce

struja krozenje sveta?

Ah, od tod, ko tolikokrat gledam

dol na Zivo, nemirno mesto,
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prav v srcu zacutim, kako se tedaj

skoz mene pretakajo ceste, hitijo

ljudje, v njem se pogovarjajo

in ljubijo, in krozijo ptice...
HERAKLEJ:

Mrzlica strahu!

Strese te sredi krizis¢éa, v vrtincu

senc, korakov, glasov in kretenj.

Samo mehurcki grgrajo iz grla.

Mehuréki kot velike, bolsteée o¢i zadavljencev ...

Iz te viso¢ine nisi opazil,

da se ogleduje$ v ¢repinjah slepih ogledale.
PROMETEJ:

Zdaj me prvikrat zares mrazi.

Kaké&na spa¢ena podoba mojih besed

je v tvoji dusi! Sem govoril tebi?

Postavljeni so braniki nasih teles,

zidovi, strehe nasim lasem, ki jih radi

nosimo svobodno — kaj nisem tako govoril? —,

zdaj pa nas ¢aka Se trSe delo,

Se upornejSe gradivo: prst nasega mesa,

kamen naSega duha, poplave nasih strasti,

divje ujme nase lepote in ljubezni!

Tezasko garanje zidati dom: okna,

&¢imveé oken, vrata, ¢im SirSa vrata,

temelje, ¢im globlje temelje — déma

v sebi. To zmore vsak le v sebi,

sem pristavil, mar nisem, Heraklej?
HERAKLEJ:

Vsak le v sebi, se je kaj hitro razdrobilo

v vsak le zase. Kdaj? Kako? Kot zaéne

rositi jeseni — ne opazis, a Ze se nog

oprijemlje blato in reka te¢e kalna —

in Ze bilo je tu in je in bo:

tu je bilo treba kaj dozidati pa prenarediti

po potrebah, ki so se pokazale, spet tam

kaj podreti ali zaokroZiti pa okrasiti

grobosti ali odpraviti navlako naglice

in Se tako naprej in v mnozZici opravkov

so se porazgubile sanje kot opeke,

katerih zdaj ve¢ ne razpozna$ sred vse

mnozice opek v vsej mnozici hi§ in hiSic,

ki si jih je vneto hitel vsak postavljati

za svojo glavo, kveé¢jemu da si je vanjo

Se pripeljal zeno, da mu bo mehkejse

na lezis¢u, in otroke, da si je potrdil

in zamejil imetje.
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PROMETEJ:
Se preden prifrfotajo tvoje besede
dol do mesta, so ze suho listje!
Ti ne vidi§: kam hitijo, zakaj
bi se pozdravljali in nosili bremena,
¢e jih ne bi gnala resnica sanj?
HERAKLEJ:
To je resnica — dobro vidi§! —
v rokah in nogah, v koSarah in ogledovanju:
nositi, hiteti, odkrivati se in to vse bolje,
lepSe kot sosed, skoraj tako kot Zupan!
Potem pa sosed spet lepSe kot sosed
in ze kot Zupan, ta pa spet bolj imenitno,
saj je Zupan...
PROMETEJ:
Iver ti je padla v oko, ko si si tesal
dom in zdaj kalno vidis!
Pandora mi je dala roZe.
Hefajst, ¢eprav sanja Stevilke,
vendar Zarijo v sonéni luéi...
HERAKLEJ:
Pandora je $e skoraj neZen popek,
ki je pil za rast sokove
iz daljnih gozdov bajk. Hefajst?
Verjame v bajkah le éudeZznim Stevilom,
iz katerih izumlja zlato lestev...

PROMETEJ:

V kasni beznici ali kje si storil

greh, Heraklej! Svojo ljubezen

do zvezd in jutra si zapravil z vla¢ugami

in razgubila se ti je v greznicah.

Zdaj govori¢is o bajki,

da ti ne bi bilo treba verjeti vanjo.
HERAKLEJ:

Govorimo lepé in vse lépo o njej —

kot o bajki. Pa uporabna je kot bajka:

z njo vzgajamo otroke, uporabljamo

jo kot &t pred psovkami in pljunki

ali pa kot podstavek, da sami

dalj pljunemo ali zaluéamo kamen,

nadalje kot izvesek za trgovino

ali okrasek hisnemu procelju. ..
PROMETEJ:

Dovolj! Zivel sem jo in jo Zivim in...
HERAKLEJ:

...tudi jaz.
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2 Problemi

PROMETEJ:
Ti? Le kje in kdaj?
HERAKLEJ:
V krémi.
PROMETEJ:
Ti mocerad! Predibak, da bi sam hranil
svoje srce...
HERAKLEJ:
Tu zgoraj je zraéno.
Se golobéke imas, da jim dajes
zobati trenutke otoznosti. Gledas,
kako zobljejo, pti¢ki, in je dudi lazje...
PROMETEJ:
Prekleto trdo so greble korenine
spomina v srcu po cpori! Da je vzklil
privid in rasel v meni...
HERAKLEJ:
Visoko stebelce samote!
Stebelce brez vej. ..
PROMETEJ:
Da je vziel kot jutranja krodnja
sonca nad goro teme...
Pride Hefajst
HEFAJST:
Oc¢edeno je in pripravljeno: samo ukresati
je spet treba iskro, inZenir Prometej,
in buhnil bo ogenj do vrha stolpa.
PROMETEJ:
Do neba! Ognjeni stolp naj priéa,
da je ljubezen resnica!
Plamen, ki je hugknil iz moje resnice,
bo dal...
HERAKLEJ:
Dal?! Prometej bo poklonil. ..
PROMETEJ:
Tvojim mrlisko mrzlim rokam? Ha!
Kjer bo iskra nasla dlan,
ki bo le toliko pri meéi, da ji bo
s ¢istim spominom podrzala zavetje,
bo zagorela v plamen.
Iskra je plod resnice, ki sem jo ohranil
pri zZivljenju iz ¢asov, ko je bila
bratovska ljubezen nasa edina streha,
nasa hrana in odeja,
nasa dlan in na$ pozdrav!
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HERAKLEJ:
Torej tvoj iskra ni tvoja,
temve¢ nada iskra...

PROMETEJ:
Pri elementih neba in zemlje! Sem se mogoce
zaradi sebe zapahnil v ta stolp?
Zbezal s prividom sonénih zZarkov
v mrak, da ne bi sredi njih, ki se prekopicujejo
kot zaj¢ki in zbujajo neZen pesniski navdih
in Zeljo po otrodki igri, zmedel misli,
ki se je zasanjala, kamor e niso dosegle
roke? So bile samo moje roke, ki so zdaj
nestrpno trle, mesale, iskale, zdaj onemogle,
stisnjene v pest tolkle ob zid?
Vrez ali zmrzle ¢lenke je ¢utilo
moje telo, ampak bilo je v sluzbi
rok! In to niso bile moje roke.
Vase! Vseh ljudi!

HERAKLEJ:
Naj zivi Prometej!
Zivela Prometejeva resnica!
PROMETEJ:
Moléi, krokar! O samo ti si ostal
ves siv, ko sem stopil v tole izbo
Se s sijem iskre...

HERAKLEJ:
Sem z njo! Moja je! bod slial.
Ti ne zasluzi§ te resnice!
Jaz Prometeja poznam! Meni vedji delez!
bo$ poslusal. Vsak si jo bo vzel
po svoje in si jo v dom zanesel.
Si slisal copotanje Hironovih
in Kratosovih nog po stopnis¢u stolpa?
In zdaj se ¢udis, ko si nenadoma planil
med nas s svojo resnico in hip nato
Ze ni bila ve¢ tvoja?

PROMETEJ:
Ledene kaplje tvojih besed
so mi sprale vro¢i obro¢ veselja
okoli glave in izmile soparico jeze
spred o¢i: zdaj vidijo stvari
in njih razmerja ¢&isto. O, zdaj
se ne bom ve¢ umaknil. Ostal bom tu!
Ob ognju. Sam bom skrbel, da bo vsak
delezen ognja. Nobeden ve¢ kot drugi.
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HEFAJST:
Vendar, inzenir Prometej, kdo
se bo trudil za kurivo?
Nih¢e ga ne bo nosil za darilo.
PROMETEJ:
Toplota bo ljudi odéarala
mraza, Hefajst. Spet si bodo
podali roke in zacutili, da vsem
v istem ritmu bije srce v prsih.
HEFAJST:
Vendar nam bodo Se ostala
nasa razpoznavna znamenja:
cvetke napuha, vré lazi,
pentlja ponosa, gumbnica lenobe. ..
PROMETEJ:
Ko smo se rodili, smo vsi imeli
v pes¢icah le svoj jok.
HEFAJST:
Mati nas je Ze z mlekom nauéila,
da je pridnost bolj poplad¢ana in...
PROMETEJ:
...in da je ljubezen ¢udodelna palidica,
ki odé¢ara vse strahove!
Pride Kratos
KRATOS:
S sonca ze visijo ledene svede
vecernih senc. Smem priZgati sondece,
da bo obsijalo okenca mojega doma
in pognalo v tek malo ozvezdje srece?
PROMETEJ:
Potrpi, ¢lovek...
KRATOS:
Da me ne bi v temi zgresili...
PROMETEJ:
Ogenj bo klical vse, ki Zivijo
za ljubezen.
KRATOS:
Saj. Namreé¢ dneve in dneve
sem presedel v tem uradu ljubezni.
PROMETEJ:
Ta stolp bo Zarel kot veéno sonce,
ki podilja zarke na vse strani
v enaki meri.
HEFAJST:
Nasa skrb za mesto bodi ogenj. TeZave
mesta za ogenj sodijo k skrbem
obdinske uprave!
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KRATOS:
Navsezgodaj bo sonce klicalo na delo.
Kratos gre

PROMETEJ:
InZenir Hefajst, sporoéi Zevsu
in Zupan naj razglasi
od vzhodnega do zahodnega obzidja
in vzdolZ cest, ki peljejo
od juznih vrat do severnega stolpa:
zvezdni kraki cest, ki vodijo skoz srca
meséanov tega mesta, bodo zadrgetali
v toplem ritmu ognja, ki Ze odseva
s S¢ita Prometeja,
S¢itonosca sonca!
Dodaj Se to: Zvezde, ki so zledenele,
bodo spet zakrozile okoli sonca
po svojih veénih tirih usojene ljubezni.
Herakleju
Kaj se rezis neslisno kot lobanja?...
Ti bi seveda pustil, da to mesto
zledeni do kraja!...
g HERAKLEJ:

Nekaj bi ti mogode rekel... eh! Vem, da $e kamen,
ki z njim zida3 hiSo, lahko porabi$
kot orozje zoper soseda.

PROMETEJ:
Gad sika skoz ocesne votlinice
tvoje lobanje...
HEFAJST:
Ognjeno formulo sem zapisal,
inZenir Promete). Podpisite, prosim.
Grem k Zupanu Zevsu:
ve¢ bo rok — vi§ji bodo plameni.
Prometej podpisuje
PROMETEJ:
Herakleju
Ha, ledene gore zavisti, kar si,
bi jih goltale kot listje in Se ne bi
ogrele Sirnih soban svojega obupa.
Hefajst gre.
HERAKLEJ:
Torej ogenj ni za vsakogar?
PROMETEJ:
Ogenj zanikuje temo. Ogenj je
zivljenje, ki preklicuje smrt.
Ogenj je resnica tistega,
ki verjame v Zivljenje.
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HERAKLEJ:
Si zdaj postal nesmrten?
PROMETEJ:
Moje srce... Vsa srca,
ki varujejo ljubezen,
so nesmrtna! >
HERAKLEJ:
Cesa vsega ne ve§! Bi mi rad
povedal resnico, da bom umrl?
PROMETEJ:
Da si se rodil v znamenju srca.
In da si pozabil, kako si le spremenljiva
lupina elementa med nesmrtnimi elementi,
ki ob spremljavi ritma nasih sre,
tej veseli pesmi, nenehni spreminjajo odnose.
O, privid tega mesta Ze vidim v plamenih
ognja, ki se sukajo v src¢astih zavojih.
Domisljija lepih prispodob, teh zveneéih
§¢itov ljubezni, fe ni poznala taksnih likov
in vijug...
Pride Atena
ATENA:
Kaj je resnica? Prometej!
Poljubi ga; Prometej ostane v prejsnji drzi.
Komaj sem prisla do tebe.
Ceste hrumijo. Ljudje kriéijo,
da jih zebe, hitijo sem s posodami. ..
PROMETEJ:
Kaks$en veter je zasejal to norost?
HERAKLEJ:
Senca tega stolpa je ze zajezila
pretakanje sive reke dneva v ocean nodi.
Ledene ploSte se grmadijo. ..
ATENA:
Neki Hiron, kot se slisi,
je tekel sem, za njim otroci, Zena,
vsi s posodo, kar je je pri hidi;
kri¢al je: »Prometej je pregnal led in mraz!«
Mnozica je drla za njim: »Sveti Jurij!
K njemu! Prometej ogenj kuril«
O Prometej, vsa mnozica je en sam obraz
pisane pomladne norosti!
HERAKLEJ:
En sam obraz?... Vsa usta
se odpirajo v en cvet besede?
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ATENA:
Veéerna zarja je slehernemu potaknila
rdeéi cvetni popek med veke.
PROMETEJ:
Glej, grobar, Atenine oéi
se odpirajo kot cvet...
HERAKLEJ:
Stopam skoznje kot skoz slepe¢ obok?
Od dale¢ glasovi mnoZice vdro skoz okno.
Sem res hodil skoz hodnike,
kjer sem sre¢aval samotne sence smrti?
Kaj gori ¢ez vse nebo in pozZira
negibne sence?
PROMETEJ:
Slisi§, kako sape mefajo prasketanje
kresov ljubezni, ki so zagoreli
v vseh srcih tega mesta?
HERAKLEJ:
Ce je tvoj glas glas Zivega,
naj sli§im klic, ki sem ga sanjal!...
Naj me zbudi!...
Heraklej odhiti.
PROMETEJ:
Za Heraklejem
Sanje Zenejo korenine iz zemlje,
ki si jo oral...
Gleda skozi okno
in pod nebom,
ki prek njega tavajo oblaki ljubezni,
se razvejijo v kro&njo renice...
Listje, ki se osipa in vrtindi
z vetrom, vonjivimi lasmi hrepenenja,
nosi spomine, polne tiSine,
ki je skoraj Zalost... Vendar sokovi
te¢ejo in krozijo iz trdnih elementov prsti
skoz deblo, ki rase kvigku
k zvezdam in soncu. Navzdol?
Samo spomini se vraéajo,
vendar v elemente zemlje, da se spet
povrnejo v odnose vecénega pretoka.
Obrne se k Ateni
Sanje in resnica sta roki,
ki se sklepata v objem ZzZivljenja!
In plameni ognja so prsti,
ki se bodo prepletli
in ¢&vrsto sklenili.
Prometej se nameri v svojo izbo
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ATENA:
Mene Se nisi objel ...
PROMETEJ:
Atena, ta hip kroZijo moje roke
tako dale¢, da se mi bodo umirile 3ele
v vesolju drobnih znamenj ognjene formule,
sledovih ve¢nosti na majhnem belem listku.
Zalil bi tvoje telo, ne bi bil ob tebi,
temveé v vetru, v rekah, v mnozici na cesti. ..
ATENA:
Dolge, bren¢e¢e ure samote
so rasle v ovijalke, ki so hrepenele,
da bi okrasile tebe, se oprijele
stebra trenutka iz zraka in luéi!
PROMETEJ:
Bila si med prividi sre¢nih obli¢ij ljudi,
ki so mi bili ochrabrujo¢a druzba v hipih,
ko je bil zid tega stolpa neusmiljeno bel
in strop te izbe nepreklicno nad temenom.
Se privid tvoje prideske je vzplapolal
v privid sukljajo¢ih se plamenov.
ATENA:
Vendar okoli mojega telesa
nisi ovil tandice srece.
Naj ti verjamem, da je plamen 3vignil
iz sanj, ki sem jim bila posoda?
PROMETEJ:
Bila si rde¢ rob
belega vréa vseh ljudi.
ATENA.:
Torej si lahko pritisnem k ustnicam
svoj cvet iz Sopka ognja?
PROMETEJ:
Koga bi rada poljubila, Atena?
Ogenj ali mene?
ATENA:
Hip, ki ga ¢uti moje telo,
da Ze odteka iz njega v pesek strahu!
Ce ta hip ti nisi ti, temveé ogenj,
naj poljubim ogenj. ..
PROMETEJ:
In jaz sem ogenj! Ta hip sem ves
samo ogenj: vsi moji udje so plameni ljubezni,
silnejse od ljubezni do tebe!
Ljubezen Prometeja in Atene se vije
kot plamen, prepleten med plameni.
Kaksna slepa strast kaplje,
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da bi bila morje!
Atena, ljubezen je brezbrezno vodovje,
ki Sele v njem deZevna kaplja zacuti,
da je elemnt vode.
Vzemi si ves ogenj zase! Hip,
ki bo zahlastal za svojim dimom...
ATENA:
Kako naj ¢utim v veénosti hip.
ki se je utelesil v belini moje koze!...
Mrazi me...
Prometej vzame iz vréa roZe in jih da Ateni
PROMETEJ:
Atena, te roze je ogrela ljubezen.
Odhaja v svojo izbo
Ne skrbi, vrnil se bom k tebi.
Po cesti, ob kateri bodo pozdravljali
ljudje, vsak s svojim plamenom v roki!
Med pozdravi plamenov se bom vrnil
k tebi in ti prinesel tvoj plamen.
Odide
ATENA:
Prometej, te roZe so ovenele. ..
Prometej!

1T
ZUPANSTVO

ZEVS:
Pametno ste ukrenili, inZenir Hefajst,
ko ste nepotrpezljivim meSéanom
razdelili Stevilke.
HEFAJST:
Namre¢ Ze tretji dan gori ogenj,
s stolpa je opaziti tu in tam
ponoéi rahel sij nad mestom,
to navdaja ¢loveka, ko se za hip
predahne med delom, s skoraj
pesnifkim obéutkom, da je sonce
pustilo sled za kaZipot zori. ..
ZEVS:
Obc¢utek doma je dobilo sonce,
ste hoteli re¢i. Beseda dom
postaja meS¢anom najljuba beseda.
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HEFAJST:
Ko kdaj mi zaprhuta mimo uses
drobec pogovora ... namre¢ govorijo
tudi, da Zupanstvo pozira vecji delez.
ZEVS:
Ko jih poslusam v obéinskem svetu,
razloéno sli§im, da menijo
kako je streha njihovega doma
samo streznik v strehi vsega mesta.
Mestne naprave, sklede, ki je v njih
prostora za Zlico slehernega
mesc¢ana, zrejo plamene.
HEFAJST:
Trudiva se no¢ in dan. .,
ZEVS:
Zupanstvo vama lajsa breme:
Ze gorijo ponekod pomoZni ognji;
in ljudje so iznajdljivi,
ko i8¢ejo svoj deléek srece
Vv naporu za skupno sreco:
poglejte tole liéno Skatlico —
Vv njej se ogenj spreminja v besede
in jih ohranja tople.
Zevs pogladi magnetofon na mizi
HEFAJST:
Zanimiva iznajdba! Nov prst
na neutrudljivi roki uma.
ZEVS:
Vso ncé sem prebiral besede
in jih spletal v slavolok, ki ga bom
postavil na nocojinji slovesnosti v Cast
vama, inZenirjema ognja, in novemu,
ognjenemu napredku k sredi.
Lahko bi bila za marsikoga
le igrac¢ka, cvetni vonj kratkoéasja.
Meni je nov prst na roki vsega mesta.
In mescani, prst cb prstu, vedo,
da sre¢a napreduje z redom, ugodje
reda pa slehernega mora nekaj veljati.
Takse na ogenj bo treba vpeljati.
HEFAJST:
Misel mi ni tuja, namreé¢ prizadevnost
naj dobi placilo... Takse naj bi sle
seveda za kurivo?...
ZEVS:
Vajin stolp je srce,
ogenj pa je kri tega mesta.
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HEFAJST:
Vendar Prometeju Ze zdaj sem in tja
zasika beseda kakor plamen; Ze drugo

no¢ in tretji dan razvnema ogenj ... seveda. ..

ZEVS:
Po inZenirja Prometeja sem poslal sla.
Tudi do mojih uSes so priselestele
sape nekih govoric... Mes¢ani godrnjajo.
HEFAJST:
Zoper Prometeja? Postaviti
bi mu morali spomenik!
ZEVS:
Vendar mes¢ani mu zamerijo,
ker si ga hole zdaj $e sam
krasiti s cvetlicami obljub.
HEFAJST:
Pri¢a sem njegovi nesebiéni ljubezni. ..
ZEVS:
O kateri ne dvemim, da je tudi vasa ...
HEFAJST:
Gospod Zupan, svoje delo
ljubim s trezno glavo
in zatorej Se bolj kot s srcem.
ZEVS:
Vidim, znana vam je izkusnja,
da je napredek srefe z razumom
tlakovana pot. Prometej je plemenit,
a postavlja plot okoli ognja.
HEFAJST:
Delala in trudila sva se z mislijo
na vse ljudi...
ZEVS:
Mesto srece, ki v njem zivimo,
izklju¢uje misel samo nase.
V redu se skriva sreca!
Red je stroj, ki mnozi in veéa.
HEFAJST:
Prometej zdaj svojo vsoto
v ta red pristeva!
ZEVS:
S sanjavim prstom obljub
na puhaste oblake, ki sproti
brisejo, kar pisejo! Tu, na zemlji,
so njegove obljube Zeblji, ki z njimi
si sicer prebija napis na spomenik,
a redu kvarijo motor! Kaj niste sami
rekli, da je ogenj zdaj stvarna Stevilka
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v razumni racunici vsega mesta?
Ko delas za druge, delas tudi zase:
kolikor das, toliko smes vzeti:
toliko ima$, kolikor si pripravljen dati:
skupno sreco sleherni poganja,
ko vsak za svojo tede.
HEFAJST:
Hocete reci: vsak bo delezen
ognja, kolikor se bo potrudil?
ZEVS:
Vas zraéni jezik znanstvenika
je poln sinje sintakse prihodnjega
¢asa. Kaj ni pretekli ¢as sok,
ki poji cvetke na poboéju prihodnosti?
InZenir Hefajst, samo prevajam vaSe besede —
pustite Jjudem zados€enje za znoj pridnosti,
ne stradite jih z verigo prihodnjih ur! —
vsakemu Sopek plamenov po zaslugi.
Kaj niso to vase besede, le v prijetnejsi
¢asovni rabi: kolikor se je kdo potrudil?
HEFAJST:
Vase besede kot ¢leni verige
pripenjajo ogenj k zemlji.
ZEVS:
Prometej gleda k zvezdam,
a hodi po ravnih livadah.
Ce hofemo za ognjem kvigku,
moramo stopati navkreber.
Treba je razumnih moz, inZenir Hefajst,
ki bodo nasipali vse SirSe temelje
iz prsti, a ne oblakov...
Pride Prometej.
PROMETEJ:
Hefajstu
Sam naj uravnavam ogenj,
ko ti za rozami oprezujes!
HEFAJST:
Pobiral sem razmetane listke
ognjenega cveta, ko si ti vonjal
roZe, In tu sem zaradi ognja...
PROMETEJ:
... ki pojenjuje. S kaksno nujo
me trgate od dela, Zevs?
ZEVS:
InZenir Prometej, ste si do tega
hipa vsaj toliko oddahnili, da bi
dali komu priloZnost za zahvalo.
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PROMETEJ:
Na poti semkaj so mi nekajkrat
zaluéali pod noge kamen psovke!
ZEVS:
Krhljive grudice zavisti! Naj vam,
inZenir Prometej, ¢estitam in se kot Zupan

zahvalim za vse mesto... Potrpite hip, sédite...

PROMETEJ:
Hefajstu
Si povedal?...
Zevsu
Zupanstvo ogenj . ..
ZEVS:
Vzeli ste mi z jezika in sédite
malce. Ni vse ogenj, da. Boste priZzgali?
Ponudi cigarete.
Na tak&na majhna veselja niste
mislili, kajne, ko ste snovali
zvezdo ognja? Ne boste. Izvolite,
inzenir Hefajst. Me&¢anom prinasa
prijateljski obladek dobro voljo.
Mestu je ogenj ze odpahnil
Siroka vrata v svet: tole je pripeljala
prva ognjena ladja iz polnotne dezele. ..
PROMETEJ:
Plameni bodo pognali pod nebo
ognjeno ptico. Ognjeni voz bo. ..
ZEVS:
Da, ogenj spreminja tudi podobno
in red odnosov vec¢jega sveta.
HEFAJST: :
Ogenj odkriva umu nova skrivaliséa
odnosov v materiji ...
ZEVS:
Sij plamenov meri napredku srece
dalje in urnejSe korake.
PROMETEJ:
Neizmerna so obzorja ognjenih sanj,
ki se prebujajo v resniénost,
vendar bodo Se dnevi in dnevi znoja. ..
ZEVS:
Bosta kavo?
Telefonira.
Hera, pripravi,
prosim, kavo za goste.
Obesi slufalko.
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Izum s cvetne grede plamenov.
Moj glas je z vso toplino
domad¢nosti mojih ustnic stekel
k zeni. Da ne omenjam, koliko
lahko pomeni Ziv glas Zivim
uSesom prijateljske spodbude
pri delu kljub neprijaznim letnim
¢asom daljave. To sem ravno hotel
re¢i, Prometej, za take drobne stvari
toplejSega zivljenja vam bodo
ljudje najbolj hvalezni.
PROMETEJ:
Za ogenj, Zevs...
ZEVS:
Za kruh! Za hrustajoéo
skorjo srece.
PROMETEJ:
Ogenj je ziv. Ogenj je ljubezen.
ZEVS:
Zivi sta roki, ki segata
po nozu in kruhu.
PROMETEJ:
Privid je Zarel v dlaneh
ljubezni, ne v votlini lakote!
ZEVS:
Zakaj vas je sram besed,
ki hodijo med nami v roznati
kozici, pokriti z zilicami?
PROMETEJ:
Clovek je pretok ljubezni
skoz elemente. ..
ZEVS:
Za katerimi ljudje tipamo z rokami...
PROMETEJ:
Ljubezen je roka elementov!
Roke ljubezni elemente sklepajo v resniénost!
ZEVS: :
S temi rokami jih zgrabimo
in jim spremenimo odnose!
S temi vse moé¢nejsimi in vse bolj
laénimi rokami — ta zgrabi tu,
druga zgrabi vide, spet tista nad njo
Se bolj zanesljivo naprej in kvisku,
in spet porajajo nove odnose in z njimi
rase red napredka zanesljivo naprej
in kvisku.
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HEFAJST:

Piramida materije trdnih,

krepkih teles v otipljivih odnosih!
PROMETEJ:

Kopidile so se ledene gore!
HEFAJST:

Element, ki v odnosu z novim

zgublja silo in pomen. ..
ZEVS:

Mraz je bil mrzli kruh srece.

Da bi se ubranili sile,

smo postavili tole mesto

in vsaka glava je nasla svojo streho. ..
PROMETEJ:

Poznam te besede!... Nekdo

jih je Ze lucal vame...
ZEVS:

InZenir Prometej!. .. Utrujeni ste... si ne bi...

PROMETEJ:
V tem mestu zenice lomijo Zarke ognja
v zelene ubijavske zubelj¢ke, videl sem .
HEFAJST:
Le kako naj ubija materija, ki zaZivi
Sele v hipu, ko v njej odkrijemo
nov odnos elementov!
PROMETEJ:
Pajcéevine lazi na prstih sebxénosu’
Na obreZje tega mesta smo pljusnili
kot morje ljubezni, val enak valu...
ZEVS:
In ti si domisljajs, da si plemenit?!
Ne cvet ljubezni — osat sebi¢nosti
ti poganja iz prsi na jezik in skoz zobe!
Krut si. Naj bo sleherni meséan
zdaj celo morje ognja? Kaplja, Prometej,
ko i3¢e svojo pot, ustvarja
tudi zgodovino morja! Zakaj hodes
vsiliti ljudem svojo podobo?
Pusti jim Ziveti svojo kapljo srece,
ki ne more postati sama prostranstvo
oceana. Ti bi jim naloZil vse breme
nebes na ple¢a? Zgrudili bi se od strahu.
Kaj nimajo pravice Ziveti svojih Stetih
cvetnih listkov let?
PROMETEJ:
Sem mogode ogenj namenil za okras,
vendek grobu minljivosti?!
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ZEVS:
Ogenj je zdaj na glavni ulici
tega mesta. Moj govor je odgovor:
PoZene magnetofon
Drage mes¢anke, mes¢ani! Tole priloznost, ko zbrati
smo se utegnili ob ognju, ki je zacel plapolati
in je nedvomno eden najlepsih plodov, le poglejmo,
kaksni dosezZeni k poti do srede so rezultati.
Tezke bile so noé¢i in pa dnevi, ko smo proti silam
mradnim za lepSe Zivljenje sklenili se bojevati.
Mesto sezidali smo, a Ze se tu pred mestnimi vrati
zbralo je mnogo tezav, ko bilo je Ze skoraj vse v redu.
Skoraj iz ni¢ smo zaceli in nismo kaj prida bogati.
Morali smo si pasove nemalokrat bolj zategniti.
Vendar Ziveli smo vsi kakor ena druzina, kot brati.
Vedeli smo, da napoéil bo ¢as, ko obeti in sanje
lepSe prihodnosti ve¢ ne bodo privid in plakati.
Ogenj je vaZen nadvse, saj vsem in vsemu omogodil
silen je, velik napredek. Res, da Se ni mo¢ priZgati
tolik&en plamen, da vse ogrel Ze v zadostni bi meri.
Vsi ideali, ki vodijo nas, kar urejevati,
lepSati dom smo zaceli, v znoju vsakdanjih opravkov
vztrajno nas peljejo k sreéi in silijo nas, da ostati
treba je zvest idealom, katerih eden utelesil
Ze se je v ognju, ki zdaj je zalel Zivo prasketati.
Premolk; trak prasketa, slisati je Zevsa mrmrati:
Na tem mestu bi sulica premolka
zbodla k ploskanju...
Trak Se zaprasketa, govor se nadaljuje:
Nasi kresovi v primeri s predvéerajinjim pomnozili
so proizvodnjo plamenov devetnajst celih petkrati.
Zrasla je proizvodnja prehrane, uspeh trgovine
v tujih deZelah je velik. Skoraj Ze mogel bo dati
ogenj v tem mestu po pet in értrt plamena na glavo.
S tem se je zvefala vsakemu moZnost, da obogati
mero si reda srede po zmoZnostih paé in po Zeljah.
Nismo dosegli Se vseh idealoy in tu bahati
z ognjem ne mislim se. Greje le misel, da bo nastati
moglo na zemlji sre¢e kraljestvo, da sréni prekati
Zenejo ritem zgodovine, ki nada je mati!
Trak zaprasketa in Zevs ustavi magnetofon.
HEFAJST:
Piramida! Stvarna in trdna
do vriaca.
ZEVS:
Prometej, kaj zagrinjas se v molk?
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PROMETEJ:
Nimam ni¢ besed.
ZEVS:
Vrzi ideale v svet!
Vsi jih bomo povzeli za tabo!
PROMETEJ:
Ogenj ste povzeli za mano.
ZEVS:
Ti si moz vitke rasti duha
in vzpenja$ se na obsijanem poboc¢ju
ljubezni, vnete za ljudi — ne osipaj
na rast tega mesta listja sanj,
porumenelega v obljube.
Sumenje tvoje kroinje naj bo
dokaz naravne mere idealov ...
Prihiti Kratos.
KRATOS:
Temne sile narave
stresajo konstelacije zvezd!
Gospod Zupan! Potres!
ZEVS:
Kakino bucanje se ti vali za petami?
HIRON:
Vsi so leteli iz his.
Kri¢ali in vrseli v vrtinec!
PROMETEJ:
Se rusi stolp?
HEFAJST:
RavnoteZje odnosov se maje!
ZEVS:
Govori ziv zivim!
KRATOS:
Sem mogode jaz kriv,
da so hladni njihovi stedilniki?
PROMETEJ:

Steguje se ve¢ rok, kot je plamenov...

In da niso kosi ognja
razdeljeni vsem po meri?
HEFAJST:
Zmerjajo nade delo?
KRATOS:
Inzenir Prometej, neki Heraklej
je razmetaval med ljudi besede,
da delate drugace, kot govorite!
Da njihov ogenj...
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3 Problemi

PROMETEJ:
Njihov? Heraklejev? Ljudje bodo
hitre videli, da trchnoba sovrastva...
ZEVS:
, Se odvija vrtinec proti severnemu stolpu
ali semkaj proti Zupanstvu?
KRATOS:
Vrti se okoli sebe, pravzaprav
dobiva obliko ognjenega kolesa.
Tisti Heraklej je vrgel svoj plamen
na sredo trga. Za njim 3Se drugi.
Kri¢ali so, gospod Zupan, do bodo,
¢e %e ne bo toplo, zaZgali Zupanstvo!
PROMETEJ:
O smrtna plesen obupa Ze dokonéno
ohlaja to zvezdno mesto?
ZEVS:
Kdo je zakrical?
HEFAJST:
Prometeju
Ti si krivec!
KRATOS:
V deroéem toku nisem
tenko slisal vala...
PROMETEJ:
Resnica ljubezni je, ¢e je v meni
ostala Ziva! Izbirati bi moral,
komu Zivo odseva v oceh...
HEFAJST:
Ognjena formula je bila Ze pred vami
skrita v odnosu elementov!...
PROMETEJ:
Izpulili ste mi plamene iz rok...
HEFAJST:
Last materije so. Torej nas vseh!...

ZEVS:
Prosim vaju, gospoda inZenirja!
Med stenami te sobe se urejujejo
mere ¢loveske srece ... Ne delajta
prepiha s hrupno tidino vesolja!
Kratosu
RazloZzi mes¢anom, da je ukrep
v skladu z namero Zupanstva
in napredkom reda na poti k sreéi:
stvari z ognjem na mestnem trgu
bo uravnaval svet mes¢anov.
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y PROMETEJ:

Zdaj ste mi odtrgali Se roki!

Moji roki Herakleju? Pozigali

bosta moji roki!...
ZEVS:

Kratosu

Ti si jezik in uSesa skupnega urada.
HEFAJST:

Ogenj je zdaj uklenjen v krog!

Zupan Zevs, krog je zaprt odnos!

Naj vrh piramide na mestnem trgu konc¢a pot?
KRATOS:

Hitim: drobni zvezdni prasek,

zgubljen v konstelacijah zvezd,

vendar tudi njihov del!

Kratos gre
ZEVS:

InZenir Hefajst, kolo te¢e po poti,

¢e zna kdo voditi os. Upravitelj

lahko popelje — kot, denimo, v bajki —

ognjeni voz v nebesa. Mar roki

nista tvoji, Prometej, ¢e lahko

v njih z vsemi prsti drzi§ cgnjeno formulo?
PROMETEJ:

Moje zivljenje je usoda ognja.
ZEVS:

Kaj ti ta usoda ni ostala?

In v njej plameni sre¢e vseh?

Ogenj. ki si ga ukresal,

bo zdaj opravek med opravki vseh.
HEFAJST:

Zupan Zevs, mislite, da ne vem,

kaj vsak od tistih, ki je primaknil

svoj plamencek na trgu, si najbolj zeli?

Kako bi ga spet éimpre) zmaknil.

Vsak le svoj plamenc¢ek gleda in mu nalaga!
ZEVS:

Skrivnost klju¢avnice na vratih

sre¢e odkrivate, inZenir Hefajst!

Ko se pri svojem, se e ob socsedovem greje,

ko svojega neti, tudi sosedovemu prilaga.

In ko odna3a domov v skledi

Se Zeni in otrokom, vedo sosedi,

kdaj zajame po svoji potrebi.
HEFAJST:

Mene, Zupan Zevs, zanimajo

skrivnostna znamenja alkimije,
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kot jih odkrivajo radovedne oci
v spreminjajo¢ih se odnosih elementov.
ZEVS:
Tako, tako, inZenir Hefajst, le za samo stvar
vneta glava na ogenj nalaga, plamene poravnava.
Drugi pa, veseli vse vecje toplote,
nosijo kurjavo, zlagajo pridelek...
In plod tega veselja?
HEFAJST:
Cutim ... kot da se v meni odpira
roza toplote. ..
ZEVS:
Mlinar takrat najboljse moko melje,
kadar pusti njivam dovolj vode.
HEFAJST:
Tebe, Prometej, ¢akajo plameni
na stelpu, mene kli¢ejo odnosi njihovih
plodov: kresovi v mestu in odnosi kresov
spet teh kresov.
ZEVS:
Kli¢ejo nas nase peéi...
Kruh srece se Ze pece...
Zevs pospravlja v torbo napis iznad mize
VSI ZA ENEGA — EDEN ZA VSE; pride Hera.
HERA:
Stebelca soparice, ki so se vila
iz skodelic kave, so Ze dvakrat
ovenela! Inzenir Prometej, pridite!
In vi, inZenir Hefajst, boste videli,
kako prisréno se podajo ¢ipke domaénosti
plamenc¢kom in vzoréckom plamenckov,
ki sem jih razporedila tu v okras,
tam za uporabo...
ZEVS:
Svet postaja bolj in bolj
domad.
Prometeju
Se ne kanid pridruziti?
PROMETEJ:
Ogenj gori na stolpu, sam...
HERA:
Poslala bom Pandoroe pogledat,
¢e ste si zakrilili z dlanjo
prek reke ¢ela in si premislili.
Zevsu in Hefajstu
Ze ves dan poseda pred ognjiséem,
kdaj pa kdaj pogleda naokrog
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in z velikimi ofmi raznasa po kotih
zar plamena, siplje iskrice pod strop,
sicer pa le plamene, te igrive psicke
gleda in gleda...
Odidejo, Prometej ostane sam; ¢ez cas pride
Pandora, moléi.
PROMETE,:
Iz teh opeéenih rok so mi vzeli
ogenj ... Pandora, ¢éeprav skelijo
dlani, so prazne!
PANDORA:
Poglejte skoz okno, Promete],
do tod sije Zar s severnega stolpa.
PROMETEJ:
Ce se ne bom kmalu vrnil,
bodo tisti plameni vse manjsi...
Veter, ki se zaganja ¢ez obzidje,
jih bo podavil vse bolj Sibke
enega za drugim...
PANDORA:
Plameni se zaganjajo, kot da bi
hoteli zbezati... Hitite, Prometej!...
PROMETEJ:
Da ga bodo spet raznesli!...
Kot meso trgali z bledimi zobmi strahu.
PANDORA:
Ne! Ogenj hrani z ljubeznijo!
PROMETEJ:
Pandora, verjamete, da ogenj greje?
PANDORA:
Ko sem strmela v Namene. s0 se mi ol
zalile s toplimi sélzami...
PROMETEJ:
...samotne Zalosti!
PANDORA:
Solze so si Zelele roke ljubezni.
Vendar, ko sem se obrnila
od ognja in se ozirala po roki...
PROMETEJ:
. ..so police, stoli in sveéniki
odpirali gobce,
PANDORA:
Spet sem na licih zaéutila
sledove ledenih roz.
PROMETEJ:
No, in potem?... In potem, Pandora?
Pondora moléi
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Kadar sem s stolpa gledal

dol na mesto... Poznam te solze

ljubezni! Se na vetru so pekle.
PANDCRA:

Prometej! Plamene zvijajo

¢rni prsti vetra!
PROMETEJ:

Pojdiva nalagat na ogenj! Pandora!

Pojdiva nalagat sveZznje minut in ur!

Hocée Pandoro potegniti za sabo, potem objeti.

Rediva ogenj pred zlobnimi é&eljustmi

ka¢ ¢asa! Pandora, vi veste,

da sem zanetil ogenj iz ljubezni.

Na stolp! Ljubezen bo gorela

nad mestom! S stolpa bova z ognjenimi

ofmi gledala na mesto in Zgala, Zgala...

Pandora se brani, ko jo hoce poljubiti.
PANDORA:

Vase o¢i so jesenske Sipe!
PROMETEJ:

Ogenj boste vi, Pandora!
PANDORA:

Vase ustnice so steklene!

Mrzel si!...

Pandora se mu iztrga; pride Kratos
KRATOS:

InZenir Prometej! Zvezde

so podivjale kot splaSeni

netopirji v siju ognja, ki slika

divje spake na obli¢ja... in budi

posasti onkraj sten teme!

Preganjajo me!

Prideta Hiron in Heraklej.
HIRON:

Tu si, mocerad!
HERAKLEJ:

Ta koleS¢ek si Ze namazal, Hiron!
HIRON:

Upam, da bo zdaj bolj skrbno tekel.
HERAKLEJ:

Kje je zupan? Kje so te prazne stope?
PROMETEJ:

Kaj hoceta?
HERAKLEJ:

Aha, in tebe! Tisto, kar je in ni.

Kar je ogenj in pravis ti,

da je Se resnica in ljubezen.
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HIRON:

Pravico, ki ji tale vampeZ

pravi zasluga!
PROMETEJ:

In to sta prisla iskat z nozi,

ki se vama bles¢ijo iz odi?
HERAKLEJ:

Si z nami ali z njimi?
HIRON:

Stran z Zupanom Zevsom!

Prometej naj bo Zupan!
PROMETEJ:

In jutri se bos pridusal: dol

Z Zupanom Prometejem!
HIRON:

Ce ste si domislili ogenj,

si boste tudi kako in kaj $e z njim.
PROMETEJ:

Z noZzem vaSega strahu na grlu?
PANDORA:

Ogenj ... Prometej... Glejte, tam v noéi!
HERAKLEJ:

Ce je tvoja dufa res Zivela

privid iz dni legende,

¢e si res oddrobil ogenj

od duse kakor kos kruha —

pojdi, zaénimo od zacetka!
PROMETEJ:

Obrni ure na glavo, Heraklej!

Vrni reko v drobni curek jutra

in zacdaraj led v ogenj...
HIRON:

Jaz sem se preprical,

da ogenj zares greje!

Zivel zupan Promete;j!
PROMETEJ:

Hvala za Zupanstvo. Naj ostane

Zevs, ki misli po Zupansko:

Razvoj reda ga je postavil

in zdaj vodita drug drugega:

kadar misli nase, misli

na red, ker je v red ujet.

Ujet kot tole mesto in ves svet.
KRATOS:

Na tem svetu sem samo drobna smet...
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HIRON:
Kratosu
Ni¢ novega nisi povedal o sebi.
Prometeju
A kaj bo z ognjem? Joj, kaj bo z nami?
PANDORA:
No¢ je ze razirla stolp!
Pandore pri oknu spet nihée ne slisi.
HERAKLEJ:
Izpod kupéka tvojih besed,
Prometej, sika kacéa megle.
Ze ti uklepa noge v leden obroé:
ujet si...
PROMETEJ:
Ha ... Prejle si me razbojnisko napadel:
si z nama ali z njimi? Zivljenje ali smrt?
Zivljenje! Ti smrt, jaz pa zZivljenje.
Pri elementih neba in zemlje, jaz sem
ujet v zivljenje! Zacutil sem v svoji
dusi pretok zivljenja in doumel,
da so vade merice strahu pred smrtjo
samo drobci reda. Prah v pretoku
vesolja ... Pandora, kam stegujete
roke, umazane od pepela?

PANDORA:
Ogenj je éisto sam!... Tema
Ze polaga nanj svoje Sape!
PROMETEJ:

Pogleda skoz okno.

Stegujete roke k zvezdi,

ki nosi moje ime?
PANDORA:

Ugasa!... Dajte mi kljué¢

severnega stolpa. Prosim!
HIRON:

Usmili se nedolZznih

in nebogljenih otrok!
KRATOS:

Repatica ugasa! Kuge,

lakote, vojske, resi nas! O!
HERAKLEJ:

Sleparski ¢arodej! Ledeni Ze tudi

tvoja kri? Tvoja resnica je pepel!
PROMETEJ:

Tisti plameni so po vasi meri...
PANDORA:

Prosim!
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PROMETEJ:
Greste z mano na moj stolp, Pandora?
PANDORA:
Zakaj ne verjamete v ogenj?
Sama ga bom kurila.
Ogenj je ljubezen! Prosim, klju¢!
HIRON:
Prosim!
KRATOS:
Prosim!
HERAKLEJ:
Ledeni ubijavec!
PROMETEJ]:
Naj ugasne, ujet v majhno mero.
Vendar v moji dusi ne bo nikoli
ugasnil! Ta je vecen. Ta je resnica.
Moj duh gori. Klju¢ naj vam dam?
Na stolpu bi v samoti zvezd
vasa ogledalca sebi¢nosti oslepela
od lué¢i svetovija!
HIRON:
Pojdimo! ReSimo kres na trgu!
PROMETEJ:
Kako ga boste redili,
ke ste ga zlozili
PO svoji smrini meri?
HERAKLEJ:
In ti si lagal, da je v njem
resnica in ljubezen?!
PROMETEJ:
Je. In bo $e naprej.
Vra¢am se na stolp:
iz pretoka zvezdnih elementov
se bo skoz mojo duso pretakala
resnica Zivljenja ljubezni v umrjode
plamene. Vsakemu od njih bo moje srce
udarilo pec¢at veénosti! Kam gres, Heraklej?
HERAKLEJ:
K ognju.
PROMETEJ:
Stolp je na tej strani. Tam bos
stopil na ono stran obzidja.
HERAKLEJ:
Saj zato.
PROMETEJ:
V temo?
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HERAKLEJ:
Kamor kaZe ogenj.
PROMETEJ:
Onstran mestnega obzidja
je samo tema.
HERAKLEJ:
Plameni kaZejo v temo.
Ven iz tega mesta.
Ce je ta ogenj resnica,
bo gorela v meni bakla spomina
in tako bom zmeraj stopal
¢ez mejno ¢rto zacetka.
PANDORA:
Heraklej, pocakaj!
PROMETEJ:
Onkraj obzidja se plazijo skoz temo
posasti dvoma, obupa in strahu.
Saj te je vendar strah, Pandora!
PANDORA:
Herakleju
Rada bi vsaj ¢isto malo vedela,
kam greva. A
HERAKLEJ:
Mogoce prideva do kraja, kjer bo kdaj
stalo novo, ognjeno mesto. ..
PROMETEJ:
Brez poldnevnikov in vzporednikov,
ki jih zamejijo cilji, se bosta
zgubila v samoti. Sama.
HERAKLEJ:
Cilj je zacetek. Samo da jim Zene
rodijo in bo 3lo nekaj tovarifev za nama.
HIRON: s
Heraklej, tvoje o¢i zarijo v temo,
vedar, ¢e si mene mislil, moje
so obrnjene navznoter ... Gledajo podobo
doma, otrok, ki sem jim dal Zivljenje...
in Zene, ki se stara z mano. Vso sre¢o
ti Zzelim. In tebi, Pandora, blage
sape jatam skrbi.
HERAKLEJ:
Tu te bo zadavil mraz!
PANDORA:
Kaj ni rojstvo korak
iz ognja v temo?
HIRON:
Tu se trudim. Otroke sem priudil k trudu.
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PROMOTEJ:
Tu plapola njegov plamen
k stropu doma...
HERAKLEJ:
Zadeti moramo znova!
HIRON:
Ne morem nagnati otrok in Zene
od ognjisca, zavetja krvi,
v temo za pesmijo vetra.
PANDORA:
PriZzgala bova ogenj v znamenje.
Saj bova mislila na vas z ljubenzijo!
Ogenj do neba!
Heraklej se naglo nameri v nasprotno smer.
PRCMETEJ:
Stoj, kam?
HERAKLEJ:
K zacetku! Ko nas je vse
ogrevala resnica!

Za sceno.
Zazgal bom mesto!
PROMETEJ:
Nikoli! Ne sme§ Zivljenja uniéiti
z zivljenjem! Ne dovolim!... Nikoli!...
Odhiti za Heraklejem.
HIRON:

Pozigavci!... Ljudje na pomo¢!
PANDORA: .
Heraklej! Nikar!... Ljubiti moras!

KRATOS:

Naj kdaj moléi jezik

in posluiajo usesa,

kako se vrti svet!

Hiron, Pandora in Kratos odhitijo.

(Nadaljevanje v prihodnji Stevilki)
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Teja

Franci Zagoriénik

L

in kar naprej kakina misel sprozi kaksen plaz,
ker je nekoé¢ kaksen plaz sprozil kaksino misel.

Rekla sem, da zdaj $e ni bilo treba. Prav vseeno se mi je zdelo: en
dan gor ali en dan dol. Tudi brez tega bo zadosti tezav. Bila je nedelja,
dan sedmi, ko se vsi drugi dnevi zgrnejo nad tabo in ki se obvezno kon-
¢uje z utrujenostjo, z izérpanostjo in s povifano temperaturo. Na lepem
zelo doloéno za¢uti§ nekatere dele svojega telesa, roki in nogi, na primer.
Krik svojih misic za¢utis, ker odstopajo od kosti pa ne mores in ne mores
vsega zadrZati in povezovati nazaj, vrniti v ravnovesje. Cas, ¢as, kli¢e$ ¢as.
Cas! Edino oporo pri¢akuje§ v minevanju. Cas, ¢as, kli¢ed: tako torej potem
mine usoda. V ponedeljek 3e vleces za sabo svoje telo, ampak to je ze
potem, tedaj samo %e pojenjuje. Zeli§ si spati. vendar so stvari urejene
tako, da je dan zdaj spet prvi. Poleg tega ga prikli¢e tudi neka svezina,
saj te je zdaj nekaj manj in prav iz te smeri za¢utis$ prijetno ozino hladu.
Ogledujes si roke, povsem zaceljene, brez sledu kak$ne rane. Ogledujes
si jih, saj ve$, da si brez njih. Prej so bile pripete z bole¢ino, bile so
dosti glasné, ne da bi jih bilo treba zato tudi videti. Zdaj jih gleda$, ne
da bi jih mogla ¢utiti. DrZijo se te, ne da bi mogla z njimi vzpostaviti
stik, premakniti prste, oziviti jih.

Zdaj Se ne bi bilo treba. Pot je tako in tako dosti strma in ni se ji
mogode ogniti: tu ¢ez bo treba, skozi to oZetost; treba bo skozi to suSo.
Kolikokrat plane ognje pod noge, zagrize se v stegna, osmodi trebuh in
pljuskne v obraz. Pri vsem tem pa ni mozna nobena preradunljivost.
Noben poskus ukane se ne obnese. Kadar zastane§, te izpareva polagoma
in z naslado, ni¢ se mu ne mudi in s tabo opravi kar spotoma. Ce gres sebi
primerno pot, te mahoma zaobide in plane po tebi. Ko pa pohiti§, ga po-
pade steklost, ihtavo te posname in se ne meni za to, kaj pusti za sabo.
Med nastetimi naéini se zdi, da je tretji najbolj primeren. Izpostavljenost
pri tem naéinu je veliko krajSa, namre¢ jasno mora biti, da noben naéin
ni posebno ugoden. Treba pa je vedeti tudi to, da nobeden od teh in no-
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beden od drugih nac¢inov, ki niso bili omenjeni, zato da bi bilo mogode
podati ¢imbolj dojemljivo ter pregledno sliko, in moram zdaj vendar opo-
zoriti tudi nanje, zakaj noben na¢in — lahko reéem — srefanja z ognjem
ne nastopa samostojno in tudi prevladuje ne. Se veé: stvar je kar najbolj
podobna kakini krvoloéni ali sadistiéni, vsekakor pa nesportni igri. Pri tem
noben nivo ne prevladuje. Ne samo, da ni mogo¢ noben dogovor. Igra je
na pol izmisljena. Nasprotna stran sploh ne igra. Zaganja se v nekakinem
valovanju, to pa ni takej zaznavno zaradi nestetih vrzeli. Ni nobenega
dvoma o tem, da je bil ogenj prvotno enoten, valoval je v povsem strjenih
valih. Majhna neskladja so bila verjetno prva znamenja Zive substance:
kadar ogenj naleti na telo, ugasne. Tako je zelo verjetno, da bi to spo-
znanje utegnilo omogoditi uspesno ustavljanje, na vsak naéin pa dovolj
spretno ogibanje, ki bi lahko vodilo k resitvi. Vendar to spoznanje é&lo-
veku ni dano takoj v zacetku, ponj pride fele na koncu.

Koliko tega je, kar se pri tem prepleta, in zdaj je Ze dale¢ tisti zdaj
pa res Se ne bi bilo treba. V za¢etku je bilo to kar dosti premisljena be-
seda, vsekakor z zadostnimi razlogi podprta za to, da je bila izgovorjena.
Zgodilo pa se je, da je beseda kljub temu zapadla nekaksni vodenitvi,
oziroma: njena izgovorljivost ni bila ve¢ potrebna za njeno navzoc¢nost.
Spri¢o zadosti jasnih razlogov za besedo beseda sama ni bila do kraja iz-
govorjena. Vendar je usoda besede to pot v obrnjenem sorazmerju z usodo
misli, ki je to besedo pognala v njeno zvoéenje. Medtem ko se je beseda
bojevala za svoj izraz in prostor, jo je misel pretekla, spustila jo je iz rok
in odhitela naprej, pravzaprav do konca® Gotovo da je beseda zaradi tega
uplahnila. Bila je samo dolo¢ena posledica za doloéen povod.

Zdaj se pa vpraSam, kdaj je ona sploh zaigrala to svojo igro in kdaj
jo je doigrala. Ali je bilo to takrat, ko so priSle iz mojih ust besede zdaj
pa tega Se ne bi bilo treba in mora$ se spociti. Ali je bilo kon¢ano takrat,
ko je prislo prehitevanje in je proznejSa vzmet pograbila svojo prednost.
In konéno, ali je bilo to ravno v tistem trenutku in ali je bilo prej ali je
bilo pozneje in ali je sploh bilo. Kje pa so zdaj tiste besede. Zakaj so bile
izredene. Zakaj bi morale biti. Zakaj, ko pa niso niti to, kar se je sprva
Se zdelo, da so, ko je namesto njih nekaj drugega, kakor da same niso bile
dobre in jih je bilo treba zamenjati. In vendar besede: tu so. Osipljejo se
z roke, zapisujejo se (komu ali ¢emu), zdaj fe tega ne bi bilo treba, pocakaj
§e kaksen dan, si rekel, da bo§ popustil za kaksen mesec. Zoprn si, do
konca si zoprn, zmeraj si zoprn in ali ne zna§ ni¢ drugega kakor delati,
sem rekla. Ni¢ ni odgovoril. Potem sem &la prat,

Vse to Zivljenje je eno samo pranje, eno samo snaZenje, eno samo iz-
kopavanje iz dreka. In kaj so pri vsem tem skladovnice oglasov, super-
avtomati¢ni pralni stroji na kupe, candy, zoppas, rex, ignis, indesit, naonis,
castor, bosch, miele aeg, hoower, philko, bendix, fides, pe¢i na olje, $tedil-
niki, hladilniki, avtomati za pomivanje posode. Dan za dnem, stran za
stranjo. Potrosnja cvete, trgovina cvete, vojna cvete, vode zmanjkuje; ¢e
je je premalo, ali ¢e je sploh ni in je ni in ni in torej kleca$, gora ti pade
na glavo: vse tiste neStete moznosti se ti tako spletejo, da so potem Ze
same sebi pogoj, lahko oblezis, ali ostane& na kolenih, kar naprej se pre-
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pletajo. Ne ve§, ali te bo zaneslo gor na dolino ali se breztezno premikas
po stenah ali z glavo proti naostrenemu zabovju prsti. Brez kaksinega koli
namena ali pripravljenosti zapades v taksne okolis¢ine, lahko se vanje
spusti§ z namenom Se enkrat preskusiti svojo zdrZnost, Se enkrat stopiti
na vrh gore,

To je moja poslednja hoja'na Triglav. Ce bi se mi kaj zgodilo, ée bi
zbolela, ali bi se zgodila kakina druga nesrea, — vsekakor ni mogode
ra¢unati s tem, da bi se sama odrekla — potem bi moje Zivljenje ostalo
brez te poslednje hoje na Triglav, bilo bi neizhojeno. Morala bi oditi,
ampak moje roke bi ostale tukaj uperjene proti julijskemu zahodu —
odsla bi brez rok ali ¢esa drugega.

Ne razumem, zakaj ne bi bil navsezadnje mogoé prenos te posled-
njosti na prejinje hoje, na predzadnjo. Zdi se mi, da bi moralo biti to
&isto tehni¢no vprafanje, na primer v takini obliki: zaradi tega in taks-
nega razloga prenasamo poslednji orgazem z naravo, poslednje srecanje
s sredo v popolnosti na zadnje prejinje dejanje in s tem koncéujemo svojo
zivljenjsko bilanco. Na koncu naj bo vodoravna ¢rta, ¢ez njo pravokotno
pa druga vodoravna ¢érta. Prva naj ponazarja mejo ¢loveske poti, druga pa,
kako gre ta pot ¢ez rob, kako seZe preko, zakaj ¢lovekova usmerjenost Se
ostane — nekaj je v njem, kar je preskocilo njegovo telesnost in ostaja,
izvije se gnitju in smradu in ostaja. Konéno se le odluséi. Dokonéno je vse
to umivanje. Vse to pranje je sklenjeno, ¢lovek je zdaj tako uglajen, tako
¢ist, da ga ni ostalo ni¢ veé. Mogoce se slisi nekoliko spotiklivo, zato naj
takoj poudarim Se to, da tista prva érta oziroma podérta v resnici sploh ni
meja, ni rob, zakaj tisto, kar je bilo najbolj ¢lovetno v ¢lovecnosti ¢loveka,
se za telo resda ne zadosti, a vendarle nadaljuje. Edino tako je potem
mogote razumeti Jude, zakaj so lahko pribili na kriz Jezusa z nogami
navzdol, saj bi bila v nasprotnem primeru ta podérta nujno os, pri kateri
bi poglavitni del Zivljenja potegnilo proti prsti in bi tako bil élovek obr-
njen z nogami v nebo. 1z tega bi se dal napraviti celo mlin na veter, ali
vetrnica, ki se zelo hitro zavrti, ée vanjo pihnes; s svojimi loputami na-
pravi sklenjen krog, ki je sicer iz trSega papirja. ali zi umetne snovi, a se
vseeno vidi skozenj. -

Vse skupaj se zdi kakor dosti necitljivo, pa vendar nekako opazljivo,
pojemajode, ustavljajofe in spet pa spet kar naprej razpihovano trepe-
tanje, nepregledno in skrivnostno v svoji zaznavnosti, kakor trepetljanje
oddaljenega krova v ¢asu pripeke ali migetanje zvezd ali ¢uvanje ognja,
to neustavljivo plamenenje, starej$e od zgodovine, in jo bo tudi preslo, ko
se bo ona Ze nehala. Tako na eni strani zivljenje, na drugi njegov pre-
ostanek. Tezja plat potegne dol in tu so potem usta, tu je potem meh in
gonimo, gonimo to loputanje in ne dovoljujemo mu, da bi se ustavilo.
Prilepljamo se na to uganko, okrog nje so same praznine v vse smeri.
Strastno se drzimo svoje osi.

Tega ne prenesem. Ne prenesem, da bi bilo to zgolj tehni¢no vpra-
Sanje. Pravzaprav sploh ne gre za to, za obliko. Ne gre za to, ali je to
tehni¢no ali kakino drugo vprasanje in se mi ne upira, ker bi bilo to
takino ali drugaéno. Cisto preprosto: ne prenesem in no¢em prenadati: oéi
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imam spredaj in gledam naprej — neStetokrat v mladosti sem hotela, da
bi bile tudi zadaj, ne vem vec, zakaj, spominjam se samo te Zelje, bila
pa je v tem tudi neka nujnost, neka potreba, ali neka telesna hiba, ampak
¢lovek se na to navadi, sprejme$ nase vse to nenadomestljivo, to neza-
menljivo in neodstavljivo in potem s tem racunas. Zivljenje ti je vsililo
svoje oblike, zato tudi ti od njega nekaj zahtevas. Pravzaprav zahteva$
zelo veliko, saj odSkodnina je precejénja pa¢ glede na precejénjo oskodo-
vanost: nimas kril, zato si moras izmisljati ptice itd. Po drugi strani (kdo
ti je tega kriv), zakaj ima$ ta nepotrebni in smesni nos. Cemu? Marsikdo
ne bi rekel, ampak to je lahko od sile ko¢ljivo vpradanje; namreé ¢e se ti
ta nos upre, ¢e se ti priskuti. Usle so mi misli iz rok. Kar vzkipele so.
Bilo jih je veéje Stevilo v kratkem ¢asu in jim $e v mislih ni bilo mogoce
slediti. Tako je roka zastala, kakor da je v resnici izgubila nit, pa je ni.
Ze skoz in skoz je odprto vrenju. Z vzkipelostjo je pa tako. da pride véasih
preveé¢ nenadoma, tudi kadar $e malo ni nezaZelena; kakor véasih vzkipi
mleko, ¢eprav zvesto pazi$ nanj: v hipu, ko se ozres drugam, Ze plane ¢ez
rob, da zakolne$. Zakolne$, ker pomisli§ na krivdo in ve$, da krivda le ni
¢isto samo tvoja. Tudi kadar ga ujames§, je v¢asih tako, da te silno vzne-
miri: kljub razlozljivosti, kljub vednosti $e zmeraj toliko ¢udeZev in pre-
senecenj.

To pot ne zakolnes. Ujela si pravi trenutek, zagrabila si ga, drzi§ ga
v roki. CudeZ prenese nate svoj utrip in ni¢esar ne razumes. Noéed razu-
meti. Ne potrebujed razumetja, odlozis ga. Ne potrebujei drugih samo-
umevnih reéi, odlozi§ jih. Vse postane veliko preprostejse, mahoma je
preprostejse, mahoma toliko re¢i odpade, zdrkne z ramen, zdrkne na tla
in Se globlje. Za hip pogledas v oko resnici in to zadod¢a. Resni¢nost res-
nice je v navidezno neminljivi minljivosti minevajoéega. Potem se oble¢es.

Konc¢ana je prepuscéenost. Misli se porazgubljajo. Nastane trenutek za-
drege. Zaves se, da so te gledali. Zave§ se, da si neogibno opazovana z
nestetimi zenicami. Tudi ¢e je ena sama, ali sta dve sami, sramota se §iri
naprej. Stol te je videl. Modruje sicer molée, ne izda te z besedami, toda
to njegovo moléanje je zelo zgovorne narave, in kdor bi ga pogledal, bi
zvedel vse. In celo, ni le stol, niti ni predvsem stol. Sku$as se éimprej
potopiti nazaj v misli. Kakor riba na suhem se premetavas. Ves, da moras
biti samo to, kar si, in da more§ biti samo tukaj, kjer si. Toda ne! Noces
biti riba na suhem, ho¢e$ biti riba v vodi. Po nekem obupnem trzljaju
pade$ v vodo, in dokler se do kraja ne zmoéis, se fe sramujes tega, iskreno
se sramujes tega, da si se zna8la v vodi. Zave$ se, da gre za izdajo, da je
bil padec v nebo ali v vodo preveé¢ nakljuden, da za to nimas zadosti
zaslug in ne zasluZenja. Sprva Se &isto zares misli§, da bi se morala riba
vrniti na suho in iskati bolj opravié¢ljive in bolj utemeljene, skratka boljse
priloznosti. a Ze ob prvi pomisli na to se izdaja nadaljuje: vse, kar se je
zgodilo, je zdaj le e izgovarjanje. Kri¢i. S kri¢anjem povzdigujed svojo
zlagano postenost, namisljene zasluge zastran te zlagane postenosti in
svojo ¢lovesko ali ribjo brezmoénost, ¢lovesko ali ribjo usojenost na te
razkri¢ane namisljene zasluge za te zlagane postenosti in tako dalje in
v tem duhu naprej, dokler se do kraja ne zmo¢i$ in si spet riba ali ¢lovek,
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ali eno ali drugo in te potlej vsa stvar ni¢ ve¢ ne zanima. Ves potek gre
v to smer, da si najprej riba v vodi, potem si — sama ne ves iz katerih
razlogov — riba na suhem in tako naprej. Vedno se izmika$ svoji usoje-
nosti. Vedno si preve¢ mokra, $e veckrat preveé¢ suha.

To so tista zelo pogostna trzanja, ki prihajajo Se potem, ko si Ze do-
konéno in nepreklicno spet v vodi. Plavuti in skrge ne sledijo tako hitro
kakor oko. Zgodi se, da se utaplja§, primanjkuje ti zraka in peska, dusis
se stisnjena nekje vmes. Drugi odrevenelo strmijo predse v vse mogode
nedolo¢ene smeri, tako nekateri tudi mizijo in bi ¢lovek rekel, da spijo,
ko ne bi bila tudi ta spe¢nost preve¢ ohromela. Kaksno je to stanje?
Kaksna so ta stanja? Ali jih je mogoc¢e enaciti z mojim, kadar me prostor,
v katerem sem, izvrze, me zapusti in sem na lepem drugje, ne veé in pred-
vsem ne ve¢ tukaj. Tega nikakor ni mogoée dognati. Ni¢esar ni, po ¢emer
bi se dalo o tem karkoli sklepati. Sebe ne vidi§, prav tako ne ves§, kam so
odsli drugi. Ko pa oko spet vrzes nase, vsa ¢arovnija mahoma izgine. Tukaj
si, ponovno ogorelo drevo. In katero stanje je zdaj pristno ¢&lovesko,
pristno ribje ali pristno drevesko? Ali naklon k vedjemu Stevilu moZnosti,
ali naklon k eni sami moznosti? Kadar kdo govori, govori tudi to. ker
mora govoriti, ko Ze ravno govori. Nekaj je sicer zmeraj res na tem, kar
govori. Na splo$no pa prevladujejo Ze neitetokrat slifane, nestetokrat
znane stvari. Vendar je zopetno poslusanje strahovit napor, to je tezje
ugotavljati pri samem papagajstvu. Komaj si je mogoce zamisliti vso po-
trebno mero samoodrekanja, izobrazbe, ki je potrebna za zmoznost za to
samocdrekanje, in visoko razvitega ¢éuta za druZabnost. Gotovo se splasis.
Zapre§ se. Zadrema$. Poribi§ se in zaplavas v svoji vodici. In Ze te spet
nekaj sili na suho. Ne maras izdajati. Treba se je prisiliti k poslusnosti.
Treba je poslusati. Poslusati, poslusati, poslusati, poslusati, poslusati. Po-
tem te naskoé kakSen nadeti stol. PokaZe ti svoje gnile zobe, svoj zob
Casa. Skratka, zarezi se vate drobcena razpokica. Nepreklicno si kriva in to
vse bolj. Tolazi§ se s tem, da je to zaradi prirojene neumnosti. V razpo-
kico vtakne$ noht, loti§ se dela. To je sicer opravilo, ki ponazarja ¢love-
kov notranjo zaposlenost, majhna odsotnost, ki ponazarja stopnjevano
pricujoénost. Tudi to je izdaja. Tudi to je laz. Nobene pri¢ujo¢nosti ni. Tu
si, ker nisi drugod. Drugod si, ker nisi vsa tu. Nisi vsa tu, ker nisi vsa
drugod tu. Vsa si drugod tu, ker nisi vsa tu drugod tu, in tako dalje. Na
kratko: ne Zelim si tega. Ne vem vel zakaj. Tega preprosto ne maram in
se mi upira. Ne prenesem. Torej hocem, da je neizpolnjeno. Hotem, da
ostanejo tukaj moje izprozene roke. Hoéem, da nekaj ostane, kar bi bilo
mogoce Se opraviti. Hofem, da se nadaljuje moje srce. Naj je brezimno
in nevidno, to mi ni mar. Hofem na neki na¢in pretentati to podértanost
in ostati.

Medtem pa vseskoz in zanesljivo vem, da je vsa stvar v nosu, oziroma,
kako naj si ¢lovek zamisli kaj boljsega, kakor je nos. Kaksen naj bi bil
obraz brez nosu. Tega si ni mogode zamisliti, ¢eprav v resnici e malo ni
potrebno, da ravno ta in takSen nos cstane. Brez dvoma ima nos svojo
zgodovino in se bo Se izpopolnjeval. Spreminjal se bo sorazmerno ali neso-
razmerno z drugimi oblikami obraza in to ustavljanje nosu temu in
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takinemu ze oznanja bliznji spopad, mogoée bitko, ki Ze traja, ki Ze dolgo
dolgo traja. Ali pa udesa in kaj $e vse. Ponovno omembe vredne so tiste
o¢i zadaj. S

Da to, kar pravim, ni moj izmislek, dokazujejo razna rekla. Od tega
naj za zdaj omenim: plava kakor riba na suhem; ali: on je v svojem ele-
mentu kakor riba v vodi; ali: saj nimam zadaj oéi.

Se malo se ne opravi¢ujem. Vse to besedidenje tudi ne more biti
dokaz za to, da so ribe na suhem ali v vodi, ali da imam ali pa nimam
zadaj ofes. Je kvedjemu posledica in zopet le ena izmed posledic. Tudi to
ne. Ribe so in o¢i, namreé, brez tega. Tako da ne gre ravno za ribe ali za
o¢i, temve¢ za besedo riba, ali za besedo oko. To pa so besede, ki pri-
hajajo od ribe ali od ofesa in so bile torej izgovorjene na pol v ribji ali
na pol v ofesni govorici, tedaj, ko je bil ¢lovek Se zmoZen pogovarjati se
z ribo ali z ofesom. Namreé, stvari tudi danes e govorijo, le da je ¢lovek
Zze zdavnaj popustil in sprejel to, da se ribi re¢e riba in oéesu oko in
potem tudi ravna z ribo, kakor da bi bila riba, in z ofesom, kakor da bi
bilo fe zmeraj oko, ¢etudi je gotovo, da stvari potekajo kar naprej, tega
nobeden ne zanikuje, in s tem spreminjajo svoje oblike. Kdo pa Se po-
mislja na to, da se riba riba ali da se oko okoli, da je od tod ribati in kol.
Predvsem pa ne moremo zanesljivo vedeti, da je riba res riba, da je oko
oko. Le z nejevernim zaupanjem moremo stvari imenovati, kakor smo jih
nekoé, oziroma, drugi so bili namesto nas, ki so jih namesto nas poime-
novali. Kako nerodno je to Ze pri ljudeh: Vzemi Adam ali Adolf, Franc
Jozef ali Franc ali Jozef posebej. O¢itno je, da gre vedno za neko tuje perje.
Ali res ne zmore ¢lovek, da bi nosil sam svoje, tako kakor nosi riba svoje
luskine ali oko svojo Sarenico. Ne, zakaj imenujes se Znidar ali konéan ali
bogataj ali bati¢. Nosi§ za sabo imena, o katerih pomenu ne premisljujes
ve¢. Tu so, imenujed se tako in tako, riba ali oko, in ne vprasuje§ se, ali
si res riba ali oko, ali si ravno riba ali oko, ali si Ze nekaj drugega, ali si
nekoliko manj riba in za spoznanje manj oko in bi kazalo, da nase ne
gledas tako, kakor da si $e zmeraj riba ali oko, ampak tako, kakor da si
zdaj Ze nekoliko manj riba, nekoliko manj kakor oko, oziroma, kakor da si
zdaj ve¢ kakor riba, ve¢ kakor oko.

Gotovo da ne gre za ribo ali za oko, kadar gre za taksno stvar, kakor
je nos. O¢itno je, da tudi ni vsa ta stvar v nosu; ne mislim na prostor v
nosni votlini, mislim na nos, ki ga nam obi¢ajno predstavlja beseda nos,
kar je navsezadnje samo del nosu, samo normalno videni del, ne pa ana-
tomsko videni del nosu. Nos, ki ga vidim pod svojimi oémi, v ogledalu, in
je ves nos, ne pa pomanjkljiva celota, ki je takSen ali pa Zal takSen pa
taksen, kajti s tem, da je, je o njegovem bistvu ¢isto vse povedano, To je
potem tudi Se gora izpita do dna. Spodaj dol je sicer kaksen potok, kaksen
suhadolnik, ampak to je tako majhna malenkost, da je ne kaZe dosti ome-
njati, sprico izZetosti in spri¢o pripeke. Srce ¢utis v sencih, slisis, kako ti
odzvanja v uSesih, a treba je naprej. Omahnes sicer. Sicer vse sprevracas
v igro in to igro izrabis v to, da se zvijes v klob¢i¢ in se zavali§ po bregu,
da si nekoliko spodije§ noge. Potem pa Ze spet teces in teceS: naprej pred
soncem in seveda pred Zejo in lakoto in seveda pred noé¢jo in seveda pred
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hitrim minevanjem ¢asa in seveda pred hitrim minevanjem prostora in
seveda pred otopelostjo in seveda pred blaznostjo, kajti vztrajno vre, kar
naprej vre in vre in stiska$ pesti, dasi ima$ prste stegnjene, kar naprej
trga$ z vratu verigo svojih preglasnih zil, dasi ima$ roki iztegnjeni, dva pa
hitita za tabo in nima$§ zadaj o¢i, da bi gledale, kako se priklepata na
tvoja meéa, na razgrete blazine tvojih stegen. Lahko se ozre§, ampak odi so
nevedne. Sama sku$a$ dati svojemu izrazu neko Segavo pomenljivost in
jo mogoce tudi.das., Ali jo daje§ s pravo mero, ali premalo ali preveé. In
druge o¢i, ali je ne dajejo in ali ni ravno ta nevednost najbolj pravina
mera, ali je izraz gluhosti ali bojazljivosti, ali je izraz ravnodusnosti ali
prezira in ali ni izraz ravnodusnosti ali gluhosti izraz prave mere in bi bilo
mogoce glede na to sklepati ravno na nasprotno od ravnodusnosti ali od
prezira. Ce bi bila resnica zadosti lepa, bi bila oéitnejsa, tako pa je, ¢etudi
je navzoéa, naporna, prekleto naporna. Zato te boli glava. Od te preklete
vro¢ine kar vidno dogoreva$. Jasno ¢uti§, kako pojema$, kako razpadas.
Razmisljas tudi o higieni in to te poganja v izmikanje, beZis, tudi onadva
beZita. Vsi trije bezite zdaj po tem bregu, potem pa spet v kakino pasjo rit,
v ka&ne razpoke med stenami, ki zaudarjajo po svojem razpadanju.

Pades in ves§, da se ni¢ ne be zgodilo, Mirno pade$, priznas svoj poraz,
saj je Se zmeraj visji od ¢esar koli. Ali je kdo bral v ¢asniku, kako je nekdo
zato, ker je bil odpuscen iz sluzbe, ustrelil direktorja ali personalca? To
piSe v Delu. Clanek nosi naslov nekako takole: Morilec je bil skrajnje slab
delavec. Vzames na znanje in gres naprej. Pomislis, da je bilo to dobro
delo, mogoée celo izredes. Obenem Ze ve§, da je vse skupaj ena sama hudo-
bija, e ved, da je pravo in resni¢no zlo, zato tudi zdaj pomisljas, da tisto
celo mogoce izrece§, kako zacdetno zlo izsiljuje nadaljnja zla, ampak pri
nadaljnjem stavku, in jih tudi opraviduje, izgubii vso voljo, ker si Se
malo ne more§ predstavljati, kako bi moglo zlo omogoZati dobre posledice,
ali celo sreto. Zato ubijes brezglavo in strastno, kri napenja moZgane in
ves, da si sama tista rana, ki jo nasilne cdpiras, razdraZena grobnica, ki
pa ne more in noce sprejemati svojih mrtvecev, preve¢ krvavi in bi se
vse spremenilo v klavnico, v mesarnico. Nasmehne$ se, z najbolj sreénim
nasmeskom, ki ga zmore§, pokaZe§ nekam z roko in pokoncuje$ hkrati.
Vprasas se, kaj je to, kaj so vsi ti vrhovi izZgani, sivi, kakor da so sam
pepel in vendar nemi in molée¢i. Spet planes, pot izginja med nogami.
Pot izginja spod, v¢asih se obrne gor, ampak to nima prave besede in tudi
nogi nista pravi, obraz, oéi: gotovo sovrazno strmijo v vse to, najsi se
nasmihajo, ali poskakujejo, kakor ¢e bi stresala lutko, ki zapira veke in
iztiska iz trebuha: mama.

Edino, kar je v tem trenutku potrebno zares poceti, je izpopolnjevanje
nujnosti bega, tako da so izgube veliko bolj kratkotrajne, poraz manjsi,
to bo najmanjsa mera poraza in zaradi tega sploh ne bo poraz, saj pozneje
porece§, trajalo je toliko in toliko ¢asa, bil je pravi rekord, ¢etudi ves, da
te prav nobeden ne gleda zavistno; pomembno je, da se s tem postavis: za
toliko in toliko je to postavljanje neuspeino, vendar pa seze v ¢as poslej.

Ko bi bilo samo to! Tudi to pot se vrada, a tega nikakor ne pravi§, pa
tudi ni taksno, da bi bilo mogoée povedati. Rekli bi, nora si, nora in tisto,
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kar bi bilo meni tezko, bi drugi jemali za Salo, za svéjo zabavo, kar bi meni
jemalo pamet, bi jo drugim poklanjalo. Pamet bi bila tako poceni, da bi
bila Ze ¢éisto brez cene. Poslusali bi ravno najslabsi. Najbolj vneto bi se za-
nimali tisti, ki jim sploh ne bi bilo mar moje govorjenje, temvec¢ bi mi-
slili na vse drugo. Manj pozorni bi bili tisti, ki bi me poslusali zaradi tega,
ker bi upostevali, da sem nora in da imam kljub temu pravico povedati
ravno to re¢, bi me poslusali zaradi tega, da bi si lahko mislili, kako so
sami sre¢ni, ker so sami pametni, ali Se slabSe, kako so sami pametni
spri¢o tega, da jasno spoznavajo, kako so sami prav tako nori, vendar se
ne tako dale¢, da bi bili tako daleé¢, da bi bili prisiljeni razlagati o sebi
taksne re¢i. Tretji, seveda tisti, ki so povsem prepri¢ani, da je njihova
pamet ravno pravinja za zivljenje v tem ¢asu in ravno na pravem mestu,
tretji bi se me ognili, pogledali bi me samo toliko, da bi bilo vsemu svetu
jasno, kako oni po zaslugi svoje pameti in svoje pametnosti s temi sla-
bostmi nimajo nobenega opravka in kako je pod njihovo ¢astjo, da bi se s
tem pecali in seveda, da bi si mazali o¢i in dusc s pogledi in s sluhom za
to noro dozivetje.

Kdo je temu kriv? Ali jaz? Ali moje skazeno telo? Ali moja hoja na
Triglav? Ali moja svetovna vojna? Ali vojna mojih otrok? Ali to, kar
je prav to, kar se dela, da ni, kakor da ne bi bilo, oziroma, kakor da
sploh ne bi moglo biti kaj drugega razen tega, kar naj bi bilo? Ali je
krivo vse to. kar je v krogu skupaj z vsem tistim, kar je prek obzorja? Ali
sem kriva edinole sama? Ali pa je tako, da je krivda vsesplosna in je
zato nesmiselno govoriti o kakini krivdi, ker je lepo in pravi¢no poraz-
deljena na vse in govorijo o njej samo taksni nori in prenapeti moZgani?
Ali je tako, da smo ljudje in sploh vse, vsi izvrZeni, da je tezava le v tem,
ker vsak najbolj ¢uti in vidi samega sebe, zato ne ve, da je izvrZenost
drugih prav tolikina in da smo si ljudje in sploh vse, vsi enaki, vsi
obsojeni, vsi zivi ali mrtvi, vsi lepi ali grdi? Goverim, o ¢éemer hoéem
govoriti. Govorjenje je merilo moje prisebnosti, moje navzo¢nosti in moje
enakosti na vrhu ali na dnu obzorja. Tu je ta gora in ni ¢isto ni¢ kriva,
tu sem ta jaz in nisem ¢&isto ni¢ kriva, nisem lepa in nisem grda in to
sploh ni ni¢ pomembno, kajne, gora! Nifesar mi ne zamerif. V ni¢emer
mi ne oporekas. Lahko ostanem pri tebi, ali odidem drugam, na druge
vrhove gledat pod sabo dolino, to veliko neizpolnjeno korito, sposobno
vzdrzati vse te gore, sposobno napolniti se do vrha, do mojih nog in se pre-
livati ¢ez rob med mojimi nogami in mimo njih na drugo stran; korito, ki
je sposobno prenesti vsakrino izravnavo. Se dolgo po vrnitvi se zopet
spuf¢am v njegov dno. Prvi¢ prvo noé, in dasi je bila vrnitev neogibna in
nepreklicna, se nestetokrat znajde$ zopet na zacetku, od koder se zadenjas
ponovno vracati.

Ne pregibas rok. ne pregiba$ nog, ne kri¢i§. Ampak pot sama bezi
pod tabo, sama se odvija, sproti se naravnava pred tabo, Z vso naglico in
kar naprej se prilagaja tvoji smeri. Zdaj je pred tabo gora, zdaj dolina in
vse druge podrobnosti s poti, ki so Zze za tabo, zdaj pa ponovno izginjajo
za tabo, pravzaprav se ne ozira§ nazaj, tako da ima$ vtis, kakor da se
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vse pogreza vate, ampak to samo mimogrede. Poglavitna je ta naglica.
Prav vrtoglava je, in ko je kos poti konéan, si na lepem spet na vrhu
oziroma spet na njenem zacetku in spet se odvija isti trak in to kar
naprej: film pride do konca in spet se vse zacenja. Kolikokrat, kolikokrat!
Skusa$ se ustaviti. Vse gre prehitro. Lahko izgubi$ ravnovesje. Lahko se
zvali§ v prepad, zakaj pot vodi ves ¢as ob njegovem robu in kadar se cepi
na dve poti ali na veé poti, so si vse spet podobne, nobena se ne poloZi pred
tabo. Vse gre navzdol, vzvra¢a se v navpi¢nost, hromi dih. Utripanje in
dihanje sta Ze davno v neskladju. Zato skufas zavreti. Ne ve$ kako, a
jasno ti je, da mora biti ta zavora nekje v tebi, da je nekaj treba obvla-
dati, da je nekaj treba ukrotiti, da je nekje v sebi treba pritegniti uzde.
Nekaj je, nekaj, kar je odvisno samo od tebe. Mogoce si samo misli, da je
odvisno od tebe, v resnici pa ni. Ampak poduti$ se kakor utopljenka, ki
Se ni ¢isto in povsem utopljenka: Se ima$ malo zraka. Cutis, kako ti po-
jemlje. Zaveda$ se, da je odvisno samo od tvoje moéi, samo od tvojih
rok, ali bo premagana sila, ki te vlede dol, ali bo5 premagana ti. Niti ni
zavedanje, temve¢ groza. temveé¢ strah, temveé¢ panika. Nikogar ni na
bregu, zagrabil te je kré in bo po tebi. Ne sanjas, pa tudi ne spi§, tudi
obrazi so na begu, a ni druge pomod¢i, kakor ta slepa vera, da je vse
odvisno od tebe, da se je treba vztrajno upirati in zadrzevati kolesje, ki te
pozira; Ze dolgo si ta film, ki se kar naprej vrti in se kar naprej po-
navlja. In ta upor ¢utis. Zaves se, da zavora je. Ne ves, kje je, ne ves,
kaksna je, a ve§, ker ¢uti§ upor, vse bolj ga ¢utis. Ves, da je upor mogod
samo takrat, kadar naleti§ na kaj trdnega, na nekaj po prvem vtisu ne-
premagljivega, isto ¢uti¥ zdaj, ne ves, kak3no je. ne ves, kolikino je.
Upira$ se vse bolj kljubovalno. S tebe teée Se tista preostala tekoéina.
Vendar ne rec¢es, to je temperatura, to je vrodica, saj ve§, kako to ni res,
ves, da si to ti pa nié drugega, ves, da je to tvoja bitka, tvoja nepremis-
ljena trmoglavost, in tablete vzame§ samo zaradi ustaljenega reda; vsega
ti je zadosti in se noce$ prerekati Se s tem.

Pravzaprav to s tabletami, to opavii z neko spravljivo dobro voljo,
z obéutkom zmagoslavja in zado&fenja. To se mi zdi vredno premisleka,
ampak ne bi zdaj o tem, in vsega tudi ni mogoce premisliti, ker bi bila
tako otezena sestava celotne kompozicije; s tem ne trdim, da bi mogel
biti okvir poljubno raztegljiv, da pa mi najbolj ustreza ravno ta in taken
iz ne vem Kkateri razlogov, da pa se takfnega vnaprej dolofenega zvesto
drzim kakor prej svojega upora. Ne bi zdaj o tem, ker se priblizno jasno
zavedam, koliko zmorem zaobse¢i in potem tudi obdrzati, po drugi strani
pa je bila taksna Sele prva noé¢ po vrnitvi in tej so sledile druge. Glede
na to dejstvo moje zmagoslavje ni moglo biti dokonéno in je bilo le tre-
nutni predih med eno in drugo moro. Bilo je dobro toliko, ker je za¢asni
zmagi sledilo globoko in posteno spanje, ki je bilo gotovo zelo potrebno,
prepotrebno, ¢etudi ni bilo povsem odreiujode. V veliki meri je bilo le
posledica telesne in dusevne izérpanosti. Moglo bi se imenovati zatiSje.

Ponavlja se, kar naprej se ponavlja. To sicer ne pomeni, da se po-
navlja v zelo kratkih presledkih. Veliko je vmes. Zatiije je ponavadi ¢a-
sovno zelo dolgo. ampak kadar se potem spet zavrti, stopi na dan relativ-
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nost ¢asa. Cisto na dlani je, zakaj to vrtenje je tako silovito, tako naglo,
da v kratkem d¢asu pretece vso dolZino zatiSja in gre potem, kadar se
zavrti, tako naglo, da v kratkem ¢asu pretece vso dolzino zatiSja in seze
Se dale¢ &ez. Ni pa zmeraj tako. Ze, ¢e je ¢lovek preveé nepripravljen,
prve¢ odprt in s tem preve¢ izpostavljen in preve¢ ranljiv. Potem se ni
mogoée zadosti hitro potegniti vase, zviti se v klobéi¢ in se tako &mprej
postaviti v bran. Velikokrat je tudi drugace. Posebno kadar leze§, se véasih
priéne tista pot ali katera druga ali prostor okoli tebe nenadoma sukati,
in &e se tega zadosti hitro zave§, $e najde$ pravi trenutek, ko kolesje Se
ni v pravem teku, ga zagrabil, z vso silo se upre$ in ga podasi prisili§
k mirovanju. Katerikrat je ta pravi trenutek tako kratek, tako hitro se
zave$ nevarnosti, da se ti posreéi z veliko manj moéi kolesje takoj usta-
viti, tisti hip, ko ga zagrabi§, tudi Ze izgine. In to se zgodi kljub temu,
to moram tudi povedati, kljub temu, da se sam zacetek vrtenja zacenja
dosti prijetno, blago in nenasilno. Prvi krogi te kar potegnejo v rahlo dre-
mavico. Vendar je ta za¢etni potek, kakor koli je Ze ugoden, in, &e bi ostalo
samo pri tem, se zdi fe posebno vabljiv, ta potek je tako vpeljan, da je
njegova prijetnost in nenasilnost samo past za poznejfo dremavico. Sam
zadetek Ze omogoc¢a naglo in uspeino zaustavitev pod pogojem, da se
kolesje ne prepusti vodi, da se pravi ¢as odpove neznemu dotiku vode, da
se sicer odZeja do neke mere in porefe v pravem trenutku dosti, tako da
ima Se ¢as poseti po drugih sredstvih. Ce pa te uspava to rahlo zibanje,
ki pozneje na lepem ni veé zibanje, saj prvi krog je pravkar zakljuéen, na
vrsti je drugi, potem si docela v pasti, vse moZnosti so skréene na njen
obseg in tako so preostala le $e tista sredstva za obrambo pred iztirjenjem
prostora in ¢asa, ki so znotraj tebe: ni se mogocée oprijeti za stol, ali za
kljuko na vratih, ni mogoé¢e priklicati pomoéi: ostala si sama.

Ponovno se vzpenja$ in poti padajo navzdol v svoj vrtiljak. Misli§ si,
da je refitev na vrhu in zato te pofasi nese gor. Zanesljivo ves, kaj vse
to pomeni, vse to je Ze razlozeno, vse to je nekako dopovedljivo, kljub
temu gres, mogode prav zato, ker ve§, za kaj gre in to prav Zeli§ in hodes,
ne navkljub, ampak hoce$ in mora&. Izmikas se breznu, vsemu nedoloé¢lji-
vemu in amorfnemu. Mora$ spet enkrat gor. Moras spet videti, kaj je na
vrhu, da bi vedela, zakaj si spodaj, da bi v sebi vzpostavila povezavo
med tistim, do esar pride$ tako s teZavo, in tistim, kar prevzames kot
svojo usojenost. Plete3 popkovino med dolino in goro., éeprav se hkrati
odtrgujes in obracas dolini hrbet. Ve$, da je pot prava in zanesljiva.
Pozna$ jo. Znova jo spoznaval. Vnovié¢ preverjas markacije. Kmalu bo$ na
vrhu. Amorfnosti je zmeraj manj. Svet se kréi. Vedno hitreje. Vedno veé
je kristalov. Vedno manj amorfnosti. In vedno veé¢ je svetlobe. Kmalu
bos. Prav kmalu. Ze je vse tako, kakor mora biti. Ze je svoboda. Ze je vse
dovoljeno. Pridenja$ blesti. Brez zveze izgovarjai besede in priZigas Se
ve¢ svetlobe. Izgovarjad neko ime. Izreces, $e malo, Se, Se. Do vrha. Tedaj
se bo na lepem razlilo. Pogled bo pri¢el odtekati na vse strani. Polovica
Evrope bo okrog tebe in Ze bos upadala s hvaleZznostjo do gore. Ze bos
srefna, utrujena zival, tvoja zasoplost bo pOJe'n]ala Vse bolj mirna se
bo# vra¢ala v dolino.
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Namesto tega stopis na vrh samo z eno nogo. Z drugo zagazis v meglo.
Ne dozivis ga. Izmakne se ti. Pomislis, da je mogoée pravi vrh naprej od
tega, da gre mogode spet samo za neko novo obliko igre, neko presenecenje
te ¢aka. Nisi Se dosegla vrha. Zdelo se ti je, da si ga spoznala, ampak to
zdaj res $e ni vrh. Vendar te zmoti to, da mora$ zdaj o tem razmisljati,
zdaj ni ¢as za razmisljanje. Zdaj je treba le Se ¢utiti, zdaj je ¢as za ¢utenje.
Tvoja ¢utnost je zdaj edino, kar mora$ zaznavati. Izogni§ se razmisljanju.
Ze misli§ na to, kako misli§. Ze se izmikas, Zze bo uplahnilo. Potem zagazis
Se z drugo nogo v meglo in predte se poloZi cesta, ob cesti pa so stojnice,
polno stojnic je, polno kramarjev. Lazno zlato. Verizice. Gumbnice. Ogle-
dalca s skoraj golimi slikami Zensk na hrbtnih straneh. Pravokotna ogle-
dalca, v katerih hrbtni strani se ogledujes. Ogledalca v obliki sréka. Prsta-
ni. Spominki s smeinimi zahtevnimi napisi. Spomin na Bled. Spomin na
Bohinj. Spomin na nié¢. Spomin na vse je ni¢. Goljufija. Tatvina. Brez-
vestna prevara. Sami prekleti kramarji. Sami podleZi. Sami prevaranti.
Same kurbe. Na obeh straneh ceste. Drug ob drugem. Vzdolz vse ceste. Ki
sega do konca. V neskonénost. In se tako zdruZijo v eno s cesto. Ponujajo
svojo lazno kramo. Svoj ki¢. Stegujejo umazane tace in grabijo za denar,
grabijo za prsi, grabijo za nogo. Zato na cesti nikogar ni. Kajti, ¢e se
ognes prvemu, se na drugi strani ceste zaleti§ v drugega. Pohlepno te doca-
kajo njegove tace. In zagrabijo te natanko na tistem mestu. Kjer prvemu
ni uspelo. Tretji si privoséi Se nekaj veé. In tako naprej. In zato je cesta
prazna. Nobeden ji ne pride do konca. Zato se temu ognes in se vrnes na
vrh, na tistega, za katerega si prej mislila, da ni bil pravi. Zdaj ves§, da je
samo eden, da je bil pravi, ves, da drugega ni, da drugi ne more obsta-
jati. Vrnes$ se na tisti svoj prvi korak, ki je bil Se svetal, vendar je zdaj
Ze zelo potemnel. Skoraj da ni ve¢ nobene svetlobe v njem, a toliko je je
Se, da se ti povrne upanje, saj je vendarle prav tisti, treba je samo ubrati
pravo pot naprej. Zakoradi§ v drugo: g

v drugo smer. In Ze spet je pred tabo cesta s kramarji. Takoj se
umaknes, stojis§ na eni nogi, poskusi§ drugam in zopet kramarji. Tako
ostanes sama. Ne ljubi se ti ve¢. Vse te Ze mine, ali si tako domisljag in
hoc¢es nazaj. Vendar je vrnitev zdaj prav tako gosta in neprehodna, zavita
v meglo. Poskugad in poskusa$§, a nikamor ne mores. Megla je tako gosta,
da ti komaj dovoljuje premikanje. Tudi drugih razlogov je polno, tudi
notranjih ovir zoper vrnitev. Kajti vrh je ostal, vrh je tu nekje blizu. Ni
gore, ki more biti brez vrha. Spet se vrned gor. Zdi se ti, da ga obdaja
umetna svetloba. Zdi se ti, da vidi§ lué. Ampak ne da$ se prevarati.
To je edino, kar ti preostane, ali pa prehoditi vso tisto dolgo cesto kra-
marjev od zacetka do konca, to pa pomeni, da te ne bo veé¢ dosti ostalo,
ali pa te sploh ni¢ ne bo ostalo. Zakaj ta, prvi kramar, ki te je vabil, je
tako lep in ustrezljiv. Videti je, da ne bo od tebe ni¢ zahteval, ¢etudi ti
ponuja vso svojo kramo, Vseé ti je in se ti zdi, da bi mu lahko kar po-
pustila. Ve§ pa, da je njegova krama edino, kar ti je pripravljen dati, od
ostalega ne bo odstopil. ko ti vendar daje vse. Njegov obraz se ti zdi
izumetni¢en. Zaves se, da on obvladuje svoj obraz. Lahko po¢ne z njim,
kar ho¢e. Lahko se nasmeje in te udari obenem. Kadar hoéce, ti da vse,
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kadar hoce, ti spet vse vzame. Ti pa si iskreno grda in Ze stara in si spet
lepa in se nasmejes§ samo takrat, kadar si sreéna. Drugi ni grd, pa tudi ni
preved lep, temved je pameten in govori samo o svojem poStenju. Obsede
te s svojimi besedami. Ze vnaprej mu vse verjames, Zaupa$ mu in priéa-
kujes, da bo§ zdaj mogcde sreéna. Potem pa na lepem, da sama ne ve$
kdaj, zaskrta z zobmi. Njegov obraz je bolj in bolj grd. Najprej pokaZe na
prvega, potem pokaze nate, potem pokaZe na tretjega in na vse druge.
Oglasi se zverinjak. To cesto imenujed Zverinjak kramarjev. Njen ostudni
smrad sega Ze do sem. Smrad po cigaretah, smrad po bencinu, smrad po
zganju, smrad po njihovem gnoju, smrad kuge, smrad kletke,

V to smer se nodes odpraviti. Preostane ti to, da teZo z edine noge,
s katero lahko stojis na vrhu, previdno porazdeli§ na cbe nogi. Tako stojis
z vsako nogo samo na pol na vrhu, ampak stojis. Krepko se upirad, ampak
stojis. Popolnoma dobro stojis. Res je, da ne bod zdrZala dolgo. Res je,
da te bo prav kmalu spodneslo, ampak tik pred tem se bo$ kljubovalno in
iz zlobe postavila na svoje noge, ¢etudi se bo§ morala zaradi tega odpo-
vedati tlom in se dvigniti od tod. Celotni naklep ti uspeva. Povsem ti
gre od rok ta re¢ z nogami. Uspeva ti, svetloba se vra¢a, na nogah si,
predre$ meglo. Poleti§ in si ptica. SeZze$ do vrhunca vrha, potem omahnes
utrujena kakor pes: preletela si vse ceste in vse poti in ni¢esar ni bilo, kar
bi te moglo ustaviti. Ni¢esar ni bilo. kar bi te moglo do konca pohabiti ali
unié¢iti. Dosegla si vrh in zdaj se prepui¢a$ padanju. Prepui¢ad se, Pre-
puscas se. Ves, kako dolgo. Za seboj te potegne v dremavico. Toda zdaj
vladas. Zdaj se ne da¥ veé. Vse to je urejeno. Nasmehnes se sopotnikom,
na levo, na desno. Ni¢ se ne more zgoditi. Pades in ves, da se ni¢ hudega ne
more zgoditi. To padanje je zdaj v tvojih rokah. Lahko to vsemu svetu
dokaZes, lahko se s tem bahavo ponasas. Zgodilo se bo, kakor je tvoja
volja.

IT.

Velikost sonca je enaka velikosti
¢loveskega stopala.
Heraklit

Zdaj %e tega ne bi bilo treba. Ali ne zna$ ni¢ drugega, kakor samo
delati, pravim samemu sebi. Pri tem pa zelo natan¢éno vem, koliko mi je
do dela in da ni delo samo tisto, kar me predvsem veze k delu, temveé
da je tisto nekaj drugega. O¢itno je, kako si kar naprej nekaj prizadevam.
Pravijo mi, da sem delaven, da sem gara¢. ZmoZen sem se gnati za delom
tako dale¢, da je to gotovo Ze smesno. Nobeden mi ne rece zal besede.
Mogode odobravajo, ko veliko postorim, ¢esar potem drugim ni treba. Le
véasih kaj takega kakor prej: zoprn si, zoprn, do konca zoprn. To me
zabode, ker vem, da sem spregledan. Razgalja me, in ¢e bi se to samo
nadaljevalo, bi bil hitro razgaljen do konca. Moja zgodba bi bila zelo
kratka. Ne bi se mogel braniti, ker bi bilo vse prehitro in vse res. Enako
prizadene, sicer nekoliko manj, a vendarle prizadene tisti prijazni, odkrito-
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srénj Korlov obraz. Pogleda okoli sebe in ti spri¢o taksnih, ki smejo sli-
Sati, re¢e: Zakaj se toliko zenes? Ce bos hitro naredil, bo§ pa potem brez
dela in ti bo e kaksen kaj rekel. Delaj pocasi, da bo§ imel za sproti. Ce
bi bil sam z mano, bi mi to povedal z vso resnobo, ki bi jo mogoée Se pou-
daril in bi govoril z mano kot starejsi, izku$enejsi. Tudi v tem primeru bi
me bilo sram. Saj sem vendar dosti odrasel in se mi ne bi bilo treba
ustraditi, da kdo ravna z mano kot z mulcem. Vzel bi za Salo, ali pa bi mu
razloéno povedal, da drugac¢e ne morem, da ni tako hudo zlo, ¢e kdaj tudi
drugim odziram delo, da potem. stojijo in so izpostavljeni, da nanje pade
kaks&na beseda. Toda Korl. ki je hitro ocenil situacijo, ki je bila drugaéna
od te na §tiri odi, se je smejal sicer dobrodusno. Bil sem $e v vedji zadregi
kakor prej, on pa je imel Se zmeraj prav. In ¢e bi bil v blizini kaksen pred-
stojnik, bi vso stvar Se belj poudaril. Slisalo bi se kakor dobra Sala, in
prav res je, da bi bilo sme&no. Se zmeraj bi imel prav, ¢eprav bi me Zalil
medtem, ko meni Se na misel ne bi prislo, da bi kaj odgovoril, kaj 3ele, da
bi spravil iz sebe kaj pametnega. Nasmehnil bi se tudi sam, toda tako,
da bi nehote $e bolj poudaril svoj neprijetni polozaj. Tista po3tenost, koli-
kor je imam, me sili, da dodam tudi to, kako v Karlovem ravnanju 3e
malo ne bi bilo §kodozZeljnosti in hudobije. Prepri¢an sem, ¢e me je spre-
gledal enkrat, da bi me zlahka tudi zdaj. Ne samo to. Moje odzivanje je
lahko predvidel, tako pameten je, in me je hotel s tem samo najbolj
uspedno in hkrati najbolj nazorno pouéiti, kako je s to stvarjo, ki jo poé-
nem. Je pa res tudi to, da je bil ta poduk brez uspeha. Njegova nazornost
ni zajela pravega obsega in je odkrila samo del resnice in te je bilo ¢isto
premalo, da bi se bilo lahko z njenim odkrivanjem karkoli spremenilo.
Potrebno bi bilo ¢imveé¢ taksnih slik postaviti drugo cb drugo, potem bi
se Sele videlo, kaj je kaj in kako sploh stvari potekajo. Sele v tem pri-
meru bi se potem lahko za kaj odloé¢il in bi skusal na kak$en naéin vpli-
vati na potek. Gotovo bi morala biti potem celotna slika tako popolna, da
bi bile vse take stvari same po sebi o¢itne. Ne bi potreboval nobene poseb-
ne izobrazbe, tako bi moglo biti vse o¢itno. Samo pogledal bi, seveda bi pri
tem tudi mislil, in postavljal bi stvari na pravo mesto, tako da bi bil
celotni potek kar se da uspesen. Res je, da do taksnih slik prihajam. Teh
slik je celo precej. Vendar kaze, da je njih $tevilo zelo pi¢lo v primeri 2z
ckviri, v katere so postavljene. To velja Ze za samo delavnico. Potem so
tu Se druge delavnice, ki so povezane s to. Potem obrat., pisarne. Drugi
obrati, druge pisarne. Uprava in najdiri okvir obdana z visoko cementno
ograjo. Na vrhu ograje je steklovina nasajena v cementu in strmi pokonci
in ¢aka brezumnih rok in neg. Na nebu njenih krvoloénih zob pa je raz-
peta bode¢a Zica in rjavi. To je njihovo poglavitno podetje. Razen da se
Zica kdaj tudi potrga, kadar jo rja pregrizne. Véasih popusti tudi ograja
pred ¢asom, a jo takoj spet popravijo, zakaj onstran ograje so spet drugi,
Se vecki okviri. Legalni dostop do njih oziroma od njih vodi skozi vra-
tarjeva vrata. Tukaj ni posebnih ovir za to, da prestopi$§ okvir; le kadar
hoce§ ven, stojis v vrsti in ¢aka§, da te pretipljejo od nog do glave, ali
nisi kaj odnesel. Po vsej svoji dolzini je tovarna odprta proti reki. Tu
¢utis prijetni, sveZi vonj svobode. Poleti se potopi§ vanj, med odmorom se
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skopljed v Savi. Véasih pridejo po njej tatovi. Pogosto pa pod Skarpo
kak$na stara Zenica nabira odpadke: Zelezo, drva ali cunje. Bolj ko se
odmikam od svoje celice, ve¢ je slik. V nasprotju s tem pa podoba celote
vedno bolj bledi. vedno bolj se izmika. Zraven pa Se to, da sem vedno bolj
tujec, bolj ko se odmikam od jedra prvega okvira, Svobode je vedno ved,
zato pa je vedno manj moznosti.

Po vsem tem ne more biti ¢uda, zakaj nimam odgovora ne za druge
in ne za sebe. Ce bi kdo po vsem tem, kar sem Ze povedal, sklepal karkoli
in iz tega delal, naj ga opozorim na to, kako sem sam dale¢ od tega in
ne tvegam, da bi kaj takga poskusal. Pa ne zato, ker bi na to premalo
mislil, ob strani pus¢am tudi vprasanje osebne pripravljenosti za taksno
poletje — vpraSanje poguma. Stvar je res v tem, da so slike posameznih
re¢i, posameznih dogajanj preve¢ poredke in zato ni mogoce sestaviti
celotne podobe celotnega dogajanja. Tu sem kratko malo potreben, sem
sem postavljen. Delam svoje in $e kakino delo, dobro ali slabo, in vse
drugo je tako, kakor da je tukaj zaradi dela, ne pa zaradi mene. Samo dva
sva tukaj: jaz in skupnost. Jaz sem pred skupnostjo, kakor kamencéek
v mozaiku, pozna svoje sosede, a Ze prek njih ne vidi sosedov svojih so-
sedov, Se manj pa vidi celotno delo in ne more vedeti po vsej zmogljivosti
svoje vednosti, ali je celota dobra ali zani¢. Lahko si samo misli, da je
takéna pa taksna. Berem tovarniski porodevalec, hodim na sestanke in vem
vse tisto, kar nekje sklepajo, da je zame potrebno vedeti. To, ta vem, nika-
kor ni v skladu s tistim, kar bi hotel vedeti. Vem, kako neke stvari niso
za moje o¢i in za moja udesa, vendar to niso samo taksne stvari, zaradi
katerih vtikamo v ufesa dusilce zvoka. Zato se zgodi, da gre moje ravnanje
v nasprotno smer od tistega, kar se ponuja mojim oéem in mojim udesom:
ne berem ¢asnika in se izogibljem sestankom. Ne bi mogel reéi, da sem
previden in nezaupljiv. Sam ho¢em odlo¢ati, v kaj bom veroval in ¢emu
bem verjel. Spri¢o moje pomanjkljive vednosti je moje ravnanje dozdevno
pravilno. Toda ta pomanjkljivost obsega tudi to dozdevno pravilnost. Rav-
nam dozdevno pravilno in moja zagnanost v delo je v veliki meri prav
prikrivanje dozdevnosti pravilnega ravnanja, in glede na to, da kradem
delo tudi drugim, to prikrivanje ni prirejeno samo nasproti drugim, ampak
tudi tistemu delu samega sebe, ki se upira tej pomanjkljivi vednosti. Tako
ne povzroéam nesoglasja le med seboj in svojimi okviri zunaj sebe:
nalagam si Se vsa mogo¢a in nemogoc¢a druga opravila, ki jih od mene
nobeden ne pri¢akuje in nobeden ne terja. Res je, retem Korlu — tako
mi je namreé¢ ime. Vseskoz sem bojavljiv. Strahopetec sem. In zelo spretno
in z vso vnemo gojim to svojo bojazljivost. Vsa ta previdnost in navidezna
smotrnost je v resnici zelo nebogljena in z njo ne sezem niti ¢ez svoj naj-
ozji okvir. Me pa tako zaposluje, da dosezam neko samozadostnost in kadar
ta samozadostnost popusti, kadar pojenjuje, tedaj se spet zaZenem v delo.
Ne retem ne bele ne ¢rne, temveé se izpostavljam s tem delom, ki véasih
celo sploh ni delo in se velikokrat samo delam, da delam, Nekaj razbijam.
Nekaj napeto premisljam. PoZenem stroje med odmorom. Veliko zasluzim
zato, ker veliko delam. Zaljubljen sem v delo zato, ker mi nadomesca,
ker izpolnjuje, ali bolje pokriva tiste vrzeli, ki jih delajo manjkajoée slike,
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manjkajoce podobice, ali kamencki v mozaiku. To so vrzeli, ki so v resnici
izpopolnjene, le da mojim ofem niso dostopne, torej sploh niso vrzeli. A
tudi ¢e bi bile, bi bile §e zmeraj del celote, sicer pomanjkljivi del pomanj-
kljive celote, in vendarle. Ce pa jaz odidem in bo ostala skupnest sama
brez mene, se to e malo ne bo nikjer poznalo, le mene ne bo. Izbire ni.
Edino, kar morem storiti, je to, da vztrajam, da delam, da jem, da spim,
oziroma da delam in poéivam za delo, vse za delo, za delo, za delo in tako
in kar naprej, naprej. In tako in s tem preZivim svojo mladost, svoja ne-
zrela leta, svojo starost. In kaj Se?

Ne vem prav, kaj Se. Vse kaZe, da beseda krvavec prihaja od korena
kar, Zdi se mi, da kar pomeni predispozicijo, dovzetnost za kaj. Kot vezni
¢len v stavku ima neko izrazito svojo, integracijsko vlogo. To je koren,
ki povezuje Apeninski polotok z Balkanom, oziroma staroselce s Slovani.
NajbliZja keltska izpeljanka se mi zdi karn, od tod verjetno tudi Koren
v blizini Krvaveca. Najblizja slovanska pa karv. Od tod Karni, krnica, ali
Krn, pc drugi strani pa kri, krava in Krvavec. Posebno bliZznje zveze so
med kri in krava. Verjetno sta si bila izraza prvotno zelo blizu. Razlo¢ek
je moral biti zelo neznaten, Beseda karv je bila v celoti zaobseZena v vlogi
korena prvotne oblike sedanje besede krava. Nekaj podobnega je moralo
biti s Krvavcem. Njegova sled vodi k prejinjima dvema besedama: karv
in karva; ne pa samo k besedi kri, ali samo k besedi krava. V 3oli smo
sligali razlago, da beseda Krvavec izhaja od tod, ker vzhaja sonce izza
Krvavca in je tedaj krvavordefe. Ta razlaga se mi nikoli ni zdela za-
dostna, ker v nasem kraju takSen pojav ni bil nikoli opazen. Namre¢ zato,
ker mora biti sonce ze zelo visoko, ko se nam lahko Sele prikaze, tedaj
pa je Ze izgubilo svojo krvavo podobo. Veliko bolj proti zahodu, se mi zdi,
bi bil pojav takinega vzhajanja mogo¢. Moram pa pripomniti, da gora
sama za takine oddaljene kraje nikakor ni mogla biti posebno zanimiva,
ne zaradi svoje lege in ne zaradi svoje viSine in najbrz taksen pojav ne bi
mogel s pridom vplivati na poimenovanje gore. To je morala biti v veliki
meri stvar tukajsnjega zivlja, stvar ljudi, ki so na goro prihajali s svojimi
éredami, ki so na njej Ziveli. Ce pa je Ze poiav sonénega vzhoda kaj vplival
na poimenovanje gore, potem pa prav gotovo in zmeraj bolj si upam misliti
o tem, potem je bilo prav gotovo veéje Stevilo, ¢e Ze ne cela kopica po-
javov, ki so vplivali na ta starodavni, na pol boZanski krst. Ze davno,
davno pred tem, milijone let prej je iz nekega neimenovanega in zdaj
neznanega ognjenika bruhala proti nebu para kovine, ki se je potem
strjevala in padala nazaj na zemljo v obliki drobnih, blei¢e¢ih se, krvavo-
rdetih kapelj. Te kaplje so zve¢ine podobne velikim kapljam strjene krvi.
Pomigljal sem tudi na izraz »solze krvi«, pa sem ga takoj zavrgel, ker te
solze zanesljivo niso slane, $e bolj gotovo pa so lahko samo poceni, edinole
sentimentalnosti namenjen izraz. Bile pa bi te solze krvi v nasprotju s
poraslostjo gore, saj kakor je znano iz Sole, sol absorbira vlago in zato
ne bi bila mogo¢a nobena rast rastlinja. Prsti sploh ne bi bilo in gora bi .
bila Ze davno izprana in oblikovana ¢isto drugade.

Le eno je mogode, ali sem zares nor ali pa sem nor zaradi ¢esa dru-
gega. Razlika ni velika glede na posledice, ki so si podobne. Ker pa za
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zdaj Se vse moZnosti tudi razliénih posledic niso znane, se mi zdi prav,
da nekatere stvari, ki so se mi zgodile, pogledam od blizu in da poizkusim
videti in razumeti njih mehanizme, kaj je bilo, zakaj, da bi potem lahko
posamezne primere med sabo primerjal in ugotovil, katera moja ravnanja
so bila primernejsa, zaradi katerih razli¢ic v samem poteku posameznih
ravnanj, zato da bi se konéno uprl neredu in kaosu in temu, da gre vse
tako, kakor drugi hoc¢ejo. Pogledati je treba v vse, kar se lahko vidi.
Prva mi prihaja na misel gora. Kar se je tam zgodilo, se vle¢e za mano
Ze dolgo, Ze ved let. Zanimivo je predvsem to, da je vsa ta pot na goro in
nazaj zelo nejasna. Spominjam se, kod smo hodili, prav tako nekaterih
drugih podrobnosti, ampak ni¢ takega ni, kar bi bilo najbrz vredno spo-
mina. Vse je bilo skoraj vsakdanje, le da smo trpeli veliko su$o. Ponekod
smo naleteli na sneg. Za Zejo komaj kaj zaleze, ker se v ustih poc¢asi topi,
bolj prijetno pa je to, da si z njim lahko odrgne$ telo in se tako shladis.
Tak&nih priloZznosti ni bilo veliko; Ze, ko bi bili obstali na mestu, a morali
smo naprej. Zgodilo se je, da smo pri spus¢anju z gore bili ¢ez kaksno
uro peopolnoma oZeti, spet Zejni in utrujeni. Zdaj ni bilo nobenega ledu
ve¢, tudi studenca Se ni bilo nobenega.

Sonce je bilo na vrhu s svojo pripeko. Morali smo pohiteti. Z neba
je padala Zarec¢a rosa samorodnega Zeleza in potem Se tisto z imenom.
Na misel mi je prislo, kako je neko¢ Felicitina mama pravila, da so hodili
na to goro nabirat zdravilna zelis¢a. Baje da se je veliko ljudi ukvarjalo
s tem. Oblezli so vso goro zve¢ine po kolenih. Nabirali so predvsem neki
mah, potem so ga susili in nosili v mesto. Od tega so imeli dostikrat do
krvi odrgnjena kolena, iz tistih ¢asov naj bi torej izviralo ime gore, tudi
iz tistih ¢asov. Ali pa je bila bitka. Imena tukaj niso kar tako. Vzemi
samo Veliki Zvoh. Skoraj je bila tudi bitka. Bitka, v kateri so padala
zivljenja in je tekla kri. Preiskujem z oémi, kje mi bo gora pokazala svojo
rano, iz katere bo potekla kri, zakaj zdaj bi pil tudi kri. vsaj zdi se mi
tako.

Pod nogami sem na lepem zagledal vodo. Skoraj da nisem vzkliknil.
Hitro sem ocenil, da je zdaj vendar Se prezgodaj. Vede je bilo namreé Se
zelo malo, komaj za kakSen pozirek, in ko sem bolj pogledal, to ni bila
ve¢ voda, temve¢ kos¢ki ledu. Ni mi slo v glavo, kako je to mogoce v tej
pripeki in tako dale¢ od poslednjega snega. Bolj v mislih kakor zares sem
se sklanjal in nabiral v dlan koi¢ke ledu. Nabiral sem jih v kozarec. Moral
bi bil vzklikniti, voda! Ne vem, zakaj nisem. Mogode sem se bal, da se bo
led prehitro raztopil in izginil med kamenjem. Potem sem nagnil kozarec
in stresal led v usta. Bilo je kakor malo prej zgoraj: sneg valja$ z jezikom
po ustih. Dolgo ga valjas, a se komaj kaj topi. Naveli¢a se Ze, pri¢nes
ga gristi in pogoltnes, Se preden se do konca stopi, in sligis in ¢utis, kako
po grlu in dalje po Zrelu Zvenketajo ¢repinje na tiso¢ kodtkov razbite
steklenice: dokler je bilo kaj v njej, je bila Zganje, potem je bila na lepem
samo fe steklenica, v naslednjem trenutku pa samo e steklenica, ki smo jo
razbili na tiso¢ koiCkov, ki se potem vabljivo iskrijo na soncu, kakor
kaksni kristali, ali kos¢ki ledu, ali po prvem vtisu sama zaZelena voda.
Napravig kljub vsemu Se en pozirek, spet slidi§, kako padajo ¢repinje skozi
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tebe, kako Zvenketajo, a se ne odtajajo, ne odZejajo te, perazeno hitis
naprej. Spet te je sram. Svojega teka nisi spremenil, ni¢ se ni zgodilo.
Pades in ves, da se ni¢ ni moglo zgoditi. Zakaj nisem zinil? Zakaj nisem
vzkliknil, voda! Zakaj nisem povedal, kaj se mi je zgodilo. Saj se je navse-
zadnje le nekaj zgodilo, ali ne? In ¢e Ze ne vem natanko, kaj se je zgodilo,
bi povedal vsaj tisto, kar vem. Toda ne! Jaz ne bom razkazoval svojih
slabosti. No¢em, da bi se mi obadva smejala. No¢em, da bi se mi posme-
hovala, ne tako in ne drugace. Navsezadnje pa, zakaj? Pogledam ju. Oba
sta uprta v svojo pot. Vsak se ukvarja sam s sabo: Zakaj naj bi ju potem
motil? Ne, ni to, da bi ju meotil: svojih misli me je sram. Ni mi jasno,
ali so moje misli pravilne ali pa je z njimi nekaj narobe. In zakaj bi dajal
to re¢ na preskusnjo, ¢e lahko obdrzim zase in tako ostane nedotaknjeno,
neomadeZevano. Torej moléim.

Vedji del je potem tako, da malo govorim. Ze od nekdaj so trdili,
da sem resen, e ko sem bil otrok. To se mi je zdelo! Kljub temu, da sem
hkrati dobro vedel, kako je v resnici zelo zelo drugade in da moléim zato,
ker nimam kaj povedati. Tudi v primeru s ¢repinjami je nekaj podobnega.
Takrat bi bil lahko tvegal. Sprozil bi bil plaz. Ona bi bila rekla, da sem
zaradi vrodine Ze malo premaknjen. Mogode bi bila to ponazorila z roko.
Vzdignila bi jo bila do visine ¢ela, tako da bi njeni prsti Strleli v nebo,
in potem bi bila roko odmaknila proti desni, ¢e bi bila vzdignila levo roko,
ali proti levi, ¢e bi bila vzdignila desno. Onemu bi bilo verjetno kar prav.
Po svoje bi ji bil tudi pomagal. Vsekakor bi bilo zelo odresilno to, da bi
bil kateri popustil in bi bilo potem mogode z roko pokazati nanj: glej ga,
Slevo. Ne prenesem tega malega napora. Ceprav sem se ves ¢as trudil,
da sem bil na ¢elu in sem ta svoj polozaj tudi opraviéil s tem, da sem v
koéljivih trenutkih vselej pomagal z nasveti ali kakorkoli drugace, kadar
je 8lo za kakZno plezanje. Verjetno bi se bilo tudi, ko bi bil spregovoril,
kmalu spet zataknilo. Prenesel bi Segav nadin njenega odgovora. Ni¢ se ne
bi bilo zgodilo. Ali pa bi bil %el naprej in potem razéiséeval, to, kar bi
prinesel naslednji trenutek. Od vsega tega ni bilo nié. Ce bo to trajalo Se
nekaj let, potem vem, kje se bom znalel. Znadel se bom tam, kamor ne
maram, Dosti mi je tega. Lahko tudi povem: sovrazim delo! Véasih sem
Ze omenil, vendar v tej obliki, da v resnici dela ne maram, da se ga Zelim
¢imprej otresti, zato tudi pri delu hitim. Zdaj vem, da ga zares sovraZim,
Moral se bom z njim drugace spopasti, moral bom z njim dokonéno obra-
¢unati. Potem bom delal samo toliko, kolikor bom hotel delati, kolikor bo
treba. Sicer pa se tepem sam s seboj, ko se tepem z drugimi. Ko bom s
sabo opravil, potem si bom tudi z drugimi bot.

Najbolj uscdna bedarija pri meni in mogode celo tragiénost je v tem,
da sem pohleven. Najbolj abotno, kar me je moglo v Zivljenju doleteti.
Pomisli: pade§ na svet, pa si Ze pohleven, ne, Se prej, $e preden se rodis,
Se preden se rodijo tisti, ki te rodijo, in Se preden se rodijo tisti, ki rodijo
tiste, ki te rodijo, bogve koliko stoletij prej. Pomisli, da se izvije$ iz plenic,
pa si pohleven. Prvi¢ gres med ljudi. pa si pohleven. Zaénes si sluziti kruh,
pa si pohleven. Svet se nate navadi, V zafetku se kdo $e posmeje, pa se
hitro navadi na to, da si pohleven. Celo radi te imajo, prenekateri znaki
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kazZejo na to. Upostevajo te. Vejo, da je s teboj mogoce delati, ker si Korl
Pohleven. Kaj zdaj tukaj trobezljam! Kdo je Korl Pohleven? Korl, Korla,
Korlu, Korla, pri Korlu, s Korlom. Iz vljudnosti me kli¢ejo samo Korl, to
seveda pomeni Kralj. Pohleven pa je hlapec po-hleven, umazana, razcapana
in smrdljiva pohlevna rit. Kralj pohleven hlapec. V tem je navsezadnje
celo nekaj izjemnega in nikakor ni prav, da o sebi govorim na ti, saj je
taksen pohlevni kralj lahko samo eden, cziroma Korl Pohleven je lahko
samo eden in to sem jaz, pohlevnih kraljev pa je lahko veliko; tako moje
ime simbolizira e danes Zivefo posebno pasmo ljudi, ki so v Se tako ve-
likih okvirih zmeraj uklenjeni v neko svojo kletko, kletko, ki si jo sami
spletejo, po svojem okusu, oziroma samo nosijo za njen obstoj vso odgo-
vornost, kajti Sele kadar sami sebe pokli¢ejo na odgovornost zaradi te
kletke in tudi Sele kadar polomijo vse njene stene, ¢eprav so spletene z
veliko prizadevnostjo, Sele takrat se lahko vzdignejo tudi drugam in se
spopadejo z naslednjimi okviri, z vsem, kar kakorkoli oklepa, da bi bilo
kakorkoli oklenjeno, kar lahko zivi brez oklepa. Brez dvoma je vsa ta
stvar tak&ne narave, da sem postavljen tudi pred nevarnost, da bom vedé-
krat premleval prazno slamo, da nekaterih stvari ne bom pravoéasno
spregledal in da bo pot zdaj nasploh manj varna in da se bo marsikdaj
razblinila, ¢eprav bo tudi taksna zapustila za sabo brazgotine, mogodte
prav zaradi te razblinjenosti Se globlje in Se bolj neizbrisne, Mislim, da je
to stvar moskosti, da je treba tvegati in prenesti. Pa ni, koliker poznam
Zzenske, oziroma kolikor poznam v sebi svojo Zensko stran. Tveganje je
stvar vsakega bitja. Kdor se ne more upreti, ta ne biva, temveé samo
Zivotari, prezvekuje samega sebe. Ta ni nikoli na poti domov, nikoli ni bil
in nikoli ne bo, zato ker je premajhen, da bi opazil veli¢ino svojega doma.

Presene¢a me, kako vse te besede niso prav ni¢ prepric¢evalne, Vse
bolj me vleée k mnenju, da tudi niso kaj prida potrebne. Ni¢esar ne morem
z njimi, zato vse kar zbledijo. Ceprav v zadetku sam sebi Se verjamem,
takc pametno govorim, kar na lepem me vse mine, sam sebi ne verjamem
ve¢ in tisti. ki me poslusajo, ofitno dajo vedeti, kako z mano nimajo kaj
poceti. Spet je nekaj takega, kar mi ne gre z jezika, kar prikrivam z ne-
kakinimi naceli, z nekak&nimi praznimi jajénimi lupinami. Padajo mi z
Jjezika, ko pa padejo in se razbijejo, ne ostane nié.

To je! Vracal sem se domov zveder, v ¢asu, ko je bil Ze mrak. Znasel
sem se na cesti med nekimi ljudmi. Nocem povedati, kateri so bili tisti
Jjudje. kaksna je bila stopnja njihove vklenjenosti. Nekdo ¢aka na moje
besede in na moje misli, da bi me prijavil. Preganjali bi me zaradi Zalitve
velikega okvira, a tega nofem. Bili so pijani. Vsa cesta je bila njihova.
Rekel sem si. da ne bom se zdaj ustavljal, ne bom prehiteval. Ne bom se
izmikal, ne bom beZal. Delal sem se, kakor da jih ni. Pri tem pa sem
skrbno pazil, da ne bi kateri izmed njih postal preve¢ drzen. Bili so v
tak&nem stanju, da bi si bil lahko kateri kaj neprijetnega izmislil in drugi
bi mu brezglavo sledili. Lahko bi me bil kateri udaril. Lahko bi se bil za-
svetil kakSen noZ. To pa je bil tudi eden od razlogov, zakaj so se tisti ljudje
razkropili ¢ez vso cesto. Solarki sta se umaknili ¢ez cestni jarek in vsemu
obrnili hrbet. Nista hoteli veé gledati. To je bilo prvié¢, da sem se v tej
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nezazeleni druzbi ustavil, V meni je vse zavrelo. Koliko si bojo drznili.
Vedel sem, da bom storil prvo, kar mi bo prislo sploh na misel, potem pa
naj bo, kar bo. Vsega nisem mogel premisliti. Cesta je na tistem mestu
nabrekla. Vse je kazalo, da bo vsak ¢as podila, da se bo razlila po jarku
in prestopila na drugo stran. Potem je uplahnila. Veé razlogov je bilo za to,
pa jih ne bom nasteval. Bolj pomembno se mi zdi omeniti, da so ti in
taksni ljudje bili na cesti, da so dajali duska svojim najbolj nizkim na-
gibom in da so se tako kot ljudje pokazali za najbolj razpus¢ena bitja.
Tudi tega ne morem vsega izre¢i. Ne morem ponavljati njihovih besed,
ne svojih misli. To naj bo zadosti. Hotel sem povedati, kako je bilo spet
nekaj tasnega, nekaj zadrzanega. Nekaj, pri ¢emer ¢lovek ne zna biti pa-
meten, Ne more se upreti, ne more ravnati prav. Zakri¢al bo karkoli.
Storil bo karkoli. Svojega ravnanja ne bo mogel vnaprej dolo¢iti, 5e manj
vnaprej preceniti. Ravnal bo tako, kakor si sploh ne more zamisljati, in
prav tako nepredstavljivo bo pladevanje, ki si ga bo tako nakopal na
glavo. Tezava pri meni je bila v tem, da sem spet zapadel v stisko po svoji
krivdi. Prepustil sem se toku in nisem pravoéasno pomislil, da bi kaj
ukrenil in bi se tako izognil in preprecil vso stvar. Vse je bilo mogde pred-
videti, ée bi se le dosti hitro zganil. Tako pa sem se Sel spet neko svojo
zasebno igro in sem jo opustil 3ele, ko je bilo Ze prepozno, da bi bil lahko
vzel svojo pamet v roke.

Primerilo se je, da sem potem vendarle zapustil vsiljeno drudéino in
ubral drugaéno pot. Pogosto se zgodi, da ¢lovek na samotni cesti naleti
na druséino, ki se pomika skupaj z njim v isto smer. Jaz tega nikoli
ne prenesem, predvsem ne, ¢e je druscina preve¢ hrupna. Po obisku na
gori o teh re¢eh dostikrat premisljujem. Pred kratkim se mi je na isti
cesti pripetilo, da se mi je pridruzila neka deklica, tudi Solarka. Hodil sem
po desni, ona je pri poslednjem prehodu za peSce predla na drugo stran
in potem je ves ¢as hodila po levi. Nisva hodila vitric, bila je. kakor se
vedno dogaja v tak$nih primerih, nekaj korakov za mano. Hodil sem
dosti hitro, tako da je morala sama tudi kar pohiteti, e mi je hotela sle-
diti. Vsekakor je 5la dosti hitreje, kakor je hodila sicer. Tedaj se mi je
sploh prvi¢ v zivljenju zgodilo, da sem z naklonjenostjo pomislil na tega
veénega, ¢eprav anonimnega sopotnika, na tega osamljenega ¢loveka, ki
se mogoce povsem nevede, povsem brez misli in jasnega namena pri-
kljucéuje prvemu sopotniku, na katerega naleti, ki se na dolsi ~~ferni poti
iz mesta zateka v varstvo prav tako brezimnega, prav tako osamljeneda
popotnika. Pomislil sem, da se bo deklica utrudila s svojo naglo hojo,
ki je bila skoraj tek. In tega bi bil kriv jaz zato, ker se mi nekam mudi,
sam ne vem kam. Poleg tega pa se mi v resnici sploh nikamor ni mudilo.
Hitro sem hodil iz gole navade. Toda zdaj na lepem nisem ve¢ sam in to
moram upoitevati. Opustil sem naglico. Postopoma serh skrajSeval korak,
da ne bi bilo preve¢ oc¢itno, zakaj sicer bi bil zbudil neopraviéen sum
in bi jo bil mogel na kakSen naédin prestraditi. Mogoce bi bila povsem
zastala, ali pa bi jo bilo pognalo naprej in bi bila potem vsa stvar na neki
naéin prenapeta in pokvarjena. Tudi ona je zmanj$evala hitrost, in ko sem
presodil, da je ubrala sebi primeren korak, sem nehal popusfati in sem
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hodil tako poc¢asi, kakor da se mi je prikljué¢il kakSen otrok. Hodi zraven
mene, pa se kaj pomeniva. Mogo¢e ga celo naprosim, naj mi da svojo
aktovko, da mu jo pomagam nesti, ali kakor koli sopotujeva. Zares, moja
umirjena hoja me je motila. Po navadi zmeraj kam hitim, kakor da bi
& tem nadomescéal praznino v svojem zivljenju. Hitim in hitim, pa ni¢esar
ne dohitim. Vedno pridem o pravem ¢asu. Rajii pridem celo nekoliko prej.
Vendar od tega ni nobene koristi ne za tistega, ki me pricakuje, ne zame
samega, ker ni¢esar ne nosim s sabo. Pridem in si mislim, ali vidite, prisel
sem, jaz sem zanesljiv. Vedno pridem, kakor obljubim, iz vsega tega pa
seveda ni ni¢. Vse je samo oblika brez vsebine. Vse storim, kar se mi rede,
kar najbolj hitro in vestno. In kadar nimam kaj poceti, prav tako hitim,
nimam pojma zakaj. Tako pa sem zdaj skoraj ponosen nase, ker se je na
lepem oglasila tudi vsebina. Torej premisljujem, sklepam, ubiram najbolj
primerno pot, ne samo glede nase, tudi glede na druge. Opazil sem, kako
je na lepem zacela zastajati. Privadila se je na varnost. Ni¢ veé¢ ni pre-
misljala o njej. Zasanjala se je, zamislila in prav tako ni opazila, kako
zastaja, kako se vrada v osamljenost, v ogroZenost. To sem pomislil Ze
prej. pa se je izkazalo, da sem imel prav, zakaj Sele pozneje je nenadoma
pohitela. Stopila je hitreje in se spet ustavila nekaj korakov za mano.
Za hip sem nekoliko manj obéutil praznino poleg sebe in spet nekoliko
ve¢ upravicenosti za svoje ravnanje. Pozneje, ko sva se priblizala prvim
hisam, se je njeno zastajanje ponovilo, hotel sem tudi sam Se nekoliko
popustiti. Nekaj sem popustil, veliko pa si nisem upal. Nisem tvegal, da bi
me spregledala. Veliko je zastala, mislil sem Ze, da se je izgubila popol-
noma. Potem pa je na lepem pritekla. Dolgo je tekla in spet se je ustavila
nekaj korakov za mano. Spet sva §la nekaj korakov skupaj, kmalu pa je
dokonéno izginila.

Med potjo sem se domislil tudi tega, kako je bilo to sploh prvié, da
sem prenesel tak$no nenadejano, spontano druzbo. Zmeraj sem imel ob-
¢utek, da se nekaj prileplja name in sem nala3¢ hodil hitreje, da sem se
druzbe otresel. Zastajal sem, da mi ni bilo treba nikogar prehitevati, ali
pa sem spremenil smer. Tak3ne operacije zmeraj niso bile dosti uspesne.
Véasih so bili osamljeni popotniki prav nepremagljivi. Ce ni bilo druge, so
tekli za mano. Trmasto so vztrajali v svoji nekakéni nenapisani, nekaksni
sveti pravici do sopotni§tva. Niso se pustili odgnati v izgnanstvo, v zapu-
Séenost. Sprejemali so vsakrine pogoje, pri tem sem se jaz penil od besa,
preklinjal svojo zasledovano usodo. Nad menoj je bilo vedno veé krivde.
Prva krivda je bila v tem, da sem se sploh pokazal na cesti: s tem sem
dajal laZzno upanje samotnim popotnikom, da ne bojo osamljeni, da ne bojo
izpostavljeni v noc¢i. Kriv sem bil, ker sem se skusial ogniti svoji odgovor-
nosti zaradi svoje navzotnosti na cesti. Kriv sem bil, ker nikoli nisem
vedel, kaj bi s temi ljudmi poéel, kaj bi z njimi govoril, o ¢em, kako.
Kriv sem bil, ker sem se bal izgovarjati besede, ker sem vedel, kako so ti
mali vragi obéutljiva bitja, kako takoj uganejo, pri ¢em so, s kom imajo
opraviti, jaz pa ne vem, kdo sem, $e sanja se mi ne, kaj bi lahko rekel,
kaj vprasal, kaj povedal. Zac¢utili bi, da imajo pred seboj prikazen, nekaj,
¢esar ni, nekaj, kar je v sebi votlo, nekaj, kar bi jih izzivalo k smehu.
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Bil bi sme$en. Ubezal bi. Izmisljal bi si vse mogoce sovrazne naklepe zopet
tiste, ki se mi obeSajo za pete, zoper te no¢ne pijavke, zoper krvosese,
zoper vesce, ne da bi seveda karkoli storil.

V svojem razmisljanju sem se pocasi spus¢al v spomin in po spominu
navzdol k svojim prejénjim dozivetjem. Skusal sem znova dognati, kaj vse
je bilo. Tudi sam sem bil otrok in ni mogoce, da bi bil sam drugaden od
teh; zakaj le neki. Prav tako nisem maral no¢i. Prav tako sem se prilepil
kakor senca za kakino odraslo osebo. Hodil sem ji za petami. Prav tako se
nisem nikoli povsem priblizal. Le kadar se je pojavila kak$na namisljena
nevarnost, sem se nekoliko priblizal, megoce sem stopil vitric. Delal sem
se, kakor da spadam zraven, kakor da sem sestavni, nepogresljivi del
celote in me nobena re¢ ne bi mogla odtrgati od nje. To sem izvedel tako,
da sem ¢loveka v takinem trenutku prehiteval. s tem da bi visek nevar-
nosti premagoval ravno takrat, ko bi bila najbolj pri¢ujo¢a. Tedaj sem
stopil vétric s sopotnikom, ko pa je nevarnost minevala, sem ga pustil
zadaj. Nekoliko sem ga prehitel, potem pa na lepem zastal. Nekaj sem si
pripravljal. Neko pretvezo sem pa¢ naSel za to, da sem se mu ponovno
prilepil za pete. Ze od nekdaj nisem trpel. da bi kdo hodil za mano. Spo-
minjam se, kako sem, kadar sem 3el s star§i v mesto ali na sprehod, vedno
trpel, ker so me silili, da sem hodil pred njimi, ker so me hoteli imeti pred
o¢mi. Hoteli so neprenehno biti pri¢ujo¢i, paziti name, da ne bi zaSel na
sredo, ali da ne bi spofel kakine druge neumnosti. Namenoma sem za-
stajal. Nekaj ¢asa sem lahko hodil z njimi, a hitro so se spomnili, kako je
cesta preozka in ni varno hoditi po njej tako na Siroko. Spet sem bil odveé
in so me nagnali naprej. Véasih se mi je posre¢ilo, da sem se izmuznil in
zaostal. Med njihovim pogovorom je bilo to dostikrat mogoce, a kmalu so
me odkrili in me spet spodili naprej. Moral sem razumeti, da je stvar paé
takina pa taksna. Bil sem otrok in na otroke je treba paziti, zakaj hitro se
ti znajdejo pod kaksnim kolesom. Nesrec¢a ne pociva in tako naprej. Nisem
pa bil za takino razumevanje kaj posebno navduden. Se malo vnetosti
nisem natanko vedel o tem, kje je leva in kje desna. Nisem tega zadosti
zasukali in tako popazili name. Tudi to sem vedel, da niso mogli hoditi
naprej in gledati nazaj, od tod potem tudi tisto saj nimam zedaj odi.
Lahko sem to re¢ premislil in po svoje uposteval. Vendar sem hotel hoditi
tako, kakor mi je najbolj ustrezalo, predvsem nisem maral biti nadzo-
rovan. Vseskoz mi je bilo neprijetno. Hotel sem biti v varstvu, pa vendar
samostojen, brez kako hodis, brez kje hodis. brez pazi, kako hodis, pazi
na luzo, pazi na kolo, pazi, pazi, pazi, pazi. V resnici je 8lo za veéje stvari,
nikoli ne samo za hojo. S hojo ¢lovek opravi kmalu potem. ko se nauéi
hoditi. Pozneje me je nekoé¢ ustavil neki policist. Nekoliko sem se ustrasil,
ampak bil je vljuden in je tako mojo prestradenost utifal. Rekel je, ali ne
ves, da mora$ hoditi po desni. To sem Ze slisal. To sem Ze vedel, samo da
nisem natanko vedel ¢ tem, kje je leva in kje desna. Nisem tega zadosti
razlo¢eval. Do tistega opozorila sem hodil zmeraj prav. Seveda pa tedaj
tudi 3e nisem vedel, kje je leva in kje je desna. Moral bi ga bil vpragati,
pa si misem upal. Gotov bi me bil trdo prijel. Storil bi mi bil kaj. Udaril bi
me bil. Peljal s sabo, ali kaj drugega. Nisem ga mogel vprasati. Pomislil
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sem tudi na to, da bi mu rekel, kako nisem kriv, da ne vem. Nisem kriv
jaz. Vendar bi iz tega sledili samo $e hujsi in veéstranski ukrepi. Zato sem
zacel zmedeno jecljati, ne na glas. Ves je bilo tako zameSano, da se nisem
domislil nobene besede. Jecljal sem v sebi. Nisem se mogel odloé¢iti, kam
bi. Cincal sem na sredi ceste, vendar so si misli tako hitro sledile, in konéno
sem pomislil, da bo desna gotovo na drugi strani od tiste, po kateri sem
prvotno hodil. Tako sem prestopil na drugo stran. Se zmeraj nisem za
gotovo vedel, kje je desna. Zandar ni rekel nobene veé. Ves ¢as me je
gledal. Moral je videti, kako sem zmeden, zato mi je tudi prizana3al.
Sel sem na drugo stran, in prav zato, ker se ni ponovno oglasil, sem vedel,
da je zdaj prav. Torej je ta stran desna. Tolikokrat sem Ze slisal, pa tudi
povedali so mi Ze, a nikoli nisem prav vedel. Pozneje sem Se veckrat pre-
misljal o tem dogodku. Se naprei me je vznemirjalo. Najveé¢ seveda zato,
ker me je ustavil Zandar, Zato sem bil Se kar naprej prizadet. Vendar sem
bil po vseh takinih ponovnih premisljanjih o tem zelo ponosen nase, saj
se mi je zdelo, da sem sam ugotovil, katera je desna. Ponovno vrac¢anje
na dogodek z Zandarjem me je pripeljalo tudi do odkritja, da leva stran
ne more biti nikjer drugje kakor na nasprotni strani od desne. To pa je
pomenilo, da sem prvotno hodil po levi, to je tista stran, po kateri se ne
sme hoditi. Tega me je naucil prijazni Zandar, Zandar, ki razume otroke in
jim na cesti pomaga, da hodijo prav. Obenem je bilo popolnoma jasno,
da je mogoée hoditi tudi po levi. Predvsem takrat, kadar ni Zandarja, nam-
re¢ razlike med levo in desno sicer ni, pomembno je samo to, da te ne
povozijo, to sem pa prekleto dobro vedel, sicer ne iz lastne izkusnje, a
vendarle. Najbolj mogo¢a je hoja po levi takrat, kadar se vraca$, kadar
gred nazaj od tam, kamor si $el prej; samo da je Sibka stran leve strani
v tem, da se zdaj na lepem spremeni v desno, oziroma, kar sama od sebe
se znajde na drugi strani in zmeraj je tako. Poleg te ¢udovite in nikakor
ne do kraja razkrite lastnosti leve strani moram omeniti tudi to, da jo
¢lovek s tem, ko ne hodi po njej, na neki nac¢in ohranja nedotaknjeno,
povzdignjena je v nekakino nedostopnost in nedotakljivost. Clovek se
konéno lahko tudi izneveri strasnemu, toda dobrosrénemu Zandarju,
ampak kadar hodis po njej, potem to ni veé¢ leva stran, temveé je napacna
stran. Tudi zaradi te njene spremenljivosti sem se ji odrekal, pustil sem
jo v njeni strahotni izjemnosti, ne pa samo zaradi tega, ker bi se bil bal
ponovno imeti opraviti z Zandarjem. Z njim je bilo ¢isto zares tako, da sem
se ga bal, toda spri¢o dejstva, da ni bil hudoben ali kakorkoli grob z mano,
in spri¢o vseh teh drugih reéi sem se odloé¢il za to, da bom njegovo rav-
nanje spoitoval in cenil. Se ena lastnost tiste leve strani je bila v tem,
da je bila do tedaj splodna in edina smer mojega gibanja po cesti. Bila
je eno s samo cesto in ni imela drugega imena kakor cesta. Zdaj se je
stvar spremenila. Cesta se je razmaknila, postala je Sirfa. Pridobila je
svoje strani in Se polno drugih skrivnosti. Se marsikaj drugega je bilo
s cesto.

Neko¢ so postavljali ob njej zi¢ne drogove. Izkopali so globoke jarke,
ob njih pa so lezali drogovi. Bili so pripravljeni, da jih bojo postavili
" pokonci in jarke zasuli. Utrdili bojo zemljo okoli drogev, potem bojo se-
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veda napeljali telefonske zice. To pravim zato, ker sem Sel neko¢ v mesto
skupaj z neko prav staro Zenico. Najbrz ni dobro videla, zakaj rekla je,
in zaradi tega tudi vse to ponavljam, rekla je, ali so partizani pozagali
te stange. Ne, sem rekel, ne. Zdaj jih bojo Sele postavili! Ker je slabo
videla, sem mislil, da tudi slabo slisi, in ¢eprav sem govoril zelo glasno,
Je bilo videti, da ni razumela, ali pa ni mogla razumeti. A tako, se mi je
zdelo, da so jih partizani, je rekla. Nekako trapasto in z jasnim obéutkom
nerazumevanja sem se zarezal. Pomislil sem na pripovedovanje o tem,
kako so nekje obeiali ljudi na takéne ziéne drogove in bi potem lahko
viseli tudi tukaj, vso pot do mesta. Na vsakem drogu bi lahko visel po
eden ali dva in to vseskoz do mesta. Gotove ona misli prav na to. Gotovo
so kje partizani iz ma&€evanja, ali da bi kaj takega preprecili, poZagali vse
ziéne drogove do mesta, Imeli so kakine nesliSne Zage, saj cesta pelje od
kasarne do kasarne in Nemci jih ne bi smeli sliati. Nekoé¢ drugi¢ sem se
pridruzil staremu nems$kemu vojaku. Pogovarjala sva se, sicer me dosti
in Se to bolj s tezavo, Sam me je povabil, da bi §la skupaj. Bil je zares
star, ze nekoliko pogreznjen vase. Neko¢ je moral biti vi§ji in postavnejdi,
zdej se je Ze poézsi sesedel. Vieé mu je bilo. Bil je zelo prijazen in dober.
Najve¢ me je vpraseval. Vprasal me je tudi po tem, ali imam rajsi Nemce
ali Italijane. Nisem mu znal takoj odgovoriti, tudi nisem vedel, na koga je
pravzaprav mislil. Poznal sem Nemce, nisem pa vedel, kaj je mislil s temi
Italijani. Saj jih ni bilo, ni jih bilo nikjer. Kako naj bi bil imel rad
nekaj, ¢esar ni bilo, ali pa kar je bilo nekje zelo dale¢. Mogoce je mislil
na partizane, pa ni smel izre¢i te besede. Najbrz je vedel, da mi ni dal
prave izbire, zato tudi z mojim odgovorom ni bil takoj zadovoljen, Sele
nekoliko pozneje je prikimal. Sam tudi nisem bil éisto zadovoljen. Vpra-
fanje nikaker ni bilo srefno postavljeno. Moral bi bil vprasati za parti-
zane., Saj so samo dvoji, Nemci in partizani. Res je, da smo tudi Se mi,
nas ni mogofe imenovati ne tako ne drugac¢e, mi nimamo imena, samo
zivimo. Ostali pa so nekje v daljavi. So e tudi taksni, ki se spudcajo ez
nas, po nebu, vendar ne eni ne drugi ne prihajajo v postev pri vprasanju,
koga ima$ bolj rad. Meral bi vprasati, ali ima$ rajsi Nemce ali partizane,
ali kve¢jemu bandite. Toda ne, partizanov ni smel imenovati, ni maral
refi banditen, temve? je iz besede partizani zvaril besedo Italijani. Tako
je lahko dobil enak odgovor, kakor ¢e bi bil vprasal naravnost. Se v pete
mi ni padlo, da bi bil rekel Italijane. Pomislil je najprej in ¢ez ¢as je
pokimal. Narahlo se je tudi nasmehnil. Nasmehnil se je zato, ker *imam
rad Nemce, pa ¢isto zagotovo ne samo teh, in zakaj jih tudi ne bi imel
rad. Imel sem rad Nemce. Imel sem rad partizane. Imel sem rad jate
bombnikcv, ki so sleherni dan preletavali nebo. Posebno veselo je bilo
takrat, kadar so padale bombe, saj je tudi Adler objavljal fotografije,
na katerih so bili ljudje na visoki strehi okrog luknje, ki jo je napravila
bomba, z naslovom: veselo Zivljenje v visavah, ali nekaj takega: ali pa
slike provizorijev, v katerih so Ziveli ljudje iz razdejanih his, pod
naslovom: novo zivljenje. Partizani so bili prav tako dobri in ¢udoviti
ljudje. Vsa sre¢anja z njimi so bila nepozabna prav tako kakor tisto z
nemskim vojakom. Imeli so to prednost, da so govorili slovensko in ni
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bilo potrebno nobeno naprezanje pri govorjenju. Pri njih si ¢util posebno
domadnost in toplino. Tako da sem lahko kar sam uganil, kje je ole, ¢etudi
mi niso zaupali. Pripomniti pa moram, da se s tem odkritjem nisem prav
ni¢ ponasal. Ce mi niso zaupali, je pomenilo, da ne sme vedeti, in kadar
so me vprasevali, tudi zares nisem nic¢esar vedel. Moral sem se prenarejati,
in to mi je $lo zelo dobro. Na vse pretege sem prepeval nemske vojaske
pesmi. Tako sem Se dale¢ po vojni véasih katero zapel. Najrajsi sem imel
in tudi najbolj sem se oprijel neke mornarske, Mi plovemo proti Mada-
garskju, tako sem to pesem razumel, in na krovu imamo kugo. Pokvarila
se nam je voda in véasih gre ¢ez krov, Hej, hej, ljubljena deklica. V¢asih
gre tudi ¢éez krov. Te pesmi nas je naucila Grete Neugebauer. Povedala je,
da so pesmi mornarjev vedno Zalostne. Zalostne pa so zato, ker mornarji
potujejo dale¢ po morju, dale¢ od doma in od svojih. Pesem govori prav
o taksni poti. Mornarji potujejo dale¢ po svetu. Na ladji razsaja kuga.
Doma pa je deklica, ¢aka in Zalostno poje mogoce isto pesem, ki jo poje
mornar: hej, hej, Jjubljena deklica, und mancmal geht es liber Bord. Se
zdaj jo véasih zapojem. Zame se je vojna pricela veliko pozneje.

Ne gremi v glavo, kako da sem pozabil na Oko. Za trdno sem sklenil,
da tega ne bom prikril sam pred sabo, da tega ne bom pozabil. Zdaj pre-
misljujem, zakaj neki je moralo priti to pozabljenje, zakaj se mu nisem
cgnil, zakaj nisem glasno povedal, ko sem vendar imel trden namen, da
tudi to povem, da nikakor ne izpustim, da je to nekaj poglavitnega, nekaj,
kar je treba na vsak nacdin upostevati in premisliti. Oko je v nekem tre-
nutku tlak, je temelj, na katerem bo zraslo nadaljnje trajanje. Ne vem
prav, kaj pomeni. Nekaj mora na vsak nadin pomeniti. Zakaj bi se sicer
ognil? Nekaj pomeni, ali dobro ali slabo. Nekaj, kar mora predvsem znova
zasijati. Mora se pokazati v svoji svetlobi, pa naj mi kaZe pot naprej, ali
slepo ulico. Hofem vedeti. Sre¢al sem jo, ko sem se vracal z gore. Sla je
za mano, zastajala je in spet pritekla za mano. Se enkrat je zastala. Bila
je ze dale¢ za mano, potem pa je tekla, dolgo je tekla in Ze je bila spet pri
meni. Ustavila se je nekaj korakov za mano. Nikoli ni §la ¢ez. Kakor da
bi bil jaz Ze podértan, kakor da bi bil Ze obkrozen in kakor da ne bi bilo
mogode stopiti ¢ez, ali dalje od mene. Potem je nenadoma izginila. Vrnila
se je Sele pono¢i. Zdaj je prestopila mojo podértanost. Znasla se je pred
mano. Ni se mi bilo veé treba ozirati nazaj. Ceprav je razloéno nisem
nikoli videl in je v resnici za gotovo ne bi bil mogel vnovi¢ spoznati, sem
zdaj vedel, da je prav ona. Ko sem jo vprasal, kako ti je ime, mi je odgo-
rila: Oko sem. Ime mi je Oko. Ni¢esar nisem mogel odgovoriti in tudi zdaj
ne morem ponoviti vseh svojih takratnih ob¢utkov. Zame je bilo zelo
pomembno, da je prisla, da je priSla ravno takrat, ko sem prvi¢ skusal
nekaj razumeti, razumeti tako, da sem potem tudi nekaj ukrenil. To naj
bi bilo vse, kar sem mogel storiti. Ob vsej svoji pripravljenosti, da nekaj
storim, sem bil tudi Se zmeraj hudo zadrzan. In vendar je prisla. Tisto
malo, kar sem storil, je bilo terej v resnici mogoce veliko, zakaj prisla je,
da bi bila z mano in da bi se pridruzila mojemu nadaljevanju. Prav jasno
mi je, da bom moral e veliko re¢i vzeti ponovno v roke in jih pretresti.
Zdaj sem opravil samo eno stvar. V vsem svojem dolgem zivljenju sem



opravil eno samo stvar, ¢eprav je zZivljenje z mano Ze marsikaj opravilo.
V tem je bil verjetno razlog, da me je bilo nekoliko sram zaradi Odesa.
Mislil sem Ze nanjo, mislil. Ampak moral bi bil priznati njeno navzoénost.
Moral bi bil glasno izre¢i njeno ime, ¢éeprav s tem ne bi bil znal prikriti,
kako je med nama nekaj bilo. Ne bi se bil smel sramovati, temveé¢ bi bil
moral pogledati Se druge stvari. Toliko jih je, da lahko zaénem kar od
kraja, kjer koli. Sele pozneje se bo odkrilo, kaj je najbolj nujno in kaj
lahko izpus¢am.

Pred namo je dolga galerija preteklosti. Megla, v katero se spuséam,
kjer sem goljufal in kjer so me goljufali. Ni¢esar doloénega ne morem
razbrati, tako je vse gosto in nepregledno. Kakor kadar se lotim gore in
jo krudim z noro vnemo, vendar ne z naslado. Tako, je kakor da bi s ka-
menjem, ki ga trgam z gore, krudil tudi sebe. Zagrabim, kjer se mi zdi,
za kaksen Strle¢ kos. Potresem ga, in ¢e se ne pomakne, se lotim drugje.
Taksna je ta re¢ tudi zdaj, z mojim spominom. Kjer se mesto konéa in
kjer ga vsakokrat zapustim, ali pa se spustim vanj, tam Se zmeraj stojijo
stare barake. Nekje tam Se zmeraj stojijo, ¢eprav ne tako oéitno. Tja ez
je Ze davno seglo mesto. Pomaknilo se je Ze proti severu. Barak ni ved.
Pogorele so in vendar so Se. Po cesti koraka Hitlerjeva mladina, udarja
po bobnih, ali poje. V eni izmed barak imamo potem uéno uro. Vpra-
Sujejo, kdaj je bil rojen na$ veliki voditelj in kje. Pripovedujejo zgodbe
o njegovem velikem zivljenju. Mladi jani¢arji vzdigujejo roke in odgo-
varjajo na zastavljena vprasanja. Kdaj je bil rojen Bog z nami? Tisti,
ki znajo odgovarjati, grejo potem v prvo vrsto. Oni so potem na ¢&elu.
Zavistno sem pogledoval k njim. Bilo mi je Zal, ker si nisem mogel ni¢esar
zapomniti. Na nobeno vprasnje nisem znal odgovoriti. Nikoli nisem vzdig-
nil roke. Ofe mi je vec¢krat rekel, naj berem slovenske knjige, ker bomo
nekoé spet govorili slovensko. Rad bi bil prebral kakino knjigo o naiem
Hitlerju. Vse bi bil rad vedel. To znanje bi mi bilo omogoéilo uspesnost.
Namesto tega pa sem potem norel. Divjal sem po dvoriié¢ih. Pri vseh igrah
sem vneto sodeloval in skuSal tako nadomestiti pomanjkanje znanja. Sli
smo se macke in misi, ali gnilo jajce in druge re¢i. Jaz pa sem letal in
letal. Lica so mi gorela. Bilo mi je vrode. Bil sem Zejen. Zato sem el
stikat za vodo po barakah. Vse sem preletal, odpiral in zapiral vrata.
Vse dolge hodnike sem obral, vode pa nikjer. Ali je tekla ali pa sploh ni
bilo pipe, kakor na vratih ni bilo kljuk. Vsi so Ze odsli, jaz pa sem 3e
zmeraj stikal za vodo. Bilo me je Ze strah praznih in zapui¢enih prostorov.
Stekel sem na cesto in se znaSel pred luzo. Bolj je bila podobna blatu
kakor vodi. Bila je voda, le da je kar naprej kdo stopil vanjo in jo skalil.
Legel sem na tla in jo pricel srebati. Bila je nekam gosta, ampak ¢isto nié
me ni motilo. Bila je dobra, hladna voda. Od nekod se je s kolesom pri-
peljala mama. Bal sem se, da me bo zmerjala. Nasmejal sem se, kakor da
ni ni¢, kakor da je zdaj Ze vse v redu. Nekaj sva tudi spregovorila, ne
spominjam se kaj. Véasih si mislim, kako ni mogode, da bi bila mama.
Gotovo se mi je samo zdelo. Vendar pa je pozneje neko¢ to re¢ omenila.
Torej je morala biti. Zares je bila. Rekla je, zakaj si tako letal. Nobene
vode ni, sem mogoce rekel. Nikjer nobene vode.
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JOZE SNOJ: KONJENICA SLOVENSKIH HOPLITOV

moto I (korenine)

komaj sine no¢
in leze me
zacinemo vledi
mreze

od obale k

obali vzdolZ ob
skali proti

skali votle ribe
in velike le glavé
in trepetlike teh koscéic
strohnelih

panje me
seganjamo

v kotanje

komaj mrkne

dan in

plivkne Ziva dlan na
sved lobanje Ze
odmerjene po JUS-u
skrijemo se v

ckusu blagih
sladkih korenin in
vode namezimo

v te poside

muzevna od véde in sladkih korenin si
obleZala

in toZila da prasketajo skozte goreli piscalasti
zvoki to so

golenice misli predrle duso hriba
slovenskega roda

slovenskega rada

me ima$ in ti

je strdasno in

nosno
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moto II (fantiéi)

ko tako pojejo grenka

roza sladek

cvet tudi ko $e rastejo in
kaksenkrat med gri¢i posebno
med grici

gosto nas$ceperjenimi a za ¢udo
malo oddaljenimi

umirajo

mladi to se pravi $e posebno
mladi to se pravi pravi
fantici

umirajo to sladko roZo ta grenki
sad okus$ajo

se kaksen kaksenkrat skoraj
zmeraj

vsakih sto let nasmehne in si rede
na tihem da vsi zajedijo jaz

se nikdar

ne bom Zenil in si drevce izbere in
potem ga zelenijo in nosijo in
dojijo sami fantje

sami fantje in te

srecajo in

mi te

vzamejo da bos§ prvo dekle ki bos
spet zanje

rodilo to grenko roZo ta sladki
cvet § tega drevca solzno

obiralo vsakih sto let se
kakienkrat kak$nemu to

primeri

recimo meni in

tebi

v gorjancih ali na

pokljuki

in sploh

pod kak#nimi stoinstoletnimi
debli
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moto IIII (zvonovi)

nevihta

se nadaljuje

v jutro a Kosi
ne

prenehajo
kricijo da je bog
utonil ali morda
z razmodenim
perjem

umrl

nevihta odvrie zvonove
in Ze je
visoko

praznino nam
napolnijo s toplim
kruhom

in pristriejo obupni
kovinski zev

zdaj nostalgiéno
jim pripevamo
zvonikarjevo

Zvonovi o po

tleh in dopoldneva
ne bo

pojedo nas
kadarkoli

solo

I.

ne otiraj mi oken z

lica vanje

iz dalje

gri¢i svoje duse plaméne plapolajo
pol privabljene pol

splagéne in jéka

iz globokih stisnjenih

dolin jih stresa da

Zvenketajo
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tezka konjenica

slovenskih

hoplitov se wvali

nespretna in

zasmehovana znojni in zategli
gri¢i in vmes kakéna

poseka ali jasa kot

zaman

rana

pod okni in na
dosego

odi na obzorju je
obstala kakor je
plasna in grozna in
velika masa

bo

in kri bo

fantovala in kakor je
plasna in

grozna

bo dale¢ na

obzorju komaj na dosego
oci §

konj

poklekovala

pa ce si razbijemo lica ¢e za vso

fantovsko kri iztoéeno in preprodano tvojo
deklisko v tiso¢ trupelc bodocih

izmudim ta klavnica gricev ta poteptana sondeva
staja ne bo

nikoli konjenica postala

II.

poimensko in po
obrazih pa tudi po
izkopanih

cevljih in drugih
posebnih

porazih Zenam in
materam

znanih

sestavljeni da je veselje
bilo
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razraséeni navzgor
in na

gosto

segnani

Zegnani

segniti gri¢i do sonca in sonce
v gricih vedno na eni
sami niti na

biti ali

ne biti

pajéevinasti

svileni

krogle contra zeniti
in gravitacija

cel in v

groharjevi krajini
megliasti in
megleni

prasket

cebel

kot

dus

I11.

v mojem licu

sc okna in v njih

dusge

gridev

in pti¢i njihove razpletene
potepuske

niti

in ena sama

junaska solza koliko
postaranih host

bi bilo mogoce z njo
napojiti in nekatere
med njimi bi mogoce
zadele naplavljati
otrogko resne

lobanje

kako uporabno koséeno
sadro in morebiti kako
oko ki smo ga pozabili v
vsesploini ihti

razliti
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ta stekleni dan je

kot nalad¢ za pretakanje
solz kot okno ga je
mogode po Zelji

nagniti in se z nagibi (tudi
Jjunaikimi)

igrati

oroine vaje

heplitov

V.

pod nekim Zerjavom v
predmestni

travi po rosi

prvi izza

prasnih let se je

rodil

bog in

stroj ga je

naudil cviliti

tudi pobral

ga je

in

prenesel v

peto

nadstropje tam so

ga
golobje naudili
kroziti med
bloki in

grici

véasih je

ves peléden in ne
moere nazaj

skozi §ipo véasih
je hripav kot

kdo izmed mudenih
hoplitov

zgodovinski
maloobstojen
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V.

ko me morje

zmore in iz

zarje

pritee najprej neslan rdeé
curek najprej kot topovski

zati¢ kot blodna vojaska

skica gricev ko me

temad

preklokota éeprav celo

horizonta $e dolgo fosforescira v
cas

historio in

zadahle smreke

kdo bo temu odresilnemu polomu
jezu luéi Se

rekal

komemoracija?

kdo bo pe# stopil z najvije zarjavele
Zerjavove veje v

triperesni

zaton zato ker

je?

kdo bo castno ceto hoplitov 3e
kdaj zaobljubljeno

pokosil z vroéiéno

repatico?

curek odkaplja nazaj v
pejsaz ker ga oko

bruha in vsa v patriah je
vesoljna karminasta
krasta

v to sobo se je zatekel zadnji
preziveli hoplit da bi vederno
avemarijo obgrizel kot

mis

VI

kar preseneéa je ta
kamen

v nebu ki tam tici
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seva rezgetajoce se
razpoke

in dan ne mine in
miniti ne

more

brez te

monotonije

kar sporoda je ta
kamen

v nebu samostojen
samoobstojen
pripovedovan ko so prvi
smréki protoodi

ga zagledali so

po krtje zavohali
smisel

vseh in toliko
brezstevilnih
kotanj ¢e$ da so ga
le-te zakrivile in
odtujile in odslej
pokopavamo se
vanje

(tudi mnozZiéno)

in tdko monotono

rezgetu podobno

vpitje

zaliva hoplite do polnoéi a samo
do junasko otecenih

gleznjev potem pocenejo in
plivkajo po neéem Zalobno in
neino

etapa (hopliti)

bil je pramlad

gozd na nekem gricu
hoplitu

gozd jezastrah gozd
darovanje

tezke smreke so mu
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sriele iz

¢ela in pozvonevale
na procesijo in
maidevanje

kako zavidajo

temu

hoplitu zdaj vsi sosednji in Se
bliZji

grici da je

razzvonil svoj
triglavi

dan da je

razbodel svoj

trirogi

srd da je raz

vihal zastavo iz érnih
pogrebnih

pticev

(vsi hopliti so

bili nekoé

fanti¢i vse so

prepasle kdaj

zjutraj

roZnate smrekesanje zdaj od

¢elad in nekateri od ran tudi smrtnih in tudi
neodpustljivo bogabojeé¢ih imajo

ogolele

lobanje)

etapa (grici)

bil je pramlad gozd in skozi najgostejie
smrekesanje

smo najmlajsi fantici zZe

smeli nositi bandera in poganjke za

dez

smo prosili in

ljudske vstaje in naceli si bratovske
strdi in premesali in

izpili
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Zreci so iz drobovja

revolucije

prerokoveali zenit brezobzirnih nam je
sence oklestil s

telesa in vsakemu drugemu za kazem so

roke oslepele

to trpko spoteno vojasko

meso ta zZol¢ priuceni in priZmurjene
ciljajode zenice so vrane in

mine

¢ez vriicke teh tezkih smrek
razmetale

kar raste pri nas

zdaj hoplitov smrek z brega do
brega

vsaka s kakim izdrtim

ocesom

v vriicku

gleda in

nobena od tega

zaspati ne

more

nespecnost od
brega do brega

etapa (vsakdanjik)

za taksen delopust
smo se

zmenili ki sam od
sebe

joce solze konj
ceni

gverila toda to je
stvar taktike in ne
okusa

praznifnega delopusta
ne ufivamo vsak po
svoji

meri,
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za tovorno plece in
konjsko dolzino si
ga skugamo
razriniti okrog
sebe

in racajoca

jahaska hoja véasih
de ta ne véasih bolj
izrazita to

je vse po

¢emer dandanes
spoznas odsluZenega
hoplita

etapa (grobnice)

to ploskev betonsko smo zasejali
s konji in ne

z Zivimi ljudmi ée kdaj plapolajo
ognji nad njo to so

ognji Zivih ki jim

roZe

hodijo rezgetat

prihajajo vpreZeni

nanjo in s

kvadratastimi

oémi komaj da si brzde
zrahljajo s sprednjimi
okondinami to je nekaklen
vsesploden znak za
jahajode more in

bodeZe in doma izdelane
kije ki jih

puntarji

sicer zmeraj pravocasno
skrijejo

v muzeje to je nekakien
vsesplodni

mik krakrokrakro
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nologije in
komemoracije
vran

pravijo da pod ploécadjo skozi
brezhibno

kanalizacijo $e

zmeraj

buéijo ¢érni poskoki dvonogih
konj drugi

spet recejo

temu preprosto

panteon
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Stiefbeenova hisa

Wolfgang Held

Zakaj nisem odSel kar précej? Zdaj ne morem veé¢ navzdol po stop-
nicah, skozi ¢érni hodnik. Od Waterloopleina bi bil nasel do postaje, do
brzojavnega okenca. Dovolj bi bilo: kako gre Sasi stop. Kakor je zdaj,
se mi telo ne premakne veé, ¢aka na zajtrk tete Gule; pol noéi je pre-
sedelo ob oknu. Gledal sem v dvoriséni jafk, na mleéne Sipe tam onstran,
v Zelezno stopniSée, ki visi tam zgoraj pod nebélim dnem, ki se prezira
ob stenah navzdol; z deZjem bo planil po punékah, Zlebovi so morali
poZirati vso noc.

Ko loputnejo vrata in =0 na hodniku koraki — lahko da je Ze teta
Gule, ali pa je e cunjar, s polnimi rokami, spet bi rad lezal tukaj, »ne
da bi érhnil«. Ali pa hoée pribiti meojo glavo na okenski kriz. Moral bi
bil kupiti punéko, razbiti ogledala, On je kriv, da Sasi ne morem poslati
ni¢esar, preden odletim. Stiefbeen je kriv, ne jaz!

Res je, strah me je za Saso. Sasa je poSast, s pestmi tolée po klavirju,
dere se, ko da bi jo drl, ée jo potegnes stran, vlece za lase vsakogar, kdor
si jo zaden na ramena; ropota in caplja po vez, breca v vrata. Mislim,
da ni podobna meni. Razen »tink-tink«, »SaSa met« in »lokotiva« ima
povedati prav malo. Okoli njenih ust je zmeraj rjav kolobaréek. Podobna
je svoji materi. Dobro, da sem dale¢ od nevarnosti! »Pojdi k svoji ta stari!
Ona ti bo Ze pokazala'«, ¢ujem Jepet. In tako je; kot pravi pregovor: »Vse
je dobro. Ce tvoja ljubica nima rumenih las, ima rumen klobuk« Ko
bi bil brzojavil, bi me bila napaéno razumela: vsakokrat, ko bi zazvonilo
na vratih, bi nagnala Sa%o v otrosko sob.

In ko bi prej ne bil tekel ¢ez Waterlooplein, bi se bila Stiefbeenova
hisa sesula v meni kot vse sanje. Sino¢njo no¢ nisem mogel videti ni¢esar:
saj pa¢ na vsem trgu ni gorela nobena svetilka?

Dr. Wolfgang Held se je rodil 1933 v Freiburgu/Br. Na tamkaj$nji univerzi
je tudi doktoriral 1956. V letih 1961—64 je bil lektor za nems3ki jezik na uni-
verzah Madras, nato Bengalore in Kalkutta, Od 1965 je lektor na ljubljanski
filozofski fakulteti. Od literarnih del velja posebej omeniti roman =Die im
Glashaus« (Hanser Verlag, Miinchen 1965). Je ¢lan ~Grupe 47« Novela »Stief-
beens Haus«, ki jo objavljamo, je bila brana na zasedanju »Grupe 47« v Berlinu
1965, objavljena prvi¢ v Akzente 1966/1—2,
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Bil sem v Amsterdamu, toda pot pelje naprej. Hife so postarni ki-
klopi z nad¢ickanimi rameni, lahno nagnjeni naprej, naslonjeni drug na
drugega. nekateri kot dvojéki, eden ze bolj razpadel, iz o¢esa na ¢elu moli
bruno, v treh vrstah se grmadijo okna; kadar gori lué, vidi§ skozi vso
hi%o, medeno rumene svetilke, na mizah preproge, ljudje v skupinah
ali sami.

Ce danes odpotujem, me ne bo mogel veé¢ pribiti; potlej bi Ze moral
zrasti, Stiefbeen, se okleniti stolpa Zuiderkerk, se vznak nasloniti na stre-
ho stolpa in vreéi kladivo za boeingom. Cez njegovo zamasfeno kapo
letim kot ¢ez petelina in ¢ebulasto streho stolpa. Ce sklene zavezniitvo s
Cimbulinom, navali na SaSo sedem kladiv. Na Sasino sliko za Sipo ku-
hinjskega okna, ko sem odhajal iz hife: morda so, skriti za naoknicami
in zavesami, tudi drugi gledali, kako sem odhajal, ona pa je s svojim
nosom oditno pritisnila na steklo bel novec. Okoli njenih ust ni zmeraj
rjavega kolobaréka, in okoli o¢i je podobna meni, pravijo.

Solist z zlatim glavi¢éem na klobuku — ta bi ji bil vieé, slifal sem ga,
stolp, kako igra: z zelenim volkom pokriti zvonovi vise z osmih strani
okvira, zvonilo kljeklja, Gildbroederjev Maaktplazieren, pesem straznikov
in sonato a cimbalo solo. Veter premika figure, zategnjeno zavija, pojema
in narasc¢a. Slonel sem ob ograji mostu, mrzlo drogovje, delili so listke,
nekdo lovi ribe na trnek v zelenem, érne¢em kanalu. delavci stoje in kade
na d&olnih, naloZenih s premogom, po cesti navzgor, na tezkih strojih,
togi, usnjati moZaki bobne in ropotajo ¢ez most, frklje prihajajo bliZe in
posmehljivo vpijejo »Aleluja! aleluja!«, se pobirajo za vogel, nihov smeh
se obe3a na repe kurant,

Toda ker je nebo migetalo od plotevinastih sekvenc, razdrobljenih an-
gelskih jezikov in rojev kraguljékov, bi me ne bila pustila oditi. Sasa
bi bila kricala, se oklepala mostne ograje. Spusti, ée ne, grem po Cimbu-
lina, tam gori sedi v stolpu, se vrti in vrti v svoji zvonéasti obleki,
Sest rok se mu vije iz ramen, s Sestimi kladivi bije po zvonovih, in zlat
nos ima, v hrbtu pa mu ti¢i zarjavel kljué¢; in &e zavrtim kljué, pride dol.
— Ce spustis, bo zaspal. Toda — Cimbulin zloZi roke, spi, in zvonovi sa-
njajo o vrolijke liedjes na drugih zvonikih.

Mislil sem, da se vracam h Kloveniersburgwalu. Zasel sem, prisel v
nerazsvetljene ulice, na pustoben trg. Pokrite cize so stale tam, spotikal
sem se ob ojesih, zaletel sem se med plinske 3tedilnike in harmonij, pod
mojimi nogami Zeblji, steklo. V medli svetlobi je stala samo ena cerkev
z dvema stolpoma, k tej sem se odpravil, prebijajo¢ se pod navzdol vise-
¢imi vre¢ami, zadevajo¢ ob glavine koles. Zdaj sem videl: ob robu pri fa-
sadah bi bil hitreje napredoval. Pred portikom pod sivkasto blagoslav-
ljajoé¢imi rokami sem se skufal znajti. KoS¢ek poti sem se vrnil, tokrat
ob robu trga, k daljnim verigam luéi, k trakovom z napisi, nato sem zavil
vstran. Nikogar nisem srecal, cesta se je zdela kot izumrla. Ob zidovih:
posteljnjak, deli koles, vre¢e, povsod so visele cunje; hife izvotljene, ena
se je v sredi sesedla, nad tole na oglu je, malo pred dostopom na vzdizZni
most, stal Zerjav, fasado so odrinili vstran. Tu je bilo svetlo, tu na novo
pedirajo, na steni se Se vidi, kje so bile stopnice, sledovi cevi in plo&éice.
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V Kloveniersburgwalu sem sedel s teto Gule pod poslikanim kroz-
nikom, pred kaminom na plin; sedel sem z njo pod fotografijami in akva-
reli, ki so kazali teto Gule: s klobukom s peresi, slone¢o ob klavirju, ko-
ketno in s psom kodrom, zgrban¢eno in osvetljeno kot posmrtna maska.
Vprasala je: »In SaSa? Otroci zmeraj sede med stoli v pepelu.« Bil sem
truden in na tistem prekletem trgu sem si bil strgal rokav suknji¢a. »Kaj
si pa tudi iskal pono¢i na Waterloopleinu?« Ali ni ona sama s prepevanjem
razbila dveh zakonov in zato postala radikalna? Ko bi ji podnevi ne bilo
treba ¢istiti v neki Soli,*bi ji bili otroci tako malo mar kot Safa, obéa
korist tako vseeno kot cunjar. Toda mnenja je, da mora kaj malega pri-
spevati tudi Stiefbeen. Ni¢ naj se ne usaja! Zakaj? Mesto Amsterdam
dela cesto. Tako in tako je ta ¢etrt Ze dvajset let prazna, ¢e ne upostevamo
pajkov, s¢urkov in Stiefbeena. Cesta bo sla ¢ez Waterlooplein in Stiefbee-
novo hi%o. Saj lahko vendar zbira cunje tudi drugje! Tako misli. Njegovo
hifo podirajo, ali pa je v nji sploh e mogoc¢e Ziveti? Sprasuje. Dobil bo
tudi primerno odskodnino od mesta Amsterdama, Trdi. In ko bi zima ne
bila tako strupeno mrzla in é&rna leta dvainstiridesetega, bi bilo dovolj
kurjave — noben Amsterdamec bi ne bil stopil v zapuicene hise Zidovske
Cetrti, ne bilo bi razbijanja po stopnis¢ih, plenjenja s kosi, lotrnicami, se-
kirami po deskah, ograjah, okenskih okvirih, vratih. Tako pa je morala
tudi teta Gule razsekati stole in komode. Marsikaterega kosa je bilo
Skoda. Pravi. In goéri v njeni izbi je lezal Stiefbeen, deset dni, »ne da bi
érhnile.

Véeraj je bil torej trg s starinami na Waterloopleinu: za stari strah
pred mese¢evim drobirjem in blatom netopirjev sem nasel deznik z gla-
vitem, v katerega je bil vrezan listnat vzorec, odprt deznik: napeta Zalna
kupola, da zlepa ne take. Za svojo lakoto po izobrazbi sem si vzel trdo
desko, vanjo so bili vtisnjeni: negativi petelina, ovce, srednjeveskega
vojicaka in krastade, da z njimi oblikujes$ testo. Proti razgledu na zarjaveli
zleb v jasSku sem si dal zaviti kup zvezkov s son¢no goloto. Konéno sem, da
bi kanaliziral svoje nagnjenje do toplega zamujanja, kupil pei¢eno uro:
njeni stekleni posodici stojita med zvitimi stebri pod osmerokotnim balda-
hinom, kadar zleb v jasku neha grgrati, slisi§ Zuborenje peska. A vse to ne
pomaga veliko.

Pred harmonijem z emajliranimi gumbi za registre in pred zarjavelimi
plinskimi tedilniki stoji Stietbeen, nagnjen ¢ez desko, ki jo ima za izloZbo.
Njegova ciza je pokrita z blagom, po katerem brskajo ljudje. Nekaj
bakrenih vréev, sedmeroramnih sveénikov in omara, polna orodja, sodi
k asortimentu. Na notranji strani odpusnega pokrova so narisane besede
»Inkoop van Lompen, Metalen, Oud Papier«.

Stiefbeen se preteza med stoli, ki pokajo pod izzivalnimi Zenskami.
Malo govori, ¢e pa Ze, tedaj s svetlim, tresofim se glasom, okoli ustne
dupline migeta njegova brada, orjak je, in na lobanji mu sedi ¢rna kapa.

Na sivi odeji sem nasel zloZene oguljene puncke, kupci so se ko-
majda zmenili zanje, med njimi eno, za katero sem hotel barantati. Moral
bi jo bil ukrasti!
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Povesila je érne, nalepljene terpalnice, njena zelena natla¢ena okrogla
glava brez ust se je naslanjala na iztegnjeno desnico, lezala je proé¢ od
medvedkov in cepetavékov, na kratkem, lisasto rumenem suknji¢u so viseli
trije veliki, razliéno svetli gumbi, in hla¢nice razkre¢ene, ko da bi hotele
na sprehod, iz raztrganega blaga z rdeéimi progami. Noge v natladenih
nogavicah so bile oguljene in strgane, ne vzdrzala bi ve¢ veliko, ta punécka,
izrabljena je bila, dovolj so jo vlad¢ili po stopnicah, cestnih jarkih, bila
je zmeckana in morda so jo Ze ve¢krat prodajali,

»Twee Gilde« — je zahteval Stiefbeen. Gledal je iz sluzastih, bles¢e¢ih
ofi po trgu. Nepretrgoma veje njegova brada.

Bil sem Ze navajen barantanja in sem mehaniéno odvrnil: »En gul-
den!« Toda Stiefbeen ni poslusal, govoril sem v njegov Siroki usnjati
hrbet. Zenske so se drle, kazale name, ali me ne slifi. Pljunil je prednje.
In pocasi se obrne, se s pestmi upre na odejo, da zaéno puncke drseti,
pocasi drseti za desko.

»Dvajset guldnov,« zasuslja.

Tedaj sem odSel. Sasa bi se oprijela mojih hlaénic, se drla, ko da jo
devljem iz koZe. Vse, kar je prav — ne kupujem pri norcih, in Sasa bi
samo vtaknila punc¢ko v usta, umazano, strgano punéko za dvajset guldnov,
kdo ve, ¢esa se ne naleze$ s takimi re¢mi — Sminka cip, zmeckane stenice,
iztrebki in kri se jih drzijo. Ne za dvajset centov!!

Véeraj ne bi bil maral imeti punéke za dvajset centov.

In %e en lep dan imam — sem mislil — v Zivalskem vrtu pri ptié¢ih, ki
capljajo kot na slamnatih zvezdah na obrezju, pri rumenokljunih ptiéih,
izmed katerih se eden imenuje gekuifde Tok-tok; ob morju, kjer gre sonce
zveter na belih hoduljah ¢ez vodo, zatone v oblake in imenitno izkrvavi.
Smetnjaki stoje kot mozje brez glav okoli velikih ognjev, kosi na nabreZju
so postavljeni drug ob drugega. In v Oude Kerk, ki je zrasla s stranskimi
stavbami, ki lezi za plotom iz desk: najprej nisem naSel vhoda, tekel sem
okoli plotu iz desk, pri%el do podrtega podpornika s streho in nato pod
okno neke cipe, ki je, ko je videla, da ne vem, kaj bi, s cigaretnim ustni-
kom pokazala na vhodna vrata.

Notri so sedeli poslusalei na klopeh okoli slopov pod osmerokotnimi
baldahini med zavitimi stebri. Cepel sem ob strani nad nagrobno ploido.
Orgle so buc¢ale. Odsel sem.

Zuna) so izginjali mimoido¢i v podpornik pred njenim oknom, se
vracali, se obotavljali, spet izginjali, se Se enkrat vracali, ali pa so bili
to Ze drugi. O¢& so se jim svetile. Ona je lezala za Sipo na blazinah svojega
kavéa na kolenih v prijetni svetlobi, tid¢ala prsi navzven, lase je imela
nagrmadene v &é&n stolp. Povprasal sem, ali ima tudi rumen klobuk. Ni
ga imela. Imela je le ogledala.

Bil sem pijan, ko sem spet hodil ¢ez Waterlooplein. Na robu sem zasel
pod neko hiso, katere vrata so bila zabita z letvami. Nad mano je bilo
udarjanje s kladivi kot iz sodov. Ko sem pogledal navzgor, so neke noge
bingljale nad mano, iz okenskih lukenj so vrele glave in trebuhi, na nad-
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zidku nasopirjena opica s kapuco, na naoknice so bili pribiti ljudje v -
cunjah, trepetali so od udarcev kladiv, strgane roke so se jim tresle, in
z Zico zvezano, zamreZzeno, oslepelo ¢rno telo hije. Strmo nad mano, iz
ofesa na ¢elu je dregnila neka roka, na vrvi opleta moz s koni¢astim klo-
bukom, se vrti, vrti, vrv mu zavije vrat, nekdo vrze zanko visoko dez
nosilno bruno. Zavpil sem navzgor: »Stiefbeen!«, sem zavpil, potegnil za
letev, hotel vdreti v hiSo. Udarjanja s kladivi je bilo konec, nekaj me je
oplazilo: tik nad mano veje Stiefbeenova brada, se bliskajo njegove odi.

Zbezal sem po raznih ulicah, h Kloveniersburgwalu. Hodnik proti
cerkvi je bil dolg in ozek, nikoli ne bom naSel stikala, z ulice pada neki
svit. Tipajo¢ se sam pomikam naprej, ob vrvi za perilo. Ko se vlazni kosi
spustijo, se za mano odpro vrata v skladi&fe piva. Odgrnem mokre cunje,
si pridem bliZe v cipinem ogledalu, v razprtem, z liSaji porastenem odesu,
zaradi katerega raste fosforna goba na mojih rebrih, ko bi se ga le Ze
znebil in prevrnil iz odsvita! Zadenem ob vedro za odpadke, in potlej sem
dosegel kuhinjska vrata, potem stojim zraven ogledala in najdem stikalo.
Bel hladilnik, grelnik nad pipo, strop iz umetne snovi, pokrit s kri¢e¢im
sadjem, posoda za steklom, kovinski praZilnik za kruh — Se nikoli nisem
videl kaj prijaznejSega kot desko, s katere vise zlo§¢ene Zlice za juho, lopa-
tica za krompir. Zraven stojala za brisado so tudi tapetna vrata. Zavijem
navzgor, stopim iz luknje v tleh moje izbe. Kako dobro je bil Stiefbeen
tu skrit.

Ne vem, ali sem spal: slis§im ga, kako ropota po stopnicah, vidim ga,
kako stopa iz luknje, na eni strani poraiten z lifajem, ohromljen od sre-
brnih vitic, in ko od njih srii njegova roka, zamahne s kladivom; polno
naro¢je ujetnikov, nagih in v cunjah, mi privleée v sobo, njegova brada
veje nad njimi, stopi na okensko polico, napolni okvir s svojim usnjenim
hrbtom, skozi vratove jih pribije na pre¢nik. Ali pa stoji spodaj, jih zveZe
skupaj, preklete, jih zadega na nadzidek in sunenavzdol, in nato se nagne
vznak, se kot ribi¢ upre nazaj ob stopnice, vlece, da se spet pokaZejo glave
nad nadzidkom. Na njegovem rokavu je kri, in brada je plesniva. »Dvaj-
set,« kri¢i, »dvajset,« njegovo kladivo udari ob svetilko.

Pred njegovo hiSo, v jutranjem svitu, sem se lahko smejal: po pro-
¢elju je viselo polno punék. V treh navpiénih vrstah, z oken in balkonskih
vrat je Stiefbeen razporedil vso svojo sprhnelo zalogo. Spodaj v srednjem
oknu sta se zadevala rdedebrad velikan s cucljastim nosom in morska de-
klica, oveSena z usnjenimi krpami, njenega, iz cunj zvitega repa se je
oklepal medved, in prsi so ji zdrsnile nekam na stran; spleteni mozZje na
strani in klovn so toZili zaradi tega; sami so vlaé¢ili po trebuhih nepri-
kladno hrano. Le kaj je hotela Zenska, ki so ji moZgani silili iz preklane
glave, s svoj usnjeno torbo? Ali beli konj z jezdecem v roZasti obleki, ali
zamorcek z vtisnjenimi prsmi? Med kosi plo¢evine je nihal pes koder s
strgano ritjo, nad njim je plosko z vrha okna visel kariran GaZperdek,
vrte¢ se v vetru, vrte¢ se, zreven zmedenca, pribitega na naoknico, zraven
krizenga psa in nad napisom narisanim s kredo »Jesus saves«. Na raz-
pokanih deskah pa so leZali &rnozeleni svetniki s klinastimi nosovi, eden
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je bral, drugemu se je motovilil kriZ nad jopi¢em. 1z ofesa na ¢elu je Se
visela toponoga punéka z odtrganimi rokami, v rde¢em krilu in z zijoéimi
usti, V ofesu bikove glave je ti¢ala papirnata vrtnica, in kralj s karte je
napolnil celo okno, okronan z modro oguljenimi letvami, obdan s celu-
loidnim dvorom. Iz nekega obraza je skodila Ziéna spirala, in vsepovsod
pod vrhovi oken, na nadzidkih, na okvirih so drug zraven drugega, drug
na drugem in drug ob drugem naravnani medvedi, sloni in klovni, obiti
od nebelega dne. Na svojih belih laseh visi Miklavz, in med $ojo in opico
s kapuco se zraéi klobuk.

Lepenkasti &itek s Stiefbeenovim imenom in novim naslovom je
bil pritrjen desno nad poprek zabitimi vrati, Sadina punéka je bila zraven
nataknjena na Zebelj, na suknji¢u je manjkal en gumb, bil je zavihan, in
iz trebuha so silile sive cune. Kdor jo je nataknil na Zebelj, je moral vieé
za nogo — visela je dale¢ od boka na cunjah z rde¢imi progami. Zele-
nega, okroglo naga¢enega obraza so se drzale ¢rne veke.

Res je, strah me je za Sago.

Prevedel P. S.
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ZELJKO SABOL: OVIRE

L

Jemlje§, svet, ¢esar ti nisem dal
pesem bos odlozil za boljse dni
vse odslavljai kdor ti ni podoben
nebo grmece se brez nas osiplje

prepolnih rok prekletega semena
kdo bo begunec kod tisti ki bo klel
ker druge ni resnice razen te:
pozdravljam nekaj kar naj Sele pride
izdaj me, noro, da bom tebi zvest
manj zahtevad veé ti bom poklonil

zasledovavei kaZejo nam pot
odstranili nas bojo da bi mogli dalje
Se ko bila bi iskra prica vsemu

bi bil v luéi kar najbolje skrit

ni ¢as da se izdam
ni me kjer se zbirajo jate

II.

Izmika se telo in kljubovanje Ze v prebujanju
kakor da ne pomni ¢éasa: vedno se lahko poraja
¢e bi imeli v kar bi znali verovati

nismo taksni da bi se zaupali za hrbtom

prezgodaj ste nam podarili bremena zdaj z njimi obupujemo
popoln griZljaj kruha a nismo ga zasluzili

spomnite se padlih mi smo Ze zdavnaj z njimi

laz je wvselej ¢ista v vsakem letnem casu
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ne skusaj videti cilja ki je vecji od tebe

zato se prikradi tako z oémi uprtimi v tla

ne ved po dem teptaf ne more biti zemlja

kar se giblje brez oblik in se steguje kamor hoces

-------

vse nam je bilo izrodeno a nas ni veé
nekoé bom prispel tja kjer praviénost ni dragocena

II1.

Kakor krog na vodi edini ki kljubuje§

8 svojo onemoglostjo kondéno viden vsepovsod
¢e obstaja ¢udeZ je v tebi

¢e obstaja nepravi ¢as je vse to v femer smo

oblika ki jo is¢em ni neponovljiva, Zivijenje ki Zivim
bo resniéno ‘

ko bom povsod tudi brez potovanja

danes te opozarjam ker v zlu ni treba opozarjati

tema bo skrivnostna, taksno je vse kar imamo
otroci bojo rodili otroke vsakrinega masicevanja bo na pretek
ker smo spet enako podloZni nebu in peklu

od danes do jutri se nobeden ne giblje z gotovostjo
a hotel bi rasti globoko ostati v moénih tleh
kjer ni soka ki ne bi bil redilen

IV,

V svetli sredini stojim lahko pritecem pomagat
vsem ki klicejo ne glede na to kje so

lahko grem v vse smeri lahko sebe zgubim
kazavei so polomljeni, staram se a $e kaznujem

preveé¢ je ¢iste vode a suha so nasa vedra

za stiske vseh c¢asov: veliki dnevi so mimo
zapustil bom site ¢rede moram dol v dolino
kjer so morja onesnaZena a je dovolj prostora
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zakleto je to polje tako modino se mi upira

ne varuje nas hisa ¢e ne verjamemo v njene temelje
prva strela jo bo razdejala mi pa bomo zopet
izpostavijeni vsaki senci ki kuje noZ za na$ hrbet

kri¢i galeb, oslepljen je, tudi mi smo se tako odzvali
ko so nam na koncu oteli z o¢i dragoceni povoj

da $e enkrat premerimo to povsem bedno umiranje
pozno, zelo pozno bomo spoznali da je Zivih premalo

vzkliknil bo& na ves glas a ne bo odmeva
vidimo refitve (eprav nam naloge niso znane
moj krik je trezen nazadnje je vse na svojem mestu

V.

Zvonovi ki iz daljave nam kaZejo pot

nas bojo ogluili ¢e se priblizamo

in da bi se izviru priblizal se moram prej umakniti
Zivljenje ne prenese soolenja

¢emu potem prisega ko je Ze vse izvzeto

leta in dnevi minute in ure

povsem smo oropani besa h kateremu so nas napotili
skozi grozo kamnoloma kjer je delo komaj steklo

opravljamo svojo delZnost a obred nam je neznan
ali boé manj§i od makovega zrna ostal nekaznovan
najsi je tukaj resniino vsako pogrezanje

dajem ti ga da se me spomni$

ko bos razrelenih rok jim ne vradaj udarca

pred zidom kadar te vprasajo: ali si njihov ali na$
prikloni se tistemu ki te bo ukrotil

ko odkrijes upanje da se clovek rodi brezimen

-------

za nas je lahko toda kdo bo zmogel
brez besede zdraviti zdrave



VI

Tezko bos izrekel besedo ki je $§e nisem spoznal
poslusam kako se odpor oglada v ¢udezu

vedno modneje mravlje grozijo nasi hisi

s toliko strafnejsim naklepom kolikor so podasnejse

sleherna jasna velja bo nekoé pokleknila
pred zibellko krhko ki jo poZar pricakuje

na tem zadnjem koncu kjer je trava suha
Se bo, ves, prislo grmenje in toda

z morilko sna izkusati me hoces
malo vidijo ki preveé bedijo
odselil se bom
nobeden ne bo vedel

VII.

Ce bos le kdaj pokorjen opravi to brez ostanka
brez sledu zvelicanja ki gre mimo nedolZnih
pomni: dokler ne bo§ pokleknil ti ne bojo verjeli
ne izmisljam svojih ran dasi zanje nobeden ne ve

videl sem kolikor se je le moglo videti ne svarim veé
ponodi tonem v ocitkih da bi podnevi vedel dalje
koliko poljubov bomo §e prestali brez ugovora

ker smo tudi mi trpindéili kakor zdaj trpindijo nas

na pragu novega doma me pozdravija$ z zaupanjem
jaz pa odklanjam vabilo na skupno veselje
ko nas Ze najmoinejia vina ne morejo opijaniti

VIII.

Pred potopom bo vse se enkrat zraslo

zagledal bo§ svoj obraz v kovini za leskom

ne vdihavaj istega casa z vsemi porami gole dlani
polni smo opeklin éeprav nam je voda do ¢ela

¢e goverim Ze refeno fe poklanjam odvzeto

tesne so nade sive hife z vsakim dnem smo manjsi
mogode najdlje pridem s to negotovo hojo

do pridu$enega izvira kjer se vsemu menja podoba
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sin vzdigne roko nad oceta dogaja se nezaslisano
nasi dnevi so iteti ker se pripravlja lakota in kuga
pitna voda diste roke vznak smo vznak smo

niso moéni nadi bratje oni Zive v visavi

mi pa se bomo plazili po pradni poti kjer so zdravi otroci
zapuicene zdaj brez glasu nas bojo iskali v bolezni

Prevedel Franci Zagoriénik

Zeljko Sabol (rojen 1941), izdal je zbirko DIO PO DIO, njegova druga zbirka
OPREKD izide letos. PiSe tudi literarne kritike.
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BRANKO MILJKOVIC: PESMI

Requiem

1 &

Moja kri je moja pot do tebe

preludij

To je prst gorje! véasih pogosto
véasih preveé, domadija vetrov

in tistih ki imajo manj kakor nié
velika Zara s pepelom ene

in skupne smrti ki se ponavlja

a s ¢asom ne pregori nikoli

prst na katero boste padli s ¢elom
vi in jaz in moje ¢elo moj obracun
z mano noht neba in pejsaZ poslednje
svetlobe, to so pokrajine snete

z oéi mrtvecev zaman smo hoteli
naj njihove besede nikoli ne zapustijo zemlje
vse smo pozabili razen svoje

lastne smrti katero Zivimo

molitev

Treba je moliti k smrti za svoje Zivijenje
in tifina bo ohranila skamenele lobanje

za deZ obraza in neba za pescena vrata
in érno cvetje bo zacvelo

ob poteh odprtih vsem vetrovom s katerimi
prihajajo po svojo smrt e nerojeni
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II.

Gledali smo kako umirajo stoje
tisti ki jih ljubimo zdaj gledamo
mrak ki ga ne vidijo slepi zaprite
ol da uzrete tiste ki so

dali veéni noci dan svojih oéi
zemljo nosijo na ramah in negibnih
nikoli ne bomo dosegli o nikoli
nikoli se ne bo izenadil ¢as

nase smrti in njihove veéno

bomo lodeni in mrtvi

post scriptum

Rdece ptice nam bojo pile iz ust

ne bomo jih videli '

trave bojo vrestale v kriljavih oblakih
slisali ne bomo

111.

Kri odbija korake in smrt

iz nekega vecera po Zivljenju
preneha biti ptica postane

kada v travi in vso noé¢ joéejo otroci
mrtvi so na levi strani zaman
priZgani ognji ¢éakajo na njih vrnitev
njihova noé¢ se meda z nafim dnem
ne pozabite to sporoditi otrokom

uspavanka

To ni ve¢ dan ne noé¢ v snu je treba
pri¢akati razbojnike ptice so nebo

na jug odnesle spi! ne bo

jih njihovi koraki so teZki

spi! ljubezen gre po mestu na berglah
spi in ne sanjaj njihovega glasu
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1v.

Noé¢ je polna mraénih angelov
zakleta ladja

nosi tovor izgubljenega casa
in nafe mrtve prijatelje

v gozd brez ptic

morali bi ¢ez morje
das in prostor sta se pomesala
zdaj so za eno smrt dale¢ od vsake obale

lué in senca

plefeta po vodi

ples Zivljenja in smrti
daleé¢ tece reka

vecna in jalova

ptice letijo za vetrom

in Zene jokajo na obali

¢lovek pada na svojo senco
brez sence so se spustili v globino
in brez imena

za zgodovino
po slepem obrazu brodoloma v njihovih
poslednjih oceh je narejena zgodovina

pouk za druge:

ljudje so mrtvi a ne smrini sonce bo §lo
tudi skozi nase odi nespremenjeno -

V.

Vzidali so vas v nevidni zid

in vsi ste bili pripravijeni umreti
drug v drugem in bilo je tako
pozdravljena ¢udovita reka resitve
iskali so vas zaman v mraénem spletu
onesvedcenih ¢cutil na meji
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vas in presenecenj niso vas nasli
zbogom mesto kjer preneha moj spomin
zdaj ste mrtvi in vade telo je
neotipljiv spomin in toplo

prgisce prsti prgisce Srbije in nas

refren:

Usta so bila napolnjena s peskom in vsi so moléali
zbogom mesto kjer preneha moj spomin
pozdravljena Cudovita reka refitve

VL

Zvezda rde¢a rana oblaka

robec krvi v noéi zaklenjeni

8 érnimi kljuéi kjer so mrtvi

pokopani drug drugemu pod celom
smrti pomnoZena s tiso¢ grobovi

na kordunu so ji oblaki vzeli

cvet ognja iz njihovih rok ki so

s poslednjim gibom razdelile pokrajino
na dva molka kjer jodejo ptice iz pepela

post scriptum

V deZeli kjer spoStujejo soninice

so padli z obrazi proti vzhodu

zdi se mi $e sam sem padel z njimi
drugaden od tega kar bom povedal

VIIL

Zelengora izgovoril bom tvoje ime
zelengora spoceta v trebuhu vetra
zelena gora neba in zvezda moje krvi
strani neba so se trgale za njihovo
smrt ki je bila zaletek

a ne konec ceste so jih iskale

po celem svetu ni jih
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na obris njihove odsotnosti pazi

noé¢ zelengore njihove smrti so

najlepfa ozvezdja na jugu neba

prst disi po mrtvih zelengora

slisim te z usesi svojega srca in med njimi
tukaj nobeden ni umrl kdor je umrl
zvezda moje krvi in njihove zelengore

VIII.

Za tiste ki so izkoristili pogumno
moZnost umiranja za tiste

ki so stopili ¢ez svoje truplo na njihovo
smrt tako potrebno proti smrti

za tiste ki so zdaj eno

kjer je svet razdeljen s ¢lovesko koZo
na dva dela a dva in dva sta

eden ko pade zadnja noé

za tiste ki so se potopili

v vodah veénega sna kakor umre
sonce na dnu daljnih pokrajin
pokopano za tiste katerih besede so
vzklile iz prsi kakor zdravilo in upor
naj upognejo glave daljne sondénice

(rni ogenj

Noé o noé¢ trojni ogenj
Z enim ognjem ubijas
Z drugim ognjem zdravis
S tretjim ognjem se igras

(Tretji ogenj je ¢érn)

Lakota prebavlja mrak
Narava joj! e ni spoceta
Pesem varuj se obrobnosti
Poje se od zgoraj navzdol
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(O radost naglega perja)

Neznost je Zivalska lenost poZiranja

V trenutku ljubezni norec Zre mavrico

In poje, mladi varuh zore, s kloako slavca
Na strmini pesniskih primerjav

Usoda pesnika

To je zdaj 3e zmeraj pojoca nevarnost
Plamen ki pozernost razglaSa za prijateljstvo
Bolj muzikalicne ptice se ognejo usodi

Toda ognejo se tudi besedi

Besede grefijo pesem nastaja
Nobeden ni drugace postal pesnik
Svet se deli na tiste ki so zapeli
In na tiste ki so ostali suZnji

Toda prihaja dan velike osvoboditve
Pesmi se bojo odprle kakor jece
Pesniki bojo unifeni

Pesmi bojo prilagojene

Ko ljudje odkrijejo skrivnost kako postati velik
Bojo trgi ostali brez spomenikov

Nekoc le pesnikom dostopne skrivnosti

Bojo razglasene za ljudsko lastnino

Poezijo bojo pisali vsi

sen je stara in pozabljena resnica

ki je ne zna nobeden veé preskusiti

zdaj tujina poje kakor morje in skrb

vzhod je zahodno od zahoda lazno gibanje je najhitrejse
zdaj pojo modrost in ptice moje zanemarjene bolezni
cvet med pepelom in vonjem
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tisti ki nocejo preZiveti ljubezni

in ljubimci ki vracajo cas

vrt katerega vonjev prst ne spozna
in prst ki ostaja zvesta smrti

kajti ta svet ni edina skrb soncu

toda nekega dne

bo sonce tam kjer je bilo srce

in v (loveski govorici ne bo takinih besed
ki bi se jih pesem odrekla

peezijo bojo pisali vsi

resnica be prisotna v vseh besedah

na mestih kjer je pesem najlepia

tisti ki je prvi zapel se bo umaknil

in prepustil pesem drugim

prevzemam veliko misel prihodnjih poetik:
nesrecen clovek ne more biti pesnik

nase jemljem obsodbo prepevajoce mnoZice:
kdor ne zna poslusati pesmi bo slifal vihar

toda:

ali bo svoboda znala zapeti
kakor so suinji peli o njej

S tokom

Ko tavam po pokrajini svojega zaprtega ocesa
kjer noben cvet ni zaman in ni izmisljen

mi izpere glas pomiri ga, pesem brez besed

fel sem nekam a se oddaljujem o voda

Ti si glas ptice po polnodi ¢asa
dvolicni angel in skrivalisce
dale¢ za svetlobo dale¢ za urami
ko je smrt velika maska soncu

Spremenil sem se pojoé¢ zamujam te reka
v nodi zasajeni z najlepdimi sadovnjaki

je moj duh podoben valovju

a izrabljen za cudaske cvetove

ki cvete v nasem siromasnem vedenju
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Dan se podvoji kjer poraja ¢as prihodnje noci

veliki vodni duh nad gorami kadar mi grom pripravijaé
v sluhu kadar mi prostore pomesas

reka, s srcem vetra mi vse upe vznemiris

Mogoce bi moral peti tako

da se ne bi razlikoval od drugih ki se spuitajo po vedo
teda ob meni najbolj dozoreva podzavest

postavlijena med scncem in mesecem

Zamenjaj svoio pesem

Razgovor ki je vse obsegel,

Je zagredil prefustvo. Zamenjaj svojo pesem!
Trgovski posel duha strasnega morscaka:
Zelite, da vam prodam svojo noé?

Resnica prihaja, mnogo bo mrtvih,
Nova pobozZnost je Ze izmisljena.

Nikoli se ne okorii¢ajte s svobodo
In svobodni boste: kri se je izpisala.

Sonce je vedje nad pokrajino brez upanja;
Tu pozZene cudovit cvet glave: glavobol,
Sam sebi zadosten, odtrgan od sveta.

Tam se v ¢asu ljubljenja umira od ljubezni!

Zamenjaj svojo pesem. Mar bovae zdriala
Glasbo, kadar naju daruje cas,

Hitrost, ki se vsemu roga

In cvet, ki se mu je priskutila korenina!

Epitai
Ubila me je premodna beseda

Prevedel Franci Zagoriénik

Branko Miljkovié (rojen 1934, samomor 1961), zbirke: Uzalud je budim
(1957), Smréu protiv smrti (skupaj z Blazem Séepanovi¢em 1959), Poreklo nade
(1960), Vatra i nista (1960); prevajal je francosko in rusko poezijo. napisal je
tudi ve¢ esejev o poeziji.
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lzgubljene iluzije*

Dusan Pirjevec

Za razmi$ljanje o Balzacovih Izgubljenih iluzijah, ki so nastajale v
letih 1831 do 1843, sta odlodilnega pomena dve okolis¢ini, ki ju velja ome-
niti Ze kar na zadetku. Izgubljene iluzije niso docela »samostojno« niti ne
v sebi do kraja sklenjeno delo. Najprej so organska sestavina obseZnega
cikla romanov, ki ima naslov Cloveska komedija (Comedie humaine) in ki
je ves zgrajen na dovolj trdni in skladni temeljni zasnovi, znani tudi iz cele
vrste Balzacovih ¢isto nacelnih izjav in razpravljanj. Zato se v prvem tre-
nutku zdi, da o Izgubljenih iluzijah ni mogoce pisati drugace, kakor da se *
docela prilagodimo in podredimo ravno tej temeljni zasnovi, bodisi tako,
da si jo vzamemo za izhodis¢e, se pravi, da najprej opisemo in izmerimo
njene razseznosti, nato pa iz njih deduciramo bistvene lastnosti Izgubljenih
iluzij bodisi tako, da si jo postavimo za cilj, ki ga doseZemo po poti induk-
cije, se pravi, tako, da zaénemo z analizo Izgubljenih iluzij in na podlagi
takéne analize rekonstruiramo nato %e temeljno zasnovo samo.

Razen tega Izgubljene iluzije nimajo pravega konca. V zadnjih poglav-
jih izvemo samo to, da je Lucien de Rubempré sre¢al Spanskega duhovnika
Carlosa Herrero, ki se je kar naenkrat in brez vidnega razloga tako ogrel
za mladega pesnika, da mu je ponudil vsestransko pomoé¢ in ga odpeljal
s seboj v Pariz novemu Zivljenju naproti. Na koncu Izgubljenih iluzij sto-
jita obljuba in skrivnost — in Lucienova usoda se iztec¢e Sele v romanu,
ki ima naslov Bli§¢ in beda kurtizan. V tem romanu izvemo tudi, da Carlos
Herrera ni nikakrsen Spanski duhovnik, marve¢ samo pobegli kaznjenec,
kralj francoskega podzemlja, s pravim imenom Jacques Collin, imenovan
Trompe-la-Mort, tista skrivnostna oseba, ki nastopa v romanu o ocetu
Goriotu kot gospod Vautrin. Z njim vred stopi Lucien de Rubempré do
konca v svet zlo¢ina, dokler ga tok dogajanja ne prisili, da si zares vzame
zivljenje. Oc¢itno je, da so Izgubljene iluzije samo prvi del vecje celote in
da je roman Bli&¢ in beda kurtizan njihovo logiéno nadaljevanje in konec.
Zato bi bilo naravno, ko bi mogli obravnavati obe deli hkrati, kar pa bi

* Pri¢ujodi esej je napisan kot uvodna 3tudija za novo izdajo slovenskega
prevoda Balzacovih Izgubljenih iluzij, ki bodo izSle pri Cankarjevi zalozbi v
zbirki Sto romanov.
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zahtevalo, da bi bralca najprej podrobno seznanili s celotnim dogajanjem
in z vsemi glavnimi osebami romana o kurtizanah.

Pri¢ujoéa Studija ne more izpolniti zahtev, ki izvirajo iz opisanih oko-
li&¢in, saj bi $la gotovo dosti predale¢ preko dogovorjenih okvirov. Zato bo
seveda presegla tisto mero enostranosti in nepopolnosti, ki se Ze apriori
drzi slehernega pisanja o posameznih umetninah. Pa¢ pa se bo osredotoéila
samo na glavno temo, na vsebinsko sredis¢e Izgubljenih iluzij, na tisto,
kar tvori njihovo enotnost, oziroma njihovo relativno samostojnost in kar
je omogodilo, da stojijo v zgodovini evropske proze kot roman zase in da
jih je tudi Balzac objavil kot samostojno delo ter jim dal poseben in zgo-
voren naslov. Pri tem seveda ne bo mogoée pozabiti niti na celoto Cloveske
komedije niti na roman o kurtizanah, vendar se bomo na vse sklicevali
le v najnujnejsih primerih.

Kaj je torej sredisce, okrog katerega je spleteno vse dogajanje nasega
romana in odkoder prejema to dogajanje tudi svoj smisel. Na to vprasanje
nudi dosedanja zgodovinska in kriti¢éna literatura razliéne odgovore, mi
pa si bomo za izhodis¢e izbrali esej, ki ga je o tem romanu napisal Georg
Lukdcs Ze leta 1936.* Lukécs trdi: »S tem delom je ustvaril Balzac nov
tip romana, ki je bil odlo¢ilen za celotni razvoj devetnajstega stoletja:
roman deziluzije, tip romana, ki prikazuje, kako se napafne, vendar po
nujnosti nastale predstave ljudi o svetu razbijajo sprico brutalne sile
kapitalistiénega Zivljenja.«

Lukécs opredeljuje dvoje: najprej to, kar je Balzac novega prinesel
v zgodovinski tok evropske literature, in hkrati Se samo bistvo tega ro-
mana. To novo in to bistveno pa je prikazovanje deziluzije, prikazovanje
propadanja iluzij, dogajanje iluzori¢nosti iluzij. Bistvo in smisel romana
sta potemtakem dovolj razloéno imenovana Zze v samem naslovu, tako da
Ze naslov sam dclo¢a tudi »nalogo« pri¢ujode Studije: ob gradivu, ki ga
nudi Balzacovo besedilo je treba ugotoviti, kaj so iluzije, zakaj so paé¢ samo
iluzije, kako se izkazuje njihova iluzoriénost, kako se dovrsi deziluzija
in kaj pomeni.

Nuzije in deziluzije so seveda v neposredni zvezi z vpraSanjem o res-
nici, kakor se je pa¢ pojavljalo v zgodovini Evrope. Zato je o¢itno, da se ob
Balzacovem romanu sprasujemo tudi, kaj je z resnico v Evropi in kaj je
z resnico Evrope. Tako zastavljena vpraSanja pa niso Ze nekaj preseZenega,
saj tudi danes govorimo o iluzijah in deziluzijah, o veri in razoc¢aranju.
Zivimo v ¢asu porugenih iluzij in iskanja novih idealov in vrednot. Iz tega
sledi dvoje sklepov. Najprej je jasno, da se nas Balzacov roman kar najbolj
neposredno ti¢e; in razen tega je ofitno, da na meki nac¢in Ze vnaprej
vemo, kaj je to iluzija in kaj je deziluzija, saj smo oboje Ze izkusili in 3e
vedno izkufamo ter zato hoée$ noces vkljuéujemo Balzacovo besedilo v svoj
lastni kontekst in ga merimo po merilu lastne izkusnje. Zate najbrz ni

* Glej Georg Lukacs, »Verlorene Illusionen~. Ta esej smo si izbrali za
izhodif¢e predvsem zaradi njegovega avtorja: Lukacs namreé¢ ni samo veliko
pisal o Balzacu, marveé¢ je ustvaril svojevrstno, se do danes ne v celoti pre-
seZzeno teorijo evropskega romana in zlasti veliko razmisljal o evropski reali-
stiéni prozi.
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odveé, ¢e skusamo najprej dognati, kaj Ze mi sami vemo o izgubljenih
iluzijah, sicer se nam utegne zgoditi, da ostanemo zapredeni v dvoumno
~ samoumevnost, ki nam na dolo¢eni to¢ki lahko docela skali pogled.

Georg Lukécs je Ze v navedenem stavku opisal iluzije kot napaéne
predstave o svetu. Enak pomen jim daje tudi definicija, ki stoji v znanem
Lalandovem filozofskem slovarju, in ki pravi, da je iluzija »sleherna na-
paka percepcije, sodbe ali sklepanja«. Iluzija je tedaj zmota oziroma
zmotna, resnici neustrezajo¢a zaznava, predstava ali misel.

Takino pojmovanje se zdi na mo¢ naravno, vendar nas hitro zavede
v skorajda nepremostljive tezave. Ce je iluzija res samo zmotna ali na-
pa¢na zaznava, predstava ali misel, potem neke zaznave, predstave ali
misli ne moremo proglasiti za iluzijo prej, dokler se ne izkaZze njena zmot-
nost, napac¢nost ali neustreznost. Tej notranji logiki se niti Lukécs ni mogel
izogniti, saj je komaj nekaj vrstic za Ze navedenim stavkom dodal, da se v
Izgubljenih iluzijah dolotene »predstave o ¢loveku, druzbi, umetnosti itd.
...izkaZejo spri¢o realnosti kapitalistiécne ekonomije za gole iluzije«, kar
pomeni, da ni iluzija ni¢ drugega kot tak$na zmotna predstava, za katero
je paé o¢itno, da je zmotna. V trenutku pa, ko vem, da je neka zaznava,
predstava ali misel zmotna, da je torej le gola iluzija, jo seveda tudi ze
zavrzem, jo izgubim, ali z drugimi besedami: ko vem, da je moja zaznava
samo gola iluzija, jo zavrzem, je nimam ve¢. Zato iluzij kratko in malo
sploh ni mogoée »imeti« in jih torej tudi ni mogoce izgubiti. Iluzija je
Ze »izgubljena« zmota, tako da ni jasno, kaj naj bi pomenila »izgubljena
iluzija«, ko pa je Ze sama iluzija nekaj izgubljenega, odvrzenega, zanika-
nega. Pojem »izgubljene iluzije« vzbuja vtis tavtologije.

Seveda pa ne gre za to, da bi zdaj izgubljene iluzije dokonéno izbrisali
iz nadega slovarja, oditno je le to, da iluzije ni mogo¢e kar meni ni¢ tebi
ni¢ izenaciti s preprosto zmoto. Poiskati je treba samo drugo moznost, ki
se odpre Ze, ¢e se spomnimo, da se drzi izgubljenih iluzij vedno nekaj
¢ustvenega, zato po navadi ne uporabljamo izraza »izgubljena iluzija«,
marve¢ govorimo mnozino, ki ni nié drugega kot preprosti emocionalni
plural. Za to ¢ustvenost je merda fe najbolj ustrezno uporabiti pojem
domotoZja: za iluzijami, ki smo jih izgubili, nam je ve¢inoma vedno Zal,
zelimo si jih nazaj, Zelimo se vrniti v ¢as iluzij. Vse te sestavine so zelo
ofitne npr, v Prefernovi elegiji Slove od mladosti, ki jo vseskozi obvla-
dujeta znana verza:

Zato, mladost, po tvoji temni zarji
srce zdihvalo bo mi, bog te obvarji!

To domotozje gotovo kaze, da je v iluzijah, ¢eprav so obsojene na
polom, neka posebna vrednost, da so tako rekoé¢ tudi same po sebi Ze iz-
razita vrednota, saj pravimo celo, da brez iluzij ni mogoce Ziveti, ¢esar za
preprosto zmoto nikakor ni mogce reéi. Vprasanje iluzij je potemtakem
v neposredni zvezi z vprafanjem o moznosti in smislu Zivljenja, tako da je
polom iluzij tezak pretres, ki pomeni, da pa¢ ni mogoce Ziveti, da zivljenje
nima smisla. Zdaj dobiva iluzija pomen zaupanja in vere v Zivljenje, med-
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tem ko je deziluzija konec vere in zaupanja, razofaranje. Razocaranje in z
njim zvezana resignacija dobita nato v tem kontekstu spet posebno vse-
bino: privoliti brez iluzij v svet tak, kakr$en paé je. Ta svet-tak-kakren-
pacé-je je praviloma grdi svet, dosti bolj grd in dosti bolj skvarjen, kakor
pa si ga je risala iluzija, iz ¢esar sledi dokaz, da je izvor iluzije skrit v
prvotni plemenitosti, elementarni dobroti in deviski zaupljivosti samega
nosilca iluzije.

Opisanih pomenskih razseznosti ni ve¢ mogoée strniti v ozke okvire
zmote, hkrati pa so zdruzene v dovolj skladno strukturo, da nam lahko
veljajo za izhodis¢e razpravljanja, kar pomeni, da se zdaj sprasujemo,
¢e se tudi v Balzacovih Izgubljenih iluzijah dogajata iluzija in deziluzija
na nadin in v razseznostih, ki jih uveljavlja ravnokar opisano pojmovanje?

V Izgubljenih iluzijah se iluzija in deziluzija dogajata v osebnosti in
usodi glavnega junaka, Vsa nasa pozornost se mora torej ravno nanj osre-
dotoditi, kar, pomeni, da stopajo vse druge osebe in usode nekako v ozadje,
spreminjajo se v tako strukturiran prostor in ¢as, kakrSna edina lahko
omogod¢ata, da poteka usoda glavnega junaka kot usoda iluzije in dez-
iluzije.

Glavni junak Izgubljenih iluzij, Lucien de Rubempré, pa je predvsem
pesnik. Balzac sam ga nenehoma oznacuje prav s to besedo, a tudi drugi
ga ogovarjajo s tem imenom. Z modjo svoje poezije hoce prodreti v druzbo,
jo ocarati in si jo osvojiti. Sam pa je lepotec, je nekaksna umetnina, pesem
narave, in tudi njegova pesniska zunanjost naj bi mu pomagala k uspehu.
Njegova pesniSka narava ima prav poseben in odlo¢ilen pomen zlasti v
najbolj usodnih trenutkih njegovega Zivljenja. Naj navedem samo dva,
zato pa najbolj vazna primera. Ob koncu Izgubljenih iluzij, ko je Ze vse
izgubljeno, se Lucien odlo¢i za samomor. Vse je Ze sklenjeno in doloéeno,
dopolniti se mora samo Se zadnje dejanje, in tik preden bi se moral ubiti,
poroc¢a Balzac takole: »Ko se je Lucien odloéil, je zac¢el razmisljati o sred-
stvih, bil je pesnik in umreti je hotel pesnifko.« Zadnji trenutek pred
smrtjo je Se enkrat spregovorila njegova pesnifka narava — in prav to
je bilo usodno: zaradi svoje pesnifke narave se je Lucien odpravil, da bi
nasel primeren pesniski dekor za svojo smrt, da bi bila tudi smrt sama
pesniSka. PesniSke smrti pa ni, smrt je ena sama, in zato ga njegova
pesniska potreba ni mogla pripeljati v smrt, marveé¢ ga je izrodila v roke
Carlosu Herreri in tisti peklenski pogodbi, ki je dolodila vse njegovo
kasnej$e Zivljenje, o katerem »poroc¢a« roman Blis¢ in beda kurtizan.

Drugi primer je iz zadnjih poglavij romana o kurtizanah. Lucien stoji
pred preiskovalnim sodnikom, ki uporablja vso svojo zvitost, da bi mu
izvabil priznanje, da je Carlos Herrera zares le preoble¢eni pobegli kaz-
njenec imenovan Trompe-la-Mort. Lucien nasede zvijaéam preiskovalnega
sodnika in mu prizna vso resnico. Tako je storil usodno napako, da mu ni
preostalo ni¢ drugega kot samomor, ki ga je zdaj res izvrsil. To napako,
ki ga je stala Zivljenje, pa Balzac takole obrazloZi: »Premislek je prisel
prepozno kot pri vseh ljudeh, ki so suznji ¢utnosti. V tem je razlika med
pesnikom in ¢lovekom akcije: prvi se prepuséa ¢utenju, da bi ga prevedel
v zZive podobe, in sodi Sele kasneje.« Lucienova zadnja in usodna napaka
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je napaka pesnika, kar pomeni, da ga je v samomor pognala prav njegova
pesniska narava.

Oba primera dovolj jasno kazZeta, da je tisto, kar tvori bistvo Lucie-
nove osebnosti, in od ¢esar sta odvisna njegovo ravnanje in usoda, prav
poezija, pesnistvo, njegova pesniska narava. To njegovo bistvo mu sproti
onemogoda ustrezno ravnanje in ga po neki usodni, a neizprosni logiki
vodi do samouniéenja. Lucien de Rubempré je pesnik in ker je pesnik,
ravna slabo, zmotno, neustrezno. V njegovi osebi in usodi se pojavlja
poezija kot neustrezno, slabo, zmotno ravnanje.

S tem sta se nam vrnila pojma zmote in zmotnosti, vendar nas ta
povratek ne sme zapeljati nazaj k Lukdcsu in Lalandu, saj sta se oba
pojma in pomena vrnila Sele po ovinku, preko poezije. Iz iluzije potem-
takem ni mogo¢e kar naravnost v zmotnost, marve¢ je treba najprej k
poeziji in Sele nato k zmotnosti. To se sklada tudi s preprostim dejstvom,
da je ravno pesnik glavni junak romana, ki ima naslov Izgubljene iluzije
in ki kaZe polom iluzij.

V luéi teh ugotovitev pa razkriva Ze veckrat omenjeni Lukacsev esej
o Izgubljenih iluzijah neko notranjo neurejenost, ki jo je vredno posebej
omeniti. Lukdcs je, kakor vemo, prepri¢an, da je Balzacov roman pripoved
o deziluziji, da torej prikazuje propadanje iluzij. Nekoliko kasneje pa iz-
javlja, da je osrednja téma romana »das-zur-Ware-Werden der Literatur«,
spreminjanje literature in celotne ideologije v blago, kar pove Se z drugimi
besedami. ko zagotavlja, da je osrednja téma pravzaprav kapitalizacija
literature od proizvodnje papirja do liri¢énih obdutkov. Oéitno sta pred
nami dve trditvi, dve opredelitvi. Prva trdi, da je osrednja téma Izgub-
ljenih iluzij pa¢ polom, razpad iluzij; druga pa zagotavlja, da je osrednja
téma kapitalizacija ali reifikacija literature od proizvodnje papirja do
liriénih obéutkov. Obe trditvi sta toéni, vendar nista med seboj uglaseni,
zaradi ¢esar se vpraSujemo: kako vendar to, da se téma propadanja iluzij
uresni¢uje pri Balzacu ravno kot reifikacija literature, poezije itd. Zakaj
je ravno pesnik nosilec iluzij? Zakaj se ravno v pesniku izvrii polom
iluzij? Obseg teh vpraSanj postane jasnejsi, ¢e se spomnimo $e na nekatere
druge Balzacove osebe, kot so oe Goriot, stri¢ek Pons, polkovnik Chabert,
Eugénie Grandet. V njihovih usodah ravno tako deluje zakon kapitali-
zacije in reifikacije, to so tragi¢ni junaki s propadlimi upanji in verami —
pa vendar Balzac ni nobene od teh tragiénih usod strnil pod naslov Izgub-
ljenih iluzij. Ze to kaZe, da je bilo zanj vpradanje iluzije in deziluzije tako
ali drugace v neposredni zvezi s poezijo.

Kaj naj ta zveza pomeni in kako je sploh moZna? V duhu tistega poj-
movanja iluzije, kakrinega razkrivajo Prefernovi verzi, smo tako rekoé ze
kar apriori pripravljeni priznati pesniku vi§jo mero plemenitosti, vedjo
obcutljivost za moralne vrednote in pravo ¢loveénost. Hkrati s tem pra-
vimo tudi, da pesnik ne more imeti smisla za realno Zivljenje, ker ga paé
pesnidki navdih tako doloéno in do kraja terja vsega le zase, da je samo
tujec, neokreten gost sredi druzbe in sredi ljudi kakor Baudelairov
albatros.
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Vendar Balzacov roman ne dovoljuje takéne razlage, kar se pokaze
takoj, ko skusamo dognati, kje je po Balzacovem mnenju skrit vzrok za
pesnikovo neustreznost in za njegovo pogubo. O tem pa vse povedo Ze tiste
besede, ki pojasnjujejo usodno napako, ki jo je zagredil Lucien pred pre-
iskovalnim sodnikom in ki ga je zares pognala v smrt. Tam ugotavlja Balzac,
da je Lucien de Rubempré kot pesnik suzenj ¢utnosti in da je ves izro¢en
¢utenju, tako da njegove reakcije ne ustrezajo njegovemu zivljenjskemu
polozaju in so glede na realne okolis¢ine usodno nezadostne. Ta Balzacova
razlaga nikakor ni osamljena domislica, kar je razvidno zlasti iz naslednjih
stavkov iz Izgubljenih iluzij, ki hodejo vsi opisati bodisi temeljno lastnost
pesnika bodisi temeljne poteze samega Luciena: »Poet ljubi sijajne tkanine,
gostije, zmagoslavja in vsakrSen blis¢.« »Mlad ¢élovek, ki ga je bila sama
uZitkazeljnost in c¢utna naslada.« »Je tekal za nedimrnimi radostmi in
uzitki.« »Rade volje bi Ze jutri podpisal pogodbo s hudi¢em, ¢e bi mu ta
pogodba za nekaj let omogcedala sijajno in razkoino Zivljenje.« »Je za-
menjal svojo prihodnost za minljive slasti Zivljenja.~ »Brez modi je proti
vabam sle.« In k temu je treba dodati $e naslednje d’Arthezovo preroko-
vanje: »Lucien ne bo Sel nikoli do zlo¢ina, ker za to ne bo imel modi;
paé pa bo sprejel ze izvrieni zlo¢in in uzival njegove koristi, ne da bi
sprejel nase tudi njegove nevarnosti: to se zdi strano odvratno vsem in
celo zlodincem samim.« Vemo, da se je ta prerokba do kraja uresniéila.

Ncbenega dvoma ne more ve¢ biti: odlodilno dejstvo, ki ga Balzac
celo ¢isto eksplicitno poudarja, je ¢utnost, izrocenost in zasuinjenost éut-
nosti. Cutnost je poglavitni vir in smisel Lucienove neustreznosti, a ta
neustreznost nima pomena apriorne neprilagojenosti realnim dejstvom in
razmerjem, marve¢ je v svetu realnih odnosov tudi in predvsem zlo, in
zato je po Balzacovem prepri¢anju tista napaka, ki jo je storil Lucien
pred preiskovalnim sodnikom, v resnici tezak in usoden, nepopravljiv
prekriek: Lucien je prekrsil zakon solidarnosti in zato mora umreti, tako
da je njegov samomor samo oblika zasluzene kazni.

Izgubljene iluzije so potemtakem tudi pripoved o nezadostnosti in o
zlu ¢utnosti, zaradi tega se vsiljujejo tale vprasanja: kako je vendar moZno,
da se v zgodbo o iluzijah, ki so v nacelu nekaj plemenitega, tako usodno
vmesuje ravno ¢utnost? Ali naj to pomeni, da je polom iluzij isto kot
uteleSenje nezadostnosti in pogubnosti ¢utnosti? Vse to se nam upira, saj
vendar nismo pripravljeni, da bi za nekoga, ki je v lovu za ¢utnimi nasla-
dami zgredil in izgubil smisel svojega Zivljenja, rekli, da so se njegove

. Plemenite iluzije razbile od brutalnosti zivljenja. Izgubljene iluzije pri-
znamo samo tistemu, ki lahko rece takole:

Sem zvedel, da vest ¢isto, dobro djanje
svet zani¢vati se je zagovoril,

ljubezen zvesto najti, kratke sanje!
zbezale ste, ko se je dan zazoril.
Modrost, pravi¢nost, uéenost device
brez dot zZalvati videl sem samice.
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Ne smemo se zadovoljiti s tem, da se nam pa¢ nekaj upira, iti moramo
za resnico, ki nas kli¢e tako, da se nam upira. Dejstvo je, da se v Izgub-
ljenih iluzijah dogajajo iluzije in njihov polom kot neustreznost in samo-
uni¢enje poezije, pa tudi kot neustreznost in pogubnost ¢utnosti, vse to pa
na tak naé¢in, da sta poezija in ¢utnost usodno zdruZeni v istem. Jasno je
zdaj vsaj tole: ¢e je poezija iluzija in Zivljenju neprilagojena, potem njena
iluzoriénost in neprilagojenost ne stojita v znamenju apriornega nasprotja
med lepo, plemenito in vzviSeno vizijo na eni ter grdim, nepo$tenim in za-
vrZenim realnim Zivljenjem na drugi strani. Odpovedati se je tedaj treba
tistemu pojmovanju iluzije, ki povzdiguje iluzijo v apriorno vrednoto.
Ce pa je tako, potem ni jasno, zakaj naj bi bila poezija sploh $e nekaj
iluzori¢nega, razen ¢e spet pristanemo na misel o preprosti zmoti, napaéni
percepciji, predstavi ali sodbi. O¢itno je, da se je v Balzacovem tekstu
uveljavila neka posebna iluzori¢nost iluzije in poezije, in sicer ne glede
na to, kaj je Balzac sam mislil o iluziji. I¢emo tedaj ravno to posebno
pojmovanje iluzije in iluzoriénosti poezije.

Ze stari pozitivist Taine je na zaéetku svojega eseja Umetnost pisal
takole: »Ce hoée ¢lovek umetnisko delo razumeti, mora vanj verjeti. Ko
stojite pred naslikanim ali izklesanim likom, morate pozabiti, da je iz-
klesan ali naslikan, in si misliti, da je Ziv.« In prav ta odnos, ki nastane,
ko si odmislimo naslikanost, ko verjamemo v umetnino, ko si jo zamis-
ljamo Zivo in jo s tem tudi Zivo »delamo«, je za Taina iluzija. Zato je tudi
posebej in razloéno povedal, da je iluzija tista »lué«, ki daje umetninam
zivljenje. ;

Taine je govoril o nekem posebnem razmerju, ki ga vsi zivimo, ko
smo pred umetnino, a ki ga nikdar posebej ne mislimo. Njegova misel je
ostala v okviru njegovega dela samo trenutna intuicija, ki so jo do kraja
izpeljali $ele sodobni avtorji. Izmed njih je treba omeniti vsaj tri: Romana
Ingardna, Jeana-Paula Sartra in Mikela Dufrenna.* Vsi pripadajo vsaj
deloma moderni fenomenologiji, njihova v opombi navedena dela pa se
ukvarjajo predvsem z umetnostjo in posebej z literaturo. V skladu s Hus-
serloveo filozofijo jim je umetnisko delo najprej ¢isti intencionalni korelat
in v njih »nastopajo¢a« predmetnost jim je irealna ali quasi realna pred-
metnost, ki biva na poseben naéin, ki ni naéin bivanja realnih, otipljivih
predmetov in ki mu pripada tista razseznost, ki ji pravimo iluzija, lahko
pa ji s Sartrom re¢emo tudi magija. Seveda pa status irealnosti ali quasi
realnosti ne pripada same literarnim likom, marveé¢ vsem predmetom,
ki so korelati imaginativne intencije, tj. vsemu ¢emur pravimo ponavadi
domitljijske podobe ali pa predstave tistih predmetov, ki nam niso veé
dani v neposredni percepciji, ker jih kratko in malo ni ve¢ v dosegu

* Za nas so pomembna predvsem naslednja dela: Roman Ingarden, Das
literarische Kunstwerk in Untersuchungen zur Ontologie der Kunst, vendar je
za natanénejde umevanje vazno tudi njegovo obsezno delo Der Streit um die
Existenz der Welt I—I11; Jean-Paul Sartre, L'Imaginavion in L'Imaginaire, ome-
niti pa je seveda tudi Que’est-ce que la littérture, kjer je Sel preko nekaterih
=enostranosti« svoje prvotne fenomenolofke pozicije; Mikel Dufrenne, Phéno-
nemenoclogie de l'expérience, esthétique I—II1 in Le Poétique.
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nadega vida, sluha, tipa itd. Ko torej govorimo o poeziji v zvezi z iluzijo,
nastopa poezija deloma tudi kot pars pro toto, kot reprezentant vsega
imaginativnega, domisljijskega.

Fenomenologija nam torej pomaga, da doumemo tisto razseznost ilu-
zije in iluzoriénosti poezije, ki sami po sebi Se nimata nobene zveze z
apriorno plemenitostjo ali zavrienostjo. S tem dozZivi poezija seveda desa-
kralizacijo. Zato in pa ker je pri nas fenomenologija razmeroma neznana
in dozivlja pogosto docela neustrezne interpretacije, potem pa tudi ne-
ustrezne kritike, je potrebno na tem mestu nekoliko podrobneje opisati
smisel in razseznosti fenomenoloike misli o iluziji. Pri tem se lahko opremo
Ze na izvorni pomen besede same.

Beseda iluzija izvira iz latinskega glagola in/il/ludo, katerega temelj
je glagol ludo — igrati, tako da je iluzija predvsem in najprej v zvezi z
igro in jo lahko opiSemo tudi kot biti-v-igri, ali: biti na naéin igre. Vendar
pa prevajajo slovarji illude, tudi z besedami: goljufati, varati, neustrezno,
slabo ravnati. To vodi nazaj k zmoti, napaki, neresni¢nosti, skratka nazaj
k Lukécsu in Lalandu. S takdnim povratkom pa bi se docela izgubil pomen
igre, tako da bi smeli proglasiti iluzijo za zmoto le v primeru, ko bi se
izkazalo, da je prehod iz igre v zmotnost, neustrezno ravnanje in goljufijo
zares utemeljen, enosmiseln in pregleden.

V dolo¢eni meri se zdi ta preskok nedvomno upravicen, saj sta tako
igra kakor zmota v neposredni zvezi s pojmom neresniénega: zmota je
nekaj kar ni res, in tudi igra ni res: saj pri igri ne gre zares. V obeh
primerih gre za nekaj, kar je tako ali drugace v nasprotju z resnico, kar je
drugacno od resni¢nosti — in zato nastane tudi enaéaj. Vendar je ta enacaj
v znamenju povrinosti, ker ne uposteva, da resnica s svojimi izvedenkami
v primeru igre nima istega pcmena kot v primeru zmote, neustreznosti
in goljufije. Stavek: »predstava je zmotna«, pomeni res, da ta predstava
ni resni¢na, a ta neresni¢nost hoce povedati le 1o, da predstava ni v skladu
z neko samostojno realnostjo, ki je zunaj nje in ki biva ne glede na to
predstavo, misel ali zaznavo, Drugacde je pri igri. Ko redem, da igra ni
resniéna, ne trdim, da se igra ne sklada z neko realnocstjo, z nekim ob-
jektom zunaj nje same, kajti »namen« igre sploh ni, da bi nam karkoli
govorila ali se skladala z nekim zunaj nje bivajo¢im predmetom, kakor
velja to za zaznavo, predstavo ali misel. Igra sploh ni nikamor naravnana,
je tako rekoé¢ zaprta vase, v svoj lastni krog in svet. Ce torej pravimo, da
igra ni resniéna, tedaj s tem ne moremo re¢i niti, da igre sploh ni, niti ne
moremo povedati, da se moti ali laze, pa¢ pa govorimo samo o tem, da
poteka na posebni ravnini bivanja, na drugi in drugaéni ravnini bivanja
kot pa realno Zivljenje, ki je v nasprotjm z igro éisto zares,

INuzija kot izvedenka iz glagola in/il/ludo nikakor ne odpira Ze sama
po sebi poti v obmoc¢ije zmotnosti in neustreznosti, pa¢ pa nas opozarja naj-
prej na posebno ravnino, na poseben naéin bivanja, ki je zunaj ali nad
bivanjem realnih, otipljivih stvari, ljudi in dogajanj, éeprav se dogaja sredi
med njimi. Na tej ravnini se spletajo posebna razmerja in vladajo posebne
zakonitosti, ki so razmerja in zakonitosti igre. t). nezaresnega bivanja.
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Nezaresnost namre¢ biva, igra se dogaja, zares se dogaja — a to le v
primeru, ¢e jo jemljem za-res, ali kakor pravimo: ¢e se brezpogojno rav-
nam po njenih pravilih. Igra nastane le takrat, kadar jemljem to, kar ni
zares, kakor da bi bilo zares in res. Biti-v-igri, biti na naéin, ki ga imenuje
latinski glagol in/il/ludo, pomeni sprejemati in uveljavljati nekaj, kar ni
resni¢no, tako kakor da bi bilo resniéno. »Dovoliti« moram, da se me to,
kar ni resniéno, resniéno -polasti«, Igra me mora ocarati, prepustiti se
moram njenemu ¢aru: ko stopam v igro, stopam v ris.

Izrofenost ¢aru v tem primeru ni nekaj pasivnega, saj ravno ta izro-
¢enost igro sploh $ele omogoéa. Ko se izroéam éaru, omogoéam, ustvarjam
nekaj ¢arobnega, in sicer tako, da temelji igra na aktualizirani ¢lovekovi
razpoloZenosti za ¢ar. Aktualizacija te razpoloZenosti je odvisna od élove-
kove »svobodne odloéitve«, tako da ¢lovek lahko sam pretrga igro, sam
uni¢i ¢ar in stopi iz risa. Igra je kreacija ¢lovekove svobode, in zato pre-
neha takoj, ko vdro vanjo stvarne, realne sestavine, ko prestopi mejo
svobode, tako da se izroéenost ¢aru spremeni v izroéenost realnosti. V
taksnem primeru se zgodi nekaj tragi¢nega, pogubnega, kakor upodablja
to npr. znana Miheli¢eva grafika Mrtvi Kurent.

Vse to velja v nacéelu tudi za poezijo in umetnost. Spomnimo se Pre-
Sernove Bogomile. Te Bogomile ni nikdar bilo, ni nikakrina realna, v res-
nici bivajoa oseba sredi drugih Zivih, otipljivih oseb. Je éista »izmisljo-
tina«. To pomeni, da Presernovi verzi kot opis neke individualne usode ali
osebe »nimajo v mislih« nobene realno bivajoée osebe, ob kateri bi bilo
mogo¢e meriti resniénost, ustreznost in zanesljivost PreSernovih »opisove,
»sodb«, »zaznav« ali »predstav«. Kakor igra tako tudi verzi niso naravnani
k nikakrénemu realnemu, zunaj njih samih bivajofemu objektu, s kate-
rim bi se morali skladati, da bi bili resniéni, kakor velja to npr. za navadno
porocilo.

Kljub temu pa jemljemo vse, kar »popisujejo« Presernovi verzi, kakor
da je resniéno. Ce tega me storimo, potem Prefernovih verzov kratko in
malo sploh ne moremo brati, nima pomena, da bi jih brali. Stopiti moramo
tedaj v igro, biti moramo na naéin, ki ga imenuje glagol in/il/ludo, kajti
samo tako lahko tudi Bogomila je in biva.

Poezija in iluzija sta torej res usodno zvezani, a ne na naéin, da bi
zaradi tega poeziji kot iluziji pripadala v nasprotju z realnim svetom neka
apriorna plemenitost. Ni pa $e pojasnjeno, zakaj naj bi morala poezija kot
iluzija tudi propasti. Se manj je jasno, zakaj se spremeni v ¢utnost, v
neustrezno ravnanje, ko pa vendar biva na naéin, ki nima zveze z realnim
ravnanjem. In slednji¢ tudi ni jasno, zakaj bi morala poezija kot éutnost
konéati v zlu in samounidenju.

Potrebno je to, kar je bilo povedano, domisliti do kraja.

Lué¢ iluzije stori, kakor vemo, da postane to, kar ni zares, takino kakor
da bi bilo zares in res. To pomeni, da je lué¢ iluzije, z njo pa seveda tudi
»lud« poezije nekaj tvornega, skladnega, nespornega in ustreznega samo v
dolo¢enem obmodju, samo tam, kjer pa¢ gre Ze od vsega zacetka za to,
da bi moglo imeti razseZznosti resni¢nega bivanja to, kar ni zares. Drugade
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pa je, ¢e se njuna lu¢ preusmeri, ée seZe njun zarek preko zalrtanega
risa in zaéne osvetljevati to, kar je Ze samo po sebi ¢isto zares, trdno in
zanesljivo v svojem spontanem bitju, ali — kakor ponavadi pravimo —
¢e hotemo Ziveti na pesniski nadin, Kakor se zgodi tragedija, ¢e vdre v
svet igre realnost, tako se mora nekaj usodnega in morda celo nekaj tra-
gi¢nega dogoditi tudi, ko se ho¢e svet igre razprostreti preko vsega real-
nega sveta, realnih dogajanj, ljudi in razmerij: v luéi iluzije se zaéne to,
kar je samo po sebi res in zares, spreminjati v nekaj, kar ni veé éisto zares,
res in resno.

Realna in otipljiva dejstva sicer nikakor ne morejo izgubiti svoje
realnosti in otipljivosti, pa¢ pa v luéi iluzije, ki jih jemlje na naéin igre,
izgubljajo svojo tezo, svojo samostojnost, tako da sama zase niso nié¢ veé;
so le $e nekaj zunanjega, gola otipljivost in povriina, za katero ni nicesar.
Zdaj je edini ¢lovekov odnos do predmetov, ljudi in dogajanj samo Se
odnos do povrsine, do njihove otipljivosti, Odnos do povr§ine, odnos v
katerem se realizira samo otipljivost ali vidnost, skratka samo »¢utljivost«
stvari, je ¢utni odnos.

Cutnost kot »napacna« usmeritev iluzije je »posplodenje« tistega na-
¢éina bivanja, ki je znacilen za poezijo, za vse irealne ali quasi realne
predmetnosti. V tem pa je tudi razlaga za tisto zvezo med poezijo in ¢ut-
nostjo, ki se uveljavlja npr. v tistem Balzacovem pojasnilu, ki pravi, da
je ravnal Lucien pred preiskovalnim sodnikom samo kot pesnik in da prav
zaradi tega ni mogel doumeti resnosti polozaja in usodnosti razmerij, ker
sta mu bili resnost in usodnost spri¢o njegove pesnitke narave nedostopni,
saj se je ves »predajal« samo »futenju«, samo pasivnemu »doZivljanju«;
do kraja sta se ga polastili le gola »vidnost« in »¢utljivost« polozaja.

Vsi trije pojmi, s katerimi imamo opraviti: poezija, ¢utnost, iluzija,
so se strnili v eno, a to tako, da je zdaj to eno zares nekaj docela ne-
ustreznega in pogubnega. Dokaza za pravilnost nasega sklepanja seveda ne
moremo iskati v Balzacovih nacelnih izjavah, marve¢ samo v njegovem
delu, zato je vseeno, kako je Balzac sam zares mislil o poeziji in iluziji.
Vpradanje je le, ¢e nudijo nasi sklepi dovolj moZnosti za utemeljeno raz-
lago celotne Lucienove osebe in ali bodo primerni tudi za razlago drugih
razseznosti njegove usode.

Zafnimo s ¢utnostjo. Opredelili smo jo kot odnos do povriine, otip-
ljivosti, éutljivosti stvari in ljudi, kar pomeni, da mora biti tudi ta odnos
sam nekaj povrinega ter zato nekaj neodgovornega in neobveznega. Po-
vrénost, neodgovornost in neobveznost pa so temeljne lastnosti Luciena
de Rubempréja in so v romanu tako oéitno izpostavljene, da ne morejo
uiti niti povrinemu branju. S kakéno lahkomiselnostjo je na primer jemal
denar svojega svaka Davida in ponarejal njegov podpis! Vendar je treba
opozoriti $e na druge posledice in sestavine.

Cutnost kot povrinost, torej kot prikljenjenost na golo povréino, se pri
Lucienu uveljavlja najprej kot zasuZnjenost beZznemu trenutku in izro-
¢enost neposredni sedanjosti in Daniel d'Arthez je o njem rekel, da bo
vedno videl samo »uZitek trenutka«, in da je »zamenjal svojo prihodnost

668



za minljive slasti Zivljenja«, kar pomeni, da je nenehoma pozabljal na
svojo prihodnost. To lastnost ima v mislih tudi retori¢no vprasanje, ki
ga je samemu Lucienu zastavil Carlos Herrera: »Ali pa ste posvetili vsa
svoja hotenja in vsa svoja dejanja eni sami ideji?« Tega Lucien seveda
ni storil: ni bil zmoZen zvestobe svoji prihodnosti, idealom in projektom,
marvet jih je izdajal in pozabljal. Pozabljal pa je tudi svojo preteklost,
o ¢emer je d'Arthes v pismu njegovi sestri povedal tole: »Vas in vadega
brata je imenoval svoja angela varuha, pa je gotovo Ze zdavnaj pozabil
na vaju« Se mnogo bolj jasna je ta pozabljivost iz vsega njegovega
ravnanja, ki jasno pri¢a, kako Luciena nobena stvar ne izuéi, ni¢ mu
ne morejo pomagati ne tuje in ne lastne izkusnje, tako da je brez sle-
herne izkusnosti in mora svoje stare napake nenehno ponavljati, kakor
je zlasti razvidno iz njegovega odnosa do gospe Bargentonove: ravno
nanjo je Ze od vsega zacetka vezal vso svojo prihodnost, a je bil izdan
— vendar ga ta izdaja ni prav ni¢ poudila, saj se je kasneje Se enkrat
vezal spet na gospo Bargentonovo in bil spet izdan. Pa tudi to mu ni bilo
dovolj: po svoji sramotni vrnitvi v domaéi kraj, je brez premisleka in ves
navdusen dovolil, da mu je ista izdajalska gospa omogodila druZbeno reha-
bilitacijo, ki pa je bila v resnici le dopolnitev njene izdaje in dokonéno
Lucienovo poniZanje. Zato mu Carlos Herrera po vsej pravici oéita: »Vi
ne poznate ne ljudi ne stvari.«

V tej svoji nevednosti in neizkuSenosti je Lucien nenavadno zaupljiv
in neposreden, da se kar sam drugim izro¢a v njihovo oblast in da ni
zmozen nikakrine »realne politike«. Vse, kar zasnuje, koristi kveéjemu
drugim in se sprevrze v njegovo lastno pogubo, kakor se mu je to pripetilo,
ko je skrajno neodgovorno in brez premisleka uskoéil v monarhistiéni
tabor, svojim sovraznikom in tekmecem v narodje.

Lucienova naivnost in zaupljivost sta v resnici otro$kost, in zato ga
skoraj vsi imajo za naivneza in otroka, medtem ko mu Carlos Herrera
kar v eni sapi dvakrat pove: »Otrok ste, ne poznate ne ljudi in ne stvari...
Se vedno ste otrok, kakrinega razodeva povest o vaSem Zivljenju,« nato
pa mu svetuje: »Postanite mozZ.«

Naivnost, ki je samo sincnim za otroskost in neizkusenost, se ne kaze
samo kot zaupljivost, marveé tudi kot neukinljiva nedolZznost. Lucien vse-
skozi ohranja »nedolZnost ovéice«, kakor mu pravi Finot. To nenavadno
nedolZznost vzdrzuje nenehno kesanje, neke vrste redno se ponavljajo¢a
»avtokritika«, katere smisel je Daniel d’Arthez takole obrazlozil: ~V mojih
oteh je kes, ¢e periodi¢no nastopa, velika hinav&éina... kes je v takem
primeru samo nagrada za zla dejanja... ¢lovek, ki se dvakrat pokesa, je
torej straden slepar.« S tak&nimi periodi¢nimi kesanji, ki dcbivajo obseg
samokritiénega obupa, se otresa odgovornosti za svoja dejanja in se jim
hkrati tudi odreka. S tem slepari le samega sebe: nobeno njegovo dejanje
ne more ostati zares njegovo, vseskozi je samo tak rosni mladeni¢, kakrien
je npr. Orestes v Sartrovih Muhah, preden izvr§i svoje dejanje. Lahak je
in brez teze, tako rekoé¢ ¢isti duh, komaj opazen vzgib zraka brez trdne
oblike. Zato Luciena kratko in malo sploh ni, kar si mora v poslovilnem
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pismu tudi sam priznati: »Nekatera bitja so kot ni¢le, pred njimi mora
stati Stevilka, in njihov ni¢ dobi desetkratno vrednost.« Lucien je torej nié,
ni¢la. A ta ni¢ ima ve¢ pomenov. Najprej je to pravi, uni¢ujoéi nié, nihil,
saj vendar spravi v smrt svojo ljubico Coralie, svojo mater, sestro in svaka
pa v hude stiske, v trpljenje in na rob propada. Hkrati pa je tudi prava
ni¢nost, ki ne stori ni¢esar. NedolZzna ovéica je, ki kolje, otrok je, ki ubija,
ali kakor je povedal sam o sebi: »moje srce je polno neznosti, ravnam
pa kot sovraznik.« — »Mislil je dobro, ravnal slabo,« pravi o njem Balzac.
Je torej eno samo protislovje, zmoZen dobrega in slabega, a ni ne dober
in ne slab, je samo moZnost in skrivnost. V sebi samem nima nobenega
trdnega nacela, zato je »kakor harfa, ki se ji strune napenjajo ali popu-
S¢ajo, kakor se ozra¢je spreminja.« Kar je, je lahko samo za drugega in
samo po drugem: lahko je samo sredstvo ali Zrtev, sam po sebi pa ni nié.
Opisane lastnosti s svojimi medsebojnimi razmerji in notranjo logiko
uéinkovanja so v romanu nenchoma prisotne in dolo¢ajo celotno njegovo
smer ter se ob koncu uveljavijo z vso silo in z vsemi svojimi posledicami,
kar naj pokaZe kratek pregled Lucienovega »konca«. Lucien je bil sklenil,
da se ubije. S tem bi bil prvikrat storil zares dokonéno dejanje, ki bi ga
bil tudi dokonéno vzel nase, z njim bi bil vzel nase tudi vsa svoja prejénja
dejanja in njegovo Zivljenje bi bilo dobilo svoj pomen in smisel. Vendar
samomora ni storil, in tako je ostal samo nié¢la, samo razpolozljivi plen.
In ravno to dejstvo je v tem trenutku edino odloédilno, in je zato opredelilo
tudi celotni opis tistega trenutka, ko Carlos Herrera prvikrat in ¢isto po
naklju¢ju ugleda nesreénega poeta. Balzac pife takole: Ko je zacul Lucie-
nov skok iz vinograda na cesto, se je neznanec [Herrera] obrnil in videti
je bilo, kakor da bi ga pesnikova globoko otoZna lepota, njegov simboliéni
Sopek in njegova elegantna obleka nekam prevzeli. Ta potnik [Herrera]
je bil podoben loveu, ki najde plen, kakrinega je Ze dolgo in zaman iskal.«
Ta dva stavka in celotna scena, iz katere sta iztrgana, zahtevajo, da

jih temeljiteje premislimo, ker so polni pesniske moéi in jih odlikuje tista
popelna, skorajda grozljiva preciznost, ki je zmoZna z nekaj besedami raz-
preti cel svet. Citirane besede postavljajo pred nas Luciena v trenutku,
ko je Ze jasno, da me bo izvriil samomora, ko pa se tudi Se ni odloéil
za Zivljenje, ko je Se v praznem, ko je samo ni¢la in razpoloZljiv plen.
Plen pa ne more biti plen, ¢e ni lovea, in razpolozljivost ni razpolozljivost,
¢e ni nikogar, ki bi se je polastil. Plen brez lovea in razpolozljivost brez
 polagtevalca sta v svoji neomadezevanosti in nedotaknjeni vabljivosti na
eni strani nekaj nebogljenega, na drugi strani nekaj hrepenecega, sta klic
po lastni dovrsitvi. Zato ima Lucien v rokah Sopek rumenih roz, ta Sopek
pa je simboli¢en, njegova obleka je elegantna, njegova lepota v svoji
osamljenosti globoko otozna. Lucien je ves vabljiv, a v svoji vabljivosti
otoZzen zaradi nezadostnosti e neuporabljene vabljivosti, Vse na njem
klice. In klic njegove Se svobodne razpolozljivosti je tako presunljiv, da
kar naenkrat pretese celo naklju¢nega potnika in ga z magi¢no moéjo
spremeni v lovea. Ni¢la je naSla svojo Stevilko; plen si je sam doloéil
svojega lovea. Lucien je postal nekaj, a to kar je in kar bo, bo samo po
drugem, kar mu je Herrera razloéno in odlo¢no tudi povedal: »Potegnil
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sem vas iz vode, vrnil sem vam Zivljenje, in zdaj ste moji, kakor je stvar
last svojega stvarnika.« Tudi Lucien sam to vé, saj sporo¢a svoji sestri:
»Ne pripadam si veé.« Uporabljena razpolozljivost je, ki ji je nakljuéje
naklenilo uresniéenje.

Balzacov popis usodnega, a nakljuénega srecanja je docela v skladu
z zakonitostmi, ki urejajo ¢utnost kot neodgovornost in povrinost, hkrati
pa je avtor dosegel, da je ostal Lucien de Rubempré $e naprej »upodobitve
vreden junak«. Ali z drugimi besedami: ¢e je hotel Balzac zgodbo o Lu-
cienu nadaljevati, ¢e ga je hotel Se¢ naprej ohraniti za glavnega junaka,
ga je moral potegniti iz njegovega ni¢a in mu dati doloéeno mero konzi-
stentnosti, kar pa glede na logiko, ki ureja ustroj slehernega junaka evrop-
skega realisticnega romana, ni bilo mogode storiti drugade, kakor da je
za ni¢lo nasel primerno Stevilko.

Vse torej kaze, da se nale sklepanje, ki nas je od iluzije vodilo naj-
prej v svet igre in s tem v svet poezije, nato pa v ¢utnost in pogubo,
vsaj v bistvenih potezah ujema z gradivom, ki ga nudijo Izgubljene iluzije,
tako da lahko razumemo, zakaj ima tak naslov ravno zgodba o usodi pes-
nika in po kak&ni logiki se poezija spreminja v ¢utnost ter nato zdrkne
v zlo in samouniéenje., Pri tem pa je posebej pomembno, da se ob taksni
interpretaciji Balzacovega besedila spomnimo na filozofijo danskega mi-
sleca Soerena Kierkegaarda, zlasti na njegove predstave o razliénih tipih
ravnanja, razliénih svetovnih nazorih in posameznih fazah in moZnostih
¢lovekovega bivanja. Preprican je, da mora ¢lovek izbirati med dvema
na¢inoma zivljenja: med estetskim in eti¢nim. Zanima nas samo estetska
moznost. Njena temeljna resnica je po Kierkegaardu uzivanje zivljenja,
iz Cesar sklepa, da je za estetskega Cloveka Zivljenje le ena sama maske-
rada, kar lahko razumemo tako, da zivi le sredi mask, se pravi sredi videza
in torej tudi sredi golih povrsin, brez stika z resnico ali bistvom. Zato
Kierkegaard ugotavlja, da je esteski ¢lovek tudi sam nekaj povrinega,
razgiban le na svoji povrsini, da je le ¢ista neposrednost, do kraja izgub-
ljen in raztresen v nepreglednem zaporedju dogodkov, potopljen v golo
sedanjost. V tej raztresenosti ne more razumeti ne sebe in ne sveta; vse,
kar mu pripada, mu pripada samo po nakljuéju, tako da bi lahko rekli,
da ni niemur zavezan in ni¢emur odgovoren, kakor tudi njemu ni nié
zavezano in ni¢ odgovorno. In ko se Kierkegaard obra¢a naravnost do ta-
kega ¢loveka, pravi: »Ti sam nisi ni¢, si samo zaradi razmerja do drugega,
in kar si, si samo po tem razmerju.«.

Navedene in opisane Kierkegaardove opredelitve postavljajo pred nas
takéne lastnosti, ki so presenetljivo pedobne lastnostim, poloZenim v temelj
Lucienove osebnosti. Zato za nas ni brez pomena, da je dal Kierkegaard
taksnemu tipu ¢loveka ime: estetski ¢lovek. Uveljavljal je prvotni pomen
grike besede aisthesis, ki pomeni ¢ut, ¢éutilo, obéutek. Vendar pa se s tak&no
uporabo grike besede ni hotel odpovedati tisti evropski tradiciji, ki se
pri¢enja z Alexandrom Baumgartnom, avtorjem prve samostojne Estetike,
in ki z besedami estetika, estetsko itd. oznacuje predvsem celotno obmocje
lepote, umetnosti in poezije, tako da ima Kierkegaardov »estetski« ¢lovek
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Ze sam po sebi obe razseZnosti: ¢utno in uzivasko, pa tudi umetnigko in
poetiéno. Nujno je, da mu ravno pesnik velja za posebno utelesenje estet-
skega tipa in hkrati poudarja: »Pesnigki ideal je vedno neresni¢ni ideal;
kajti resni¢ni ideal je stvarni ideal ... Pesniska eksistenca je zato Ze sama
po sebi neresniéna eksistenca.« in $e: »Pesnik vidi ideale, vendar mora po-
begniti iz sveta, da bi se jih veselil; ko je v metezu Zivljenja, ne more v
sebi nositi teh bozanskih podob... S manj pa ima moéi, da bi te ideale
v zivljenju uresniéil... Ce pa noce$ biti pesnik, potem imaj samo tisto
pot, ki ti jo kazem: cbupaj.«

Za Kierkegaarda je pesnifka eksistenca nesre¢na, neustrezna in ne-
resni¢na. Edina moZnost je obup. In zdi se, kakor da so Balzacove Izgub-
ljene iluzije en sam dokaz za Kiergaardovo misel, eno samo svarilo:
obupajte!

Vendar na danskega filozofa nismo opozorili samo zaradi oéitnih po-
dobnosti z svetom Izgubljenih iluzij, marveé najprej zaradi tega, ker sta si
Balzac (1797—1850) in Kierkegaard (1813—1855) tako reko¢ sodobnika in
ker je bila Kierkegaardova knjiga Ali-Ali, ki prinasa prve koncepcije
estetskega ¢loveka, napisana istega leta, ko so bile do konca napisane tudi
Izgubljene iluzije. To dejstvo Ze samo po sebi kaZe, da usoda Luciena de
Rubempréja ni samo nekaksna nakljuéna Balzacova vizija, marveé¢ nosi
v sebi mnogo SirSe pomene in odpira horizonte, ki segajo dale¢ preko
njegove osebe, ¢asa in domovine, tako da ob Balzacu in Kierkegaardu
kar naenkrat in s posebno moéjo zazivijo Se druga zgodovinska .dejstva.
Ze za Descartesa npr. je bilo vse, kar je v zvezi s fantazijo, plod anima-
liénih sestavin, medtem ko je bila za Baumgartna umetnost in z njo poezija
¢utno spoznanje — cognitio sensitiva. Na ¢utnost in ¢éute je vezal umetnost
tudi Hegel, ko je zagotavljal: »Za nas umetnost ni ve¢ najvija oblika
uveljavljanja resnice bivanja... Lahko upamo, da se bo umetnost Se na-
prej razvijala in se dopolnjevala, njena cblika pa ni veé¢ absolutna zahteva
duha... Glede na razmerja in najvi§jo dolotenost je postala umetnost
nekaj preteklega.« Za razliko od Hegla Nietzsche sicer ni prerokoval konca
umetnosti, paé pa je bila zanj umetnost samo ¢isto fiziolodki opoj. A tudi
danes e kar naprej tako ali drugade potrjujemo usodno zvezo med umet-
nostjo in ¢utnostjo, saj pravimo ponavadi, da so pesniki za razliko od
drugih ljudi obdarjeni s prav nenavadno obéutljivostjo, hkrati pa trdimo,
da sta znanost in filozofija spoznavanje sveta v obliki logi¢no racionalnih
pojmov, medtem ko spoznava poezija svet v obliki ¢utno nazornih podob
— in tako ponavljamo Baumgartnovo misel iz leta 1750.

Postavljeni smo torej pred vpraanje o umetnosti, ki jo tukaj zastopa
poezija, in pred vpraSanje o ¢utnosti, a zdaj ne veé v tistih razseznostih,
ki se kazejo samo v Izgubljenih iluzijah in za katere je zado3cala fenome-
nclotka deskripcija, marve¢ na bitno zgodovinski ravnini. Oé¢itno je, da
tece skoz vso novejSo evropsko zgodovino bolj ali manj nepretrgana misel
o poeziji kot ¢utnosti. Bilo pa bi docela neustrezno, ko bi mislili, da gre
pri vsem tem samo za golo misel, za bolj ali manj nakljuéne, docela ne-
obvezne filozofeme, ki izrazajo pa¢ samo vecjo ali manj$o duhovitost,
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bogatejo ali revnejdo zivljenjsko izkusenost svojih avtorjev. Vse te misli
SO mnogo ved: govorijo nam o resniéni usodi poezije, so tako rekoé ta
usoda sama. O tem mas prepri¢ujejo tudi éisto konkretna zgodovinska
dejstva in v prvi vrsti usode posameznih pesnikov. Pomisliti je treba samo
na Baudelaira, Verlaina, Rimbauda, Oscarja Wilda ali pa na nasega Pre-
Serna in Cankarja. Zivljenjske usode vseh teh avtorjev so obremenjene
s poudarjeno ¢utnostjo, ki je v premem sorazmerju z zZivljenjskim neuspe-
hom, trpljenjem in obupom, kar se kazZe tudi v tisti vsakdanji modrosti,
ki pravi, da pesnik lahko ustvarja le, ¢e je nesreéen, Misel, ¢es da je po-
ezija ¢utnost, po vsem videzu pomeni mnogo ve¢ kot na prvi pogled, po-
meni trpljenje, nesreco, pa tudi preganjanje in uni¢evanje. Evropski pesnik
Zivi v nesreé¢i, v konfliktu s ¢asom in druZbo, je preganjan in zatiran, iz-
gublja se v ¢utnih ekscesih in nenavadnih ekstazah ter neredko konéa v
blaznosti ali s samomorom.

Te nenavadne in zavrzene usode si pojasnjuje na$ razum z najrazli¢-
nejsimi psihopatologkimi in sociopatolo§kimi teorijami in analizami; in res
je, da takdne analize celo v primerih, ko se sprevrZejo v golo fiziopato-
logijo, ve¢inoma dovolj natanéno opisujejo posamezna dejstva. Vendar jih
le ugotavljajo in tako samo potrjujejo, da je usoda poezije v Evropi paé
usoda necesa problemati¢nega, bolnega in celo pogubnega, ne morejo pa
odkriti ne njihovega izvora in ne ¢loveskega ter zgodovinskega smisla
oziroma pomena. Nam pa gre ravno za njihov izvor in pomen; le tako
bomo namreé¢ tudi Balzacove Izgubljene iluzije doumeli v sklopu tistega
zgodovinskega toka, ki mu dejansko pripadajo, ga tvorijo in razsvetljujejo.

V opisanih dejstvih pa je skrito tudi opozorilo, da se ta tok zacenja
ze v stari Gréiji, saj vemo, da so Ze sofisti razglaSali umetnost oziroma
poezijo za apdte, tj. prevaro in slepilo, ter da se usoda poezije kot usoda
¢utnosti in usoda ¢utnosti kot dogajanje nedesa pogubnega nista odloéili
Sele v Balzacovem ¢asu, pa tudi ne Sele v novoveski Evropi, marveé ravno
tako ze v stari Gréiji, kakor jasno dokazuje med mnogimi drugimi dejstvi
zlasti Platonov veliki dialog o drzavi.

S tem podatkom je vse, kar zdaj privlaé¢i naso pozornost, postavljeno
v jasnejSo lué¢, Gre oditno za vprasanje dveh bistvenih razseZznosti evrop-
skega ¢loveka, za ¢utnost in poezijo oziroma umetnost. Poezija in ¢utnost
sta skoz vso zgodovino usodno zdruzeni in zdi se, da tako zdruZeni ne
moreta dobiti zanesljivega prostora v toku ¢asa, saj se znova in znova tako
ali drugace razkriva nujna pogubnost ali pa vsaj problemati¢énost, kakor
da bi bili nekakino nasprotje resnici zgpdovine in zato od te zgodovine
tudi obsojeni. Nikakor ni nakljuéje, ¢e je Martin Heidegger v svojem
znanem tekstu o izvoru umetniskega dela povedal, da ohranja Heglova
napoved o koncu umetnosti in poezije Se vso svojo veljavo.

Ta Heideggrova misel ustreza tudi sodobnim socioloskim raziskavam
o poloZaju umetnosti in poezije v danasnjem svetu. Tako je npr. Robert
Escarpit v knjigi Das Buch und der Leser — Knjiga in bralec povzel
smisel svojih empiriénih raziskav v tele misli: »Clovek, ki bere, ne govori
in ne deluje. Odteguje se svojim soljudem, izolira se od obdajajotega ga
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sveta. To se nanasa ravno tako na avditivho kakor na vizualno branje,
kajti nihée od svojih soljudi ni bolj izoliran kot gledalec v gledalidéu. ..
Akt literarnega branja je zato hkrati nekaj sociabilnega in nekaj asocial-
nega. Zacasno pretrga zveze posameznika z njegovim svetom in poraja
zveze s svetom avtorja. Zato leZi motiv za literarno branje skoraj zmeraj
v nezadovoljnosti, v neuravnovesenosti bralca in njegove okolice...
Skratka: uveljavlja se beg pred odvratnostjo ¢loveskega zivljenja — con-
dition humaine. Sre¢no ljudstvo bi morda res ne imelo zgodovine, gotovo
pa ne bi imelo nikakrsne literature, ker ne bi ¢utilo potrebe po branju.«

Escarpitove besede smo navedli, ker naravnost kazejo na vprasanje
zgodovine in ker veZejo eksistenco literature na »nesreénost« zgodovine,
Samo v nesreéni zgodovini je mozZna literatura in o¢itno je moZna samo
kot nesreca. Zato se sprasujemo o zgodovinskem izvoru in smislu nesreé¢-
nosti literature in poezije v okviru »nesreéne« zgodovine. Iskati jo ho-
¢emo na zacetku — pri Platonu.

Platon je prepri¢an, da je poezija samo dolo¢ena oblika uveljavljanja
¢lovekovih ¢utnih sestavin in zato je predmet umetniskega oblikovanja
lahko samo to, kar je pa¢ dostopno ¢utnosti, ¢utom in ¢utnemu dojemanju.
Cutnosti pa je dostopen le videz, ki se pri Platonu imenuje té fainémenon.
Ta videz prikriva to, kar je zares bivajoce, ki se imenuje té6 6n in ki je
tako rekoé pravo bistvo in prava resnica vsega. Ta prava resnica je za
Platona nekaj duhovnega oziroma nadéutnega, ime pa ji je he idéa ali to
eidos — in ravno te ideje ¢utnost ne more doseéi, namesto nje nam »vsi-
ljuje« goli videz, torej to, kar ni zares bivajoce.

Vse to pomeni, da poezija kot »instrument« ¢utnosti ne more ugledati
niti resnice stvari niti resnice ¢loveka in njegovega bivanja. Zaradi tega
nas vara, na drugi strani pa odvaja ¢loveka od njegove lastne resnice, od
smotrnega in skladnega delovanja, saj izvira iz nagonov in strasti ter
deluje spet samo na nagone in strasti, tako da jih nenehoma potrjuje in
spodbuja. Poezija je skodljiva.

Nasprotje ¢utnosti je razum, nasprotje poezije sta znanost in filozofija.
Samo njim je dano prodreti do resnice, samo njim je dano »videti« Idejo,
ugledati in doloé¢iti smisel ¢lovekovega zivljenja in v skladu s tem uravnati
tudi ¢lovekovo ravnanje, da bo v korist posamezniku in druzbi. Razum,
z njim pa filozofija in znanost so vedvredni del ¢lovekove duse, medtem
ko sta ¢utnost in ¢utnosti zavezana poezija nekaj manjvrednega, zavrze-
nega in celo Skodljivega, kar je treba prej ali slej podrediti razumu —
¢e ne drugade tudi z »razumno« silo.

Platon je bil docela zvest samemu sebi, ko je povedal, da v razumni
drZavi ni prostora za poezijo, hkrati pa predlagal: »Ce bi se torej v nas
drzavi pojavil ¢lovek, ki bi si znal privzeti vse oblike in vse posnemati,
in bi hotel javno predvajati svoje pesnitve, bi ga pocastili kakor se spodobi
za sveto, ¢udovito in ocarljivo bitje; vendar pa bi mu rekli, da v nasi
drzavi takénih ljudi, kakr3en je on, ni in da jih tudi biti ne sme; z difavami
bi mu mazilili glavo in mu jo s trakovi ovencali, nato pa bi ga odpravili
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v drugo drzave.«* Podobno je govoril Platon tudi v svojih Zakonih. V stari
Grdéiji se je torej odlodila usoda pesnika kot usoda izgnanca, preganjanca
in tujca. Platonov predlog je prerosko jasen, njegov pogled sega vse v
danasnje dni, vse do Tarzisa, Daniela in Sinjavskega, zato je jasno, da je
v njem v dolo¢eni meri zajet tudi Balzacov ¢as: usoda, ki jo je v Izgub-
ljenih iluzijah dozivel pesnik Lucien de Rubempré, se skoraj docela sklada
s Platonovimi opredelitvami. Kaj je smisel teh opredelitev? V njih je po-
ezija utemeljena kot ¢utnost, ¢utnost pa zaznamovana kot nekaj manj-
vrednega in zato se poezija sprevrze prav tako v nekaj manjvrednega in
celo slabega. Uscda poezije se dogaja po meri ¢utnosti, zato si je treba
zastaviti vprasanje o izvoru in pomenu ¢utnosti same,

Tako zastavljeno vpraSanje se utegne zazdeti nekam nenavadno, saj
smo prepric¢ani, da Ze dovolj dobro vemo, kaj je ¢utnost, in pri tem mi-
slimo, da gre za sklop tistih od narave danih lastnosti, ki so nekaj bistveno
drugega in drugacnega od razuma in ki so celé nasprotje, oviranje ali
onemogocanje razuma. Kar naprej torej mislimo, da je ¢lovek Ze od vsega
zadetka »sestavljen« iz dveh prvin: ¢utnosti in razuma — in pri tem nam
razum velja za pravi ¢loveski del ¢loveka, ¢utnost pa za nekaj animalié-
nega, kar nosi élovek s seboj kot spomin na svoj Zivalski izvor. Tako
ponavljamo Platonovo misel, saj je tudi njegov élovek sestavljen iz dveh
delov, tako da je zéon, légon éhon, po latinsko: animal rationale.

Vprasanje o ¢utnosti se oditno spraSuje o ¢loveku kot umni Zivali.
Kot kazipot se nam pri tem ponuja dejstvo, da ustreza pri Platonu duali-
stitnemu ustroju ¢loveka ravno tako dualistiéni ustroj predmeta: kakor
je ¢lovek sestavljen iz razumnosti in Zivalskosti, prav tako je tudi predmet
sestavljen iz videza, ki se imenuje v griéini to fainémenon, in resniéno
bivajodega, ki se imenuje t6 én in ki bi mu danes rekli: bistvo. Razpolov-
ljenost ¢loveka je zrcalna slika razpolovljenosti predmeta in obratno. Ti
dve razpolovljenosti pa sta znamenje in temelj vsesploine razpolovljenosti,
ki jo razkrivajo in konstituirajo znane pojmovne dvojice, objekt —
subjekt, esenca — eksistenca, duh — materija, telo — dusa, materialna
baza — duhovna nadgradnja, stvarnik — stvar, zlé — dobro itd.

Gibljemo se torej v razpolovljenem svetu, in Sele v takinem raz-
polovljenem svetu se lahko pojavijo videz in bistvo, razum in c¢utnost,
poezija in znanost kot samostojne, druga od druge razliéne prvine s poseb-
nimi lastnostmi. Vendar to Se ne zadostuje, saj vemo, da se v tem raz-
polovljenem svetu videz in ¢utnost pojavljata tudi kot nekaj manjvrednega
in pogubnega, medtem ko imata razum in bistvo znaéaj edine in splogno

* K opisu Platonih idej in prevodu njegovega besedila je treba pripomniti
tole: NovejSe raziskave starogrskih literarnih in filozofskih tekstov — zlasti
tiste, ki jih je opravil Martin Heidegger, preprié¢ljivo kaZejo, da so imele posa-
mezne besede in filozofski pojmi v svojem prvotnem Kkontekstu tudi taksne
razseznosti, ki so se kasneje izgubile in ki jih nasi prevodi in nase interpre-
tacije praviloma ne zajemajo ve¢. Nafe razmsljanje pa se prepuséa ravno tem
interpretacijam in se zadovoljuje ravno s temi prevodi, to pa zato, ker nam
gre prav za specifi¢cno evropsko problematiko in le za tiste razseznosti staro-
grikega sveta, ki so se pa¢ edine lahko uveljavile v evropski misli kot njen
temelj in zagotovilo njene kontinuitete.
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veljavne resnice, ki naj polagoma izrine, odstrani in uni¢ vse, kar ni raz-
umno in kar ni resni¢no. Razpolovljeni svet je torej tudi vrednostno ure-
jeni svet; a ta vrednostna ureditev ali vrednostna razporeditev temeljnih
prvin pa se lahko izvrsi — kakor je to jasno razvidno iz vsega, kar smo
Ze povedali o Platonovem sistemu, le v ckvirih razpolovljenega sveta sa-
mega, tj. samo v primeru, ¢e je razpolovljenost nekaj samoumevnega,
zaradi te svoje samoumevnosti netematizirana in torej misli sami nedo-
stopna. Samoumevnost pomeni, da misel ne misli same razpolovljenosti, je
niti ne opazi in jo s tem sprejema ter potrjuje. Ker pa je razpolovljenost
v naSem primeru resnica, ali, ¢ée hocete, bistvo razpolovljenega sveta sa-
mega, pomeni, da takina misel ne misli resnice svojega lastnega sveta, v
taksni misli ni ni¢ — nihil — z resnico njenega sveta. To pa ni posledica
neke nakljuéne napake v misli saimi, marveé¢ pomeni, da se je resnica, da se
je torej razpolovljenost kot resnica prikrila, umaknila iz sveta, tako da v
tem svetu ni ni¢ — nihil — z njegovo lastno resnico. Zato je Martin Hei-
degger v zvezi s tisto miselnostjo, ki jo je ustanovil v Evropi Platon, in v
zvezi s tistim svetom, v katerem Zivi in katerega ta misel ustvarja, uporabil
izraz nihilizem, :

Nihilizem pomeni v tej zvezi, da ni ni¢ — nihil — z resnico sveta, da
se je ta resnica skrila in umaknila in je zato pozabljena, misli nedostopna.
V tem trenutku pa »stopi na njeno mesto« ena izmed obeh polovic raz-
polovljenega sveta. Pri Platonu sta to »funkcijo dobila« ideja in razum, to
pa tako, da je ideja postala resni¢no bivajoce: té dn, postala je tako rekoé
izvorna, vse ustvarjajoa resnica in temelj sveta, razum pa je postal njena
reprodukcija, oziroma ¢lovekova pot k resnici. Ker pa se te »spremembe
wriijo« v razpolovljenem svetu in ker je razpolovljenost nekaj resni¢nega,
»dobita« razum in ideja, znanost in resnica izrazito dinamicen in agresiven
macdaj, saj se morata ideja kot resnica in razum kot edina pot do resnice
Sele uveljaviti proti ¢utnosti, videzu in poeziji. Sprido te »nujnosti«, ki je
»potreba« po »univerzalizaciji«, se usoda poezije odlo¢i kot usoda ¢utnosti,
in zato kot usoda nedesa nerazumnega, Skodljivega in pogubnega, ¢esar
vrhovna doloéitev je izgnanost iz razumno urejenega sveta.

Kljub vsem tem spremembant pa razpolovljenost kot resnica ne izgine,
je samo netematizirana, tako reko¢ samo »zunaj dosega ¢lovekovih roke«,
in zato se ideja in razum ne moreta univerzalizirati, marveé¢ sta samo ne-
nehoma na pohodu kot uni¢evalca, preganjalca videza, ¢utnosti, Zivalskosti
in,nerazumnosti, ki pa $e kar naprej preprosto so, in zato od ¢asa do ¢asa
pokaZejo svojo mo¢ v nerazumljivih in zastraSujoéih izbruhih. Sprico
tega je nujno, da pozna Evropa tudi taksne sisteme, v katerih so glede na
Platonovo misel vrednostna razmerja preobrnjena. Tako so npr. evropski
simbolisti ob koncu XIX. stoletja zanikali znanost in razum; dali so pred-
nost poeziji in intuitivnemu spoznanju, ¢eprav je bila zanje resnica ravno
tako kot za Platona neka nadéutna in spiritualna substanca, le da ni do-
stopna razumu. Nietzsche pa je hotel docela preobrniti Planovov sistem in
je postavil v temelj telesnost in ¢utnost ter doloéil poeziji nadvse po-
membno vlogo. Vendar so se vse te spremembe — s posameznimi mate-
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rialistiénimi filozofijami vred — dogajale le znotraj enega in istega, zno-
traj razpolovljenega sveta, ki se mu je njegova temeljna resnica skrila.

Platonove misli niso obrnile k sebi nade pozornosti zato, da bi ¢imdlje
ostali v njihovem obmo¢ju, marveé zaradi problematike, pred katero nas
postavljajo Balzacove Izgubljene iluzije, zato se je treba zdaj vprasati, kaj
nam lahko povedo ravno o tej problematiki. Dognati je treba, ¢e je svet
Izgubljenih iluzij tudi razpolovljeni svet, v katerem je njegova temeljna
resnica padla v pozabo, na njeno mesto pa »avtomati¢no« stopila neka
druga resnica, po ustroju in pomenu podobna Platenovi ideji.

Za zdaj vemo samo to, da je Lucien de Rubempré pesnik in kot pesnik
suzenj ¢utnosti. Ce pa je Balzacov svet tudi razpolovljeni svet, potem mora
stati nasproti pesniku neki drug tip ¢loveka, nasproti ¢utnosti neki drug in
drugaden princip. V zvezi s tem je potrebno fe enkrat navesti tisto Balza-
covo misel, ki v romanu Blis¢ in beda kurtizan pojasnjuje posebno poetsko
¢éutno strukturo glavnega junaka: »Premislek je prifel prepozno kot pri
vseh ljudeh, ki so suZnji ¢utnosti. V tem je razlika med pesnikom in ¢&lo-
vekom akcije; eden se prepuséa ¢utenju, da bi ga prevedel v Zive podobe,
in sodi $gle kasneje, drugi sodi in ¢uti hkrati.«

Balzac razlotno govori o dveh tipih ljudi in o dveh tipih vedénja: na
eni strani je Lucien kot poet, na drugi strani pa ¢lovek akcije — in skoraj
eksplicite je povedano, da je edino ustrezni in uéinkoviti tip samo ¢lovek
akcije, medtem ko je ¢lovek éutnosti in poezije vedno pasivno, trpno bitje
in zato nujno Zrtev akcije, kar pomeni, da je edino, vseobvladujoce naéelo,
princip — princeps — samé nadelo akcije in aktivizma.

Vse to so precej preprosta, tako reko¢ samoumevna dejstva, pri ka-
terih smo Se dandanes skoraj vsi bolj ali manj samoumevno udeleZeni, saj
Se vedno zavrac¢amo to, ¢emur pravimo kontemplacija in razlaganje sveta,
ter se z vsemi silami navdu$ujemo za princip — princeps — aktivnega
spreminjanja sveta. Kljub tej samoumewvnosti pa se ob akciji in aktivizmu
kot edino zmagujo¢em nacelu — vladarju zivljenja — odpira nekaj temelj-
nih vprasanj, zlasti ¢e se spomnimo spet Platona. Akcija je namreé ¢love-
kova akcija in ima pribliZzno isti pomen in izvor kot pri Platonu znanost
oziroma filozofija, ki pa sta funkcija in plod razuma. Zato se je treba zdaj
vprasati: ¢igava funkcija pa je akcija, kaj je izvor aktivizma? Ali z dru-
gimi besedami: kaj omogo¢a akcijo? To izvemo najhitreje tako, ¢e izvemo,
zakaj pesnik ni zmozen akcije, kateri »organ« mu manjka, da ne more biti
¢lovek akcije?

Za odgovor na ta vpraSanja naj navedem nekaj stavkov iz Izgubljenih
iluzij, ki vsi govorijo bodisi o pesniku nasploh, bodisi o Lucienu kot pes-
niku: »Ambiziozned brez dolo¢ne volje.« »Pesniki, slabotni ljudje.« »Pri-
znam, da nisem tako modan kakor vi« »Kajti manjka mu volje, je brez
MO«

Vsi ti stavki — navesti pa bi bilo mozno Se precej podobnih misli —
govorijo o volji in o modi, in sicer tako, da je Ze na prvi pogled oéitno,
kako je Lucien kot pesnik in ¢utni ¢lovek obsojen na polom samo zato,
ker je slabi¢, ker je brez volje in brez moéi. Pasivnost, ¢utnost in poetié-
nost, pomenijo tedaj pomanjkanje, odsotnost volje in moé¢i, medtem ko so
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akcija in aktivizem »izraz« volje in moé¢i. Ker pa je v svetu Izgubljenih
iluzij akcija edino zmagovito nalelo, je hkrati jasno, da sta temelj tega
sveta v prvi vrsti volja in mod.

Volja in moé¢ sta po vsem videzu vladajoée naéelo — princeps — zato
je potrebno natanéneje opisati njun pomenski obseg in njuno medsebojno
razmerje. Tega Balzac nikjer neposredno ne definira, a kljub temu je nje-
govo besedilo nenavadno jasno in precizno, tako da lahko ostanemo kar
pri njegovem glavnem junaku. Ta pa je v romanu upodobljen tako, da
nima ne volje in ne moé¢i. Razmisliti moramo zdaj ravno o tej opredelitvi.

Volja je namreé stremljenje po netem, je hotenje, je volja do, ali volja
za — in Ce je to res, potem bi iz tega sledilo, da Lucien de Rubempré ni-
¢esar noce, da k niéemur ne stremi. To pa ni res. Lucien hode ogromno,
tako reko¢ vse, saj si je vendar ob pogledu na visoko parisko druZbo sa-
memu sebi govoril takole: »To je torej moje kraljestvo, to je svet, ki ga
moram obvladati.« Lucien hofe torej kraljevati, vladati, imeti hode mo¢
nad ljudmi. zato lahko re¢emo, da govori v Lucienu volja do moéi.

Isto ho¢e tudi Daniel d’Arthez s svojimi prijatelji, saj pripoveduje
Lucienu med drugim tudi tole: »Nihée ne more biti poceni velik moz —
kdor se hoée dvigniti nad druzbo, se mora pripraviti na boj.« D'Arthez se
hote torej s svojimi prijatelji dvigniti nad druzbo, biti hoée velik moz. Isti
pomen je skrit tudi v tistih njegovih stavkih v pismu Evi Séchardovi, ki
govorijo o tem, da upogne druzba koleno samo pred resni¢no veli¢ino:
Daniel d’Arthez hoé¢e biti resniéna veli¢ina, spraviti ho¢e druzbo na kolena.
Zato ima prav Nathan, ko pravi, da je d’Arthez »mali mladenié, ki nas
hote vse pogoltniti.«

Ni petreba navajati $e drugih citatov, saj Ze ti dovolj jasno razodevajo
eno in isto resnico: biti velik moZ, biti nad ljudmi, spraviti druzbo na ko-
lena, vladati ji, imeti moé¢. In po tem enem in istem je Lucien kot ¢lovek
brez volje, medtem ko so Daniel d’Arthez in njegovi prijatelji upodobljeni
tako, da nam je vsem jasno, kako so to ljudje mofne volje. V ¢em je tedaj
razlika?

Lucien je nemoden suZenj lastne éutnosti, nima nobene moéi nad seboj,
medtem ko se Daniel in njegovi prijatelji ne predajajo ¢utnim nasladam,
zajo se obvladati, pravi asketi so, skratka: motni ljudje. O¢itno je torej,
da volje ni mogode misliti brez moé¢i, moé¢ pripada volji kot njeno temeljno
dolo¢ilo, sicer ne bi bilo mogoce trditi, da je Lucien brez volje, ko pa tako
neizmerno hoée ves svet. Ce pa je moé& temeljno dolodilo volje, potem je
jasno, da je volja sama po sebi tudi moé: kdor ima voljo, ta je mocan.
Mo¢ je potemtakem bistvo volje.

S tem pa seveda $e ni mogoée ukiniti volitivenega znac¢aja volje, volja
Se vedno ostaja hotenje, volja do netesa — tako da se je treba vpradati,
kaj volja pravzaprav ho¢e. Po vsem, kar je bilo Ze povedano, je oditno, da
hote volja moé. Daniel in njegovi prijatelji hoéejo mo¢ nad ljudmi in seboj,
hoéejo obvladovati svet in svojo usodo. V istem duhu govori tudi Carlos
Herrera, ki je uteleSenje volje, saj pravi: »Verujem v boga, ali e mnogo
bolj verujem v na$ red, in na$ red ne veruje v ni¢ drugega kakor v po-
svetno cblast.«
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Volja hoée torej moé, volja kot volja do nedesa je potemtakem volja
do moé¢i. Moé¢ pa ni drugega kot bistvo volje same, iz ¢esar ni tezko na-
praviti sklepa, da je volja v tem primeru volja do volje. Volja hote samo
sebe, kar hkrati pomeni, da se hole tudi samé zaradi sime sebe in da je
samovolja,

S tem dobi tudi moé¢ nov pomen. Ko hoée volja moé¢, hoce samo sebe
zaradi sebe same, kar pomeni, da hote mo¢ zaradi modi same, ali kakor
je rekel Carlos Herrera: »Jaz ljubim moé¢ zaradi nje same.« Samovolja je
kot volja, tedaj volja do modi zaradi modi.

Volja in moé¢, kakor se pojavljata v Izgubljenih iluzijah, sta postav-
ljeni v tak$na medsebojna razmerja, da razkrivata ve¢ razseznosti, ki jih
je mogode imenovati z naslednjimi pojmi: volja do moéi, samovolja, moé
zaradi moé¢i. Seveda pa teh pojmov ne smemo reducirati na kategorije
tradicionalne psihologije ali sociologije, ker imajo bitno zgodovinski po-
men, kar pokaZe Ze naslednji premislek: ker Lucien de Rubempré nima ne
volje in ne moéi, je Zrtev tuje volje in tuje moci, je nic¢la, ni¢, skratka: ni.
Odsotnost volje in moé¢i pomeni: ne biti. In obratno: volja do moé& pomeni
biti. Volja do moéi je take reko¢ resnica Biti v dolo¢enem zgodovinskem
trenutku, zato se razmisljanje o volji do moé¢i spreminja v razmisljanje
o zgodovini Biti, tako da se je treba vprasati tudi o zgodovinskem pomenu
volje do moéi, kako se le-ta kaze predvsem v Izgubljenih iluzijah. To je
potrebno tembolj, ker postavlja vse naSe sklepanje, zlasti Se zaradi neka-
terih pojmov, ki jih uporablja, Balzaca hote$ nofe$ v neposredno blizino
Friedricha Nietzscheja in njegove filozofije, za katero vemo, da je njeno
sredisée ravno volja do moti — der Wille zur Macht — kot Bit bivajoc¢ega.
Seveda pa pri tem ni nas namen, da bi primerjali obadva avtorja. To vpra-
Sanje mora ostati odprto.

Ce je res, da je moZzno voljo do moéi opisati kot samovoljo in kot moé
zaradi, modi, potem je o¢itno, da gre najprej za samozadostnost, samoute-
meljitev in samokreacijo, ki ji pravimo tudi generatio aequivoca: volja do
moéi ni v ni¢emer utemeljena, nikomur zavezana in nima zunaj sebe
nobenega cilja in tako je do kraja in zares svebodna. Za ¢loveka, ki je
»nosilec« volje do moéi in ki je torej sam postal generatio aequivoca pa to
pomeni, da je sam svoj stvarnik, ki ni v niéemer odgovoren in zato zares
in do kraja osvobojen. Je absolutni subjekt, temelj vsega, medtem ko sam
ni utemeljen v ni¢emer. Druga plat njegove svobode je nihilizem.

Tem glavnim razseZnostim so prirejeni vsi drugi niveji bivanja in
delovanja. Vse, kar je zunaj tega absolutnega subjekta, je samo njegovo
dopolnilo, njegov razpolozljivi predmet ali njegovo porabljivo blago. V tem
trenutku pa se ¢lovek — ¢e nam velja ta beseda kot zbirni pojem — na-
znotraj razkolje: na eni strani je svobodni subjekt, na drugi strani je za-
suznjeni predmet, kar konkretno pomeni, da se kar naenkrat postavi sub-
jekt proti subjektu, pa naj bo ta subjekt posameznik, narod, gibanje ali
organizacija. Subjekt si ho¢e podrediti drugi subjekt. Zato je tofna tudi
tista Balzacova misel, ki ugotavlja celo za Daniela d’Artheza in za ves
njegov krozek tole: »Zate so vse te teorije samo prazne besede... toda
prisel bo trenutek. ko se bodo spremenile v strele pusk in v giljotino.«
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Sploéno stanje je stanje vsesplosnega boja. Toda Daniel posebej po-
udarja, da se pripravlja na boj, Lousteau pa pripoveduje Lucienu o »stras-
nih in nedostojnih bitkah knjige proti knjigi, ¢loveka proti ¢loveku, stranke
proti stranki« »A la guerre comme a la guerre — Vojna je vojna,« govori
literarni kritik, ko ho¢e pojasniti na videz nerazumljivo dogajanje.

Kaj je smisel te vojne? Na to vpraSanje odgovarja Carlos Herrera
s stavkom, ki ima zaradi svoje resni¢nosti Se danes vrednost pregovora:
»Treba si je upati vse, da bi imeli vse.« Ta stavek govori dvoje. Najprej:
imeti-vse. Volja do moéi hoée biti totalna, kar pomeni, da vojne ne bo prej
konec, dokler ne bo doseZeno prav to vse. Vojne in ekspanzije pravzaprav
ne bo konec, kajti: vse zveni kakor vesolje in neskonénost. Ni se mogode
ustaviti. Zakon Zivljenja je totalna mobilizacija, nenehna aktivnost, nepre-
trgana budnost. Clovek mora biti, kakor pravi Herrera: »une force semper
virens~ Kdor le za trenutek odneha, je Ze porazen, spremenjen v predmet,
blago. ni¢. Prvotna svobcda se sprevrZe v zasuZnjenost akciji, tako da dobi
vse skupaj podobo fatalizma, ki ga je opazil tudi Balzac, ko je dal Carlosu
Herreri izreéi tole spoznanje: »Torej svet, druzba, ljudje kot celota, so fata-
listi, oboZzujejo dogodek,«

Herrerov pregovor postavlja k imeti-vse e upati-si-vse. V tej totalni
mobilizaciji in nenehni akciji padejo vse ovire, vsi pomisleki, vse ljubezni,
vse je podrejeno samo zmagi in vse je vredno samo glede na zmago. To je
popolni moralni nihilizem, ki ga je Herrera takole opredelil: »Uspeh je
danes vrhovni smisel vseh vadih dejanj, pa naj bodo kakr&na koli,« in to
mu hkrati pomeni, da ni nikjer ne nobene logike in nikakrine morale. Ker
gre za vse, je dovoljeno vse.

Osvobojenost in svoboda, nihilizem in uniéevanje to sta dve plati
istega, zdruZeni v nezadrzni ekspanziji na poti do vsega. To je kraljestvo
absolutnega subjekta. In prav v ta svet nas postavlja Balzac s svojimi
tremi temeljnimi in vladajoéimi principi: volja, moé¢ in akcija. Ta svet ni
niti Balzacova iznajdba, niti ni nekaj apriornega, marve¢ je konkretno zgo-
dovinsko dogajanje, ki se je taksno, kakréno poznamo iz Izgubljenih iluzij,
zadelo razkrivati in uveljavljati v novoveski Evropi po propadu srednje-
veSkega kri¢anstva. V srednjeveski krs¢anski kulturi ¢lovek namreé Se ni
bil absolutni in svobodni subjekt, saj je bil cretatura Dei — BoZja stvar,
kakor je bilo tudi vse, kar je bilo zunaj njegove individualitete, ravno tako
ustvarjeno po Bogu. Bil je torej zavezan Bogu in preko njega vsemu
stvarstvu od zvezd do soéloveka.

Svoje prve najbolj usodno in najbolj daljnoseZno uteleSenje kot
stvarnik samega sebe je dozivel evropski ¢lovek Sele s francosko revolucijo.
Z njo je stopil na oder zgedovine absolutni subjekt, ki je vzel svojo usodo
v svoje roke in ki mu je ves svet na razpolago in dostopen. Zaradi tega
pa Se ni mogode trditi, da je notranja situacija francoske revolucije enaka
svetu Balzacovih Izgubljenih iluzij. V reveluciji so bili namre¢ nosilei ak-
cije Se kolektivi, velike socialne grupe in dogajanje je potekalo v obliki
gibanja, se pravi v obliki totalitarnih in moéno sklenjenih struktur, tako
da je delovala 3e cela vrsta religioznih oziroma quasi religioznih prvin, kar
kaZze med drugim beseda bratstvo, ki se druzi s svobodo in enakostjo v
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enotno geslo. To bratstvo, ki je znamenje quasi religiozne zdruZenosti v
gibanju, je omogocalo, da se gibanje ni sproti razkrivalo kot absolutni, v
ni¢emer utemeljeni in samovoljni subjekt, in je hkrati preprecevalo, da bi
se spri¢o vsesplogne enakosti in popolne svobode postavil tudi posameznik
proti posamezniku, saj je bila e vedno »prisotna« nekaksna transcendenca,
nekje je bilo nekaj, kar je bilo ve¢ kot posameznik proti posamezniku.
Tudi v Napoleonovem ¢asu so $e delovale gibanjsko totalitarne strukture,
Ceprav so Ze zacele razpadati, dokler se niso v neskonénih ruskih stepah
srecale s svojo lastno praznino, Ponapoleonska restavracija pomeni konec
gibanjskih struktur, pomeni »normalizacijo«, vendar »normalizacijo« v
okviru istega sveta, v okviru volje do modi, in sicer tako, da je bilo zdaj
konec bratstva in da se je ¢lovek znaSel proti ¢loveku brez ¢esar koli, kar
bi bilo ve¢ od njega samega. In prav to je Balzacov svet: eno samo bojisée,
nezaustavljivo dogajanje, kakor da bi ljudi popadla neka ¢udna blaznost
in jih gnala naprej in naprej preko trupel in zlo¢inov, brez konca, brez
pcmena in namena. Nobena tragedija in nobena zmaga, nobeno sovrastvo
in nobena ljubezen niso tako pomembni, da bi se ta mrzliéni pohod, ta
blazni boj vseh zoper vse za vse vsaj za trenutek ustavil. Ta ¢lovedka ko-
medija je v resnici ne¢loveska komedija.*

Od teh splosnih razseznosti Balzacovega sveta se mora zdaj naSa po-
zornost vrniti k tistemu vpradanju, za katerega smo trdili, da je sredisce
Izgubljenih iluzij. To pa je vpradanje poezije, ki se uveljavlja kot ¢utnost,
pouzivanje in nekaj pasivnega. Pojasniti si je torej treba, kako je v svetu
volje do moéi ¢utnost sploh moZna in kaj pomeni. Ze pri Platonu je ¢éut-
nost vezana na videz, se pravi na tisto, kar prikriva bistvo, iz ¢esar sledi,
da je ¢utnost mozna le, ée je bistvo bistva v tem, da je skrito in prikrito.
Na podlagi tega pa je moZzno domnevati, da je tudi bistvo tistega sveta,
ki je upodobljen v Izgubljenih iluzijah, taksno, da je skrito in prikrito.
Bistvo pa se v naSem primeru imenuje volja do moéi in ta volja do moéi
mora biti po vsem videzu tak3no bistvo, ki se prikriva, to pa tako, da
pripada tej prikritosti tudi nekaj, kar ima pomen in ustroj Platonovega
videza.

Volja do moéi je v Izgubljenih iluzijah res nekaj prikritega. Carlos
Herrera pravi npr. »Vse je na obliki,« in s tem je hotel povedati, da je
¢loveku dovoljeno vse, le da mora pri tem ohranjati doloéen tip konvencije.
Se bolj jasne so naslednje njegove besede Lucienu: »Bodite mo%, bodite
lovec, skrijte se v zasedo, postavite zasedo v pariskem svetu, ¢akajte na
plen in na nakljuéje, ne czirajte se niti na svojo osebo niti na to, cemur
pravijo dostojanstvo ... spoStujte pa najvisji zakon: skrivnost.«

Oblika je tedaj v neposredni zvezi z najvisjim zakonom, ki ukazuje
skrivnost, prikrivanje. Skrivnost in prikrivanje pa pomenita: biti moz, se
pravi moZ volje in modi; pomenita: biti lovec, ki v zasedi ¢aka na na-
kljué¢je in na plen. Ni¢ manj jasne niso naslednje Herrerove besede: »Kako
se vedete pri kartah? Mar se ravnate v skladu z najlepso vseh ¢ednosti, ki
je iskrenost? Ne samo da skrivate svoje karte, pa¢ pa skusate celo v tre-

* Glej monografijo André Wurmser: La Comédie inhumaine, Paris 1964,



nutku, ko ste Ze gotovi zmage, prepricati druge, da boste vse izgubili.
Prikrivate torej, ali ne?... Kaj bi rekli o dobroduinem igralcu, ki bi opo-
zoril druge, da ima v rokah Ze dobljeno igro!«

»Pravila igre«, ki jih tu razlaga Carlos Herrera niso samo izraz cini¢-
nega in pokvarjenega duha, marve¢ so na dnu vseh zmagovitih in uspesnih
dejanj, o katerih porotajo Izgubljene iluzije. V skladu z njimi ravnajo vsi,
ki jih srea Lucien v Parizu od navadnega ¢asnikarja do ministra in gospe
Bargentonove, V skladu z njimi je celotna intriga, ki jo je druzina Cointet
zasnovala in uspesno dovrsila proti Davidu Séchardu. Vedenje in dejanja
starega tiskarja Sécharda so eno samo potrdilo teh pravil, po katerih se
ravna tudi Daniel d'Arthez s svopnu prijatelji, ki se v tiSini, skriti pred
svetom in obdani s skrivnostjo pripravljajo na svoj nastop, zbirajo svojo
mo¢, ¢akajo na ugoden trenutek, da bi spravili druzbo na kolena, da bi
pogoltnili svet, da bi spregovorili z glasom pugk in giljotine.

Kaj pomeni to prikrivanje in kakine so njegove razse’nosti? Ko
igralec skriva svoje karte in se vede, kakor da bo izgubil, nastaja vtis,
kakor da ima zdaj prav njegov soigralec vse moZnosti za zmago. Prikri-
vanje ustvarja tedaj razpolozljivost, se pravi, da s prikrivanjem »nastaja«
tisto, kar sploh Sele omogoéa vojlo do moeéi in kar je nujno dopolnilo svo-
bodnega in absolutnega subjekta, ki mu je v nadelu vse na razpolago.
Vprasanje pa je, kaj je tisto, kar se prikriva v tej razpolozljivosti? Ko
igralec nasede hlinjeni nemoéi svojega soigralca, postane pri pri¢i Zrtev
prikrite soigralteve modi, kar jasno kaZe, da se je v hlinjeni nemoéi pri-
krivala mo¢ sama. Razpolozljivost je tedaj zares ¢isto slepilo, goli videz, ki
kot slepilo in videz prikriva bistvo sveta, tj. voljo do moéi in ima potem-
takem vse razseznosti tistega, kar se pri Platonu imenuje t6 fainémenon.

Tudi v svetu Izgubljenih iluzij se torej pojavljata bistvo in videz, res-
nica in slepilo, tako da je pred nami zdaj ista temeljna struktura, kakrina
se je uveljavila Zze v Platonovi DrZavi, in zato mora dobiti tudi vprasanje
o Cutnosti iste ali pa vsaj podobne razseznosti. Za Platona pa je ¢utnost
nekaj, kar ne more preko videza in je tako rekoé¢ »zapisana« videzu, ali
z drugimi besedami: ¢utnost jemlje videz za resnico, ¢utno dojemanje
»zaupa«, »naseda« slepilu. Tudi pri Balzacu je ¢utnost nasedanje videzu
in zaupanje slepilu, samo da se zdaj ta videz imenuje razpolozljivost, in
zato se pojavijo nove prvine in nova razmerja, ki jih pri Platonu Se ni
opaziti. To novo se kaZe Ze v preprostem dejstvu, da je Platon ohranil
nedotakljivost pesnikove osebe, medtem ko je v Izgubljenih iluzijah za-
pisana pogubi tudi pesnikova oseba sama. Ta razlika, ki lo¢i Platonovo
Drzavo od Balzacovega romana, je razlika v znacaju bistva in videza. V
¢asu, ki loéi staro Gréijo od evropskega XIX. stoletja, so se potemtakem
izvrdile v bistvu in videzu oéitno pomembne spremembe, ki predstavljajo
po svoje smisel evropske zgodovine. Nam se te spremembe v tem trenutku
odkrivajo preko znacaja videza tj. razpoloZljivosti.

Razpolozljivost kot videz in slepilo ni samo videz in slepilo, marveé
ima doloden namen in funkcijo, ali, ée govorimo z besedami Carlosa Her-
rere, igralec samo zato hlini svojo nemoé, da bi ujel, unicil svojega so-
igralca. Razpolozljivost je tedaj samo vaba in se ob prvem dotiku sesuje,
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tako da se kar naenkrat odpre prepad, ki pogoltne slehernega, ki je zaupal
tej razpolozljivosti. RazpoloZljivost potemtakem ni samo preprosto slepilo
in preprosti videz, ki utegne zapeljati neprevidnega in nepremisljenega ¢lo-
veka pa¢ do neustreznih sklepov in napadnega ravnanja, marveé je instru-
ment volje do moéi in kdor ji nasede, se svoje »zmote« ne more veé resiti,
ker pade v oblast tisti posasti, ki se skriva za razpolozljivostjo.

Ce sedaj v skladu z napotili, ki jih prejemamo iz Platonove misli, mi-
slimo ¢utnost kot nasedanje in zaupanje razpoloZljivosti, potem je jasno,
da ¢utnosti ne mislimo ve¢ samo kot sklop éisto subjektivnih lastnosti,
¢utnosti pripada tudi nekaj objektivnega, pripada ji razpoloZljivost. Cut-
nost ima torej tudi svoj intencionalni korelat, ki pa ne pripada samo
¢utnosti, marve¢ ima posebno funkcijo, da namre¢ izroéi ¢éutnega ¢loveka
v oblast tuji volji in modi. Cutnost je po vsem tem izro¢anje samega sebe
pouZivanju in uni¢enju. Ravno to samoizro¢anje pa sploh Sele omogoca
voljo do moéi oziroma njeno »uresni¢evanje«, ekspanzijo, Cutnost sama
kot taka je tedaj instrument, orodje volje do modi, kakor se je to izkazalo
tudi v Balzacovem romanu, saj svetuje npr. Carlos Herrera Lucienu med
drugim tudi tole: »Treba je, da spremenite svoje ravnanje in obrnete svojo
lepoto, duhovitost in poeti¢nost navzven«, kar v celotnem kontekstu po-
meni, da postanejo lepota, poetiénost in duhovitost, ki so temeljne sesta-
vine ¢utnosti, instrument volje do moéi. V tej luéi dobiva tudi pogodba,
ki sta jo ob koncu Izgubljenih iluzij sklenila Lucien in Jacques Collin, nov
pomen: s to pogodbo je volja do moéi, uteleiena v Jacquesu Collinu, do-
bila v pesnikovi ¢utnosti ustrezno in uspesno sredstvo za akcijo. Oborozen
s tem sredstvom Sele lahko stopi kralj podzemlja spet v druzbo, in roman
o kurtizanah je pripoved o tem, kako si volja do moéi utira pot v druzbo,
dokler slednji¢ ne uspe; v trenutku njene zmage pa je éutnost kot vaba do
kraja izrabljena, ni ve¢ potrebna, tako da ni sluéaj, ¢e mora Lucien umreti
natanko v tistem trenutku. ko se biv& kaznjenec pobota z oblastjo in po-
stane policijski uradnik.

Zato je v »interesu« same volje do moéi, da se podroéje ¢utnosti kar
najbolj razsiri, saj je o¢itno, da je ¢utnost tisti medij, v katerem se drugi
kot konkurent in rival e najhitreje in po najbolj »naravni« poti spremeni
v razpolozljivi predmet in blago. Ta misel je skrita najbrz tudi v tisti
ljudski modrosti, ki pravi, da debel ¢lovek ni nevaren. Potrjuje pa jo tudi
mederna sociologija srednjih, tj. potro&niskih slojev, ko opisuje njihovo
statiénost, prilagodljivost, konformizem in oportunizem.

Vendar pa najbrz ni dovolj, ¢e razumemo ¢utnost samo kot nasedanje
ali kot naivnost, skratka kot nekakino individualno psihofiziécno napako,
saj nam vse to ne more niéesar povedati o izvoru in smislu tega nasedanja.
Spraujemo se torej, od kod to nasedanje in zaupanje, kaj ga »povzroc¢a«?
Ce igralec pri kartah zaupa in nasede hlinjeni nemoéi svojega soigralca,
stori to paé zato, ker misli, da je pridel trenutek njegove lastne zmage in
ekspanzije. Nasedanje in zaupanje se porajata tedaj iz volje do modi. Volja
do moé¢i je tedaj zares univerzalni princip in tudi ¢éutnost je ravno tako
vsesploino naéelo, saj omogoéa uresni¢evanje volje do modi: volja do moéi
se lahko do kraja uresni¢i samo kot absolutno posedovanje oziroma kot
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totalna in suverena ¢utnost. Cutnost kot nasedanje in zaupanje spriéo tega
ni samo izroéanje samega sebe uni¢evalnemu ni¢u — to je samo »navzgor«
— medtem ko je »navzdol« tudi sama ¢isto pravo posedovanje, pouzivanje
in uniéevanje, tako da je v tem primeru le »ponesrefena realizacija« volje
do modi, nepopolna, Se ne totalna in fe ne suverena ¢utnost. Zato je Lucien
de Rubempré kot ¢utni in nemocéni ¢lovek sicer vseskozi res Zrtev, vendar
pa »ima« tudi sam svoje Zrtve, saj je, kakor smo Ze lahko ugotovili, otrok,
ki ubija. Ubija in uni¢uje vse tiste, ki so ga zares ljubili in ki ga zaradi
svoje ljubezni niso mogli spreminjati v goli predmet lastnega posedovanja.
Vendar pa to ne pomeni, da se lahko nesebi¢na ljubezen izmakne zakoni-
tostim, ki jih »dolo¢a« volja do mo¢i. Tisti, ki so Luciena iskreno ljubili,
ga res niso spreminjali v predmet svojega posedovanja, pa¢ pa so sami
sebe spreminjali v njegovo Zrtev in tako omogocali svojega ljubljenega
Luciena kot rablja. Konec koncev pa so se celo sami spremenili v njego-
vega rablja, in sicer v trenutku, ko je Lucien padel Ze tako globoko, da je
bil po svoji mééi pod njimi. Zgodilo se je to v romanu o kurtizanah: vse
je bilo ze priprvaljeno, da bi se Lucien poroéil s héerko bogatega aristo-
krata in dosegel svoj Zivljenjski cilj. Nevestin ofe pa Lucienu ni docela
zaupal, poizvedel je za njegovo druzino in na skrivnem poslal svojega za-
upnika k Davidu Séchardu in njegovi zeni Evi, ki sta v svoji nesebiéni
ljubezni, skrbi in naivnosti razkrila vso resnico, zaradi katere se je Lucienu
porusdilo vse, Vse je torej vezano na voljo do moéi, vse se dogaja v skladu
in po volji razmerij in cdnosov v igri, ki jo igra volja do modi.

Ob tem pa zafneta tudi pojma iluzij in izgubljenih iluzij razkrivati
v svetu Izgubljenih iluzij 3¢ nove pomene. V tisti meri, kakor se v romanu
pojavljajo iluzije kot ¢utnost, je zdaj oéitno, da so iluzije nasedanje in
zaupanje vabljivi in laZni razpoloZljivosti, hkrati pa so tudi realizacija
volje do moéi, posedovanje in uni¢evanje. V polomu iluzij se potemtakem
ne uveljavlja le lazmost razpolozljivosti, marveé mnogo veé: v vsej svoji
goloti se prikaZe ¢lovekova usodna izro¢enost uni¢evalnemu nicu, a to v
dveh smislih: kot rabelj in kot Zrtev. Polom iluzij kot eksistencialni pre-
tres odkriva ¢loveku, kake usodno je zasuZnjen tisti pofasti, ki se skriva
za razpolozljivostjo in ki je v resnici on sam.

Te ugotovitve mec¢ejo posebno lué tudi na Lucienovo ravnanje v zad-
njih poglavjih Izgubljenih iluzij. Poslovilno pismo, ki ga je napisal za svojo
sestro, nedvomno potrjuje, da se je zares spoznal kot Zrtev in rabelj v
enem. Po svoji stari navadi, bi se lahko spet odkupil s kesanjem, le da bi
moralo biti kesanje zdaj najbrZ nekoliko bolj zares: zatekel bi se lahko
k bogu in v samostan. Toda Lucien pravi o sebi: »Jaz sem ateist.« kar
pomeni najprej, da jemlje nase vso svojo ¢loveénost, vso neskonéno osvo-
bojencst in absolutnost subjekta, zato se njegova usoda lahko dovrsi samo
v obmod¢ju ¢loveskosti. To bi lahko pomenilo, da je bil Bog na neki naéin
se vedno prisoten, da je kljub svoji odsotnosti $¢ vedno bil. Iz tega bi
sledile, da se Balzacove Izgubljene iluzije Se ne dogajajo v dobi mrtvega
Boga? To vpradanje mora za zdaj ostati odprto, za nas je vazno le, da
vemo za pomen Lucienovega ravnanja, ki kaZe, da ni bilo moZzno barantati
z Bogom. Ni bilo Se¢ mogoée kupéevati niti z Njim in ne z dusami, kakor
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se to godi danes, ko je bog samo Se predmet dialoga in podlaga za kom-
promis med dvema velikima voluntaristiénima strukturama. Za Luciena
bi bila kesanje in vrnitev k Bogu spet samo gola iluzija v smislu igre: to,
kar je zares, bi se spet spremenilo v nekaj nezaresnega in nezavezujotega.
Zastor pa je bil enkrat za vselej pretrgan, da je ugledal Lucein vse svoje
poraze in vse svoje Zrtve v njihovi neizprosni zaresnosti. Porazi in Zrtve so
ga obsedle, klicale so ga k sebi, prosile, naj jim da, da se v njem dopol-
nijo. Ko bi temu klicu odgovoril, bi dovriil tudi svoj samomor, Tega ni
storil. Zato pa je lahko ostal samo $e v obmodju resnice, v oblasti razode-
tega. To, kar je bilo razodeto, je bil sicer Nié¢, a bil je resnica. Ko ni mogode
ve¢ v igro in iluzijo, je treba ostati vsaj pri resnici, sicer pride blaznost.
Lucienu je tako preostala samo Se pot v ¢&isto zlo, ki ve samega sebe kot
zlo in ki se kot zlo tudi hoée. Pismo, v katerem je sestri Evi sporo¢al, da
je postal tajnik Carlosa Herrere, to potrjuje: »Namesto, da bi se ubil, sem
prodal svoje zZivljenje... Znova zacenjam strasno zZivljenje.« Iluzij ni veé,
Platonov té fainémenon se je sesul v prah, ostalo je samo 3e to, kar je
resni¢no bivajofe — té én, ki je &sto zlo in tudi straino.

Vse to je odlo¢ilno vplivalo tudi na literarno stilno strukturo nadalje-
vanja Izgubljenih iluzij — romana o kurtizanah: kakor je bil za Luciena
zastor zares pretrgan in je lahko stopil na ono stran, tako je moral tudi
Balzac stopiti na ono stran, se pravi onstran realizma. Cisto zlo namreé
realistiéni prozi ofitno ni dostopno, ker pomeni uni¢enje individualitete.
Ker pa se roman o kurtizanah vsaj na¢eloma in po svoji temeljni naravna-
nosti Zze godi v obmodju takinega zla, se je v njem pojavilo vse polno ne-
navadnih dogodkov, zapletov in preokretov, ves nabit je od »nerealnega«,
fantasti¢nega in pretiranega, skratka: zgrajen je iz cele vrste taksnih se-
stavin, ki jih ni mogote uskladiti z naceli realizma, in zato spominja na
stara romanti¢na besedila. Njihovo sredisée in njihov vir je Jacques Collin,
angel zla.

Lucienova pot v zlo in skozi zlo pa ni pripeljala do uspeha, marve¢ le
do uni¢enja samega sebe., Uresnidila se je torej tista Lucienova resnica,
ki jo je ugledal Zze ob koncu Izgubljenih iluzij. Tej resnici, ki je Nié, Lucien
ni mogel ve¢ pobegniti, bil ji je na usoden nadin zavezan. Bil je postavljen
v ris resnice in ji je bil do kraja podloZen. Razmerje med resnico in Lu-
cienom ima potemtakem prav poseben znaéaj, posebne razseZnosti, ki so
skoraj Ze razseZnosti antitne usode. O tem utegne marsikaj povedati Ze
kratka primerjava Jacquesa Collina z glavnim junakom Izgubljenih iluzij.

Pobegli kaznjenec je »Cista« volja do moéi, je prav tako zapisan res-
nici-Niéu, in prav tako stoji v resnici sveta. Vendar je zanj ta resnica samo
edino uspesno sredstvo za uspesno akcijo, kar pomeni, da ta akcija resnico
izrablja in jo hkrati s svojim uspehom potiska v prikritost in v pozabo,
saj njen uspeh vendar na ves glas govori, da volja do moé¢i nikakor ni
samo uni¢evanje in da sta zato neuspeh in polom samo neprilagojenost
resnici, posledica zmote in slepote za resnico. Ves ta glasni govor uspesne
akcije ni laz, kakor tudi Jacques Collin ni laz. Vse to je tudi resnica, ven-
dar na naéin prikritosti.
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Z Lucienom je bistveno drugade. Lucien resnice ne spreminja v sred-
stvo, je ne izrablja in zato je v romanu o kurtizanah razmeroma pasiven.
Lucein pravzaprav kar dovoljuje, da se resnica kar dogaja, prepusta se ji,
daje se ji na razpolago, da se dogaja z njim samim. Ko se dogaja resnica
kot odkritost, se z njo »avtomatiéno« dogaja tudi Lucien. To je resnica na
naéin odkritosti.

Razlike, ki lo¢ijo Luciena od Collina, utegnejo biti bistvenega pomena,
&¢e namreé¢ ne pozabimo, da je Lucien za razliko od asketskega in skrajno
discipliniranega Herrere izrazit ¢utni ¢lovek in pesnik. Ob tem se vsiljuje
domneva, ¢e§ da moerajo biti v ¢utnosti in poeziji skriti Se drugi pomeni:
tako ali drugaée morata biti v zvezi s tisto bitno zgodovinsko razseznostjo,
ki ji pravimo odkrivanje resnice in odprtost za resnico. Kaj naj bi bila
ta zveza in kako se dogaja?

Cutnost smo opredelili kot nasedanje in zaupanje ter hkrati kot »po-
nesreceno realizacijo« volje do moé¢i. Lucien potemtakem ni docela brez
volje in mod¢i — &e bi bil tak, sploh ne bi bil mogel postati osrednji junak
enega izmed najpomembnejsih evropskih realistiénih romanov. Lucien ima
samo premalo volje do moéi, ali kakor bi rekel Carlos Herrera: Lucien hoée
gicer vse, a si ne upa vsega. Ta neupati-si-vsega, pomeni seveda ne-modi-
vsega. Tu pa je vir Lucienove ¢utnosti. Vse to pa bi lahko pomenilo tudi,
da je Lucien samo zato ¢utni ¢lovek in pesnik, ker si pa¢ ne upa vsega.
Iz tega bi bilo moZno sklepati $e, da sta vir in znadaj njegovega posebnega
razmerja do resnice ravno v tem ne-méci vsega, kar bi nas lahko vodilo do
cele vrste zelo usodnih sklepov. Preden pa je to sploh moZno storiti, je
potrebno najprej premisliti, kaj ta ne-mddi-vsega po svojem izvoru in
smislu sploh je? Ali z drugimi besedami: zakaj Lucien nima ne dovolj volje
in ne dovolj moéi? Od kod ta njegova napaka?

Za odgovor bi bilo moZzno uporabiti najprej pojem in predstavo tako
imenovane »apriorne narave«, kar pa je storil Ze Balzac, ko je polozil Lu-
cienu v usta tole toZzbo: »Priznam, da nisem moéan, kakor vi... Narava
nam je dala razliéne temperamente in zmoZnosti.« Vendar nima smisla, da
bi ponavljali Lucienovo razlago samega sebe, zlasti Se, ker bi nas zapeljala
v preprosti metafiziéni vitalizem in nas postavila nekam ven iz okvirov
vsega dosedanjega razpravljanja. Odgovor je treba iskati drugje — in to
kar is¢emo, je skrito pravzaprav v tistih lastnostih, zaradi katerih se Lu-
cienovo ravnanje in usoda prav v temelju razlikujeta od ravnanja in usode
Daniela d’Artheza in njegovih prijateljev.

Daniel d’Arthez pripada s svojimi prijatelji vred istemu svetu duha
in poezije kakor Lucien. Tudi cilji in temeljne pobude so, kakor Zze vemo,
v bistvu enake. Vendar urejajo ravnanje d’Arthezovega kroZzka posebna
nadela, ki nam jih sporo¢ajo Ze naslednji stavki: »Nihée ne more postati
poceni velik moz Genij zaliva svoje delo s solzami... Velik pisatelj je
mudenik, ki ne umre« ki torej ne podleZe mukam. Razen tega govori
d'Arthez %e o »angleski potrpezljivosti« ter ugotavlja: »Genij, to je po-
trpezljivost.« Isti namen ima tudi Bianchonov odlo¢ni nasvet Lucienu:
»Torej odlo¢i se po naSe: trpi... trpi pogumno.« PoloZaj je tako jasen, da
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je tudi Lucein hitro in zanesljivo razbral temeljni smisel ravnanja svojih
znancev, saj jim je zastavil tole retoriéno vpraSanje: »Torej se pripravljate
na muke.«

V sklopu nasega splodnega konteksta je mozno smisel opisanih dejstev
povedati takole: ko stopa ¢lovek v tisti boj in na tisti nivo, ki mu ga
»narekuje« in »vsiljuje« volja do moéi, ko je njegovo vedenje prilagojeno
resnici sveta, se hkrati izro¢a mukam, mudenistvu in trpljenju, tako da
mora potrpezljivo potrpeti. V optimisticnem voluntarizmu, ki navdihuje
d’'Arthezov krozek, so muke in trpljenje samo nekaj zacasnega, nekaksno
prehodno obdobje, ki pa se bo prej ali slej vendar docela zanesljivo do-
polnilo nekje v triumfu zunaj muk in trpljenja. Za razliko od Daniela pa
je Lucien nepotrpezljiv in nestrpen, in ne more vzeti nase ne muk in ne
trpljenja. Zato pravi: »Ali, kar je za vas trpljenje, je zame smrt.«

Beseda smrt tukaj ne misli na smrt kot na naravni, v biologiji ute-
meljen konec individualnega Zivljenja, marve¢ ima &rsi smisel in govori
o nasilnem, tako reko¢ o »nenaravnem« ali prezgodnjem koncu, skratka o
uni¢enju. Sprejeti nase muke in trpljenje, potrpezljivo potrpeti, bi za Lu-
ciena pomenilo, da se je izro¢il uni¢enju: zanj muke in trpljenje niso nekaj
prehcdnega, marveé nekaj dokonénega, niso nekaj nepomembnega, marveé
nekaj neznosnega. V tem trenutku pa postane sedanjost edino merilo in
prihodnost izgubi skoraj sleherni pomen. Clovek zdaj ni ve¢ svoj lastni
in svobedni projekt, marveé je to, kar se kaze d'Arthezu kot izgubljenost
v sedanjosti, Carlosu Herreri pa kot nekosistentnost, V resnici pa je samo
prihodnost izgubila magiéno privlaénost absolutnega in ne more si veé
privzemati pomena prihodnje sre¢e, ki naj bi bila plaéilo za nesre¢o v se-
danjosti, marve¢ se izkaZe samo kot ponavljanje in obnavljanje istega.
Obnavljanje tistega je smisel trajanja totalne mobilizacije in aktivizma —
to pa je, kakor Ze vemo, prava rensica, ki je Ni¢ — uni¢enje in ki se je
v Lucienovem vzkliku razodela kot spoznanje, da je trpljenje tudi Ze smrt,
uni¢enje. Pesniku se je torej skozi muke in trpljenje, skozi potrpezljivost
in potrpljenje prikazalo to, kar je ostalo aktivisticnemu optimizmu Daniela
d’Artheza prikrito. Resnica se ¢loveku edpira in élovek je odprt za resnico
v nesnosnosti muke in trpljenja.

Ce pa je to res, ni mogofe mimo vprasanja, kako to, da je ravno za
Luciena muka nekaj neznosnega. Na to odgovarja naslednje Lucienovo pri-
znanje: »Utrujen sem Ze, priznam vam.« To priznanje je v besedilu po-
stavljeno tako, da je uvod v tozbo, ¢es da so zanj muke hkrati tudi Ze smrt,
Ta zveza ni nakljuéna. Zato tudi ne gre pozabiti, da je Lucien utrujen, e
preden je zaSel v najhujSe teZave, in da je utrujen tisti Lucien, ki se je Se
pred kratkim ves poln optimizma spodbujal: »To je moje kraljestvo, to je
svet, ki ga moram obvladati.« Ce je torej Lucein utrujen, pomeni, da sta
utrujena njegova volja in moé¢. In te utrujenosti ne smemo misliti indivi-
dualno psiholofko, marveé¢ kot utrujenost volje do moéi, kot izrabljenost
volje do moéi, tako da ta utrujenost naznanja, da volja do moéi uniéuje
tudi samo sebe, pouZiva tudi samo sebe in zato kratko in malo nima veé
modi. Ce je torej Lucien slabi¢ in ¢e je v njem premalo volje, potem ta
njegova »napaka« ni nastala zato, ker pa¢ macehovska Narava enemu
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izmed svojih otrok kdo ve zakaj ni dala na pot v Zivljenje vseh potrebnih
darov. Njegova »napaka« je refleks, je reprodukcija »napake« sveta.

Ko pa Lucienove »napake« in »utrujenosti« ne mislimo kot psiholosko
stanje nekega posameznika in ko ji dajemo pomen »napake« sveta, ozi-
roma »utrujenosti« volje do moéi, je treba pokazati Se, kako je taksna
utrujenost sploh mozna. Utrujenost ne pomeni, da je volja do mo¢i naletela
na nepremostljive zapreke, marveé le, da volja do moéi pouziva samo sebe,
da torej ne pouziva samo tega, kar je »zunaj« nje. S tem pa se uveljavlja
univerzalnost nihilizma in ravno v tem se razodeva, da je temelj, da je
resnica volje do moéi zares »samo« Ni¢. Volja do moé¢i v samouni¢evanju
sama na sebi in sama v sebi dopolnjuje svojo lastno resnico: resnica stopa
v »fazo« odkritosti. Zato je tudi utrujenost trenutek in prostor neke po-
sebne jasnovidnosti, ki je Lucienu omogocila, da je »videl« to, ¢esar Daniel
d’Arthez ni mogel videti. j

(Nadaljevanje v prihodnji Stevilki)
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Pogovori v delavnici
H. Bienek

MAX FRISCH

Max Frisch, ‘8vicarski dramatik in pripovednik, je v svojem dnev-
niku zapisal o svojem rodu: ~Rodil sem se leta 1911 v Ziirichu. Na$ pri-
imek ni Svicarskega izvira. Moj praded, ki se je kot mlad sedlar priselil
sem, ga je prinesel iz avstrijske soseSéine; v Ziirichu, kjer mu je bilo oéitno
viel, se je oZenil z neko domadinko, héerjo preprostih ljudi, pisala se je
Naegeli. Tudi materin rod je mefan; tam je bil neki praded, ki je priSel
nekje od Wiirtemberga, pisal se je Wildermuth — Ze pri njegovem sinu,
pri mojem dedu torej, pa se je zaé¢lo: hotel je veljati za slikarja in nosil
je za vratom prav nevsakdanjo pentljo, ki se je zdela precej bolj drzna
kot njegove slike in risbe; pozneje se je oZenil z neko Bazeléanko
s priimkom Schultheiss, ki ni mogla nikoli povsem pozabiti, da je njena
druzina imela svojo koé¢ijo: v nafem mestu je vodila Solo za umetno obrt.
Dosti ve¢ o svojem rodu ne vem. Moja mati je hotela nekoliko pogledati
po svetu, bila je nekaj ¢asa v carski Rusiji otro§ka varuska; o tem nam
je velikokrat pripovedovala; oc¢e je bil arhitekt.. .«

Tudi sin Max je kasneje imel postati arhitekt, a pot tja ga je vodila
po nekaj ovinkih. Najprej je studiral germanistiko in filozofijo in veé let
je bil ¢asnikar, potlej je — takrat se mu je zdelo ¢ez vse pomembno, bilo
pa je hkrati najbrz ¢isto zaman — jenjal pisati in je vse napisano seZgal.
Pisati je zacel spet Sele med vojno, ko je bil vojak. Tisti zapiski so poz-
neje tud iz8li kot njegova prva knjiga: ~Listi iz teleénjaka«. To je bilo
leta 1940. Poltej ga ni veé izpustilo. To, kar se je pokazalo Ze pri nje-
govem dedu, namreé¢ umetnistvo, se je pri njem prebilo na povrsje. Nje-
govo naslednje delo je bilo roman J'adore ce qui me brile ali Neprila-
gojeni« Leta 1944 je nastalo njegovo prvo gledalidko delo, »Santa Cruz«,
pol leta pozneje je sledil »Zdaj spet pojo«, poskus rekviema, ki so ga
prvi¢ izvedli v Ziirichu za veliko no¢ leta 1945, in leta 1946 farsa »Ki-
tajski zid«, polna obupa. Zatem njegova poglavitna tema, »Dnevnik z
Marion« (1947), kasneje razsirjen v »Dnevnik 1946—49«, Frischevo bric¢as
najpomembnejse delo, vsekakor pa tisto, v katerem sta Ze zaobseZena
njegova celotna osebnost in njegovo ustvarjalno delo — tudi poznejse.

9 Problemi 689



To smemo reé¢i, saj ni Frischevega dela, katerega vsaj beZzne zasnove bi
ne bilo ze v »Dnevniku«, vse do njegovega zadnjega gledaliskega dela,
do »Andorre«,

Od ostalih njegovih del bi bilo omeniti e naslednja: »Grof Oder-
land«, »Don Juan ali Ljubezen do geometrije«, »Dobrnik in pozigalci«,
»Stradna jeza Philippa Hotza« Leta 1954 je izSel njegov roman »Stiller«,
ena najveéjih epskih literarnih stvaritev v nems¢ini po vojni, leta 1947
»Homo faber«, »poroé¢ilo«, (in leta 1964 roman ~Ime naj mi bo Ganten-
bein« — dodala prevajalka).

Frisch je medtem opustil svojo arhitekisko pisarno v Ziirichu in Zivi
zdaj kot svoboden pisatelj v Rimu,

Pogovor je bil posnet v Rimu, v Frischevem stanovanju, ki ga je
zacasno vzel v najem od nekega angleSkega pisatelja. Stanovanje je v
petem ali Sestem nadstropju na vii Giulii, eni najstarej$ih in najlepsih
rimskih renesanénih cest, blizu Tibere in Palazza Farnese. Konec maja
je, sonce Ze pripeka, toplota je Ze presegla 30° C. Sediva na terasi, pijeva
campari in viski in pripravljava vse za pogovor. Samo med snemanjem
se umakneva v delovno sobo, hrup s ceste je premoéan. Frisch je dobre
volje, koné¢al je svoje najnovejie dramsko delo »~Andorra«, in pravkar sva
mogla v ¢éasniku prebrati kratko poro¢ilo, da je to delo uvrstilo v svoj
spored Ze enaindvajset odrov. Vse torej kaze, da se bo vrsta uspehov, ki
se je tako obetajoce zadela z »~Dobrnikom«, nadaljevala.

Frisch se je ravnokar vrnil s potovanja po Gréiji; ~hotel sem se ne-
koliko oddahniti od pisanja,« kakor je rekel, a brzéas bo bliZzje resnici, da
ni maral za svoj petdeseti rojstni dan ostati v Rimu, kjer ga Ze tako
dobro poznajo. Na pisalni mizi se mu je nabral kup posetnic, voséilnic,
brzojavk: nekaterih $e ni odprl. .

Frisch je dobrodejno stvaren. Prejénji dan sem mu povedal vprasa-
nja, to in ono si je na kratko zapisal in zdaj formulira natanéno in pre-
misljeno. Tu je, v globokem naslonjaéu sedi in vle¢e pipo, ki mu nepre-
nehno ugasa, on pa jo neutrudno in potrpezljivo spet in spet priziga.
Je poletje 1961.

Bienek: Gospod Frisch, saj smem zaceti s preprostim vprasanjem:
kako ste prisli na misel, da ste zaceli pisati za gledalid¢e? V zacetku ste
vendar objavljali samo prozo. V enem svojih avtobiografskih zapiskov
omenjate, da vas je po izidu romana »Neprilagojeni« Kurt Hirschenfeld,
takrat dramaturg in zdaj ravnatelj ziiriskega gledalii¢a, spodbujal, da
zacnite pisati za gledaliste. Ali vas je to privedlo k temu?

Frisch: Ne. Tisto, kar ¢loveka v resnici privede k temu — kot pisatelj
to pa¢ tudi sami veste — je precej bolj zamotane narave. A toliko imate
prav: Kurt Hirschenfeld me je za¢el spodbujati, naj piSem za gledaliste,
C¢eprav seveda ni mogel vedeti, da sem Ze kot gimnazijec pisal igre v
tempu kaksnega Lope de Vega — imel sem takrat Ze ¢ez trideset let, bil
sem arhitekt, nekdo. ki se sicer Se ni odrekel svojemu veselju do gleda-
lis¢a, ki je pa Ze davno pokopal upanje, da bi kdaj lahko gledaliski cder
dobil kot prostor. na katerem bi sam kaj zidal. In — kaj pravzaprav je
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spodbuda? Jaz na primer lahko Se tako iskreno in vneto spodbujam ka-
kega slikarja, naj vendar naredi fresko, a to ni vse skupaj ni¢, ¢e mu
obenem s tem ne dam stene, ki bo v pravem razmerju z delom, h kate-
remu ga nagovarjam. To pa je storilo zurisko gledalisée, takrat edino Zivo
med odri, na katerih se govori nemski. Dovolili so mi, da sem prihajal k
skusnjam Brechtovih, Sartrovih, Lorcovih, Giradouxovih, Claudelovih del,
pod edinim pogojem, da ne bom zadaj v temi kadil in kasljal. Skuinje,
saj veste, so nekaj, ¢emur se ne more$ upreti. Dva meseca pozneje — kot
arhitekt sem imel svojo pisarno in ¢ez dan nisem utegnil — sem konéal
svoje prvo gledalisko delo.

Bienek: Katero je bilo vase prvo gledalitko delo? Ali vam je Ze takoj
to prineslo uspeh?

Frisch: Ni. Prvo delo je bilo dramsko, imenovalo se je »Santa Cruze«,
uspeh pa pomeni Sele moje drugo delo, leta 1946, poskus rekviema »Zdaj
spet pojo-.

Bienek: Vi menjujete literarne zvrsti, zdaj pisete prozo, zdaj dramska
dela. Bi mi mogli povedati, katero od obeh rajsi pifete?

Frisch: Nisem posebnez Clovek zmeraj rajsi dela tisto, v ¢emer se
bolje obnese. Ce vam torej povem, da pifem zdaj prozo, bi to lahko vzeli
tudi tako, kot da sem nad svojim gledalis¢éem obupal. A nisem se e nikdar
odrekel nobeni moZnosti za dosego uspeha; tega si ne morem privoséiti.
Obéudujem pisatelje, ki si to lahko privos¢ijo, na primer predstavnike
»noveau romana«, ki so se zaradi teorije odrekli temu, da bi pisali romane
kot Balzac. A to ne spada ve¢ k vaSemu vpraSanju. Mislil sem samo tole:
uspeh moram vzeti tam, kjer ga lahko najdem.

Bienek: Morda bi za zdaj ostala pri prozi, saj s to ste zaceli. Najprej
ste objavili »Liste iz dnevnika v tele¢jaku«. Zares znani ste postali s
svojim obseznim »Dnevnikom 1946—49«. Prav tako je »Stiller« napisan
v obliki dnevniskih zapiskov. Zakaj so vam dnevniki tako posebno pri
sreu?

Frisch: To vprasanje, gospod Bienek, mi ni prav ni¢ vie¢. Bo Ze nekaj
na tem, kar pravite: taka dnevniska oblika, kot sem jo izna3el in jo dalje
razvijal — zdaj ne govorim o zasebnem dnevniku, ki ga ¢lovek pise, ko
je mlad, neko¢ pozneje pa ga uniéi, sicer ne, da bi mu ne bilo veé¢ treba
v njem gledati svoje podobe, temve¢ da bi z ne¢im pretrgal — saj, ¢e
zacneva pri omenjenem kratkem dnevniku vojaka, ki je leta 1939 rac¢unal
s tem, da bo nemska vojska napadla Svico, in potem preideva k dnevniku
iz povojnega ¢asa, iz let 1946—49, ki registrira dogodke tistega ¢asa kakor
ladijski dnevnik in ne i¢e resni¢nosti samo v dejstvih, temveé¢ tudi v
fikcijah kot enakovrednih, in navsezadnje roman »Stiller«, bralcu pred-
lozen kot dnevnik jetnika, ki hoc¢e ubezati samemu sebi, da, in tudi roman
»Homo faber« ima obliko dnevnika nekega umirajocega —: dalo bi se
redi, da je pisanje v obliki dnevnika znacilno za avtorja z mojim imenom,
prav imate — a saj prav zato mi vase vpraSanje ni vie¢. Zamislite si: tu
je neka moZak s konicastim nosom, vi pa ga pred bralci vpradujete: Zakaj
imate posebno radi Silast nos? Odgovor je kratek: Nimam posebno rad
svojega nosu, a nimam izbire — imam paé tak nos.
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Bienek: Ali tudi zdaj $e piSete dnevnik?

Frisch: Ne.

Bienek: Pisanje v obliki dnevnika zapeljuje pripovednika v poloZaj
»jaza«, to ste v romanih »Stiller« in »Homo faber« tudi uporabili. Al je
to pri vas v zvezi s kakim posebnim namenom, morda da bi bil slog bolj
sugestiven? Vsekakor je zanimivo in gotovo ima svoj globlji vzrok, da
sedanji literarni rod tako rad uporablja obliko pripovedi v prvi osebi.

Frisch: O tem bi se dalo marsikaj povedati. To, da pripovedniki pri-
povedujejo v prvi osebi — je eno temeljnih vprasanj sodobne epike. Da
zaénem razumljivo: tisti »jaz«, ki pripoveduje, nikoli ni moj zasebni jaz,
kajpada ne, vendar mora ¢lovek morebiti biti pisatelj, da ve, da je vsak
»jaz«, ki se izpoveduje, neka vloga. Vedno. Tudi v Zivljenju. Tudi v tem
trenutku. Vsakdo (zdaj ne govorim o pisatelju, temveé¢ o njegovem ju-
naku) si nekoé, prej ali kasneje, izmisli neko zgodbo, ki jo ima, dostikrat
za ceno velikanskih Zrtev, za svoje Zivljenje, ali pa vrsto manjsih zgodb,
ki se dajo dokazati (z imeni in) s podatki, tako da, kakor vse kaZe, o nji-
hovi resniénosti ni dvomiti. A vendar je, bi rekel, vsaka teh zgodb izmis-
ljena in torej tudi nadomestljiva z drugo zgodbo. Z nespremenjeno vsoto
dogodkov, samo da jim da za podlago drugace izmisljen »jaz«, ¢lovek
lahko ne le pripoveduje, tudi Zivi sedem razli¢nih Zivljenjskih zgodb. To je
grozljivo. Kdor to ve, mu Zivljenje ni lahko. Kdor tega ne ve, in ve jih
na sre¢o le malo, glede tega nima izbire, saj ne bo spregledal, da je to,
kar si je o sebi izmislil, izmisljeno, in vse sile uporablja za to, da bi pri-
klical dogodke, ki bi potrjali njegovo izmisljeno zgodbo — na primer iz-
mislek, da se ga zmeraj in povsod drzi smola, da je preprost ¢lovek, ki
nima srec¢e. Zamislite si, da tak ¢lovek nenadoma zadene glavni dobitek
v loteriji. Kaj se spremeni? Ne bo podvomil o tistem, kar si je bil izmislil,
da je smolez — podvomil bo o loteriji, o svetu, o usodi. Ne bo mogel
razumeti, da ga ne preganja nesreca, ne, tega ne bo hotel razumeti;
rajsi bo zbolel na Zelodcu, samo da bo tudi z glavnim dobitkom Se zmeraj
nesre¢en, ali pa bo izgubil denarnico, Se preden si bo s svojo glavno pre-
mijo kaj kupil. Vem za tak primer. Tisti ¢lovek zdaj povsod pripoveduje,
kaj ga je doletelo, in vesel je, da je imel smolo. To, kar si je bil izmislil,
namre¢ da je postenjak, ki pa nima sre¢e, mu je vredno veé kot Se tolikSen
znesek; saj sicer bi si moral izmisliti drug in drugaden »jaz«, in to pomeni:
vso zgodbo svojega Zivljenja bi moral prepesniti, vse dogodke iz svoje
- preteklosti bi moral povedati drugaée, sebe na novo doziveti, in to je,
mislim, drazje kot izgubiti polno denarnico. ..

Pustiva ta primeréek. Tole mislim: vsak pripovedujo¢i »jaz« je neka
vloga. To bi rad prikazal. Vsaka zgodba, ki se da povedati, je fikcija.
Resnica ni zgodba, je ali pa je ni, resnica je razpoka v blodnji... Ne vem,
ali bom v tem kratkem ¢asu mogel to razloziti. Vprasali ste me o sta-
lid¢u pripovednikovega »jaza« in ste s tem zadeli tisto, kar meni samemu
— in ne le meni — daje najve¢ opraviti, odkrije namre¢, da je vsak
»jaz«, tudi tisti, ki ga Zivimo in umirame, izmisljen.

Bienek: To je...

Frisch: Smem $e nekaj pristaviti?
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Bienek: Prosim.

Frisch: To, kar v resnici imamo, s¢ izkusnje, vzorci dozivljanja. Ne
samo, ko piSemo, tudi ko Zivimo, si izmisljamo zgodbe, v katerih se izraza
na$ vzorec dozivljanja, ki dajejo brati nafe izkudnje. Pri tem mislim, in
to je odlo¢ilno za moZnost predstavljanja: izkusnja je domislek, ne pov-
zetek iz dogodkov. Dogodek, eden in isti, je izhodii¢e za sto razli¢nih iz-
kusenj. O¢itno izkuSenj ni mogoée prikazati drugace, kot da pripovedu-
jemo zgodbe: kakor da so naSe izkuSnje pridle iz zgodb. Je pa narobe.
Izkuinja si sama iznajde svoj povod. Ce ¢lovek to ve, se lahko vprasa:
zakaj pripovedujemo zmeraj v imperfektu? Tole je ton pripovedi: Nekoé
je bilo. Preteklost je fikcija, ki ne priznava, da je fikcija. Priznali boste,
da se odlo¢ilni preobrati v zivljenju, ¢e natanko pogledamo, opirajo na
dogodke, ki se nikoli niso zgodili, na miselne predstave, ki izvirajo v
izkudnji, ki je bila tu, preden jo je na videz povzrodila zgodba. Zgodba jo
samo izraza. Znani o¢itek, da se ljudje iz zgodovine nidesar ne naudéijo,
je prav tako nesmiseln kot pouden. Sicer pa se tega ali onega le nauéijo —
na primer, kako se zavarovati pred bombami — a to zgodovine ne spre-
meni. Samo izkuinja spreminja vse, ker ni nasledek zgodovine, marveé
domislek, ki zgodovino mora spremeniti, da bi jo izrazil. Izkuinja pes-
ni in pesnitev spreminja svet, ¢eprav ne na povriini. Kadar imajo ljudje
ved izkuSenj kot dogodkov, ki naj bi bili vzrok zanje, se olitno izkaZe:
fabulirajo. Kam pa naj bi drugace s svojo izkuinjo? In tako nekaj snujejo,
si izmisljajo, da svojo izkuénjo naredijo ¢&itljivo. Kolikor bolj realno opa-
zujes svet, toliko bolj se ti kaZe kot nasledek neke legende. ..

Zdaj pa dovolj o tem!

Bienek: V »Stillerju« ste se lotili tega, da bi orisali zgodbo ¢loveka,
ki skusa ubezati svoji prejénji eksistenci, beg pred samim seboj, ali kot ste
povedali s Kierkegaardovim stavkom v motu svoje knjige: »Zato je
tako tezko izbrati samega sebe, ker ta odloditev brezpogojno izkljuduje. ..
da bi postal kaj drugega.« To je problem zgreSene ¢lovekove eksistence,
ki mu pravzaprav nikoli niste ubezali, ki ste ga pozneje Se in Se variirali
v drugih delih. Ali mislite, da ima vsak pisatelj pravzaprav samo eno
témo?

Frisch: Tega ne vem,

Bienek: A kako je potem prislo, da vas prav ta téma vedno znova
izzove?

Frisch: To je spet tisto vpraSanje o Silastem nosu!

Bienek: Ste se Ze kdaj spoprijeli s témo, ki bi bila radikalno raz-
li¢tna od te?

Frisch: Kajpada sem se. Saj vendar nofem svoj zivi dan ostati ta
Max Frisch! Ob vsakem novem letu imam naiven oblutek, da sem se
hvala bogu lotil téme, ki je radikalno drugaéna — potem pa prej ali slej
ugotovim, da je vse, kar se mi ni radikalno ponesretilo, radikalno obrav-
nava isto témo.

Bienek: Potem bi le vsak avtor, kot je rekel Valéry, imel samo eno
témo. A vprasal bom dalje: kako, na primer, ste priili do snovi za
»Stillerja«?
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Frisch: Takrat sem bil leto dni v Ameriki, in ker sem imel 3ti-
pendijo, sem mislil, da moram biti marljiv. Napisal sem Seststo strani,
ki se mi niso posrec¢ile. Nekega dne, doma, sem natipkal nekaj strani,
kakor vec¢krat, kadar mi je bilo dolgéas in se moram s ¢éim kratkocasiti —
kar tako, brez utesnjujofega obdutka, da imam kak domislek. Nié¢ ne
gre tako zlahka po zlu kot tak domislek, kadar spozna sam sebe! Tiste
strani so potem ostale v »Stillerju« kot prve strani, nespremenjene; snov,
ki sem jo potreboval, da sem tipkal naprej, pa sem brezobzirno ukradel
iz istih Seststotih ponesre¢enih strani, tako da sem knjigo konéal v tri
Cetrt leta. ..

Bienek: V »Dnevniku« so pravzaprav Ze zametki vseh vasih poznej-
sih del. Tam je Ze skica za grofa Oderlanda, tam zasnova za andorskega
Zida; delo »Ko je bilo vojne konec« je zraslo iz neke tam citirane anek-
dote. Kako da zmeraj spet segate po mislih, dogajanjih, ki ste jih zasno-
vali takrat?

Frisch: Takrat sem bil, kot sem Ze omenil, arhitekt. Na poti iz de-
lavnice domov, v kaksni kavarni, véasih, kadar me usluzbenci niso mogli
videti, pa celo v ateljeju, sem pisal értice, kakor je ta o andorskem Zidu;
tudi ¢e pustim vnemar, da nisem nikoli imel vzvisenega obéutka o pokli-
canosti, takrat svojih osnutkov nisem utegnil razvijati. Moral sem sluZziti
denar.

Bienek: Ali se vam zdi zgodba zelo pomembna? V romanu in v
drami? Lahko si namre¢ mislim, da roman dosti bolj Zivi od jezika, da
torej more biti barvit tudi brez sklenjene zgodbe. Drami pa je brzda Ze
potrebna zgodba za ogrodje.

Frisch: Ne vem. Ce sem laen, se mi zdi meso pomembno, ¢e sem
zejen, mi je viski pomembnejsi. Zgodba se mi kajpak zdi pomembna, ¢e
jo imam, kakor na primer v zadnjem delu, v »Andorri«. Ce se mi pa kaj
posreci brez fabule, je nimam za pomembno. Na dogme se pri meni ni
zanesti.

Bienek: Zgodb — tako piSete v svojem dnevniku — ne manjka. Od-
visno je od ustvarjalnega temperamenta, ki se zgodbe loti, da pretehta,
ali je primerna za oder ali za roman. Ze sam temperament odlo¢a. — Ali
vi takoj veste, katero obliko boste dali kaki snovi?

Frisch: Nimam moZnosti, da bi zavestno izbiral. Drzati se moram do-
mislekov. To je misljeno s stavkom: »Ze sam temperament odloda.«

Bienek: Kako pa se na primer zgodi, da se vam zdi neka zgodba
najprej primerna za radijsko igro, pozneje pa za roman, kakor je bilo to
z igro »Rip van Winkle«, iz katere se je razvil »Stiller«?

Frisch: To je bilo drugace, moram vas razoc¢arati, dosti bolj banalno.
Ravno sem pisal roman in sem potreboval denarja, nisem pa imel nobene
ideje za kadno radijsko igro, in tako sem jo ukradel iz nastajajotega
romana.

Bienek: Dobro. Neko¢ pa je le bila najprej radijska igra, pozneje pa
je nastala iz nje drama? Na primer ~Dobrnik«.

Frisch: »Dobrnik« ima zabavno zgodovino. Bil sem izérpan od ~Homo
fabra«, ki sem ga malo prej konéal in se nisem ¢util zmoZen, da bi se
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takoj lotil obseZznega dela o andorskem Judu. Dolgo tudi ze nisem bil
ni¢esar napisal za oder in potrebno mi je bilo nekaj vaje. Zato sem vzel
radijsko igro, da bi se dva meseca vadil ob njej, in potem je slo delo ¢ez
ve¢ kot sedemdeset nemsékih in drugih odrov; nisem ra¢unal na to, da
bom kdaj zivel od tega naoljenega sleparja.

Bienek: Za tako dramati¢no anekdoto, kot je ta o andorskem Judu, se
vam je spocetka zdel dovolj dnevniski zapisek. Pozneje ste naredili iz nje
dramo. Kako se to zgodi? Bi morda lahko poskusili nekoliko orisati to
razvojno pot? Vem, da je res tezko... morda bi samo nakazali. ..

Frisch: Sele po veé¢ letih, ki sem omenjeni zapisek v dnevniku Ze
veckrat prebral, sem ugotovil, da je to velika snov, tako velika, da sem se
je ustradil, mikala me je, hkrati pa sem se je bal — a predvsem sem,
ker sem v prejinjih poskusih spoznal samega sebe, videl, da je to moja
snov. Prav zato sem se tudi dolgo obotavljal, saj sem vedel, da se ne
zgodi vsako leto, da bi ¢lovek naletel na svojo snov. To delo sem napisal
petkrat, preden sem ga dal iz rok.

Bienek: Kaj ste v igri, v primerjavi s prejénjim kratkim zapiskom v
dnevniku, bistvenega spremenili?

Frisch: Najprej temeljna skica, na¢eckana na cigaretno $katlico, po-
tem pa povecani gradbeni nadrti z natanénimi merami in natanénimi na-
vedbami o materialu — to je razlika.

Bienek: Zakaj dramo imenujete zdaj samo Se »Andorra«? Ali ne
mislite, da bi glede na drzavico Andorro v tej zvezi nastal kakSen ne-
sporazum?

Frisch: »Andorra« ni dober naslov, a se nisem domislil boljiega.
Skoda! Kar zadeva drzavico Andorro, se tolazim s tem, da nima vojske in
tako ne more zaradi nesporazuma napasti dezel, v katerih bodo dramo
uprizarjali.

Bienek: Svojo prvo radijsko igro ste napisali, ne da bi bili kdaj prej
katero slijali, ste rekli neko¢. Ali je bilo tudi pozneje tako? Ali pa ste
potem sledili izvedbe svojih tovarifev? Kak$ne izkuinje ste si sploh pri-
dobili z radijsko igro?

Frisch: Sam nimam radijskega sprejemnika. Sem slab tovaris. Pri tem
tudi vem, da je nekaj pesnifkih radijskih iger in obéudujem Giinterja
Eicha in druge. Bral sem jih. Kot pisatelj in kot poslusalec dajem prednost
gledaliséu: rad bi videl obéinstvo okrog sebe, bil zraven, ko tréita dramsko
delo in ob¢instvo. To ni vse, ni pa tudi zadnje, kar me privlaéi pri gleda-
li¢u: neprikrita, o¢itna, javna konfrontacija nekega dela z njegovimi so-
dobniki — ¢eprav ¢lovek ni Sophoklej in ljudje v parterju, vem, niso
Atenci,

Bienek: Ali ste se kot obiskovalec gledaliséa ¢esa naudéili za svoje
pisanje iger? Ali pa ste kdaj tudi prakti¢no delali v gledalis¢u, morebiti
rezirali?

Frisch: Reziral nisem nikoli. Ne morem kazati igralcu, kako se kaj
dela. Lahko samo vidim napake in molé&im, kar je naporno, ali obéudujem
in se zahvaljujem. Kdaj pa kdaj utegnem tudi malce pomagati. Prav-
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zaprav pa hodim k sku$njam samo zato, da se pri tem uéim gledaliske
obrti, zmeraj v upanju na prihodnje delo.

Bienek: Kaj menite o tem, da vas kritika pogosto spravlja v zvezo
z Brechtovim imenom? Ali ste se mogli iz njegovih teorij (o odtujitvi, o
epskem gledaliséu, itd.) nauditi ¢esa za svojo odrsko metodo?

Frisch: Ne iz njegovih teorij, te imajo pomen samo, kolikor jih po-
vezes z njegovim delom, paé pa iz njegovih del sem spoznal, kaj je danes
veliko gledalid¢e. A naucil? Naudis se natanko toliko, kolikor zna$ sam.

Bienek: Kaj mislite o tako imenovanem absurdnem gledali$éu, na pri-
mer Jonescovem?

Frisch: Absurdno gledalii¢e (vesel sem, da niste v eni sapi imenovali
Ionesca in Becketta!) je nekaj prav zabavnega, in gledalii¢e naj bi vendar
bilo tudi zabavno. Kolikor ve¢ je na odru absurda, toliko bolj naravna in
laze prebavljiva se nam zdi resni¢nost, to je seveda razveseljivo; tako se
¢loveku, na primer, sploh ni treba ukvarjati s tem, kakine so v resnici
nade politicne razmere. Ce bi bil jaz diktator, bi dovolil igrati samo
Ionesca. — Ker sem Ze omenil ime: Becketta imam za velikega pesnika.

Bienek: Va# rojak in poklicni tovari§ Friedrich Diirrenmatt je rekel
— prav tako v takemle pogovoru v delavnici — da je vesel, da je nekje
Frisch, kajti marsikdaj ga kaksno vase novo delo spodbudi, da tudi sam,
kot da se kosa z vami, napiSe novo delo. Je tudi z vami tako?

Frisch: Tega, kar ste mi zdaj povedali o prijatelju Diurrenmattu, sem
prav iz srca vesel. Véasih se mi zgodi, da podvomim nad svojim pisanjem
za gledalis¢e; zdaj, ko vem, da s svojim delom spodbujam Diirrenmatta k
tekmi, da piSe svoja dramska dela, ki jih obfudujem, me seveda tudi
mika, da ga ne bi pustil na cedilu. Prav res, mislim, da bi sam nikoli
ne bil napisal svojega »Dobrnika«, ko bi ne bil prijatelju tako iz srca
nevod¢ljiv kot trenutno nikomur drugemu.

Bienek: Ali je morda samo naklju¢je, da zdaj v nemskem jezikovnem
prostoru predstavljata gledalis¢e dva Svicarska dramatika, ali pa mislite,
da bi to utegnilo imeti tudi politi¢ne razloge?

Frisch: Ne vem, gospod Bienek, ¢e ne bo morda prav nocoj, ko naj
jaz razmisljam o tem znanem vprasanju in odgovorim nanj z zgodovinsko-
politi¢nimi izvajanji, kak nemski pisatelj natipkal zadnjih strani dram-
skega dela, ki bo znano tezo, da nemiko govoreCe gledalis¢e predstavljata
dva Svicarska dramatika, pometlo med staro Saro.

Bienek: Upam z vami vred. — A vendar, kaj bi utegnilo biti vzrok,
da med mlaj§imi nemskimi avtorji tako malokateri pife za gledalisce?

Frisch: Gledalii¢e se v nasprotju z liriko zmeraj obra¢a na neko
druzbo. Ze na zunaj. Ni potrebno, da bi bila to druZba, s katero se avtor
strinja, glavno je, da je tu. V Svici, na primer, je to slej ko prej me-
S¢anstvo. Katero druZbo pa naj si nemski dramatik vzame za partnerja,
ko je mei¢anska druzba, s katero je Brecht v svoji beraski operi vendarle
Se vedel kaj podeti, v nacionalnem socializmu pokopala sama sebe, ni pa
iz nje izila nobena druga druzba — pa ¢éeprav samo kot zametek? Dramski
pisec, &e naj zacuti v sebi navduenje, mora vedeti, kdo sedi v parterju.
Aristofanes je to vedel, Moliére je vedel; Se dramatiki v Nemdéiji v dvaj-
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setih letih so vedeli. Lorca je vedel, danadnji Francozi, danasnji Anglezi
vedo. Kdo je v Nem¢iji Kreon ali Egistos? Clovek ima o tem lahko svoje
mnenje, a v kom ljudstvo danes gleda svojega Kreona, publika v parterju?
Gledalis¢ée (¢e me prav razumete, namre¢ dobesedno) je politiéna usta-
nova ... Nofem biti preve¢ izérpen. Samo tole: gledali¢e je obravna-
vanje z druzbo, ki Zivi ali pa pridi svojo veroizpoved, in zdi se, da dana-
&njemu nemskemu dramatiku ni lahko ugotoviti, katero veroizpoved tam
Zivijo — ali jo pridijo: saj priditi (na primer v demokraciji) je mogoce
nekaj samo tam, kjer na drugi strani v tisto, kar se pridi, zelo resno ver-
jamejo. Komedija ali tragedija, oboje terja za podlago javno priznanje
vrednot, neko miselnost, naj mi je pogodu ali ne. Mislim, da ni drame,
kjer bi igrali v plai¢u nevidniku — ali pa ostaja absurdno gledalisée.

Bienek: Se enkrat bi se rad povrnil k vaemu Dnevniku. Tam notri
je tudi osnutek za film pod naslovom »Harlekin«. Ste Ze kdaj delali za
film?

Frisch: Ne, to se pravi, natanéneje povedano, nekol sem zacel pisati
snemalno knjigo, sem pa potlej to opustil, in ko sem film videl, sem bil
vesel, da je bilo tako.

Bienek: Toda film so posneli?

Frisch: Posneli in tudi predvajali, a naslov bom zamoléal!

Bienek: In je bilo omenjeno tudi vase ime?

Frisch: Ni bilo.

Bienek: Do kaksnih sklepov ste prisli ob predvajanju vasih dramskih
del po televiziji, recimo »Dobrnika« in »Kitajskega zidu«? Ali vas ne mika,
da bi napisali kak&no delo prav za televizijski zaslon?

Frisch: Ne! Preslabo vidim za televizijski zaslon, neprestano mi
miglja pred oémi.

Bienek: Ali morajo biti romani in dramska dela neogibno umetnisko
manj vredni in manj zahtevni, da so primerni za film?

Frisch: Francozi, bi rekel, dokazujejo nasprotno.

Bienek: Kako je prislo, da so Amerikanci velike romane Hemingwaya,
Faulknerja, Steinbecka ali Millerja prenesli na filmsko platno, Nemci pa
del svojih avtorjev, kot so Béll, Koeppen ali Frisch, ne?

Frisch: Tega ne vem — ¢astna beseda.

Bienek: Jaz tudi ne. Le kak3ne knjige prebirajo na& producenti...
Véasih ima ¢ovek obéutek, da sploh nobenih, razen romanov v ilustriranih
listih. — Toda nekaj drugega: v Nimesu ste si zapisali v dnevnik: »Brez-
delje in udobno Zivljenje sta neogibna osnovna pogoja za vsako kulturo.«
To gotovo ni ni¢ novega. A ker ste to povedali s tolikénim poudarkom,
bi vas kot neprizadet opazovalec rad vprasal: ali mislite, da se umetnosti,
posebej Se literaturi, v povojni Nemdéiji, kot mnogi kritiki tako radi po-
navljajo, pripisuje tako malo pomena zato, ker Nemcem manjka prostega
¢asa ali ker se jim preslabo godi? Zdaj imajo vsaj blaginjo...

Frisch: KaZe, da sem se zmotil. Blaginja sama je ofitno e premalo.
A tudi vem, zakaj sem se zmotil: sam takrat nikakor nisem Zivel tako
udobno, kakor zdaj Zivijo Nemci.
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Bienek: Se zadnje vprasanje: Kaj vas je nagnilo, da ste se naselili
v Rimu? Ali je morda v Rimu takino podnebje, taksno ozracje, da spod-
buja pisanje? Vprasujem zato, ker zbuja Ze pozornost, koliko nemskih
pisateljev je Rim Ze pritegnil.

Frisch: Jaz sem iz Zuricha. A tudi Rim, saj vidite, je kar lep. Za
zdaj sem tu prav srefen. Goethe je, ¢e se ne motim, pisal tu Egmonta,
Gogolj je tu napisal »Mrtve duSe«, mladi Thomas Mann svoje nemske
Buddenbrooke — ¢&e se torej meni ne bo ni¢ posrecilo, tega ne bo krivo
mesto.

In ¢e smem Se nekaj redi: koristno je, ¢e zivis§ med ljudmi, ki jih imas
vsak dan spet rad, morda, ker jih povsem ne razume$, ali ker so s svojo
konkretno humanostjo res vredni, da jih ima$ rad. — Ali niste prej rekli,
da danes nemski literaturi ne pripisujejo kdo ve kolik$nega pomena?
Tudi sam sem to Ze veckrat bral. Dovolite mi kot Svicarju, da se tej skru-
Senosti ne bom pridruzil. Saj sodobna nemska literatura vendarle je, ¢e
jo gleda$ iz neke odmaknjenosti, v kateri je literarni klcpet kolikor toliko
nesliSen in tudi zato, vidite, sem rad v Rimu.



Prolislovia naSega druzbeno-ekonomskega sistema
v moralni presoji

dr. France Cerne

1. Uvodno razmisljanje

Nadaljnje razvijanje nadega druZbeno-ekonomskega sistema zahteva
tudi nadaljnji razvoj ustrezne teorije, ideologije in morale. Mnenja sem
namreé, da je vir moralnih navzkriZij v nasi druzbi med drugim tudi vse
vedje nasprotje med kompleksom filozofskih, socialnih, politiénih vrednot
in postulatov, na podlagi katerih smo delovali véeraj. in Ze razvito stvar-
nostjo trZznega gospodarjenja pri nas; ali tudi nasprotje med stvarnim
¢lovekom in sistemom ter abstraktno postuliranim ¢lovekom in sistemom.

Konkretno vidim to navzkriZje najbolj razvito v teh-le smereh:

— kot nasprotje med postuliranim druzbenim razpolaganjem (druZ-
beno lastnino) s produkcijskimi sredstvi in dejanskim kvazi privatnolast-
ninskim ravnanjem kolektivov in posameznikov z druzbenimi produkcij-
skimi sredstvi,

— kot nasprotje med postuliranim druZbenim nadinom proizvajanja
(razvitim na podlagi postulirane druZbene lastnine) in pridobitnim trznim
smotrom gospodarjenja delovnih kolektivov,

— s tem pa tudi kot nasprotje med druZbeno planskim in prostim
trznim usmerjanjem razvoja gospodarstva,

— kot nasprotje med postuliranim druzbenim prisvajanjem na podlagi
druzbene lastnine oziroma druzbenega naéina proizvajanja in delitvijo po
delu ter privatnokolektivnim ter individualnim prisvajanjem,

— kot nasprotje med postuliranim bratstvom in popolno enotnostjo
naSih narodov in teznjo posameznih republik po ¢imveéjem prisvajanju
narodnega dohodka tudi brez ustrezne produktivnosti.

Teoreti¢no postulirani sistem opiramo na nacela, kot so npr.:

— (sploéno) druzbeno razpolaganje s produkcijskimi sredstvi,
— druzbeni naéin proizvajanja na podlagi neposrednega druzbenega
dela,
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— odpravljanje nasprotja med druzbenim znaéajem dela in privatnim
delom,

— proizvajanje zaradi uporabne vrednosti, to je neposredno zaradi
druzbenih potreb,

— neposredno prisvajanje po kriteriju delitve po delu,

— druzbeno plansko usmerjanje reprodukcije.

Stvarni sistem pa razlagamo in branimo:

- s ¢im ve¢jo decentralizacijo razpolaganja s produkcijskimi sredstvi
po kolektivih ekonomskih enot,

— s ¢im ved¢jo samostojnostjo proizvodnega odlo¢anja delovnih ko-
lektivov na podlagi njihovega lastnega pridobitno-dohodkovnega interesa,

— z zahtevo, da je stvar kolektivov, komu in kako bodo blago proda-
jali, kako bodo nagrajeni po realizirani trzni vrednosti ne glede na nji-
hovo opravljeno individualno delo,

— s pravico kolektivov do celotnega dohodka kot »sadu« njihovega
dela, ko nadomestijo materialne strofke in izpolnijo Se druge druzbene
obveznosti,

— s trditvijo, da je stvar kolektiva, kako bo delil dohodek na osebne
dohodke in sklade ter dolo¢al razpone med osebnimi dohodki,

—z idejo, da naj bodo delovni kolektivi nosilci razirjene reprodukcije,
kar pomeni, da naj posamezni kolektivi odlo¢ajo ne le o tem, kaj bodo
proizvajali, temveé tudi, kam bodo investirali »svoja sredstva« po renta-
bilnem racunu.

V tak&fnem razkolu med teorijo in stvarnostjo se oéitno kaze duali-
zem filozofije sistema: Marxov postulirani socializem in pa pragmatiéna
filozofija »najbolj ustreznega gospodarskega sistema za nase zgodovinske
razmere«; ali tudi dualizem dveh zamisli o druzbeni ureditvi: druzbene
naértne organizacije vseh druZzbenih dejavnosti in preformuliranega libe-
ralnega nauka o druzbeni ureditvi.

Kot druzbeno-ekonomski raziskovalec sedaj nimam naloge, da bi se
&ustveno ali svetovnonazorsko opredelil za ta ali za drugi koncept ali
filozofijo, temve¢ le, naj odkrivam protislovja, ki od tod izvirajo.

2. Adam Smith nasproti Karlu Marxu

Adam Smith je, kot eden najvidnejsih teoretikov angleskega libe-
ralizma in laisser faire kapitalizma, trdil, da je ekonomska dejavnost po
vsebini vedno le sklenjena individualna dejavnost. Po njegovem mnenju
posameznik ne namerava nikoli zavestno pospesevati druzbenih interesov;
niti ne ve, koliko jih s svojo dejavnostjo pospesuje. Posameznik zeli le
povecati sam svojo varnost in korist oziroma prednost. Smith zato meni,
da je v takSnem sistemu, kjer se vsakdo Zene za svojo koristjo, ustrezanje
druzbenim interesom uéinkovitejie, kot pa ¢ée bi posameznik nameraval
to delati zavestno. »Ne pricakujmo,« pise dobesedno Smith, »svojega kosila
od mesarjeve, pivovarjeve ali pekove dobrohotnosti, temve¢ od njihovega
odnosa do njihovih lastnih interesov. Ne obraéajmo se k njihovi huma-
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nosti, temve¢ k njihovi sebiénosti; ne pravimo jim o svojih potrebah,
temve¢ o njihovih prednostih. Nihée razen berac¢a ne bo hotel biti pre-
teno odvisen od dobrohotnosti svojega sodrzavljana.«!

Ta klasiéna liberalna teorija gospodarskega sistema, ki temelji na
samointeresu in prostem tekmovanju, je naletela z nadaljnjim razvojem
proizvajalnih sil na kritiko pri samih mes¢anskih ekonomistih. Posluiajmo
»pogrebni govor« velikega angleSkega ekonomista J. M, Keynesa nad siste-
mom laisser faire: »Ni res, da imajo posamezniki predpisano »naravno
svobodo« v svojih gospodarskih dejavnostih ... Svet ni upravljan od zgoraj
tako, da bi se privatni in druzbeni interes vedno ujemala.., Ni pravilen
sklep iz Nacel ekonomije, da razsvetljeni samointeres vedno deluje v jav-
nem interesu. Tudi ni res, da je samointeres sploh razsvetljen .. .«*

Se odlo¢neje in jasneje je seveda kritiziral kapitalisticni podjet-
niski sistem, ki temelji na pridobitno-profitnem interesu posameznika in
prosti konkurenci ter klasiéno polititno ekonomijo K. Marx v vseh svojih
delih, posebej $e v Kapitalu. Marx razloéno pravi, da je sistem, ki temelji
na zakonu konkurence in pridobitnem oziroma profitnem motivu, Ze v
njegovem d¢asu postajal vse bolj zgodovinsko nelogi¢en, neracionalen in
nehuman, ker se razvija na podlagi vse globljih nasprotij, kot so npr.:

— nasprotje med konkretnim in abstraktnim delom, individualnim in
druzbenim delom, med delom in kapitalom, proizvodnjo in potrodnjo itd.,

— nasprotje med vse bolj druzbenim nac¢inom proizvajanja ali vse
bolj druzbenim znaéajem proizvajlnih sil in zasebnim prilaséanjem,

— nasprotje med naértno, znanstveno organizacijo dela v posameznem
podjetju in anarhijo v celotnem druzbenem gospodarstvu, in podobno.

Prihodnja kemunistiéna druzba (tudi socialistiéna — v nizji fazi) naj
bi bila po Marxu nasprotje ali negacija takine druzbe. Zanjo bi bilo Ze
v niZji fazi zna¢ilno odpravljanje vseh teh nasprotij, o katerih sem govoril
spredaj, in vzpostavljanje skladnosti proizvodnje s potroinjo oziroma z
druzbenimi potrebami, individualnih in druZbenih interesov., Druzba bo
organizirala proizvodnjo po skupnem naértu brez posrednih instrumentov:
trga, vrednosti, denarja, cen, ki so po Marxovem mnenju izpeljani iz za-
sebne lastnine; delitev dela bo organizirana tako, da bo po nadértu vsako
delo Ze vnaprej priznano kot druzbeno koristno in potrebno delo. Ne bo
ve¢ zasebnega prisvajanja; delez posameznika v druzbenem produktu se
ne bo ravnal po obsegu sredstev (kapitala), s katerimi nekdo razpolaga
ali jih upravlja, ne po poslovno-trZznem uspehu, ne po ekonomiji opred-
metenega dela, temve¢ izkljuéno po delovnem ¢asu.?

Pri nas pa se v nasprotju s to Marxovo vizijo uveljavlja teorija gospo-
darskega sistema, ki na neki naé¢in odpravlja Marxovo negacijo blagovne
proizvodnje. Sre¢ujemo nasprotne trditve, da bo predvsem trg najbolj ra-
cionalna kategorija za pravilno ekonomsko odlo¢anje. Zato da je potrebno
poglabljati in razdirjati blagovno-denarne odnose in s tem vlogo trga;

! Wealth of Nations«, Vol. I, str. 13.

* »Essays in Persuasion«, str. 312—313.

? Glej F. Cerne, »Planiranje in trzni mehanizem v ekonomski teoriji so-
cializma«, Ljubljana 1960.
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osamosvajati proizvodne kolektive kot blagovne proizvajalce z neodvis-
nimi poslovnimi odlo¢itvami, na podlagi lastnega dohodkovnega interesa.
Tako bolj in bolj razvijamo vse blagovno-denarne kategorije: kapital,
konkurenco, denar, kredit, obresti, dohodek in podobno. Smithov nauk,
da iskanje individualnih koristi tudi najbolje pospesuje druzbene interese,
je spremenjen le toliko, da postavljamo na posameznikovo mesto proizva-
jalca oziroma delovno skupnost. To pomeni, da je ena¢ba preformulirana
tako: ¢e bodo proizvajalei kar najbolj intenzivno iskali svoj interes v
obliki maksimiranja lastnega dohodka, se bo avtomati¢no uresni¢evala
tudi skladnost individualnih oziroma kolektivnih ter sploinih druZbenih
ciljev in interesov.

Da se bomo prav razumeli. Kot raziskovalec skusam samo odkrivati
dejstva in stanje v teoriji in praksi. Ne ukvarjam se z vprasanji, ali smo
k tak#ni filozofiji morali preiti, ali je to korak nazaj ali naprej, ali je to
poglabljanje ali oZenje socialistiénih odnosov, ali ne bi mogli ubrati tudi
druge poti itd.

Kaksni problemi nastajajo s tem?

3. Vprasanje razmerja do druzbene lastnine kot
moralni problem

Kot prvi problem omenjam razmerje posameznega ali kolektivnega
proizvajalca do postulirane druzbene lastnine kot sploino ljudskega pre-
mozenja. V ¢em je poloZaj konflikten (konfliktnost pa poraja moralne
probleme)?

V tem, da bi morali imeti po klasiéni opredelitvi lastninske pravice
(pravica razpolaganja, uporabe in prejemanja koristi) ustrezno pridevniku
»druzbena« tudi druzbeno razpolaganje, upravljanje in prilas¢anje.

Vse je torej odvisno od tega, kaj mislimo z »druZzbenim«,

Najbolj ustrezna bi bila razlaga »druZbenega« (¢e ga omejujemo na
nacionalno oziroma drzavno skupnost, kot je npr. SFRJ), da je kaka stvar
ali tudi dejavnost druZbena:

1. ¢e bi z njo res vsi enakopravno razpolagali (nobeden bi si ne mogel
prisvajati stvari bolj kot kdo drug):

2. ¢e bi o uporabi stvari glede na skupno izrazene cilje enakopravno
odlo¢ali vsi ¢lani neke druzbene skupnosti;

3. ¢e bi bili vsi po nekem enakem, soglasno sprejetem, praviénem
merilu delezni koristi, ki jo daje neka stvar oziroma dejavnost.

Problem opredelitve »druzbena« torej ne ti¢i v konstrukecijski tezavi,
temveé v praktiéni izvedbi teh postulatov. Gre za to:

1. kako, po kakini metodi zagotoviti prostorsko, ¢asovno in organi-
zacijsko dovolj uéinkovito enako razpolagalno pravico vsem (kako naj
nekdo iz Stipa uveljavlja »enako« razpolagalno pravico nad sredstvi v
Litostroju),

2. kdo in kako naj spremeni na skupni imenovalec vse (tako razli¢ne)
potrebe ljudi v svetu nezadostno dosegljivih (redkih) dobrin,
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3. kako in kdo naj dolo¢i »pravilno« udelezbeno merilo v svetu redkih
dobrin, ki jih je premalo, da bi jih lahko vsi imeli v obilju,

4. kako spodbuditi ustvarjalno dejavnost ljudi, kakor hitro velja psi-
hosociologko nadelo, da ¢lovek ne bo deloval ustvarjalno v svetu enakosti,
toda neenakih potreb itn.?

Dva sistemska modela sta nam danes znana. VpraSujemo pa se, ali ni
mogo¢ Se tretji.

Prvi model je znani klasiéni drZavno-kolektivni sistem. Teorija tega
sistema se glasi: delavski razred, ali $e Sirse, delovno ljudstvo je organi-
zirano v nizji fazi komunizma kot drzavotvorna skupnost z drzavnim apa-
ratom kot izvr§nim organom oblasti delovnega ljudstva. Le to razpolaga
s proizvajalnimi sredstvi, jih upravlja ter dolo¢a kriterije delitve na pod-
lagi delegirane oblasti, izvedene iz volje predstavniskih teles, voljenih ne-
posredno od delovnih ljudi-voliveev.

Kakorkoli bi istili interes izvrinih drZavnh organov z interesi druzbe,
ne moremo trditi, da gre v tem primeru za resniéno druzbeno razpolaganje,
upravljanje in prisvajanje.

Varianta tega modela bi bila, da drzava prenese npr. preteZni del
upravnih in celo delitvenih pravic na direktorje ali upravne organe, po-
stavljene po drzavi, ki bi potem po znanstvenih naéelih izvajali poslovno
politiko v korist SirSe druzbene skupnosti.

Tudi v tem primeru ne bi mogli govoriti o druzbenem razpolaganju,
upravljanju ali delitvi.

Drugi model je samoupravni kolektivni sistem. V tem sistemu je na
podlagi enaébe, da posamezni delovni kolektivi zaradi lastnega material-
nega interesa Se najbolje gospodarijo z druZbenimi sredstvi v interesu
druZbe, razpolagalno-upravna pravica ter pravica delitve pretezno ali po-
vsem prenesena na posamezne kolektive kot dele (celice) Sire druZbene
skupnosti. Seveda se sploéni druZbeni organi v tem modelu zaradi kon-
tinuirane pravice in odgovornosti kolektivov za gospodarjenje ne smejo
vtikati v odloéitve kolektivov, kot tudi ni neposredno dovoljeno posa-
meznemu kolektivu, da bi se vtikal v posle drugega kolektiva.

Vprasanje se glasi, ali so v tem modelu razpolaganje, upravljanje in
delitev neposredno druZbeni akti, ée »druzbeno« istimo z interesi najsirse
skupnosti v okviru drzavnih meja; ali lahko istimo v tem sistemu kate-
gorije, kot so: moje = nase = skupno (splosno druzbeno)?

Ker razvijamo ta sistem pri nas, si na zastavljeno vprasanje posku-
Sajmo odgovoriti z ve¢ strani.

Gospodarjenje bo vedno v svetu, kjer nimamo dobrin v obilju (o tem
bo fe govor kasneje). V takSnem svetu redkih dobrin pa vsaka oseba naj-
prej in najmoéneje ¢uti svoje potrebe oziroma potrebe svoje druZine.
Popolnoma jasno je, da bodo v tem primeru druZbena sredstva proizva-
jaleu le pripomodek (ne Se pogoj uveljavljanja osebnosti, kot menijo
nekateri) za pridobivanje pravice nad ¢m veé¢jim delezem materialnih
dobrin (bogastva), seveda najprej v obliki denarja in potrosnih dobrin.
Do druZbeno proizvajalnih sredstev (do podjetja) se proizvajalec vede
zdaj kot do »svojih« stvari, ki mu sluZijo, koristijo (npr. kot pripomodek
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za vecji dohodek), zdaj kot do »tujih« stvari, katere skusa ¢imprej spre-
meniti v svojo last. Ce pa tega ne more storiti, je do njih nekako ravno-
dusen, ali pa se postavlja v polozaj kritika (glej npr. stalii¢e proizvajalca
do gospodarjenja v drugiho podjetjih). Lahko bi $e rekli, da v takinem
sistemu proizvajalec kot oseba e vedno Zivi kot zasebno bitje, obrnjen
k sebi, k svoji lastnini; s tem je tudi odtujen od drugih proizvajalcev,
pa zopet povezan z njimi z Zeljo po skupinskem in osebnem prisvajanju.

Povsem logi¢éno je, da so zaradi takega dvojnega interesa proizvajalca
(zdaj je proizvajalec — podjetnik, zdaj je delavec, to je nosilec delovne
sile in potrodnik), kateremu povrh tega zatrjujemo, da ni lastnik proizva-
jalnih sredstev, zlasti pa Se zato, ker je svetovni tehnologki pritisk v prid
vse bolj kolektivno organiziranim akcijam preslaboten, odloditve proizva-
jalcev trzajne, dokaj razliéne v razli¢nem obdobju in veckrat po merilih
heterogene.

Ni redko, da je nekaterim ljudem taksna zasebna uporaba druZbenih
sredstev celo bolj pogodu in cenejia, kot ée bi jih imeli v zasebni lasti (glej
npr. uporabo avtomobila, letovalnih hi§ itd. v druzbeni lasti). Ni¢ ¢udnega
ni potem, ¢e se mora zaradi tega pogosteje uveljavljati drzavni zakon kot
korekturna funkcija druzbe za preusmeritev taks$nega kvazi zasebnolast-
ninskega razmerja do druzbenih sredstev.t

Kje je razrefitev te druZbene protislovnosti nasSega sistema in s tem
moralnih problemov, ¢ na$ drzavno-kolektivni model ureditve ne zado-
voljuje ne iz socialno-politiénih ne iz gospodarnostnih razlogov? Vsekakor
v kolektivnem upravljanju, ki bo 3e najbolj identi¢no s kolektivno lastnino
kot ustrezno materialno podlago za kolektivno organizirane odloitve
in akcije, s priznavanjem ustrezne strukture druZbeno-ekonomskih od-
nosov med tremi poglavitnimi subjekti v gospodarstvu, to je:

1. med posameznimi delavei — proizvajalei (kot lastniki delovne sile
in morebitnim manjéim lastninskim delezem v poslovnem skladu),

2. delovnim kolektivom kot skupinskim proizvajalcem (kot lastnikom
produciranega blaga. dohodka in morebitnim skupinskim deleZem sredstev
v poslovnem skladu).

3. ter Sirso druZbeno skupnostjo (kot lastnikom preostalega dela pro-
izvajalnih sredstev in predstavnikom vseh proizvajalcev in porabnikov).

Ta trikotni druzbeno-ekonomski odnos bi tako imel ustrezne lastnin-
ske nosilce oziroma ustrezno lastninsko strukturo, saj lastnine brez last-
nika ni; v svetu redkih dobrin pa lastnik mora obstajati. Le v okviru take
strukture odnosov bi se po mojem prepri¢anju razvil prav tako ustrezen
mehanizem druZbenega pritiska medsebojnih interesov vseh teh subjektov,
ki bi postavljal tudi kolikor toliko stabilno moralno stanje v druzbi, kjer

4 O tem »primitivnem komunizmu« pife K. Marx v delu »Zasebna lastnina
in komunizem« (prevod ~Rani radovi«, Zagreb 1953, str. 226). Marx meni, da gre
v tem sistemu za razmerje univerzalne prostitucije s skupnostjo, da je ¢lovek Se
vedno aficiran z zasebno lastnino, to je s ¢loveSsko odtujitvijo (str. 227). Na-
sprotno pa je za Marxa ~komunizem kot pozitivna odprava zasebne lastnine kot
lovekovega samoodtujevanja ter s tem kot stvarno prilaiéanje élovekovega
bistva od ¢loveka in za ¢loveka popolna, zavestna vrnitev éloveka... k sebi,
vrnitev ¢loveka kot druzbenega, to je humanega ¢loveka. .. .« (str. 227, 228).
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bi vsakdo vedel, kaj je moje, kaj je kolektivno-nade in kaj splogno-druz-
beno. Ob postavki seveda, da se druzba samoorganizira s taksnimi vgra-
jenimi institucijami in mehanizmi, ki bodo s pravnim redom bolj ali manj
zadovoljivo usmerjali delovanje posameznikov in kolektivov tudi k druz-
benim interesom.®

4 Pridobitno trzno gospodarjenje in druzbena
lastnina

Morda se bo marsikdo zacudil, ée bom najprej podvomil, ali smo si
edini v tem, kaj mislimo z gospodarjenjem, z ekonomskim kriterijem
v odle¢anju, kaj pomeni »upostevanje delovanja ekonomskih zakonov« itd.
Da ne bi bilo kasnej$ih nesporazumov, bom te pojme najprej opredelil
kar s trditvami:

1. Gospodarjenje je smotrno ¢lovekovo delovanje na naravo in nase
zaradi zadovoljevanja potreb, za katere ni vseh dobrin v obilju.

2. Zato bo gospodarjenje kot ena poglavitnih élovekovih dejavnosti
le tam in do tedaj, kjer oziroma dokler bo dobrin premalo za normalno
zadovoljevanje vsem potrebam wvseh ljudi.

3. Redkost dobrin zahteva torej preudarno, to je razumno uporabo
sredstev in zaposlovanje delovne sile, da bi po racionalnem naéelu pro-
izvajali ¢im veéjo koli¢ino dobrin. S tem lahko reé¢emo, da je gospodarska
dejavnost tudi racionalna dejavnost, da je ekonomski kriterij razumno
nacelo pridobivanja dobrin.

4. Ce je povsem preprosto reé¢i, da je razumno nacelo v doseganju
¢im vedjega uc¢inka z danimi sredstvi, pa nastane problem, kaj je raz-
umno, ¢e se vprasamo: doseéi ¢igav uéinek, uéinek za koga? Clovek nam-
red¢ Zivi v vedji ali manjsi zdruzbi ljudi, kjer so potrebe vseh ¢lanov vedno
vedje od proizvodnih zmogljivosti, pa je zato proizvodni problem kot pro-
blem raciolne razmestitve proizvodnih faktorjev za proizvodnjo teh ali
drugih dobrin hkrati tudi delitveni problem. VpraSujemo se: kaksna pa je
razumna delitev?

5. Zelo sploSen odgovor je, da bo razumna delitev dobrin tista, ki bo
maksimalno zadovoljevala potrebe. Maksimalno zadovoljevanje potreb bi
bilo mogocte samo v svetu obilja dobrin. V svetu redkih dobrin je vse-
kakor potrebna omejitev v zadovoljevanju potreb.

Ena moZnost je enako omejevanje zadovoljevanja potreb vseh ljudi
(normirano »uravnilovka« v obliki »primitivnega komunizma«). Toda

% Tak$en sistem bi bil zelo blizu Marxovemu delavsko-zadruznemu si-
stemu. Poglejmo, kaj pravi o njem: »ZadruZne tovarne samih delavcev so v
okviru stare oblike prvi preboj stare oblike, ¢éeprav morajo reproducirati po-
vsod ... vse pomanjkljivosti danega (berite: kapitalisti¢cnega — F. C.) sistema.
Vendar je v njihovem okviru odpravljeno nasprotje med Kkapitalom in delom,
¢eprav najprej v tej obliki, da so delavei kot asociacija sami svoji kapitalisti,
to je zaposlujejo proizvajalna sredstva zaradi oplojevanja vrednosti svojega
dela.. .« (Kapital 111, Kultura 1948, str. 396.)
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takina razdelitev pri ljudeh ne bi sproi¢ala ustvarjalnih sil za nadaljnji
razvoj, ker bi zbujala ob¢utek nezadovoljenosti.

6. Kakor hitro pa priznamo neenakost razdeljevanja redkih dobrin
ali neenako prilasd¢anje dobrin kot pogoj za razumno razdelitev (z vidika
nadalnjega optimalnega razvoja), Ze smo vpeljali v gospodarjenje precej
svojevoljen element, ki ni eksaktna matemati¢na koli¢ina.

7. Potemtakem smo s tem Ze priznali, da je gospodarjenje po eko-
nomskem kriteriju vedno le v svetu redkih dobrin z neenako prilaséevalno
pravico pesameznikov in skupin. Pa se vprasajmo, kdo dolo¢a kriterij ali
normo prilas¢anja!

Mogoc¢a in znana sta dva skrajna modela:

a) Kriterij prilastanja (delitve), s tem pa tudi proizvajanja dolo¢a
obseg udelezenih zasebnih sredstev ali pa razliéni status, moé posamez-
nikov ali skupin v druzbi,

b) ali pa je kriterij neka sploina druZbena norma (demokratiéno ali
diktatorsko dolo¢ena).

8. Ekonomski kriterij torej lahko obsega bedisi zasebni (individualni,
skupinski) prilas¢evalni kriterij kot enega poglavitnih smotrov gospodar-
jenja, ali pa splodni druzbeni (drzavni) kriterij. Tam, kjer gre za prevla-
dujo¢ zasebno prilaséevalni kriterij, morajo biti tudi odlo¢itve o zaposlo-
vanju proizvodnih faktorjev decentralizirane, vezane na prvenstveni
u¢inek za posameznika ali kolektiv, ki o tem odlo¢a. Drugade povedano,
racionalni kriterij ekonomskega odlo¢anja neogibno vsebuje v takinem
sistemu predpostavljeno zasebno prilaséanje. Na podlagi individualnih od-
lo¢itev ima subjekt, ki odlo¢a o kaki gospodarski akciji in ki jo izvede,
pred oé¢mi predvsem svojo korist, prednost ali dobicek. Ego — Jaz (fizi¢na
oseba ali kolektiv) stopa s svojimi potrebami in interesi v ospredje.

9. Taksno gospodarjenje pa imenujemo decentralizirano, pridobitno
gospodarjenje, ki sestavlja ve¢jo enoto (skupnost) le tako, da se pridobitne
celice (imenovane npr. podjetja) povezujejo med seboj po pridobitnem
na¢elu. Ce je cilj pridobivanja denar, natanéneje denarni dohodek, kot
mera zadovoljevanja potreb, potem gre za denarno-blagovno ali tudi trzno
gospodarstvo.

Tako smo blagovno denarno gospodarstvo izvedli iz Se neogibnega
zasebnega prilaséanja v svetu redkih dobrin. Taksno gospodarstvo bo
toliko ¢asa neogibno in s tem z vidika gospodarjenja napredno, dokler bo
zasebno prilastanje, ¢eprav preoblikovano, odlo¢ilno za razumno ravnanje
posameznih oseb in kolektivov,

10. Ekonomski zakoni bodo tedaj samo sploéno formulirana pravila
razumnega ravnanja subjektov oziroma oblikovanja trajnejsih odnosov
med gospodarskimi subjekti po kriteriju pridobitne prilaséevalne funkcije
gospodarskega delovanja. Zato bo imela vedina ekonomskih zakonov v
taksnem gospodarskem sistemu tudi naravo blagovno-denarnih zakonov.

Pridobitno gospodarstvo bo potemtakem vsako gospodarstvo, kjer pro-
izvajalec samostojno organizira proizvodnjo na svoje tveganje in racun,
da bi si maksimiral svojo korist ali prednost, npr. v obliki maksimizacije
dohodka. TrZno gospodarstvo pa bo tisto, kjer so proizvajalei blagovni pro-
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izvajalci, to je po delitvi dela samostojni v proizvajanju za trg na podlagi
povprasevanja kot »plana potrodnikov«.

Druzbena lastnina predpostavija druzbeno razpolaganje s sredstvi,
dolo¢anje proizvodnih ciljev na podlagi druzbenih interesov ali neposredno
ugotovljenih druZzbenih potreb, naértno delitev dela in naértno druZbeno
razporeditev faktorjev med razli¢ne zaposlitve; pridobitno trino gospodar-
stvo pa je lahko popolnoma razvito edino tam, kjer gre za zasebno, ¢eprav
skupinsko kolektivno razpolaganje s sredstvi, za zasebno, éeprav skupinsko
kolektivno tveganje, in za pozitivho in negativno, moralno in finanéno
odgovornost za akcije.

Klasiéni, zasebno-podjetniiki sistem je v tem pogledu, to je z lastnin-
skega vidika, dosledno urejen trZni sistem. Zasebni podjetnik tvega v
poslovnih akcijah s svojimi sredstvi, to je na svoj ra¢un. Rezultat uspele
poslovne akcije pripada njemu v obliki profita. Prav zato je pridobitno
(profitno) gospodarjenje neogibno zasebno gospodarjenje, to se pravi, da
proizvodnja ni organizirana neposredno zaradi zadovoljevanja druZbenih
ptreb, temveé zaradi podjetnikovega pridobivanja dobic¢ka.

Poglejmo sedaj, kaksni konfliktni in s tem moralni problemi naj bi se
porajali pri nas, ko poskuSamo razviti vse bolj pridobitno, resda skupinsko
kolektivno trino gospodarjenje?

Vire za konflikte in moralne probleme vidim v temle: 1. Pri nas raz-
vijamo trzno gospodarstvo na podlagi postulirane druZbene lastnine, ko
Se nismo presli vseh faz dozorevanja klasiénega trznega gospodarstva, kot
so jih preSle zahodne industrijske drzave. 2. TrZzno gospodarstvo torej raz-
vijamo na podlagi ustavno branjene integralnosti druZbene lastnine ob
krepitiv samoupravljanja delovnih kolektivov. 3. Trzni sistem razvijamo iz
prejSnjega nac¢ina gospodarjenja, ki je bilo administrativno in je pustilo
v zavesti delovnih ljudi druga¢ne navade in ideje, kot jih prinasa trzno
gospodarstvo.

Posledica take druzbene konstelacije je. da se trZzno gospodarstvp raz-
vija dokaj neorgansko in nefunkcionalno, da se trZzni mehanizem in pri-
dobitna podjetniska funkcija kolektivov prebijata preoblikovano in Se
neustrezno za postavljanje dolgorofnega ravnoteZja v gospodarstvu in v
druzbi sploh (to se kaze npr. v teznji h kratkoroénemu profitiranju, k
povedevanju cen, v »obhajanju« predpisov, v neoprezni nagnjenosti h
kreditnemu zadolZevanju, v nagnjenosti neopreznemu investiranju itd.).

Takino deformirano delovanje trznega gospodarstva pri nas mora
zato po eni strani porajati trajne drZzavne intervencije in manijo menja-
vanja $e »nepopolnih« uredb, po drugi strani pa nam daje slabse eko-
nomske uéinke, vrh tega pa e nemoralne in celo kriminalne pojave,
kakrinih ustrezno razvito trzno gospodarstvo ne bi porajalo.

V tako realistiéno nakazani sistemski dilemi bodo seveda moralni
problemi videti precej drugaéni, kot pa jih prikazujejo po navadi v dnev-
nem tisku. Sprasujemo se, ali ni’gospodarjenje kot ¢&loveska dejavnost
ze samo po sebi »nemoralno«, ¢e je bistvo gospodarjenja (ekonomije) na-
sploh s ¢m manjfimi sredstvi dose¢i gospodarski uéinek; ¢e mora vsak

10 707



decentralizirani gospodarski subjekt kalkulirati gospodarske uéinke naj-
prej s staliS¢a svojega interesa?

Samo nekaj zgledov. Ali je bolj obsojanja vredno, da ima zasebni
obrtnik svoj mercedes, kot da direktor gospodarske organizacije zasebno
uporablja druZbeni mercedes? Ali pa vzemimo proizvodnjo avtomobilov
nasploh. Tisti, ki nimajo dovolj dohodka, pa tudi bolniki, invalidi, stari
ljudje lahko menijo, da je uporaba sredstev in zaposlitev delovne sile za
proizvodnjo avtomobilov nepravilna, ker bi se lahko ista sredstva in de-
lovna sila uporabila za drugaéno proizvodnjo, od katere bi imeli koristi
tudi oni. Ali pa denimo pridelovanje vina. Zanj so angaZirana prav tako
sredstva, ali pa vino celo uvazamo, in to je po mnjenju abstinentov nepra-
vilno, nemoralno, ker bi ista sredstva v drugaé¢ni zaposlitvi dajala dvojno
ved¢ji ucinek: ve¢ bolj koristnih dobrin za vse in Se manjSe socialno zlo.
Ali lahko kdo z gotovostjo trdi, da so 5%-ne ali 6%/-ne obresti kot do-
hodek na podedovanih 10 milijonov dinarjev, nalozenih v banki, praviéna
delitev? Ali je povecanje cen nekemu blagu, ker se je povecalo povprase-
vanje, moralno dejanje? Ali je investiranje v dolo¢eno dejavnost, da bi se
povetal dohodek kolektiva, moralno ali ne? Ali je nemoralno kopiditi
reprodukcijski material ter ga s tem vzeti drugim proizvajalcem, ¢e pa
podjetje ve, da ga jutri ne bo dovolj, ali ga morda lahko Ze jutri preproda
po-vigji ceni in dobi dohodek?

Drugace povedano, dilema nasega gospodarskega sistema je danes
tale:

Socializem; ki ga abstraktno predpostavljamo, pravi: z druZbenimi
sredstvi in z individualnim angaZiranjem dela doseéi ¢im veéji uéinek za
vse. V nagi blagovni proizvodnji pa velja pravilo: z druzbenimi sredstvi in
z individualnim angaZiranjem dela kolektiva dose¢i najprej ¢im vedji
uéinek za delovno skupnost, s tem pa (in tu se napa¢no postavlja enacaj)
¢im vecji u¢inek za SirSo druzbeno skupnost.

Poglavitna konfliktna situacija, ki je tako nastala, je tale. Abstraktno
postulirani socializem predpostavlja delovanje ¢loveka (kolektiva) na go-
spodarskem podro¢ju iz ¢iste delovno-produktivne etike. Le-ta pa se v
vsakdanjem Zivljenju spopada z nezadovoljenimi potrebami in z nezadostno
koli¢ino dobrin, in to pobuja in zahteva prav za premagovanje te redkosti
dobrin razvijanje blagovno-denarnih odnosvo med ljudmi, ki bolj ali manj
sami po sebi podstavljajo individualne ali skupinsko-kolektivne cilje. Z
drugo besedo povedano, prakti¢no ué¢inkovito resevanje poglavitnih gospo-
darskih vpraSanj Se vedno terja decentralizirano upravljanje. blagovno-
denarne odnose; kategorija idealno osvobojenega in ustvarjalnega dela pa
terja pretezno neblagovne, neposredno druZbene delovne odnose,

Nasprotje med ravnanjem ¢&loveka v svetu sorazmerno Se zelo redkih
dobrin in domnevanim ravnanjem ljudi v nekem prihodnjem svetu soraz-
mernega izobilja dobrin se torej kaZe v institucionalni obliki kot nasprotje
med blagovno-denarnim gospodarjenjem in abstraktno postuliranimi socia-
listi¢nimi delovnimi odnosi, to pa neogibno povzro¢a odstopanje nekaterih
dejanj ljudi od socialistiéno idealno postavljenih norm, torej daje razlog
za moralne sodbe in obsodbe.
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Pri tem je treba loditi sistemsko pogojenost dejanj, ocenjenih, da so
moralna ali nemoralna, od izkljuéno zavestno egocentriéno storjenih dejanj
posameznikov ali kolektivov. Sistemsko so pogojena tista dejanja, ki jih
terjajo druzbeno ekonomske institucije, ko zahtevajo takino in ne dru-
gaéno ravnanje gospodarskih subjektov. Za tak&na dejanja, ¢etudi bi jih
oznacevali kot nemoralna, ne moremo dolZiti tistih, ki tak¥na dejanja
morajo opravljati. Drugac¢e bomo ocenili dejanja, ki so narejena iz iz-
kljuéno sebiénih razlogov.

Vseh teh in drugih moralnih problemov po nasem mnenju ne bi bilo
toliko samo tedaj: a) ko bi imeli vseh dobrin v resni¢nem obilju* b) ko
bi imeli v vseh pogledih popolnoma egalitarno druzbo, c¢) ko bi ljudje
imeli enako znanje in enake interese, in ¢) ko bi ljudje delovali druZbeno
popolnoma odgovorno na podlagi ¢istih, altruxsm.mh nagibov. To pa je
vsaj za danes utopiéno narisana druzba.

Moj sklep je tedaj ta, da tezave in moralni problemi v delovanje nasega
gospodarskega sistema ne izhajajo in ne nastajajo toliko zaradi organi-
zacijske nedodelanosti posameznih sektorjev, ali iz slabosti ekonomske
politike, kot veékrat ¢ujemo, temveé predvsem zaradi protislovja med
razvijajoéim se pridobitnim, trZznim gospodarjenjem in postuliranimi ter
ustavno branjenimi socialisticnimi odnosi, predvsem v obliki druzbene
lastnine ter delitve po delu. To protislovje bi mogli formulirati tudi takole:
kako naj jaz — kolektiv odlo¢am o alternativhem zaposlovanju proizva-
jalnih sredstev, ki so druzbena lastnina, da ne bom z njimi zadovoljeval
predvsem ali samo svojih, temveé tudi (ali celo predvsem) druZbene po-
trebe (cilje).

5. »Zasebno-kolektivno« prilaséanje nasproti
delitvi po delu

Ugotovili smo Ze, da je proizvajanje in razdeljevanje dobrin potrebno,
s tem pa prilaséanje mogoce, samo v svetu, kjer dobrin ni v obilju.
V svetu obilja bi bilo prilas¢anje nesmiselen pojem. Prilas¢éanje ali raz-
delitev dobrin pa je bilo v zgodovini vedno eden poglavitnih virov druz-
benih sporov. Uporabimo to misel za analizo kolektivnega gospodarstva
blagovnega tipa.

Za Marxa je socialistiéni model gospodarstva neprotisloven, druzbeno
urejen sistem gospodarjenja. Druzbeni nadin proizvajanja temelji na druz-
beni lastnini proizvajlnih sredstev, to pa zahteva druzbeno naértovanje
proizvodnje, delitve, potrodnje. V tak&nem sistemu je tudi prilaséanje druz-
benega proizvoda neposredno druzbeno. Delezi posameznikov pri potrodnem
delu druzbenega proizvoda naj bi bili dolo¢eni po eni strani na podlagi
druZbeno dolo¢enih norm (npr. za stare ljudi, za otroke, za druge splosne
potrebe), po drugi strani pa po opravljenem delu, izraZzenem v opravljenem

5 Ceprav tudi svet obilja ni preve¢ prepreéljiv, saj sedanja psihologija

pravi, da ¢im veé stvari ima ¢lovek, tem bolj pripada njim in manj soéloveku,
to pa lahko ohranja ali celo veéa odtujenost ¢loveka od éloveka.
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delovnem ¢asu. Ta delitev potrosnih dobrin v pravem pomenu sploh ne
bi bila ve¢ klasi¢éno prilaséanje, ¢eprav bi Se obstajal osebna lastnina. Le
v tem sistemu, piSe Marx, »mi je dan kot druzbeni proizvod samo material
moje dejavnosti. .., moj lastni obstoj je druzbena dejavnost, pa zato tisto,
kar delam iz sebe, delam iz sebe za druzbo in z zavestjo, da delam to
kot druZbeno bitje.«”

O pravem procesu prilaséanja bomo torej govorili le tedaj, ko si deleze
v druzbenem proizvodu ali, Se Sire, v premozZenju druzbe dolo¢ajo posa-
mezniki ali skupine ljudi nekako avtomatsko, ne na podlagi zavestno dolo-
¢enih druzbenih norm; ko si lahko nekdo prisvoji ve¢, pa zato drugi dobijo
manj. A taksen je prav gotovo pridobitni, trZzni sistem.

Nas sedaj zanima, kako tefe proces priladcanja (kolektivov in posa-
meznikov) v kolektivno-podjetniskem sistemu, ki ga razvijamo pri nas,
na osnovi postulirane druzbene lastnine in delitve po delu. Katere kriterije
oziroma vire bomo morali na vsak nadin upoStevati? Najbrz: 1. obseg
uporabljenih druZbenih sredstev, 2. obseg opravljenega, v ¢asovnih enotah
ovrednotenega dela, 3. obseg vloZenega, v denarju ovrednotenega dela,
4. obseg proizvodnje, 5. koli¢ino prigospedarjenega dohodka (predvsem
odvisnega od nakupnih in prodajnih cen ter redistribucijske drzavne po-
litike).

Naj ponovimo. Za Marxa bi bil posamezniku delez doloéen samo z
drugim virom, ker vse druge procese normira druzba in se nobena eko-
nomija, ki bi od tod izvirala, ne Steje kot storitev individualnega dela.

V ¢em je v nasem sistemu protislovnost izlocanja ali prisvajanja ko-
lektivnih ali individualnih delezev? V tem, da abstraktno postulirano
nacelo delitve po delu (izdelano za druga¢en model gospodarstva) prihaja
v nasprotje s praktiénim »dovoljevanjem« prilai¢anja dohodka kolektivov
in posameznikov Se iz drugih virov. Postulirana druzbena lastnina bi za-
htevala Ze néposredno druzbeno prisvajanje, vsaj za tisti del druZbenega
proizvoda, ki ofitno ni rezultat konkretnega Zivega dela; kolektivno uprav-
ljanje pa zaradi razvijanja kompleksne podjetniske funkcije zahteva ob-
ravnavanje dohodka podjetja kot enotne delitvene kategorije. Dohodek
kolektiva sestoji (pogojno govore¢) iz variabilnega kapitala (mezde) in
profita.

Protislovja in moralne probleme, ki zaradi tega nastajajo, skuSamo
refevati tako, da drzava stalno izvaja razne korekture pri delitvi pri-
gospodarjenega dohodka, ¢eprav se teh korektur odreka v imenu uresni-
¢evanja delitve po delu. Zakaj?

V prvi fazi razvijanja novega sistema smo Se skuSali priznati kot
upravi¢eno (moralno) prisvojeni dohodek (za kolektiv in posameznike)
samo dohodek, pridobljen iz vira 4., oziroma 2. in 4. Z nadaljnjim raz-
vojem trznega gospodarstva pa smo vse bolj razvijali idejo, da je treba
dohodek podjetja pojmovati kot kompleksen rezultat poslovnega uspeha
podjetja, ki se ne da natanko razcleniti v prispevek konkretnega Zivega
dela in v prispevek drugih faktorjev: da je torej funkcija vseh petih virov

7 »Rani radovi«, str. 230.
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(torej kolektivni profit kolektiva); da ni prav, da bi posamezni delavec
dobival dohodek samo za producirano uporabno vrednost (to bi ga za-
drzevalo Se vedno na poloZaju mezdnega delavca), temveé naj prav tako
dobiva dohodek za producirano celotno trzno vrednost.

Predpostavljanje celotnega dohodka kot predmeta delitve kolektiva
in utemeljevanje individualnega prisvajanja na tej podlagi pa seveda
ustvarja neogibne konfliktne situacije s stalnimi vprasanji: kako to, da
ima lahko en kolektiv, ki se je enako angaziral z Zivim delom kot drug
kolektiv ve¢ji dohodek za delitev, veéje osebne dohodke; nastajajo raz-
prave, kaj je normalen in kaj ekstradohodek:; ali je prav, da so obresti,
rentadohodek za razdelitev ipd.

Skratka., ponovno se je pokazalo, da je v trZno-pridobitnem gospo-
darstvu dohodek podjetja kot predmet delitve rezultat najrazliénejsih
oblik poslovne dejavnosti in druzbene produktivnosti in ga ne moremo
stla¢iti v noben natanko odmerjen, praviden ali kriviéen okvir; druZbena
lastnina proizvajalnih sredstev in postulirani kriterij delitve po delu pa
zahtevata v imenu »sccialistiéne pravi¢nosti« prav to &isto parceliranje
dohodka na kos, do katerega naj bi bil kolektiv upraviéen, in na kos, do
katerega ni upraviéen ne kot kolektivni podjetnik ne kot skupina delavcev.

Ce namre¢ trdimo, da je kolektiv prigospodaril celotni dohodek s
svojim delom, delo pa je kriterij za delitev, potem je to, da si kolektiv
prilasti celotni dohodek, izkljuéna »socialistiéna pravica« kolektiva in bi
bil vsak poseg druzbe (drzave) v delitev (ali celo odsvojitev) nemoralno,
protisocialisti¢cno dejanje.

Resnici na ljubo povejmo, da je ta model delitve vzet iz Marxove
teorije delovne vrednosti iz prve knjige Kapitala, ko Marx $e ni uposteval
distribucijskega momenta presezne vrednosti v blagovnem gospodarstvu.
Ko Marx govori o produkcijski ceni, zlasti pa o trZni ceni, povsem jasno
pove, da gre celo za veckratno prerazdelitev presezne vrednosti ali Se
SirSe na novo ustvarjene vrednosti, to pa ne ustreza ve¢ modelu delitve
po ustvarjeni delovni vrednosti. Pojavlja se cela vrsta oblik dohodka, kot
so npr. podjetjniski dobi¢ek, ekstra dobi¢ek, obresti, renta, pa celo davki,
ki so sedaj vsi vsebovani v naSem sistemu v eni kategoriji: dohodek (na-
tanko rec¢eno, nekaj jih je celo v stroskih).

Tu je treba iskati vzrok za konflikt med postulirano druzbeno last-
nino in razglasenim druzbenim prisvajanjem po eni strani ter izkljuéno
pravico kolektiva do celotnega dohodka: med razglaSenim socialisti¢nim
nacelom delitve po individualnem delu ter prakti¢no delitvijo po prigospo-
darjenem dohodku.

Pa zato zopet ugotavljamo, da je moralni problem delitve oziroma
prilaséanja pri nas sistemski problem, ne pa problem bolj ali manj izpo-
polnjene politike delitve, kot trdijo nekateri. Zato kazati s prstom na
nekatere kolektive kot na nemoralneze, ki delijo znatno veé¢ kot drugi,
ni »moralno« dejanje, ker kolektivi s pridobitnim interesom (to se od njih
celo zahteva) ne morejo drugace, kot da pripisujejo v svetu redkih dobrin
u¢inke takdnega gospodarjenja v celoti rezultatu »dela«. Zato menijo, da
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si lahko prisvajajo veéji del dohodka kot drugi, ki te moZnosti nimajo
(¢e pa bi jo imeli, bi najbrz delali prav tako).

S tega vidika ni nobenega razloga prikazovati nas nacin prilaséanja
lepse kot v resnici je; ni nobenega razloga, da bi dajali naSemu blagov-
nemu gospodarstvu ali poslovni morali nasih kolektivov kot blagovnih
proizvajalcev lepde socialititno ime, kot jim gre po uéinkih. Prav tako
tudi ne vidim, zakaj naj bi iskali za ohranjanje blagovno-denarnih od-
nosov pri nas druge razloge kot tiste, ki so zgodovinsko objektivno lo-
gicni. Med drugimi je prav gotovo med prvimi neizzivetost, éeprav spre-
menjenega, zasebnega prilai¢anja kot pomembnega vzvoda za uéinkovi-
tejSe gospodarjenje, ki pa ima zopet pogoj (ne pa neposreden vzrok) v
nizki stopnji podruzbljenja proizvajanja (gospodarjenja) oziroma proizva-
jalnih sil v vedini gospodarskih sektorjev, kar ustrezno onemogodéa razvoj
novih organizacijskih oblik proizvajanja in delitve ter viSje kolektivne
zavesti pri proizvajalcih,

Brz ko priznamo ohranjanje blagovno-denarnih odnosov kot neogiben
pogoj za boljse gospodarjenje, pa moramo priznati, da blagovno-denarnih
odnosov, da pridobitno-dohodkovnega gospodarjenja ne bo brez zadostno
razvitega nagiba kolektivov k pridobitni, zasebnoprilaséevalski dejavnosti,”
brez razvijanja vsaj kvazi zasebnega ravnanja kolektivov v produkcijski,
menjalni, delitveni, investicijski, izvozno-uvozni funkciji; ne bo brez
samostojnega oblikovanja ustreznega razpona v kolektivnih in osebnih
dohodkih; ne bo brez boja za ekstra- in nemoralen dohodek, ki vselej
ne bo mogel biti pojasnjen z razli¢nostjo delovnih naporov. S tem pa
se seveda konflikti v delitvi kot moralni problemi ne ohranjajo samo zno-
traj podjetij, temve¢ predvsem med kolektivi, v druzbi.

Vsakomur bo jasno, da v takinem sistemu delitev po delu dobiva
drugaéno, manj dogmati¢no naravo in jo moramo Se moéno vezati (to
zveni sicer protislovno) z d¢hranjanjem sebiénih silnic v ¢éloveku in ne
toliko z altruistiénim (kolektivnim) ¢&lovekovim ravnanjem. V tem duhu
lahko celo nadalje razvijemo Marxovo misel, da se bo v nizji fazi komu-
nizma 3e ohranila burfoazna praviénest v delitvi.?

V tako razvitem sistemu pa je tudi povsem naravno, da $e ne moremo
govoriti o kakih popolnoma novih odnosih ¢loveka do ¢loveka. Primarni
¢loveski odnosi se postavljajo z bojem ljudi za stvari (blago) oziroma do-
hodek. Delavec v boju z materialnim svetom in za materialni svet repro-
ducira druZbo v svoji zavesti tudi $e kot izraz cdtujene osebnosti. V taks-
nem sistemu se mora porajati zavist kot konstitutivna in rusilna sila
sistema. Celo lakomnost se &ri, samo da se postavlja in zadovoljuje na
drug nadin.'®

Gre torej za to, da v prihodnosti razvijemo doslednejsi sistem delitve
z blagovnim naéinom proizvajanja, da ustavno in moralno uveljavimo

® » ..toda delo postane na osnovi blagovne produkcije druzbeno delo
Sele z vsestranskim odsvajanjem individualnega dela« (K. Marx, ~Beda filo-
zofije«, Ljubljana 1957, str. 179).

* »Kritika Gothskega programa«, Ljubljana 1950 str. 14.

* »Rani radovi«, str. 226.
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mehanizem upravi¢enega ali neupravi¢enega prilaS¢anja oziroma strukture
delitve. Dokler tega ne storimo, bomo imeli bedisi veé¢ »ranjenih« moralnih
obéutkov nepraviéne delitve, kot bi jih sicer imeli, ali pa bo morala
drzava kar naprej intervenirati, da bi bila delitev »bolj socialisti¢no éista«,
blizja na¢elu delitve po delu. To seveda ni trajna reSitev, ker nam pravi,
da se brez varuStva drzave ne morejo oblikovati novi odnosi delitve.

Morda pa je zgodovinska dilema tale: ali naj imamo pravi¢neje, ide-
alneje razvit, pa manj gospodarsko uéinkovit sistem s povsod pri¢ujoéimi
predpostavljenimi, druzbenimi interesi, ali pa naj imamo manj »sociali-
stiéno idealno razvit« sistem, ki pa bo gospodarsko bolj uéinkovit. Najne-
varnejée za sistem bi bilo, ¢ée bi primanjkovalo obojega.

6. Teznja h kvazi zasebnemu prisvajanju
v odnosih med republikami

Skoraj vse dosedanje trditve veljajo tudi za konfliktne odnose med .
republikami oziroma narodi, ki jih opazamo pri nas z razvijanjem terito-
rialne decentralizacije in trZznega gospodarstva. Spreminjanje republike
iz gole drZzavno-administrativn enote v zaokrozeno, relativno samostojno
teritorialno gospodarsko skupnost, vezano na zgodovinske nacionalne po-
sebnosti, je moralo neogibno oziviti idejo o republiski drzavnosti, o po-
sebnih nacionalnih interesih v okviru federacije, o neupravidenem pri-
svajanju narodnega dohodka drugih republik in podobno. Ne smemo se
¢uditi, ¢e se slisijo glasovi o uvajanju republiskih carin, ée je ¢utiti stalen
politiéni pritisk na zvezno administracijo — tudi s prikrito groZnjo —
ki naj bi razdeljevala dohodek zdaj v prid tega, zdaj drugega naroda, da
ne bi bil v nasi skupnosti »prikrajSan« itd.

S tem je ponovno potrjena teza, da narodnostno vprasanje nikoli ni
bilo ¢isto ali predvsem jezikovno ali kulturno vprasanje, v svetu relativ-
nega pomanjkanja dobrin je na¢eloma gospodarskega znacaja. Ker je ma-
terialna podlaga navsezadnje pogoj za Zivljenje vsakega naroda, je vsaka
narodnostna skupnost izredno obéutljiva za primerjalno dinamiko in
strukturo razvoja svoje ekonomike. Zlasti velja ta ugotovitev za veénacio-
nalno drzavo, kjer ni »nadnacionalnega centralizma«, ki bi prisilno dusil
nastajanje taksnih protislovij.

Nasa misel je torej tale. S krepitvijo vloge republike — nasproti zvezi
— z decentralizacijo upravljanja in delitve so postopoma nastali konflikti
v delitvi med delavci in kolektivi, pa tudi prvi konflikti med republikami.
Tako imenovani »zvezni drZavni kapital« se je vse bolj decentraliziral,
s tem pa nastaja spor, v katero republiko se bo najbolj odtekel po banénih
in drugih oblikah. Tako se »zvezni drzavni kapital« pa eni strani vse bolj
spreminja v »podjetnisko-kolektivni kapital« (ki ga upravlja kelektiv),
hkrati pa skupaj z banénimi sredstvi ter s sredstvi republiSkega proratuna
in skladov nastopa zunaj republiskih meja (proti drugim republikam ali
proti zvezi) kot enoten »nacionalni kapital«, katerega nosilec in branitelj
je zlasti »republiska administracija«, skupaj z »narodno zavedno« kultur-
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nisko inteligenco. Od tod potem ideje o lastnem republiskem gospodar-
skem razvoju, ne glede na druge republike, prizadevanje za lastno tezko,
kemi¢no itd. industrijo, za lastnimi Zelezarnami, za lastnim elektriénim
sistemom; od tod pojav avtarki¢nih, lokalnih teZenj, zapiranje republi-
Skega trga blaga in kapitala.

Se enkrat se je pokazalo (in potrdilo), da se nacionalizem v tej ali
drugi obliki kaZe povsod tam, kjer so proizvajalne sile e tako Sibko raz-
vite, da so pretezno — ob nenadrini organizaciji v okviru nacionalne skup-
notsi — vezane na lokalni ali pokrajinski trg. Medtem ko postaja za indu-
strijsko razvite kapitalistiéne drZave nacionalni trg Ze preozek in nacio-
nalni kapital mora preras¢ati v internacaionalnega, so se pri nas proizva-
jalne sile zacele organizirati po nacionalnih kriterijih z razvijanjem trz-
nega gaspodarstva in decentraliziranega upravljanja.

V takdnih okolid¢inah nas ne sme presenetiti dejstvo, da se zaradi t. i.
»vi§jih nacionalnih interesov« dogaja, da si skusa ena republika prisvajati
presezno vrednost druge; da se znova razvija ideja — tudi za naSe razmere
— o tako imenovani neekvivalentni menjavi in neupravic¢enem prilaséanju
presezne vrednosti. In to idejo je slifati na obeh sraneh: pri slabse kot pri
bolje razvitih.

Slabse razviti trdijo na pedlagi klasiéne Marxove teorije vrednosti, da
so razvite republike v privilegiranem, monopolnem poloZaju, pa si zato
morejo prisvajati od slabSe razvitih ve¢ dela (del preseine vrednosti) za
manj dela. Razvitejsi pa trdijo prav nasprotno, da jim zveza jemlje del
presezne vrednosti, ustvarjene na podlagi vecje produktivnosti, in jo ne-
uéinkovito preliva v manj razvita podro¢ja, zato pa pocasneje naraséa
standard vsega prebivalstva.

Zanimivo je, da je »uradno« staliS¢e blize tezi slabe razvitih. Navi-
dezno je to staliite protislovno, saj smo v podjetniskem sektorju ze za-
vrgli idejo o obdavéevanju ekstradohodka bolj razvitih podjetij, omejili
politiko subvencije in druge pomod¢i slabSe razvitim podjetjem. Dejansko
pa protislovja ni, ¢e gledamo to vpraSanje s politiénega stalis¢éa. Ekonom-
ska neenakost med narodnimi skupnostmi (republikami) ima zdale¢ vegje
in usodne posledice za Zivljenje posameznih narodov in politi¢en polozaj
v drzavi kot pa morebitna ve¢ja ali manjsa neenakost med posameznimi
podjetji, zlasti dokler le-ta ne prizadeva minimalnih osebnih dohodkov.
Zato je nujno vedja skrb zveze za nadaljnji razvoj mednacionalnih od-
nosov, tudi na ra¢un popus¢ana v ekonomskih racunih.

7. Potreba po bolj znanstveninasproti primitivni
organizaciji dela in vloga ekonomije

1. Sistem, ki vsaj nac¢eloma zanikuje klasi¢no privatno lastnino in s
tem klasiéni pridobitni profitni motiv kot glavni vzvod za dobro gospo-
darjenje, mora pospeseno nadomestiti »izgubo« tega vzvoda z vec¢jo vlogo
znanosti v organizaciji dela.

Pri nas pa pod videzom integralne nedotakljivosti samoupravljanja
Se danes dopustamo kaj primitivno organizacijo dela, to pa je v nasprotju
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s prejénjo zahtevo in mora dajati slabse rezultate, kot bi lahko bili. Pri
tem je potrebno poudariti, da vefkrat ne gre za razvito samoupravljanje
celotnega kolektiva, temveé¢ le za primitivno decentralizacijo in nespo-
sobnost, neprizadetost vodilnih usluZzbencev podjetja.

V takinih okolis¢inah nastajajo nujno moralni problemi in spopadi,
a) zaradi nezadovoljstva delavcev s »samoupravno birokracijo«, ki nima
ni¢ boljsega odnosa do njih kot prejénji drzavni direktor, b) pa tudi zaradi
doseganja slabih rezultatov, ki prepretujejo delaveem izboljsanje Ziv-
ljenjske ravni.

Ceprav nimam iluzije o popolnem, eksaktnem znanstvenem uprav-
ljanju (vsaj za danes Se ne), o tem sem Ze govoril, pa vendar menim, da
ni razloga, da ne bi znanstveno, naértno organizirali dela v gospodarskih
organizacijah., vsaj tako, ¢e ne bolje, kot v kapitalistiénih podjetjih (o
tem je govoril Ze F. Engels). Zato implementacija vse bolj znanstvene
organizacije dela v gospodarskih organizacijah tudi »od zunaj«, v interesu
celotne druzbe, po mojem mnenju ne more biti protisocialisti¢na zahteva.

HitrejSe izboljsanje organizacije dela v gospodarskih organizacijah
je zato ne le pot, da se daje demokratiétno humanistiéni vsebini samo-
upravljanja vse bolj tudi razumen znacaj, temve¢ naj bi bilo prav tako
ena od poglavitnih metod za razreevanje moralnih konfliktov v nasih
delovnih kolektivih.

V tem pogledu pa bo zelo velikega pomena, kako je razvita sama eko-
nomija (ekonomska veda) v SirSem pomenu besede z vsemi poddisci-
plinami.

2. Ze Aristotel je zastavil vpraSanje, kaj je cilj gospodarjenja kot
predmet nauka o gospodarstvu. Lo¢il je ekonomiko kot nauk o pravilnem
gospodarjenju z dobrinami po njihovem uporabnem namenu od hremati-
stike, ki naj bi bila nauk o protinaravnem gospodarjenju z dobrinami
v pridobitne namene.

Podoben »moralni« problem v nauku o gospodarstvu srefujemo kas-
neje pri kanonistih in sholastikih. Za katoliski srednji vek je sploh zna-
¢ilen normativen nauk o gospodarjenju.

. Drugaéno podobo in vlogo je dobil nauk o gospodarstvu (oziroma zdaj
Ze ekonomija kot veda) v klasitnem konkureninem kapitalizmu, predvsem
v delih klasikov politicne ekonomije A. Smitha in D. Ricarda. Ideja o
»homo oeconomicus«, katerega silita v racionalno dejavnost profitni motiv
in konkurenca, temelji na novi filozofiji racionalizma. Etiéni zakon vlada
naravi, naravni zakon je eti¢en. Naloga logike, pa s tem tudi politi¢ne
ekonomije kot vede o gospodarstvu je, da le spoznava naravne zakone.
Gospodarsko stanje, ki zagotavlja naravno dogajanje, je ravnotezno, »pra-
vi¢no« stanje. S tem pa se je pricela dolga diskusija o predmetu in metodi
ekonomije, ki je tesno povezana z vprasanjem, kaj je cilj gospodarjenja.

Do danes je ostala dilema, ali je ekonomija veda o ustvarjanju mate-
rialnega druzbenega bogastva ali veda o materialni druZbeni blaginji, ve-
zani na strukturo druzbeno-ekonomskih odnosov. Kakor hitro sprejmemo,
da je ekonomija veda o druzbeni materialni blaginji, je vsekakor potrebno
vkljuéiti vrednostne sodbe o neenaki strukturi bogastva za vse. To bi pa
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pomenilo, da ekonomija vsebuje relativnostni element in se zato mora
razlocevati od naravoslovnih ved. Kot druzbena veda z relativnostnimi
sodbami (od katerih so nekatere tudi moralnega zna¢aja) pa je tudi »mo-
ralna« veda (moral science).

Ce pa ekonomija ne more biti brez vrednostnih sodb (wertfrei), na-
staja vprasanje, v kaksni meri je ali ni znanost, vsaj v tistem eksaktnem
pojmovanju naravoslovnih ali tehniénih znanosti.

Se veé, ¢e ekonomska teorija vsebuje inmplicitno ali celo eksplicitno
vrednostne sodbe, potem ni njena vloga, da bi odkrivala, da bi povedala,
kaj je (»ist«), temveé¢ naj tudi pove, kaj bi lahko bilo ali bi bilo drugaée
(»soll sein«). Ekonomija bi bila v tem primeru tudi nermativna veda (t. i.
welfare economics), ki bi izbirala med razliénimi poloZaji in »najboljSo«
resitev jemala za izhodis¢e nadaljnjemu sklepanju; podjetjem in drzavi
pa bi celo dajala nasvete in izdelovala predloge za najboljse akcije.

Kakino je o tem vprasanju nase mnenje?

Moje mnenje je, da je ekonomija druzbena veda v Sirfem pomenu
besede z vrednostnimi in celo moralnimi sodbami, do neke mere pa celo z
elementi ideologije; to pa ji ne onemogoéa, da bi sprejemala in razvijala
eksaktne metode v analizi. Le tako, menim, lahko postane dejavna sila,
ki ne le razlaga svet takden, kot je, temveé tudi pomaga izboljsevati in
razvijati gospodarstvo. Edino tedaj si lahko predstavljam, da bo ekono-
mija pomagala samoupravljanju pri nas do bolj razumne institucije. Do-
kazimo!

Kot sem Ze poudaril, obstoji problem delitve dobrin ali problem pri-
laséanja kot sistem neenakega omejevania ali razpolaganja z dobrinami v
vsaki druzbi, kjer dobrin ni v obilju. V blagovno-denarnem gospodarstvu
se ta problem reSuje z delitvijo neenakih dohodkov, to je z neenakim
razpologanjem s kapitalom, s trgom oziroma z oblikovanjem cen blaga.

Klasiki politi¢ne ekonomije so menili, da se v druzbi, kjer vsakdo za-
sleduje svoje cilje, na podlagi prostega tekmovanja postavlja naravni red
proizvodnje in delitve, ki je hkrati tudi normalen (glej idejo o normalni
ceni) in s tem »pravicen«, Videli smo, da je takdno izenacevanje indivi-
dualnih interesov z druzbenim interesom le ideoloska fikcija sistema
laisser-faire; sam nadaljnji razvoj kapitalistitne blagovne proizvodnje je
dokazal, da zasebno profitni motiv in prosta tekma ustvarjata nekaj dru-
gega kot naravni red in socialno ravnotezje. Razvoj monopolov, krize itd.
so o¢iten dokaz o zmoti klasi¢éne liberalne ideologije.

Tako se je pokazalo, da ekonomija mora zavzemati stalis¢a ali imeti
vrednostne sodbe, ¢eprav skrite za formulo objektivnosti, npr.: ali je pra-
vilno zadrZevati mezde na subsistenénem nivoju, ali je prav, da doloca
mezde zakon trga, ali je upraviten vsak podjetniski dobicek, ki ni re-
zultat dela ali tveganja, ali je res vsaka obrestna mera normalna in spod-
budna itd. A

To pa pomeni, da so ekonomisti, celo v mes¢anskem taboru, morali
iskati neke pravilne, normalne, ravnotezne veli¢ine, v nasprotju z nenor-
malnimi, preseZznimi, nezadostnimi, to je taksne veli¢ine, ki so vsaj v
danem sistemu potrebne za uravnotezeno, optimalno gospodarsko rast,
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s tem pa tudi za veéjo blaginjo druzbe. Se korak naprej, pa bi normalnim,
pravilnim veli¢inam dodali ime upravitene, praviéne, moralne.

Toda tudi o normalnih veli¢inah danega sistema lahko podvomimo, ali
so pravilne ali upravicene. Normalne so lahko z vidika danega sistema,
katerega raziskuje ekonomist. Tako npr. govorijo mes¢anski ekonomisti o
normalnih cenah, o normalni mezdi. o normalnem profitu, o normalni
obrestni meri ipd. Kaj pa, ¢e so objektivni razlogi, da ta ali druga kate-
gorija — v drugem sistemu seveda — sploh ni ali ne bo potrebna? Ali je
potem e normalna? Seveda s tem Ze vpeljujemo v oceno novo vrednostno
(moralno) sodbo ali celo ideologijo, ki se je ne more otresti nih¢e, tudi
tisti ekonomisti ne, ki trdijo, da tak$no vrednotenje ni stvar ekonomista.
Prakti¢no pa vendar priznavajo, ko analizirajo dani sistem, da je ta sistem
z vsemi kategorijami za njih normalen (torej ga akceptirajo v syoji mo-
ralni sedbi)."

Se posebej ne bemo mogli mimo vrednostnih pa tudi moralnih sodb v
planski analizi. A planske analize, planske gospodarske odlo¢itve posta-
jajo vse bolj neogibne glede na vlogo znanosti v vseh élovedkih dejav-
nostih, zlasti v gospodarstvu. Izbira alternativnih variant prihodnjega
razvoja npr. ni mogoca brez analize, kak3ne uéinke (prav gotovo neenake)
bo prinasalo ljudem ali posameznim skupinam ljudi. »Nikoli ne bomo
imeli enote za merjenje narodnega dohodka, ki bo imela isti pomen za vsa-
kogar,«'* pravi J. Robinson; mi pa vsak dan delamo analize prav s to
predpostavko enotno merjenega narodnega dohodka.

V tej misli vidim potrditev moje ugotovitve, da je »moralni problem
konflikt, ki ne bo nikoli refen. DruZbeno Zivljenje bo vedno dajalo ¢&lo-
vesdtvu izbirati med raznim zlom. Nobena metafiziéna resitev, ki bi jo
mogli formulirati, nas ne bo dolgo zadovoljevala. Resitve, ki jih ponujajo
ekonomisti, niso ni¢ manj varljive kot tiste, ki so jih ponujali teologi,
¢eprav so jih le-oni odstavili.

Kljub tej ugotovitvi pa ne smemo prenehati upati, da bo ekonomija
mogla napredovati blize k znanosti, ali za¢eti misliti, da vedanje znanja
ni koristno. Edino, kar je nujno, preden gremo naprej, je to, da ocistimo
s poti razpadajoCe ostanke zastarele metafizike.

Odlodilnega pomena za ekonomiste . . . je, da se ogibljejo navzkriZznega
govorjenja, da pozovejo svet ..., da zavrala, ne pa da pospefuje ideologijo,
ki trdi, da je potrebno upodtevati edinole tiste vrednote, ki jih lahko me-
rimo v denarju (podértal F. C.)«!*

Morda pa je v tem sklepnem stavku misel, ki je naslovljena tudi na
ekonomijo in ekonomiste v nasi druZbi!

11 V tem se popolnoma strinjam z J. Hobinsonom, ko kritizira G. Myr-
dalovo ugotovitev, da so »nasi pojmi vrednostno obremenjeni«: »Res je eko-
nomska terminologija pestra. Veéje je blizu boljSega, enako blizu praviénega,
dobrine zvene kot dobro, neravnoteZje zveni neudobno, izkorid¢anje — hudobno
in nenormalni profit bolj Zalostno, Dasiravno, ako predpostavimo dani eko-
nomski sistem, lahko opifemo objektivno tehni¢ne znadilnosti njegovega delo-
vanja, pa ni mogode opisovati sistema brez v opisu vsebovanih moralnih vred-
notenj« (»Economic Philosophy«, Penguin Books, 1964, str. 19).

12 Cit. delo, str. 34.

13 Cit. delo, str. 137.
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8. Povzetek in opozorilo pred napaénim
razumevanjem

S tem prispevkom nisem nikakor imel namena, da bi postavljal na
dnevni red kak namisljen problem. Ce sem izrekel kako sodbo ali dal
kako sugestijo, so le-te bolj v pomoé¢ razlagi kot pa zamisel o prevred-
notenju celotnega sistema.

Izhodi&¢e obravnavanja moralne fiziognomije nasega gospodarstva ni
niti intencionalno niti kontemplativno. Razprava je pravzaprav kompromis
med miselno logiko in strogo gospodarsko realnostjo, ki zahteva bivanje
v razumnih, ¢lovesko zmogljivih mejah.

Torej ne more biti nikakor govora o kakem namisljenem moralnem
problemu, o moralnem problemu v gospodarjenju kot laZznem problemu,
¢e tudi razumemo gospodarjenje kot racionalno dejavnost: to je dosegati
z dosegljivimi sredstvi ¢im veéji uc¢inek. Tudi to racionalno nacéelo se lahko
popaéi glede na objektivizirane zgodovinske okoliééine.

Morala je stvaren problem vsake, tudi socialistitne druzbe. Zavedati
se pricnemo t. i. moralnega problema zlasti tedaj, ko se ljudje priéno vesti
v mnozici in vse bolj razliécno cd pristnega, Ze izvojevanega obcéeélove-
gkega vedenja, celo zavestno razliéno od idej, nacel, ki jih formalno spre-
jemajo ali jih celo razglasajo za svoje (razkol med besedo, idejo in prakso).
Moralni problem postaja druzbeni problem povsod tam, kjer priéno raz-
padati neke skupne vrednote kot spoStovani, zaupanja vredni simboli
skupnega delovanja.

Od tod ni dale¢ poloZaj, ko se druzba razdeli na dve strani: z ene
strani naras¢a boj za beneficijami, cenenimi uZitki, in s tem malomes¢an-
ska dekadenca z vsemi nervozami pod pritiskom represivne civilizacije,
z druge strani pa nastaja razofaranje, utrujenost, obéutek oropanosti
pristnih ¢éloveskih odnosov in zaradi tega teZnja k zanikanju vsega, kar
je, teznja k zapiranju v svet abstraktnega humanizma ali naravnega pri-
mitivizma. \

V tem vidim razlog za svojo trditev, da je naSi stvarnosti potreben
ne le »urejen« sistem brez besednega patosa, temveé tudi izvirno moralno
gibanje. To ni klic po moralnem obsednem stanju, temve¢ je le Zelja na
spisku preprostega delovnega ¢loveka, ki je Ze pred tiso¢letji zacel »pisati«
kodeks ¢loveske etike za ¢loveka.
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Samo-stojnost ¢loveka

(Problem svobode in morale pri Marxu)

Spomenka Hribar

V osnovi se vse revizije Marxovega pojmovanja svobode zdruzujejo
v dve smeri. Ena izmed njiju, ¢ée ju gledamo shemati¢no, razlaga Marxovo
pojmovanje svobode s stavkom: zgodovina postavlja ¢loveka, druga s
stavkom: ¢lovek postavlja zgodovino.

Od tod izhaja troje nalog. Prvi¢, poiskati tiste misli celotne koncepcije
Marxa, ki dajejo povod za eno ali drugo smer revizije; drugi¢, dokopati
se do resnifne Marxove koncepcije svobode; tretji¢, zavzeti do nje kri-
tiden odnos.

Te tri naloge skuSam uresni¢iti v pricujoéem ¢lanku. Tako v prvem
delu ¢lanka obravnavam tista Marxova staliséa, ki navidezno vodijo v
opredelitev svobode s stavkom: ¢loveka postavlja zgodovina: v drugem
tista, ki navidezno vodijo v opredelitev svobode s stavkov: ¢&lovek po-
stavlja zgodovino. V obeh delih namerno izbiram citate iz Marxovih del,
ki naj bi potrjevali eno ali drugo. V tretjem delu interpretiram (po mojem
mnenju resniéno) Marxovo razumevanje ¢loveka in svobode. V njem se
pridruzujem tezi, da jo je mogoce interpretirati samo s stavkom: ¢lovek
postavlja zgodovino in zgodovina postavlja ¢loveka. Cetrti del je poskus
kritiéne osvetlitve Marxovega pojmovanje ¢loveka in njegove svobode.

Zgodovina postavlja ¢loveka

Spoznanje, »da je treba iskati anatomijo mes¢anske druZbe v politi¢ni
ekonomiji« (Marx, H kritiki... ID-I, CZ 1950; str. 455). je vodilo Marxa
v analizo ekonomskih odnosov sodobnega sveta. Dognal je, da mora analizo
zaceti pri »najenostavnejsih opredelitvah«, jih preuéiti v njihovih odnosih
in se Sele nato vrniti k izviru opazanj — k prebivalstvu itd., da neka ka-
tegorija postane »bogata celotnost mnogih opredelitev in odnosov«, (Marx,
Prispevek kritiki..., sh prevod, str. 191, Kultura 1956.)

Znanstvena analiza gre torej nasprotno pot kot opazanje samo: »~Kon-
kretno je konkretno zato, ker je zdruzitev mnogih opredelitev, torej enot-
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nost mnogovrstnega. Zato se v misljenju pojavlja kot proces zdruzevanja,
kot rezultat, ne kot izhodi$¢éna to¢ka ...« (Prav tam, str. 191.)

Marx je torej pridel prikazovati svojo teorijo vrednosti z analizo blaga.
Ta mu je pokazala, da je blago ¢utno-konkretna stvar, proizvod doloce-
nega konkretnega ¢loveskega dela: krojadtva, ¢evljarstva itd. po eni plati,
po drugi pa rezultat dela v sploinem. Glede na konkretno delo je blago
proizvod kot tak v svoji naravni opredeljenosti, uporabna vrednost; kot
posledica abstraktnega ¢loveskega dela pa je nosilec vrednosti. »Delo, ki
tvori substanco vrednosti, je enako ¢loveiko delo, je troSenje ene in iste
delovne sile. ..« (Marx, Kapital I, str. 47, CZ 1961.)

Blago je torej enotnost uporabne vrednosti in vrednosti. Kot upo-
rabna vrednost se realizira v konsumaciji, kot vrednost samo v menjavi,
kjer dobi obliko menjalne vrednosti in »se pretvori v ¢utno nadéutno
stvar« (prav tam, str. 83), dobi »mistiéni znacaj« (prav tam, str. 84).

Analiza blaga tako kaZe dvojni znac¢aj dela, to je prvi odkril in ob-
delal Marx.

Menjavo analizira Marx po oblikah vrednosti, ki se pojavljajo v raz-
voju menjave. Proces menjave blaga ali cirkulacija blaga je dozorela,
ko dobi oblika vrednosti denarno obliko. Formula te dozorele, toda v
odnosu do cirkulacije kapitala preproste cirkulacije je B-D-B. Tu je
subjekt menjave $e cirkulacija sama: »V preprosti cirkulaciji se pojavlja
cirkulacija sama kot subjekt.« (Marx, Grundrisse, str. 514.) Ko postane
blago tudi delovna sila, se odnosi spremenijo, ker delovna sila proizvaja
ved vrednosti, kot je sama vredna: formula D-B-D se v razmerah, ko je
delavec le lastnik delovne sile, predmetnih okolii¢in dela pa kapitalist,
pretvori v formulo D-B-D. Vrednost se spremeni v kapital. Subjekt me-
njave ni ve¢ enostavna cirkulacija sama, temve¢ v kapital spremenjena
vrednost. Vrednost kot kapital stalno »prehaja iz ene oblike v drugo
(denar — blago, SH), ne da bi se izgubila v tem gibanju, in se pretvarja
v avtomatiéni subjekt ... subjekt procesa, v katerem ob stalnem spremi-
njanju oblike denarja in blaga sama spreminja svojo velikost, se odbija
kot presezna vrednost od sebe same kot prvobitne vrednosti, se sama
oplaja. Kajti gibanje, v katerem si dodaja preseZno vrednost, je njeno
lastno gibanje, njeno oplajanje torej samooplajanje.« (Prav tam, str. 175;
MEW 23, str. 169.)

Samcoprevrednotevanje kapitala posreduje delovna sila kot blago,
delowna sila, ki edina ustvarja vrednost in presezno vrednost. Zato pa
mora na trgu stati kapital kot menjalna vrednost nasproti svoji uporabni
vrednosti — delovni sili, katere nosilec je delavec. Funkcija delovne sile
je namre¢ delo, delo pa kapital potrebuje za svoje Zivljenje. Delovna sila
je torej uporabna vrednost kapitala. Dokler je uporabna vrednost delavca,
je zgolj moZnost, zmoZnost dela, »za sebe eksistirajo¢e delo«, subjektivna
premoznost delavea; ko je uporabna vrednost kapitala, pa ni ve¢ delav-
deva, temve¢ kapitalova uporabna vrednost.

»Denar kot éisto abstraktno bogastvo — v katerem se vsaka posebna
uporabna vrednost razrefuje, torej tudi vsak individualni odnosaj med
posedovalcem in blagom — pride prav tako v mo¢ posameznika kot ab-
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straktne osebe ...« (Marx, Gr. 895.) in se z abstraktno osebo kapitalista
pojavlja nasproti abstraktnemu individuumu kot delavcu. Abstraktni indi-
viduum sreéuje na delovnem trgu abstraktnega individua kot lastnika
denarja v obliki kapitala, kapitalista. Njun odnos ni osebni odnos, sta le
posedovalea blaga: »agent prodaje« po eni plati, ~agent nakupa« po drugi
plati. »Vsakdo sluzi drugemu, da bi sluzil samemu sebi, vsakdo uporablja
drugega vzvratno kot svoje sredstvo.« (Marx, Gr. 155.) Posamezniki ne
nastopajo v lastnem imenu, temveé v imenu stvarnih zahtevkov, v imenu
stvari in za stvar. Niso torej drug drugemu cilj, temve¢ sredstvo. Seveda
je ta njihov odnos od njihove volje neodvisen oziroma se v odnosu njihove
volje uveljavlja ekonomski odnos. Volja tiéi torej v kapitalu, volja je ka-
pital sam, zakaj spreminjanje denarja v delovno silo kot blago in tega
blaga v ve¢ denarja je Zivljenje kapitala. Zato sta oba, kapitalist in de-
lavec, pravzaprav sredstvo kapitala.

~Ekonomsko vlogo kapitalista igra (podértala SH) ¢lovek samo zato,
ker njegov denar neprenehoma funkcionira kot kapital. ... Kot kapitalist
je samo poosebljeni kapital. Njegova dusa je dusa kapitala.« (Marx, Ka-
pital I, CZ, str. 637 in 262.) Ali: dufa kapitala je duSa ¢loveka kot kapi-
talista. Kapitalist »je resniéno samo personificirani, s svojo voljo obdarjeni
kapital«. (Marx, Kapital III, Dietz-, str. 252.) Pa tudi delavec je le bivanje
kapitala. »Produkcijska sredstva po eni plati, delovna sila po drugi, sta
samo razliéni eksistenéni obliki (kurziv - SH), ki si ju je navzela prvotna
vrednost kapitala ...« (Marx, Kapital I, str. 223.) »Asociacija delavcev,
kakor se pojavlja v tovarni, zato tudi ni vzpostavljena po njih, ampak po
kapitalu. Njihovo zdruZenje ni njihovo bivanje, temve¢ bivanje kapitala.«
(Marx, Gr. 479.)

Ta odnos se pricenja Ze na delovnem trgu, kjer sta delavec in kapi-
talist ekstrema: uporabna vrednost in menjalna vrednost. Posredujeta pa
se skozi sredino — produkcijski proces, katerega gonilo je kapital kot samo-
oplajajo¢a se vrednost: ~Kapital pa ima en sam Zzivljenjski nagon, nagon
oplajati, ustvarjati preseZno vrednost, vsrkati s svojim konstantnim delom,
produkcijskimi sredstvi, ¢&im ve¢jo mnoZino preseZnega dela. Kapital je
mrtvo delo, ki oZivi kakor vampir samo z vsrkavanjem Zivega dela, in
toliko bolj Zivi, ¢im veé si ga vzame.« (MEW- 23-247.) Obenem tudi kapi-
talistiéni razred v tem odnosu ni nié¢ drugega »~kot stroj za spreminjanje. ..
preseZzne vrednosti. (Prav tam, str. 621.)

Ker je delavec Ze na delovnem trgu odtujil svojo delovno silo in zato
ne pripada veé¢ sam sebi, je razumljivo, da se v produkcijskem procesu
ves ¢as opredmetuje v tujem produktu. Ni veé delavéev produkt, temveé
kapitalistov, je kapital sam. Prvotno akumulirani kapital je bil Se kapi-
talistov shranjeni in od ust pritrgani denar; zdaj pa se razodeva v svojem
samooplajanju Ze povsem jasno kot prilas¢evalec neplacanega dela, to se
izraZa v tem, da se mora neprenchno deliti na konstantni in variabilni
kapital, neprenehno vzpostavljati odnos med njima, da na koncu periode
pride spet on sam, sicer samooplojen, vendar le on sam: »Ce dobi v eno-
stavni cirkulaciji vrednost kve¢jemu samostojno obliko denarja, se pa tu
nenadoma pokaze v procesu kot substanca (kurziv — SH), ki sama sebe
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giblje, za katero sta denar in blago samo oblika. In Se ve¢. Namesto da
bi kazala odnose med razlitnimi vrstami blaga, stopa tu tako rekoé¢ v
privatni odnos do same sebe.« (Marx, Kapital I, CZ, str. 176.) Vsako novo
vzpostavljanje odnesa med konstantnim in variabilnim kapitalom je za-
radi samooplajanja SirSe zasnovano. Zato je celotno gibanje vrednosti kot
kapitala vzpenjajo¢ se krozni tok — spirala. »Produkt kapitala je profit...
Potem ko je profit kot novo producirano vrednost loé¢il od sebe kot pred-
postavljene oplajajode se vrednosti in postavil profit kot merg svojega
oplajanja, loé¢itev zopet preraste in jo postavi kot svojo identiteto s seboj
kot kapitalom, ki sedaj, narastel za profit, za¢ne isti proces znova v vetjih
dimenzijah. Z opisovanjem svojega kroga se nadaljuje kot subjekt kroga
in opisuje tako iz sebe razdirjajodi se krog, spiralo.« (Marx, Gr. 632.)

Kapital je potemtakem toliko veéji, kolikor daljSa je njegova spirala
in kolikor intenzivnejSe je mjeno razvijanje; kolikor daljsi je ¢as delav-
¢evega izZemanja, ki so v svoji opredmeteni obliki (kot stroj in Zivljenjska
sredstva) postavlja nasproti samemu sebi kot tuja sila, odtujena sila, od-
tujeno delo. Minulo delo izzema sedanje zZivo delo: »...vlada torej pre-
teklost nad sedanjostjo ...« (MEW -4- 477.)

Najadekvatnejsi izraz tega odnosa je v predukciji sami, kjer mrtvi
produkcijski mehanizem — rezultat poprejinjega Zivega dela — izkoris¢a
sedanje Zivo delo: »produkcijski mehanizem, katerega crgani so ljudje.«
(Marx, Kapital I, CZ, str. 386.) Kolikor bolj se razvija, samooplaja kapital,
toliko adekvatnejsi je tudi njegov materialni izraz, dokler ne doseZe svoje
razvite oblike v avtomatu. »V lastnosti kapitala ima avtomat zavest in
voljo v osebi kapitalista, zato ga kakor kapitalizem navdihuje stremljenje,
da bi uporne, toda elastiéne naravne &loveske ovire prisilil k najmanjsi
odpornosti.« (Marx, Kapital I, CZ, str. 457.)

Clovek je, ko se njegova dejavnost reducira na le nekaj mehani¢nih
gibov in ko se ob vsaki novi iznajdbi lahko zamenja s strojem, z recjo,
tudi sam re¢: ena izmed reé¢i, ki jih kapital uporablja za svoje samopo-
vecanje: »Proces dela je proces med stvarmi, ki jih je kupil kapitalist, med
stvarmi, ki pripadajo njemu.« (M: Kap. I, str. 210.)

Delovni proces kot kapitalski proces je torej proces sprevracanja med
subjektom in objektom. Stroj je subjekt in njegov objekt je delavec. De-
lavéeva proizvodnja je samo toliko njegova proizvodnja, kolikor ga pro-
izvaja ne kot ¢loveka v njegovi totalnosti, temve¢ zgolj kot delavea, ~kot
duhovno in telesno one¢lovedeno bitje«. (Zgodnja dela, sh prevod, str. 226.)
Kot tak je samo moZnost ¢loveka, nerealna moZnost, zakaj individuum je
Ze »od rojstva prisiljen na mezdno delo«, ¢e v obstoje¢i delitvi dela pri-
pada delavskemu razredu. Vsa svoboda ¢loveka kot delavea, kot »ab-
straktne ¢loveske eksistence« (prav tam) je v tem, da ima svojo delovno
silo, ki jo formalno po volji proda ali pa ne. Kot lastnik te svoje delovne
sile, ter hkrati poln eksistenénih potreb, pa je primoran na odtujitev te
svoje edine lastnine, da bi se vzdrzal vsaj kot abstrakini individuum, da
ne bi padel iz »izpolnjenega ni¢a v absolutni ni¢« (prav tam).

Zato je ta svoboda v bistvu Zelezna nujnost, je torej formalna svo-
boda, ki se lahko razglasa za svobodo prav zaradi oblike, v kateri se kaze:
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pogodbeni odnos s kapitalistom, s tem ali onim, toda vsebina je pogojena
po nujnosti, da se mora vezati na kapital. Formalna svoboda se sprevraca
v dejansko nesvobodo.

Kapital, ki je bil Ze od vsega zacetka ravnoduSen do delavca kot ¢lo-
veka in se je zanimal zanj le kot delavea, je v produkcijskem procesu e
bolj ravnodu$en do njega. Zanima ga le 3¢ kot vrednost delovne sile, kot
¢as, ki je potreben za njeno reprodukcijo v istem, ali ¢e je mogode celo v
krajsem ¢asu. »Tu je delavec samo Se poosebljeni delovni ¢as.« (Marx, Ka-
pital I, CZ, str. 274.) Ni torej ¢lovek merilo ¢asa, ¢as je merilo ¢loveka.
In ta »prazni«, brezvsebinski ¢as, ¢as kot golo potekanje abstraktne de-
javnosti, je abstraktni ¢as. Substanca vrednosti je prav ta delovni ¢as, ki
je delavcu odtujen. Ne pripada njemu, ni njegova substanca, temveé je
substanca kapitala, to je, kapital je sam substanca in delavec njegova pri-
tiklina, akcidenca. Delavec je material, v katerem se kaze cas, ki je
kapitalova lastna eksistenca. Ni ¢lovek ¢asovanje, vsebina ¢asa, temveé
kapital, v odnosu do katerega je ¢lovek le oblika, v kateri se kaze. Ker
je ¢lovek desubstancioniran glede na ¢asovanje kot vsebino, je desubstan-
cioniran tudi ¢as, ki je sedaj le Se abstraktni ¢as kot golo potekanje,
kvantificiran ¢as: ». .. koli¢ina, uro za uro, dan za dan.« (Marx, Beda filo-
zofije ,str. 47.) Vsebina ¢asovanja je kapital sam in z njegove strani je ta
kvantificiran ¢as izpolnjen: »Cas je vse, ¢lovek ni ni¢ veé, je kvedjemu
Se uteleSenje ¢asa.« (Prav tam.) Delavéevo ¢asovanje se dogaja le Se v
odtujeni obliki.

Clovek kot golo potekanje ¢asa, kot poosebljeni delovni &as, se od
drugih delavcev invidualno razlotuje le kot dalji ali krajsi delovni éas,
ve¢ja ali manjsa vrednost. Nasprotje med kvaliteto dela, ki je koncen-
trirana v kapitalu in kvantiteto dela, delovnim ¢asom kot golim pote-
kanjem, se kaZe kot kapitalov gon po vse veéjem vsrkavanju delovnega
casa,

Edini smoter kapitalista kot poosebljenega kapitala je profit. V tej
vlogi je prisiljen usposobiti se za vodenje produkcije s smotrom samo-
povecevanja kapitala in tako z meojstri in nadzorniki oblikuje odnose v
proizvodnji v pravo despotsko oblast nad delavcem.

Vrednost kot kapital je substanca in subjekt (substanca-subjekt) gi-
banja. Gibanje vrednosti kot kapitala mora nujno biti dialekti¢no, da
samostojne postavke — ekstreme, ki ga konstituirajo, preraste in se sam
kot tak postavi nasproti svojim momentom. Delavec kot uporabna vred-
nost nasproti kapitalu kot menjalni vrednosti (na trgu nasproti kapita-
listu), to sta kot ekstrema produkcije le momenta kapitala. Kapital kot
posrednik odnosov med njima je subjekt gibanja in élovek kot njegov
moment je pritiklina, predikat.

Ni ¢élovek vzrok svojega gibanja in razvoja, temveé je vzrok kapital,
njegovo gibanje in njegov razvoj. Kot tak je tuj in ravnodusen do svojih
pritiklin, kot so z druge strani tudi te ravnocdusne do svojega gibanja,
izraZzenega v kapitalu. Tukaj velja $e bolj kot v preprosti blagovni pro-
dukeciji naslednje: »Individui so subsumirani pod druzbeno produkcijo, ki
eksistira zunaj njih kot usoda; toda druzbena produkcija ni subsumi-
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rana pod individue, ki bi jo upravljali kot njihovo skupno moznost.« (Prav
tam, str. 76.) Tako kapitalist kot delavec! Oba prezivljata »to poosebljenje
stvari in postvarjanje odnosov proizvodnje, to religijo vsakdanjega Ziv-
ljenja .. .« (Kapital III, sh prevod, Kult., str. 766.)

Medsebojna ravnodusnost in brezsrénost, oddaljevanje ¢loveka kot
personifikacije ekonomskih kategorij od so¢loveka, ki dejansko ni ve¢ so-
¢lovek, temveé je ne-¢lovek, koncentracija odnosov v nefem tretjem, ne-
odvisen od njih, ki pa to gibanje odnosov pogojuje kot subjekt, ima za
nujno posledico tudi koncentracijo odgovornosti za to gibanje — da po-
teka, kako da poteka in kako naj poteka — v kapitalu samem.

Ljudje kot nosilci tega gibanja so ogovorni za to. Odgovorni pa so
vsi. Zato ni odgovoren nihée. Odgovornost se koncentrira v tistem, ki je
subjekt gibanja, torej v kapitalu samem. Odgovornost se materializira v
mrtvi stvari, v kapitalu kot materializaciji odtujenih odnosov. Odgovorna
je »mrtva osebnost« za »Zivo stvar« Torej so ljudje kot odtujene osebe
neodgovorni za dejavnost poosebljenih stvari. In ker so poosebljene stvari
proizvod odtujene dejavnosti ljudi, so ljudje neodgovorni za svojo de-
javnost,

V resnici ta odgovornost ni potrebna, saj gre razvoj tudi brez nje v
pravo smer. Namreé¢: »Prava meja kapitalistiéne proizvodnje je kapital
sam ...« (Marx, Kapital III, Dietz- 1959, str. 279.) Njegov smoter je samo-
povecevanje — profit, oziroma ¢ém veéja profitna stopnja. Presezna vred-
nost je toliko veéja, kolikor manjsa je nujna vrednost delovne sile, Zato
kapital stalno zmanjSuje vrednost delovne sile z uvajanjem novih in novih
strojev, ki vec¢ajo produktivnost delovne sile in ustvarjajo posredno re-
zervno armado brezposelnih delaveev. To je absolutni zakon kapitalistiéne
akumulacije. Posledica je stalno zmanjsevanje koli¢ine potrebnega delov-
nega ¢asa, a delovni ¢as sam je izvir in mera vrednosti: »Sam kapital je
protislovje v procesu, s tem da skuSa reducirati po eni strani delovni ¢éas
na minimum, medtem ko ga po drugi strani postavlja kot edino mero in
vir bogastva.« (Marx, Gr., str. 593.)

To je torej imanentno protislovje kapitala samega, ki se kot tak
dialekti¢no razvija (skozi konkurenco), in sam iz sebe poraja svoj propad.
Razvijanje materialnih pogojev produkcije »razvija tudi protislovja in
nasprotja kapitalistiécne oblike tega procesa in zato hkrati tudi elemente
za graditev nove ter elemente za unifenje stare druzbe.« (Marx, Kapital I,
CZ, str. 565.)

V govoru ob obletnici lista Poeple’-s Paper povzema Marx svoja sta-
lif¢a: »Mi vemo, da nove druzbene sile ne potrebujejo drugega kakor novih
ljudi, ki jih bodo znali obvladati, pa bodo dobro delale. Ti novi ljudje
so delavei.« (Prav tam, str. 448.) Iz tega citata je razvidno, da Marx s
pojmom »nove druzbene sile« ne misli tudi delavcev, ¢eprav sam veckrat
govori o tem, da je ¢lovek poglavitna produkcijska sila.

»Kapitalisti¢na produkcija poraja z nujnostjo naravnega procesa sama
svojo negacijo. To je negacija negacije.« (MEW-23, str. 791)) Kapital re-
producira potemtakem sam svojo negacijo negacije. »Imanentni zakoni
kapitalisti¢ne produkcije (se) kaZejo v zunanjem gibanju kapitalov... se
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uveljavljajo kot prisilni zakoni konkurence. ..« (Marx, Kapital I, CZ, str.
360.) Zakon vrednosti se siloma uveljavlja kot naravni zakon prostega
pada: vnanje in usodno. Marx to z drugimi besedami izraza takole: »mi
pa dobro poznamo premetenega duha, ki se neprenehoma pojavlja v vseh
nasprotjih.« (Marx, ID-I, str. 448.) Kapitalske sile delujejo kot zvijaéni
Weltgeist, ki na svoji poti Zrtvuje posameznika za svoj konéni cilj.

Razumljivo, da kapitalist kot poosebljeni kapital ta zakon vrednosti
in te zunanje zakone konkurence osebno obéuti kot svoje »gonilne nagibe«
po razvijanju vseh pogojev, ki ve¢ajo presezno vrednost. Uvaja mehani-
zacijo in avtomatizacijo po nujnosti teh zakonov, podalj$uje delovni dan
ali intenzivira delo prav tako po nujnosti teh zakonov, »...ne da bi se
tega zavedal« (Marx, Kapital I, CZ, str. 462.) Za to torej ni odgovoren
sam! Ni odvisno od njegove dobre ali zle volje, saj je njegova osebna
strast »udinek druzbenega mehanizma, v katerem je sam le eno izmed
gonilnih teles«. (Prav tam, str. 667.)

»Niso individui svobodni v svobodni konkurenci: svoboden je kapi-
tal... Ta vrsta individualne svobode je zato obenem najpopolnejse pre-
ras¢anje vsake individualne svobode in popolro podjarmljenje individua-
litete pod druZbene razmere, ki dobijo obliko stvarnih moéi, da, nadmoénih
re¢i — do odnose¢ih se individuov samih neodvisnih stvari.« (Marx, Gr.,
544. 545.) Zakon vrednosti, ki se prav na podlagi kapitalistiéne produkcije
svobodno razvija, ima na trgu svojo Zelezno, neomejeno oblast, ki se kot
druzbeno potrebni ¢as pojavlja kot nujnost in je nasproti njemu vsak
posamezni dobiéek in privilegij nakljuéen« »v konkurenci je osebnost
samo nakljuénost in nakljucnost osebnost.« (MEW III, str. 360.)

Za produkcijo nekega blaga druZbeno potrebni ¢as je zakonitost, ki
izhaja iz mnogih realno potroSenih koli¢in ¢asa za produkcijo iste vrste
blaga raznih proizvajalcev. Kot taka nujnost je od posameznega kapitalista
povsem necdvisna, ga pa prizadene kot nujnost. Kaze se mu kot objek-
tivna sila, ki korigira tako njegove subjektivne ra¢unske napake kot na-
merne Spekulacije, ¢¢ se mu nujnost ne nasmehne kot dobrotljiva na-
kljuénost. Seveda po svoje obéuti konkurenco tudi delavec. Predvsem od
nakljuéja je odvisno, ali bo dobil zaposlitev, in ¢e je ne dobi, je to zanj
presneto trda nujnost bednega Zivotarjenja. Zato je prisiljen vstopiti v
kakrinokoli delovno razmerje, pa ¢etudi je mezda Se tako bedna. Njegovo
stisko povecuje fe konkurenca med delavei samimi, ker je ponudba zmeraj
ve€ja od povpradevanja. V vseh smereh poteka torej boj vseh proti vsem.

Konkurenéni boj sili kapital, ali bolje, kapital kot subjekt skozi kon-
kurenco v vse vedji razvoj produktivnosti, ki daje vse veéji profit. V tem
boju se polad¢a vsake reéi, vsakega koitka zemlje, vsake sfere. »Narava
postane Sele ¢isti predmet za ¢loveka, ¢ista re¢ koristnosti; preneha biti
priznana kot sila zase; in teoretiéno spoznanje njenih samostojnih zakonov
se kaZze samo le kot zvijaca, da bi jo podvrgli ¢loveskim potrebam, najsi
bo kot predmet porabe najsi bo kot sredstvo produkcije... ni¢ se ne
pojavlja zunaj tega kroga druZbene produkcije in menjave kot po-sebi-
vidje, za-sebe-samo-upraviceno.« (Marx, Gr. 314.) V Zelji za »znanstvenim
obvladovanjem naravnih sil« se polasti tud, znanosti. Skratka, biti ho¢e
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»gospodar narave«, Povsod si najde izvir in ni je ve¢ redi, ki ne bi dajala
profita: narava, znanost, umetnost, religija (shodi), ljubezen, sovrastvo,
rojstvo, smrt, bolezen in zdravje, umnost in neumnost, moé in sibkost, Zeja
in glad, uzitek in bol, sebi¢nost in dobrotljivost — vse je podvrzeno enemu
samemu namenu, samooplajanju kapitala. Ni cilj znanost, umetnost, lju-
bezen, zdravje, uZitek ..., vse je sredstvo samozivosti kapitala.

Vse je torej drugo kot ono samo. Substancialnost ¢loveka je substan-
cialnost kapitala in substancialnost kapitala je substancialnost ¢loveka. Ni
¢lovek subjekt svojega gibanja, subjekt njegovega gibanja je kapital. Ni
njegov razvoj dejansko njegov, temveé je razvoj kapitala: ». .. kapital (je)
neodvisen in oseben, medtem ko je dejavni posameznik odvisen in brez-
oseben.« (Marx, ID, str. 35.)

Potemtakem ni élovek odgovoren za svoja dejanja, odgovoren je ka-
pital. Ni svoboden ¢lovek, svoboden je kapital. Bistvo éloveka je bistvo
kapitala, je clovekovo ne-bistvo. Bit ¢loveka je bit kapitala, ¢lovekova bit
je élovekova ne-bit. Svoboda je nesvoboda, enakost neenakost, bratstvo:
boj vseh proti vsem,

Ne uporablja ¢lovek produkcijskih sredstev, produkcijska sredstva
uporabljajo ¢loveka. Ne obvladuje Zivo delo mrtvega, temveé mrivo obvla-
duje Zivo. Ne obvladju sedanjost preteklosti, temveé¢ preteklost sedanjost.
Ne doloca ¢lovek svojih odnosov, odnosi dolo¢ajo ¢loveka. Ne postavlja si
¢lovek realnih nalog za spremembo produkceijskih sil, one postavljajo ¢lo-
veku naloge. Ne opravlja jih ¢lovek s produkcijskimi silami, produkcijske
sile jih opravljajo po éloveku.

Ni ¢lovek bistvo vseh bistev, temveé je to kapital. Ni kapital ¢lovekov
rezultat, ¢lovek je rezultat kapitala. Sprevimjenost na vseh ravninah! Ne
obvladuje zavest biti, temve¢ bit zavest. Poslediéni znacaj zavesti je popoln
in Sele kot posledica lahko vpliva nazaj na bit: »realni Zivljenjski proces«;
»produkcijo, torej njegov Zivljenjski proces« (MEW 19, str. 362). ~Podoba
druzbenega Zivljenjskega procesa« (MEW 23, str. 94). to je druzbene biti,
se oblikuje post festum. »V kapitalisti¢ni druzbi... se druZbeni razum
vedno afirmira $ele post festum.« (Marx, Kapital II, str. 270.)

Marxovo pojmovanje svobode glede na determi-
nizem materialne proizvodnje

Ce je kapital subjekt gibanja, ki sam poraja svoj konec, in je zavest
v tem odnosu le posledi¢nost druzbene biti, je razumljivo, da je tudi raz-
redno proletarsko gibanje, v katerem se razred delavcev konstituira iz
»razreda po sebi« v »razred zase«, predvsem posledica, celo neposredna
posledica gibanja kapitala samega: »...razvojna stopnja zdruzenj (de-
lavcev) v kaksni deZeli natanéno oznaéuje polozaj, ki ga zavzema v hierar-
hiji svetovnega trga.« (Marx, Beda filozofije, str. 160.)

Logi¢no bi torej bilo, da bil angleski proletariat v Marxovi dobi naj-
bolj zaveden, saj je »kapitalisti¢ni na¢in samo v Angliji popolnoma razvit«.
(Marx, Kapital I, CZ, str. 733.)
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Absolutni zakon kapitalisticne akumulacije dovolj jasno kaZe, da je
obnova druzbe na njeni obstoje¢i osnovi nemogoca, saj bi bilo to v bistvu
le boljie placevanje suZnjev, ne njihova osvoboditev: »Nasilno poviSanje
mezde ... bi bilo samo boljSe pla¢evanje suZnjev in ne bi ne delavcu ne
delu osvojilo njune ¢loveske opredelitve in dostojanstva.« (Marx, Rani ra-
dovi, str. 220.) Konkurenca sili kapitalista, da stalno zniZuje mezde:
», .. mezda, ki je reducirana na minimum, se mora $e reducirati, da bi
vzdrzala novo konkurenco. To potem nujno vodi k revoluciji.« (Prav tam.)

Zato je proletariat nujno spremljan »s kategoriénim imperativom, da
se podrejo vsi odnosi, v katerih je ¢lovek ponizano, tla¢eno, zapuiéeno in
prezrto bitje ...« (Marx, Zgodnja dela, sh prevod, str. 89.) ‘

To je logi¢no. Kapital z nujnostjo naravnega procesa poraja svoj
konec, in proletariat kot samo naéin njegovega obstoja, kot en pol nje-
govega protislovja, je torej kot njegova pritiklina samo njegovo orodje.
»Ni pomembno, kaj si ta ali oni proletarec ali celo ves proletariat v danem
trenutku zamislja kot svoj cilj. Pomembno je, kaj on je in kaj bo v
odnosu do sveoje biti historiéno prisiljen napraviti.« (Marx, Sveta druzina,
sh prevod, str. 81.) Kategoriéni imperativ potemtakem postavlja kapital
in ne ¢lovek, saj je duSa druzbene biti, to je materialnega Zivljenjskega
procesa, prav kapital. Clovek je prisilno orodje, da se akt izvrsi. Torej je
nujnost proletariata celo to, da se osvobodi. Nujnost je, da bo svoboden!

Te nujnosti ne postavlja ¢lovek, temveé kapital. Clovek zavestno »so-
deluje« (!), a je ne kreira iz temelja. S tem sodelovanjem ljudje lahko
predestinaciji pripomorejo, ne morejo je pa ovredi. V ¢éem bi bila zgolj
glede na to konsekvenco svoboda posameznega proletarca? Da razvija
protislovja kapitalizma, ker kapital z razvijanjem svojih protislovij sam
poraja svojo negacijo. Da se pusti izkoris¢ati, ker se s tem manjsa koli¢ina
delovnega ¢asa kot mera presezne vrednosti, to pa ustvarja imanentno
protislovje kapitala. S tem se bo vetalo tudi proletaréevo nezadovoljstvo.
Skratka, protislovja kapitalisti¢tne dobe ga bodo tako pripeljala v revolu-
cijo. Sodelovanje v revoluciji pa je svobeda. Svoboda je torej spoznano
izvajanje nujnosti.

Ob neki razvitosti protislovij kapitalizma, ko se jih ljudje lahko
»zavedo« in tako nastane proletarska znanost, dobi proletariat v njej svoje
duhovno oroZje. Nosilci te znanosti so komunisti¢ni teoretiki: »Komuni-
sti¢ni teoretiki, edini, ki imajo ¢as ukvarjati se z zgodovino... (MEW 3,
str. 229.) »Komunisti so torej prakti¢no najodloénejsi, vedno dalje goneéi
del delavskih strank vseh deZel; teoreticno imajo pred ostalo mnoZico
proletariata prednost, da imajo vpogled v okolis¢ine, potek in obce re-
zultate proletarskega gibanja.« (MEW 4, str. 474.) Marx je veroval: »in brz
ko bo iskra udarila v ta naivna ljudska tla«, namre¢ proletarsko mnoZico,
»se bo izvriila emancipacija« (Marx, Zgodnja dela, sh prevod, str. 95.)

Torej komunistiéni teoretiki odkrivajo ustvarjanje obéega interesa
proletariata, so torej njegova duhovna potenca. Zavestno lahko sodelujejo
spotetka samo oni in to je tudi njihova svoboda. Njihova naloga je spo-
znanje nujnosti, naloga proletarske mnoZice pa izvajanje nujnosti.

Toda tudi revolucija sama ni svobodno delo proletariata!
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Rezultat revolucije se bo vsekakor kazal v drugaéni razdelitvi pro-
izvodov. »Toda preden je razdelitev proizvodov, je ona 1. razdelitev orodij
za proizvodnjo in 2, to je samo nadaljnja opredelitev istega odnosa —
razdelitev ¢lanov druzbe na razli¢ne panoge proizvodnje. ... KakSen odnos
zavzema ta razdelitev, ki opredeljuje simo proizvodnjo do proizvednje, je
ofitno vprasanje, ki spada v okvir same preizvodnje.« (Marx, Prispevek
kritiki..., Kultura, 1956, str. 187—7.) Proizvodnja, druzbena bit, je vsa
iz sebe same. Celo ta razdelitev spada v ta okvir in celo izvajanje nujnosti
same ni svoboda proletariata, temve¢ svoboda gibanja proizvodnje v njeni
kapitalski obliki.

Materialni produkcijski proces, ki ga giblje kapital, je njegova svo-
boda in nanj se veZe torej tudi odgovornost ter moralnost. Ne sluziti njemu
je nemogoce, e se ¢lovek noce uniéiti. Zato ni mogode redi o ¢loveku, ki je
v sluzbi kapitala in gibanja njegovih nasprotij, da je nemoralen. Ker je
njegovo delovanje v splodnem kot utelesitev konstantnega ali variabilnega
kapitala neodvisno od njega, spada po bistvu v izvenmoralno podrodje.
Marx pravi: »Moje staliste, ki pojmuje razvoj ekonomske formacije druzbe
kot naravni zgodovinski proces, more manj kakor katerokoli delati posa-
meznika odgovornega za razmere, katerih socialni stvor je, pa naj se
osebno Se tako dviga nad nje.« (Marx, Kapital I, CZ, str. 12. Podértala SH.)

‘Sredstev na poti k revoluciji zato ni mogoce ocenjevati z moralnega
vidika, to je razvidno tudi iz naslednjih Marxovih misli: »Te naloge (pro-
letariata) ni nikjer mogoce rediti v okviru nacionalnih meja; razredni boj
v okviru francoske druzbe se bo nujno sprevrgel v svetovno vojno, kjer si
bodo stali nasproti narodi. Refevanje te naloge se bo zadelo fele tedaj, ko
bo svetovna vojna potisnila proletariat na ¢elo naroda, ki obvladuje sve-
tovni trg, tj. na ¢elo Anglije. Toda revolucija, ki se s tem ne bo konéala,
temveé Sele zalla organizirati, ne bo kratkotrajna revolucija. Danasnji red
je podoben Zidom, ki jih je Mojzes vodil skozi puséavo. Osvojiti mora novi
svet, a mora prej propasti, da napravi prostor ljudem, ki bodo novemu
svetu kos.« (Marx, ND I, str, 250.) ~Medtem pa je nasprotje med proleta-
riatom in burZoazijo boj razreda proti razredu, boj, ki pomeni v svoji
skrajni obliki totalno revolucijo. Ali se je sicer treba ¢éuditi, da se druZba
ki sloni na razrednem nasprotju, konuje z brutalnim protislovjem, s spo-
padom ¢loveka s ¢lovekom kot konéno reditvijo.« (Marx, Beda filozofije,
str. 163.)

Glede na te globalne procese morala odpove, to je Marx spoznal Ze
v Nemski ideologiji: »Komunisti sploh ne pridigajo morale, ... ne postav-
ljajo moralnih zahtev ljudem: ljubite se med seboj, ne bodite sebi¢ni in
podobno; zelo dobro vedo, da je sebi¢nost prav tako kot altruizem v
opredeljenih odnosih nujna oblika uveljavljanja individuov.« (MEW 3,
str. 229.)

Konéni smoter zahteva za svojo prihodnjo realizacijo Zrtvovanje sedaj
obstoje¢ih individuov. razredov, narodov v totalni revoluciji. Cilj nakazuje
sredstva in jih zato tudi opravi¢uje. V tej svoji izolirani konsekvenci je
marksizem nehumanizem, to izraza tudi kitajska revizija marksizma: »Ko-
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munizem ni ljubezen, komunizem je kladivo, s katerim uni¢ujemo sovraz-
nike.« (Govor Mao Ce Tunga, citirano po Mladini, 5. oktobra 1963.)

»Danasnji red« so tudi ljudje in ne le produkcijska sredstva, ljudje
v vsej svoji konkretnosti in enkratnosti, z vso svojo ¢&lovelnostjo, pa ¢e-
prav »duhovno in telesno oneélovedeni«, ki ho¢ejo preziveti svojo dobo,
¢etudi dobo mizernega Zivljenja. Gledati na ljudi samo z doloéenega smotra
in zanemarjati Zivljenje posameznikov kot naklju¢je vsekakor ni huma-
nistiéno.

Kot smo videli, so se svoboda, enakost in bratstvo v kapitalizmu spre-
vrgli v nesvobodo, neenakost in boj vseh proti vsem, Osebna svoboda je
v resnici nakljuénost in obstaja samo za ¢&lane vladajofega razreda, ker
ima delavcevy domala ves ¢as, ki je »prostor za ¢loveski razvoj« (Marx,
Mezda, cena in profit, str. 96), reduciran na nujni delovni ¢éas, ki pripada
kapitalu. Vendar ta osebna svoboda pripadnika vladajofega razreda ko
nakljuénost lahko prav njega udari po glavi in ¢e se tedaj njegov interes
ne uresni¢i, »more imeti individuum najveé¢ tolazilno zavest, da je zado-
voljitev njemu nasprotnega interesa prav udejanjenje prerasfenega nas-
protja, druzbenega obcéega interesa.« (Marx, Gr., str. 156.)

Ce postavimo vpradanje svobode kot vpralanje samo-stojnosti ¢loveka,
to je kot samo-postavljanja svoje samo-stojnosti, postavimo vprasanje o
razmerju med tistim, s ¢imer je ¢lovek opredeljevan, in tistim, kar samo-
smotrno postavlja. To velja za ¢loveka pojmovanega kot druZba in kot
individuum. Videli smo, da s stalis¢a druzbe kot subjekta, v razmerah,
kjer je kapital subjekt in kjer je vse opredeljeno po njem, ni dejanskega
vzvratnega opredeljevanja, zato tudi ne pravega razmerja med oprede-
ljujo¢im in opredeljevanim. In kako je z individuumom?

»Vsaka oblika svobode je pogoj drugim kot en del telesa drugemu.
Zmeraj, kadar gre za svobodo. Zmeraj, kadar je odvrZena neka oblika
svobode, je odvrZena svoboda in more Ziveti samo $e navidezno Zivljenje,
ker je potem ¢isto nakljuéje, na katerem predmetu deluje nesvoboda kot
gospodujota mo¢. Nesvoboda je pravilo in svoboda izjema nakljuéja in
samovolje, Ni¢ ni zato bolj sprevrzeno, kot ée gre za posebno bivanje
svobode, meniti, da je to neko posebno vprafanje To je obde
vpraSanje znotraj posebne sfere.« (Marx, Friithe Schriften, Cotta — 1962,
str. 172.) In ker je ¢lovek v kapitalistiéni materialni produkciji svojega
zivljenja nesvoboden — tako delavec kot kapitalist — je torej nesvoboden
tudi v vseh drugih sferah svojega Zivljenja. Zlasti Se, ker velja med sfera-
mi materialne produkcije in drugimi sferami posledi¢ni odnos.

Clovek, na primer, kapitalist, ni odgovoren za svoje izkoris¢anje in
brutalnost, e veé¢: »Samo kolikor je kapitalist poosebljeni kapital, ima
neko zgodovinsko vrednost in neko zgodovins:o pravico do obstoja...
Samo kot poosebljenje kapitala je moé¢ kapitalista spostovati« (Marx,
Kapital I, CZ, str. 667.) Ce se pokaZe manj izkoris¢evalen in bolj ¢loveski,
&e se osebno vzdiguje nad ne¢loveSke razmere, ga s stalis¢a teorije vred-
nosti ni moé spostovati. Neclovesko je ¢lovesko in ¢loveiko je neclovesko.«
Na splogno pa to (ravnanje kapitalista — SH) tudi ni odvisno od dobre ali
zle volje posameznega kapitalista. Svobodna konkurenca je vzrok, da ve-
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ljajo za posameznega kapitalista »notranji zakoni kapitalisticne produkcije
kot zunanji prisilni zakoni« (Marx, Kapital I, CZ, str. 304.) ~Kot tako po-
osebljenje (kapitalist — poosebljenje kapitala) ima isti absolutni nagon
bogatenja kakor tezavrator. Kar pa se pri tem postavlja kot osebna strast,
je pri kapitalistu u¢inek druZzbenega mehanizma, v katerem je sam le eno
izmed gonilnih koles.« (Prav tam, str. 667.)

Sami kapitalisti se torej ne morejo resiti nec¢love¢nosti, pa¢ pa bi to
doseglo delno poseganje drzave. Tako pravi Marx, da je »zakon o deset-
urnem delovnem dnevu do neke mere resil tudi kapitaliste naravne bru-
talnosti, ki jo imajo zgolj kot uteleSeni kapital . . .« (Marx, Mezda, cena in
profit, str. 96.) Z druge strani delavec formalno svobodno prodaja svojo
delovno silo — dejansko je eksisten¢éno prisiljen k temu: ~Treba je bilo
stoletij, da je svobodni delavec zaradi razvitega kapitalisticnega naéina
prostovoljno privolil, se pravi, bil druzbeno prisiljen, da za ceno svojih
obi¢ajnih Zivljenjskih potrebs¢in prodaja vse dejavrno dobo svejega Ziv-
ljenja, celo svojo delovno sposobnost samo, svojo pravico prvorojenstva,
za skledo le¢e.« (Prav tam, str. 305.)

Clovek — subjekt je reduciran na objekt, ¢lovek je razpuiéen v svojih
odnosih. Alienacija je popolna. Clovek je relotnost svojih postvarelih od-
nosov. Clovek je stvar. Clovek je postvarjena osebnost, ker so stvari po-
osebljene.

S temi sklepi se Marx izkazuje kot mislec Zahodne Evrope. Kot
interpretator sveta kapitala po eni plati prav tako kot filozofi pred njim
predstavlja ¢loveka kot pritiklino, inkarnacijo in objekt nekega subjekta
in neke substance zunaj njega, po drugi plati pa je prepri¢an, da je s pre-
paracijo zahodnega sveta izmeril po bistvu ves ostali svet. Kot racionalist,
ki je do »podrobnosti prestudiral material« je prepri¢an, da je odkril
»0obdo formulo« gibanja sveta v »povpredju« glede na najbliZjo prihodnost.
Tako ostaja vezan predvsem na Anglijo, o kateri meni, da je v njej
kapitalistiéni naéin proizvodnje popolnoma razvit v svoji najvi§ji mogodi
kapitalistiéni potenci. »V bistvu ne gre za visjo ali niZjo stopnjo druzbenih
antagonizmov, ki izvirajo iz naravnih zakonov kapitalisticne produkcije.
Gre za te zakone same, za te tendence, ki delujejo in se uveljavljajo z
Zelezno nujnostjo. Industrijsko bolj razvita dezela kaZe manj razviti le
podobo njene prihodnosti.« (Marx, Kapital 1., CZ, str. 10.) Zato premalo
upoSteva posebni razvoj tedanjih kolonij in kapitalistitno Se ne razvitih
dezel sploh in njihov kasnejsi vpliv na druzbeno gibanje v mati¢nih de-
Zelah kapitala, predvsem na polozaj in pocutje proletariata v njih.

Tudi zgodovina se mu v luéi teh sklepov kaze v posebni moéi. Gibanje
materialne produkcije se vrii v ¢asovnosti, torej zgodovini. Ker pa je ¢a-
sovnost kapitala, ki to produkcijo giblje, je v dobi kapitala zgodovina prav
gibanje kapitala samega. Iz tega sledi, da »rodi gibanje zgodovine socialne
odnose« (Marx, Beda filozofije, str. 99) in ne gibanje socialnih odnosov
zgodovino. Zato je v rokah »zgodovinskega gibanja, ki samo proizvaja
materialne moZnosti osvobojenja.« (Marx, ID-I, str. 503.) Posledica: kolikor
bolj zgodovina napreduje in kolikor jasneje se z njo riSe boj proletariata,
toliko manj jim (komunistiénim teoretikom) je treba iskati znanosti v svoji
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glavi; treba je le, da se zavedo tega, kar se dogaja pred njihovimi oémi, da
postanejo glasniki tega dogajanja.« (Marx, Beda filozofije, str. 117.) Ne
rije se torej zgodovina z napredkom proletarskega gibanja, temve¢ narobe.

Zgodovina nastopa kot »sodnica«: »Zgodovina je sodnica — izvrievalec
sodbe pa proletariat.« (Marx, ID — I, str. 449.) Zgodovina se izraza kot
»ironija« (prav tam, str. 196). Posamezniki in narodi so »nezavedno orodje
zgodovine«: »Vprasanje je, ali more ¢&lovestvo izpolniti svoje poslanstvo,
¢e ne bo temeljne revolucije v socialnem stanju Azije. Ce zanikamo to
moZnost, tedaj je bila Anglija, kakrinikoli Ze so bili zloc¢ini, nezavedno
orodje zgodovine, ko je izzvala revolucijo. Tedaj nam daje zgodovina pra-
vico — pa bodi podoba, kako se je podiral stari svet, za naSe obcutje Se
tako pretresljiva, da z Goethejem vzkliknemo: Naj nas pekla bi ta muka,
— ko nam nove sle rodi? — Ali Timurja gospostvo umorilo ni milijard
ljudi?« (Marx, ID — I, str. 430.) (Podértala SH.)

Zgodovina ravna kot Heglov svetovni duh: »Svetovni duh ne samo,
da ima dovolj ¢asa — ni samo ¢as tisto, kar se mora porabiti zaradi pri-
dobitve kakega pojma, za to je potrebno mnogokaj drugega. Ceprav tako
Zrtvuje toliko ljudi in generacij ob delovanju na tem svojem prebujanju,
¢e tako na veliko razsipa z obstajanjem in propadanjem — njemu ni do
tega. Za taksno razsipanje je dovolj bogat, svoje delo izvaja na veliko, na
voljo ima narode in posameznike, ki jih more Zrtvovati.« (Hegel, Zgodovina
fil. I, sh prevod, str. 37.) Zgodovina je subjekt, ki producira in unicuje
posameznike. Kdo je tedaj odgovoren in kriv za dogajanje? Zgodo-
vina!

Clovek postavlja zgodovino

Clovek po Marxu ni bitje, ki bi Zdelo zunaj prostora in ¢asa, temveé
biva v prostoru in ¢asu, je torej naravno bitje, ki je postalo in je lahko
postalo to, kar je, samo v naravi in z njo. Dokler se fe ni postavil proti
njej sami kot »naravna sila«, je bil njen neposredni proizvod ter vezan
nanjo kakor otrok s popkovino na meter. Kolikor bolj je bila narava
darezljiva, toliko dalj ¢asa je ostajal samo njen neposredni proizved in
toliko kasneje je v njem nastala potreba po postavljanju samega sebe.
Clovek se je postavil kot nekaj razliénega od narave z delom.

Delo kot gibanje naravnih sil ¢loveka dejansko osamosvoji od narave,
da ¢lovek ni ve¢ gola narvana danost, ena od naravno nastalih vrst Zivih
bitij, ki proizvaja le po meri svoje vrste, temveé je stalno prehajanje te
danosti, stalno prisvajanje naravnih danosti. Je stalno reproduciranje
samega sebe in hkrati »reproducira celé naravo« (Marx, Zgodnja dela, sh
prevod. str. 216). Kolikor univerzalnej$a je njegova dejavnost, toliko bolj
je »gospodar narave«, je narava njegovo podaljfano telo, njegov predmet.
Clovek ne bi mogel delovati predmetno, ¢e predmetnost ne bi bila njegova
bistvena opredelitev, ¢e ne bi bil sam narava, ¢e ne bi tudi sam deloval
kot naravna sila: »¢lovek je ¢loveéna narava« (prav tam, str. 284).
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Kar se v za¢etku kaZe kot nagonsko — uporaba kamna za ubijanje
zivali itd. — postane kmalu zavestna uporaba: »Zavestna Zivljenjska
dejavnost razloduje ¢loveka neposredno od Zivalske Zivljenjske dejavnosti.
Clovek je pavzaprav samo tako generiéno bitje. Ali: je zavestno bitje, to
je njegovo lastno zZivljenje mu je predmet prav zato, ker je generi¢no
bitje. Samo zato je njegova dejavnost svobodna dejavnost.« (Prav tam,
str. 215.) Svobodna dejavnost, s katero ¢lovek reproducira celé naravo,
je torej ¢lovekova svoboda, pogoj samo-nastanku, samo-nastajanje samo.
Svoboda je samopostavljanje.

Ko govorimo o ¢loveku, govorimo o njegovi svobodi. Svoboda ¢loveku
ni dana; sam jo postavlja in s tem postavlja samega sebe. Svoboda ni
naravni rezultat, temve¢ ¢lovekov, seveda kolikor gledamo ¢loveka kot
nekaj razlicnega od narave. Do ¢lovekove dejavnosti je naravni tok ravno-
dusen, vendar ¢loveku premoden, dokler ¢lovek ne spozna njegovih za-
konov. Kakor hitro pa jih spozna, je naravni tok ukroéen in é&lovek ga
usmerja po nadrtu, ki ga ima v glavi, ter k cilju, ki ga Zeli dosedi.

Svobodna dejavnost, svobodno samopostavljanje, je ¢lovekovo bistvo.
Clovekovo bistvo je svoboda. »Ce dejanski, telesni, na trdni okrogli zemlji
stoje¢i, vse naravne sile dihajoéi in izdihujoé¢i ¢lovek postavlja svoje
dejanske, predmetne bistvene sile skozi svojo potujitev kot tuje predmete,
potem ni subjekt postavljanje: subjektiviteta predmetnih bistvenih sil je
tista, katere akcija mora zato tudi biti predmetna.« (Marx, Frithe Schrif-
ten, Cotta 1962, str. 650.) Ni torej to postavljanje subjekt, subjekt je ¢lovek.
Ni delo subjekt, temveé ¢lovek. Clovek postavlja v osnovi predmete in ne
delo. Clovek je sam svoj proizvod.

Zato ¢lovek tudi ni proizvod svojega odtujenega dela, temveé je v te-
melju odtujeno delo proizvod ¢loveka. Ni kapital pogoj svobode, élovekova
svoboda kot proizvajanje po meri vseh redi je pogoj kapitalu. Ta izvirna
svoboda je pogoj samoodtujitvi kapitala. »Navezanost kapitala po njegovi
vsebini na delo. popredmetenega dela na Zivo delo more biti sploh samo
odnos dela do svoje predmetnosti... in v odnosu do dela kot dejavnosti
ima snov, popredmeteno delo, samo dva odnosa, surovine, to je brez-
li¢ne snovi, golega materiala za obliko postavljajo¢e, smotrne dejavnosti
dela,in delovnega instrumenta, samega predmetnega sredstva,
s katerim subjektivna dejavnost vriva med sebe in predmet sama neki
predmet kot svojo lestev.« (Marx, Grundrisse, str. 206.) Akumulirano od-
tujeno delo kot kapital je torej mrtvo, pasivno nasproti dejavnosti kot
»fermentu«, ki kot »zivi oblikujoéi ogenj« (prav tam, str. 266) oblikuje to
mrtvo snov po svojem namenu. Delo je »minulost reéi, njihova ¢asnost, kot
njihovo oblikovanje z Zivim delom. V enostavnem produkcijskem procesu
— ne glede na proces oplajanja vrednosti — se minljivost oblike reéi
porabi, da bi se vzpostavila njena uporabnost.« (Prav tam, str. 266.)

Delovni instrument je samo sredstvo za dosego cilja, ki si ga postavlja
&lovek; torej je stroj njegovo sredstvo, lestev na poti do cilja. Clovek je
osnova, bitsvo: »Clovek vedno ostaja bistvo vsakega bistva.« (Marx, Kri-
tika Heglove filozofije drzavnega prava, sh. prevod, str. 54.) Clovekovo
bistvo je bistvo vsake redi in bistvo vsake redi je ¢lovekovo bistvo, saj so
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re¢i njihovi proizvodi. Kapital kot materialno dejstvo druzbenega Zivljenja
je akumulirano ¢lovedko delo, »utripi mojega lastnega srca« (Marx, Ka-
pital I, CZ, str. 264.)

»Toda praktiéno, ¢e se odstrani omejena burZoazna oblika, kaj je
bogastvo drugega kot v univerzalni menjavi porojena univerzalnost potreb,
zmoznosti, uZitkov, produktivnih sil etc. individuov? Popolna razvitost
¢loveskega gospostva nad naravnimi silami, tako nad tako imenovano
naravo kot nad svojo lastno naravo?« (Marx, Grundrisse, str. 387.)

Zato je tudi postavljanje kapitala kot samostojne sile zoper ¢loveka v
osnovi ¢lovekovo-postavljanje in ne samo-postavljanje kapitala. Clovek s
svojo svobodo, z delom ustvarja vrednost in jo oplaja. Ni torej vrednost
samooplajajodi se subjekt, subjekt njenega oplajanja je ¢lovek. Ni élovek
pritiklina kapitala, kapital je pritiklina ¢loveka. Ni vrednost samoprevred-
notujoca se substanca, substanca je delo kot svoboda. Sredis¢e vsega je
¢lovek. V osnovi vsake reéi je ¢lovek kot subjekt in vse reéi so njegove
re¢i, proizvod njegovega samopostavljanja iz narave.

Eno je oéitno: »narava ne producira na eni strani lastnikov denarja
ali blaga in na drugi strani ljudi, ki so samo lastniki delovne sile.. .«
(Marx, Kapital I, CZ, str. 192.) To razmerje je stvarnost doloéenega zgodo-
vinskega obdobja in je v odnosu do ¢lovekove narave nasploh proti-na-
ravno. To razmerje po Marxu ni utemeljeno v ¢lovekovi naravi, ni naravno,
zato ni moralno,

Individui niso enaki in prav zato so individui, to je konkretna, en-
kratna bitja, in druzba, ki jo karakterizira niveliranje individuov, ni
druzba, utemeljena po zahtevah ¢lovekove narave, zato je nemoralna.
»Neimetje je najobupnejéi spiritualizem, popolna nestvarnost ¢loveka, po-
polna stvarnost necloveka, neko zelo pozitivno imetje, imetje lakote, hladu,
bolezni, hudodelstva, poniZanja, helotizma, vsake ne¢lovednosti in proti-
naravnosti;« (Marx, Sveta druzina, sh prevod, str. 87.)

Samoodtujitev je nemoralnost. Clovek ¢loveku tu ni najvisja potreba,
temved sredstvo za realizacijo njegovih smotrov. Clovek je ¢loveku volk.
To je svet, »v katerem sta zavest in bit razlitni« kot nasprotujodi si:
»Proletarci zelo boleée obéutijo razliko med bitjo in misljenjem, med
zavestjo in Zivljenjem.« (Prav tam, str. 100.) To je sprevrnjeni svet.

Po naravi svojega nastajanja pa ¢lovek nima drugega znacaja kot to,
da je ¢lovek: »kot da ima c¢lovek Se kak drug pomen kot tega, da je
&lovek!« (Prav tam, str. 148.) Clovek, ki je bistvo vseh bistev, je torej
tudi samemu sebi najvisje bistvo in najvije bitje: »¢lovek je najvisje
bitje za &loveka« (Marx, Zgodnja dela, sh prevod, str. 89.) Kategoriéni
imperativ je torej imperativ ¢loveénosti ¢loveka, je zahteva nujnosti ¢lo-
veka, da je ¢lovek, in ¢e to ni, da postane. Kategori¢éni imperativ je torej
izraz ¢lovekove narave, saj zahteva, da si ¢lovek svet uredi v skladu s to
naravo, da nenaravno spremeni v naravno. Realni ¢lovekov Zivljenjski
proces, tj. praksa, mora postati »praksa na viSini principa«, »na ¢loveski
viSini«,

Zato je tista »teorija«, ki ¢loveka razglaSa za najvisje bitje ¢loveka,
pravi humanizem in edino mogoé¢i humanizem. To je marksizem, v kate-
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rem ~»Clovek kot ¢lovek postane svoj edini stvarni objekt«. (Marx, Dis
ertacija, str. 25.) Kot takSen »je glava emancipacije ¢loveka«; katere srce
je proletariat. Emancipacija ¢loveka (»Vsaka emancipacija je speljava
¢lovekovega sveta, ¢lovekovih odnosov na samega ¢éloveka« —
Marx, Rani radovi, str. 73.) je delo ¢loveka samega. Je torej zavestna
emancipacija in kot ¢lovekovo zavestno delo je svobodno postavljanje:
samo-postavljanje. »Vsekakor je pomembneo, da je tisto, kar je svobodno,
tudi svobodno narejeno in da svoboda ne vliada kot naravni nagon druzbe.«
(Marx, Kritika Heglove.. ., str. 84.)

Marksizem je torej »teorija«, ki izhaja iz ¢loveka kot samo-smotra,
ki zahteva v imenu »¢lovedanskega prava« (Marx, Rani radovi, str. 94)
uni¢enje necloveskega v ¢lovekovem svetu. Izhaja iz ¢loveka in ima cilj
v ¢loveku. Kot taka je teorija »razreda, ki ne ustvarja ve¢ svobode pod
postavko dolodenih okolis¢in, ki leze zunaj ¢loveka, ki jih je pa vendar
ustvarila ¢loveska druzba, temve¢ nasprotno, organizira vse moznosti
¢loveske eksistence pod postavko druZbene svobode.« (Prav tam, str. 93.)
Marksizem torej izhaja iz ¢loveka kot samopostavljajoéega in ima tudi cilj
v njem. Tudi odprava odtujenih odnosov je njegovo lastno delo, lastno
samo-postavljanje, svoboda:

»Zgodovina ne dela ni¢esar, .nima velikanskega bogastva‘, ne bije
bitke‘! Nasprotno, dejanski ¢lovek, zZivi ¢lovek je ta, ki dela vse to,
ima in se bojuje: ni ,zgodovina® tista, ki uporablja ¢loveka kot sredstvo,
da bi uresnié¢ila svoje smotre — kot da bi bila neka posebna oseba —
ona ni ni¢ drugega kot dejavnost ¢loveka, ki gre za svojimi smotri.«
(Marx, Sveta druzina, sh prevod, str. 149.) Zgodovina je torej ¢lovesko
delo, njen smoter je ¢lovekov smoter. Clovek postavlja zgodovino. Clovek
je zgodovina!

»Vsa zgodovina je le nenehno spreminjanje ¢loveske narave.« (Marx,
Beda filozofije, str, 137.) In sicer: samo-spreminjanje!

Kakor smo v prvem delu rekli, da je Marx kot interpretator odtuje-
nega sveta vezan na interpretacije zahodnoevropskih metafizikov, ki za
osnovo in najvisje bitje ¢loveka ne predstavljajo njega samega, temveé
neko bitje zunaj njega, tukaj vidimo, da s spoznanjem o tem, da je ¢lovek
osnova in najvi§je bitje samega sebe, sega naprej.

»Celotna tako imenovana zgodovina ni ni¢ drugega kot proizvodnja
¢loveka s ¢loveskim delom, ni¢ drugega kot nastajanje narave za ¢loveka,
ki ima neovrgljiv dokaz o svojem rojstvu s pomocjo samega sebe, o svojem
procesu nastajanja. S tem je postalo praktiéno nemogoce vprasanje o tujem
bitju, o bitju nad naravo in ¢lovekom — vpraSanje, ki vklju¢uje priznanje
nebitnosti narave in ¢loveka.« (Marx, Zgodnja dela, sh prevod, str. 251.)

Samo-postavljanje ¢loveka

Samo-postavljanje ¢loveka je mogoée samo na po-sebi-postavljenem
kot svoji osnovi in moznosti, ker bi bil sicer samo-postavljeni svoj abso-
lutni vzrok in kot tak brez vzroka. Postavljanje je torej zveza med po-sebi
— in samo-postavljajoéim ter pomeni njuno enotnost. Ce pravimo, da se
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je ¢lovek sam postavil, to pomeni, da ima vzrok svojega samonastanka,
vzrok, da je, kakor je, v samem sebi. Razlika med ¢lovekom in naravo je
tako tudi njuna enotnost.

Clovekova dejavnost namre¢ ni neka »¢ista dejavnost«, ki bi ustvar-
jala predmete iz ni¢a. »Delo ni vir bogastva. Narava je prav tako vir
uporabnih vrednosti (in iz teh pa¢ obstoji materialno bogastvo!) kakor
delo, ki je samo le izraz neke naravne sile: ¢loveske delovne sile.« (Marx,
ID-II, str. 12.) Obenem pa njegova dejavnost tudi ni kaka zunanja lastnost,
ki bi mu bila dana od zunaj. Ko bi bilo tako, ¢lovek dejansko ne bi bil
svoj vzrok, temveé bi mu bil le-ta dan. Clovek bi bil postavljen.

Da je ¢lovek narava, pomeni, da je nekdo, ki je lastnost narave same
naredil za svoj lastni vzrok. Ce narava sama ne bi bila »dejavna«, gibajo¢a
se, ¢eprav nesmotrno, tudi ¢lovek ne bi mogel izvajati gibanja svojih udov
itd. nasproti njej kot njeno lastno moznost.

Clovek je torej narava: 1. kot naravna eksistenca; 2. kot dejavnost,
ki je naravna potenca, preoblikovana v ¢loveka in s ¢lovekom; 3. kot
usmerjenost te dejavnosti v naravo, ki je tako ¢loveku sploéni predmet
dela. Clovek je torej narava tako po svoji predmetnosti kakor po svoji
dejavnosti. Njegov odnos do narave (kolikor ni sam marava), je odnos
forme do materije: »Clovek lahko v svoji produkciji ravna samo tako
kakor narava sama, se pravi, lahko samo spreminja oblike snovi.« (Marx,
Kapital I, CZ, str. 52.) Clovek s svojo dejavnostjo uresni¢uje v naravnih
snoveh svoj namen, to se pravi, da se sam opredeljuje vanje. Njegove
bistvene sile se tako ogledujejo same v sebi, saj so skupne ¢loveku in
opredmetenemu. Narava je torej »eksoteriéno odkritje njegovih bistvenih
sil« (Marx, Zgodnja dela, sh prev., str. 249.) S spreminjanjem narave
spreminja ¢lovek sam svojo naravo. To spreminjanje je »popolni razvoj
dejavnosti same, v kateri je naravna nujnost v svoji neposredni obliki
izginila, ker je na mesto naravne potrebe nastopila zgodovinsko porojena.«
(Marx, Gr; str. 231.) Po-sebi-postavljeno se prerasfa v postavljeno po ¢&lo-
veku kot samopostavljaveu in je njegovo zrcalo. Torej je ¢lovek naravno
nujnost preoblikoval v svojo lastno svobodo. Ali narobe, ¢lovekova svo-
boda postaja resnica stvari:

»Zato se ¢lovek dejansko potrjuje kot generi¢no bitje prav v obdelo-
vanju predmetnega sveta. Ta proizvodnja je njegovo dejavno generiéno
zivljenje. Skoznjo se narava kaZe kot njegovo delo, njegova dejanskost.
Predmet dela je zaradi tega opredmetenje ¢lovekovega generi¢nega Ziv-
ljenja; zato se ne podvaja samo intelektualno kot v zavesti, temve¢ de-
javno, dejansko in zato sebe samega gleda v svetu, ki ga je sam ustvaril.«
(Marx, Zgodnja dela, sh prev., str. 216.)

Ce ¢lovek odseva v naravi, tudi narava odseva v ¢loveku, saj sta jima
nujnost-svoboda skupni: »Ce ¢ustva, strasti itd. ¢loveka niso samo
antropoloske cpredelitve v oZjem pomenu, temveé resnicno ontoloska
potrditev bitja (narave) — in e se samo s tem dejansko potrjujejo, da je
njihov predmet zanje ¢uten, potem se razume: 1. da nadin njihovega potr-
jevanja ni povsem isti, nasprotno, da razliéni naéini potrjevanja sestavljajo
svojevrstnost njihovega obstoja...« (Zgodnja dela, sh prev., str. 270.)
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Narava torej sebe ¢uti in o sebi ve v ¢loveku. Povezana je sama s seboj:
»Da je ¢lovekovo fizitno in duhovno Zivljenje povezano z naravo, nima
drugega pomena, kakor da je narava povezana sama s seboj, ker je ¢lovek
del narave. (Prav tam, str. 245,) Narava je vse in vsa.

Kolikor univerzalnejia je ¢lovekova dejavnost, kolikor bolj stopa v
ospredje subjekt, toliko bolj stopa v ospredje tudi objekt. (Po tem Marxo-
vem izvajanju je sploh vprasljivo, ali je pravilno ¢loveka imenovati sub-
jekt in naravo objekt.)

Temeljno vprasanje filozofije vsekakor ni, ali je primaren duh ali
materija, temve¢ odnos ¢lovek — narava, kar se po Marxu ujema z odno-
som, ¢lovek — druzba. VpraSanje primarnosti materije ali duha je dedi-
s¢ina onto-teologije, to je metafizika.

Delo, po katerem je ¢lovek postal clovek, je ¢lovekov odnos, ali ¢lovek
je subjekt in delo je njegov predikat. V prvobitnem odnosu: subjekt —
¢lovek in: predikat — delo si ¢lovek in delo nista nasprotna, to pa ne po-
meni, da je ¢lovek neposredno identi¢en s svojim delom kot Zival. Pomeni
le, da je realizacija dela kot opredmetenje obenem razvoj individualnostne
zmoznosti same. Je bitnostni odnos proizvajalca do svojega proizvoda:
»Vsaka oblika naravnega bogastva, preden je to postavljeno z menjalno
vrednostjo, kaze bitnostno nanaSanje individua do predmeta, tako da se
po eni strani sam opredeli v stvari in se kaZe njegovo posedovanje reéi
obenem kot neki razvoj njegove individualnosti...« (Marx, Gr., str. 133.)
Proizvod je proizvajaléev proizvod tako v aktu nastajanja kot »v posled-
njem finidu«, v konsumaciji. Proizvodnja in poraba si nista nasprotni,
temvet sta akta istega objekta. V proizvodnji se potrjuje subjekt, v porabi
objekt, in narobe.

Razcep se zadenja v blagovni proizvodnji. Latentno je blagovna pro-
izvodnja vsebovana Ze v delitvi dela (delitev dela je pogoj blagovne pro-
izvodnje, ni pa blagovna proizvodnja pogoj delitvi dela). Produkt ni pro-
dukt za proizvajalca samega, tudi ne za ¢élane oZje skupnosti, kjer bi pro-
izvajalec »uzival ob pogledu na konsumacijo so¢loveka in imel zavest, da
dela zanj, temveé je produkt za nekoga neznanega ob Ze razviti blagovni
proizvodnji in menjavi in nima s proizvajalcem po menjavi nobene zveze
ve¢., Clovek postane ¢loveku sredstvo in le kot taka stopata drug z drugim
v posredni odnos. Nastopi svet vrste sprevrnjenih odnosov. Clovek je od-
tujen é&loveku, ¢lovek je odtujen naravi in narava je odtujena ¢loveku.
Narava nasproti ¢loveku nastopa kot tuja sila, ki jo skusa obvladati. Samo-
potrjevanje narave in ¢loveka z delom postane odtujeno samopotrjevanje.

Samo-postajanje ¢loveka postane odtujeno samopostajanje, odtujena
svoboda. To ne pomeni, da ¢lovek odslej ni sam svoj vzrok samo-posta-
janja: da je, kakrien je, temved da je ono odtujena oblika samo-postav-
ljanja. Vsebina in oblika sta si v nasprotju.

Po vsebini je delo kot odnos ¢loveka njegov predikat. Delo je subjek-
tiviteta ¢loveka kot subjekta. »Subjektiviteta je opredelitev subjekta...
Samo po sebi se razume, da osebnost in subjektiviteta, ker sta samo pre-
dikata in subjekta, eksistirata samo kot osebnost, namre¢ oseba je ena.«
(Marx, Frithe Schriften, Kritik des Hegelschen..., str. 284.) Clovekov
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razvo] tece skozi njegovo povnanjenje, skozi delo, torej skozi njegov pre-
dikat. Razvoj te¢e torej po predikatu — delu. Dokler delo ne nastopa od-
tujeno, kot odtujeno delo nasproti ¢loveku, dokler torej subjekt-predikat
ni nasprotnosten, je delo kot predikat njegov predikat. Torej tudi ¢lovek ni
odtujen samemu sebi,

Ko se delo kot predikat éloveku odtuji in postane v obliki vrednosti
kot kapitala subjekt, se odnos med njima sprevrne. Ker delo v svoji od-
tujenosti ni veé¢ predikat ¢loveka, postane ¢lovek sam predikat tega odtuje-
nega dela. Odtujiter predikata je samoodtujitev subjekta. Toda razvoj
tudi sedaj dejansko poteka le po predikatu, ki je sedaj ¢lovek. Clovek s
svojo dejavnostjo povzroc¢a samorazvoj vrednosti kot kapitala. Vendar to
ni absolutno, zakaj gledano od ¢loveka, katerega predikat, odtujeni pre-
dikat je delo in torej vrednost kot subjekt, je kapital njegov predikat; ker
pa je predikat, te¢e razvoj tudi po njegovi plati, je v odtujenem delu kot
kapitalu dejansko vsebovan njegov lastni gon po samoprevrednotevanju.

Clovek je v odtujenem svetu pritiklina svoje subjektivitete ali pre-
dikat svojega odtujenega in personificiranega predikata. Sam sebi je torej
tu hkrati subjekt in predikat, subjekt po izvirni vsebini, predikat po ob-
stojedi obliki. Smo Se v svojevrstni igri subjektov in predikatov. Clovek je
ontolosko Se zmeraj subjekt vsega dogajanja: tudi odtujenega dela kot
subjekta. Je torej ontolofki subjekt onti¢nega, zgodovinsko pojavnega sub-
jekta. Toda hkrati je onti¢no, zgodovinsko pojavno, predikat »neontolo-
Skega« subjekta, torej predikat svojega ontolodkega, toda odtujenega pre-
dikata.

Da ¢loveka postavlja zgodovina in da ¢lovek postavlja zgodovino, sta
potemtakem le dva vidika istega procesa. Prvo izhaja iz odtujenega dela,
drugo iz vira tega gibanja, iz ¢loveka in njegovega dela kot takega. Locitev
teh dveh vidikov in obravnavanje vsakega posebej je enostranost, zato
neresnica: absolutizacija ene plati Marxa ali pa postavljanje Marxa proti
Marxu.

Ves proces samo-postavljanja ¢loveka znotraj odtujitve je njegov
proces, je proces nastajanja ¢loveka, toda kot »abstraktnega« individuuma.
Ce redemo: kot abstraktnega cloveka, to pomeni, da poteka proces v
»dveh« smereh: po »objektivni plati«, po kapitalu in odtujenem delu sploh
ter po »subjektivni plati«, ¢loveku kot izviru odtujenega dela. Po eni
plati kapital sam poraja svojo negacijo, po drugi plati pa mora biti osvo-
boditev proletariata delo njega samega. Resnica je: ¢lovestvo si zmeraj
postavlja resljive naloge. »Naloga nastane hkrati s sredstvi za njeno resi-
tev.« (Marx, Kapital I, CZ, str. 102.) Res je, da je odtujeno delo subjekt,
kakor tudi, da je ¢lovek subjekt; ta preteklost obvladuje sedanjost in
sedanjost preteklost; da je ¢lovek svoboden in nesvoboden; da je ¢lovek
gospodar narave in narava gospodarica ¢loveka; da delavec uporablja stroj
in da stroj uporablja delavea. Seveda je pa povsod razlika med vsebino
in obliko, med Formwechsel in Stoffwechsel, kakor pravi Marx.

Clovek postavlja zgodovino in zgodovina postavlja éloveka. »Ljudje
delajo svojo lastno zgodovino, toda ne delajo je, kakor bi se jim zljubilo,
ne delajo je v okolis¢inah, ki bi si jih sami izbrali, temveé v okolis¢inah,
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na kakrine so neposredno zadeli, kakréne so bile dane in ustvarjene s
tradicijo. Tradicija vseh mrtvih rodov lezi kakor méra na mozganih vseh
zivih ljudi.« (Marx, ID-I, str. 298.) Razvoj je torej obojestranski, »tako
da okolis¢ine prav toliko ustvarjajo ljudi, kolikor tudi ljudje okolis¢ine.«
(Marx, Zgodnja dela, sh prev., str. 360.)

Protislovje v Marxovih dognanjih je torej v resnici navidezno. Vsa-
kréno enostransko razumevanje je padenje vsebine. Kolikor Marx izraZa
ostra protislovja odtujenega sveta, velja zanje isto, kar pravi Marx za
cinizem: »Cinizem je v stvari in ne v besedah, ki oznacujejo stvari.« (Marx,
Beda filozofije, str. 64.)

Celotni preobrnjeni svet izhaja iz sprevrnjenega odnosa subjekt —
predikat, kjer je predikat tuj subjektu. Clovek je tuj ¢loveku in naravi.
Tako nastaja sklenjena veriga odnosov, v katerih posamezniki ne nastopajo
kot osebe, temveé¢ v imenu stvarnih zahtevkov, v imenu stvari, S »samo-
oneresni¢evanjem«, se ¢lovek in narava stapljata v nov, tretji svet, ki se
zdi, da Zivi sam iz sebe.

Ce je celotna sprevrnjenost posledica sprevrnjenega cdnosa subjekt-
predikat, ta pa posledica osnovne sprevrnjenosti odnosa objekt-subjekt
v materialni proizvodnji, se mora torej odpraviti ta odnos sam v svoji
sprevrnjeni obliki, ¢e se hoée doseéi nesprevrnjeni svet. Ne odnos subjekt-
objekt, temve¢ »nasprotnosten« odnos subjekt-objekt — torej oblika. Gre
torej za odpravo nasprotja med subjektom in predikatom ter subjektom in
objektom, (V prvem primeru gledamo s strani procesa, ¢lovek kot subjekt
— njegovo delo predikat; v drugem s strani rezultata: ¢lovek kot subjekt
— opredmeteno delo kot predikat oziroma, kjer gre za odtujen proizvod,
narobe.)

Ne gre torej za odpravo odnosa subjekt-predikat oziroma subjekt-
objekt, temve¢ za odpravo oblike, v kateri se kaZeta v odtujenem svetu.
»Poudarek ni na popredmetenosti, temve¢ na odtujenosti,
otujenosti, potujenosti (Entfremdet-, Entiussert- Veraussert-
sein), ne na — delavcu —, temve¢ na personificiranih produkcijskih
razmerah —, to je na kapitalu — pripadajoéi velikanski predmetni mod¢i,
ki si je postavilo druZzbeno delo nasproti kot en svoj moment. Dokler se na
staliséu kapitala in mezdnega dela poraja to predmetno telo dejavnosti v
nasprotju do neposredne delovne zmoZnosti — se bo ta proces popredme-
tovanja fakti¢no pojavljal kot proces otujevanja ali prisvajanja tujega dela
s staliséa kapitala, — je ta izvinjenost in sprevrnjenost dejanska, ne zgolj
misljena, obstajajota zgolj v predstavi delavca in kapitalista. Toda
oditno je ta sprevrnjeni proces zgolj zgodovinska nujnost, zgolj
nujen za razvoj poduktivne sile od nekega opredeljenega zgodovinskega
stalis¢a ali baze, toda na noben na¢in absolutna nujnost produk-
cije.. .« (Marx, Grundrisse, str. 716.,

Odtujeno delo se materializira v zasebni lastnini, bogastvu. BurZoazno
bogastvo in nosilec dela, delavec, sta si nasprotna. »Proletariat in bogastvo
sta nasprotji. Kot taka sestavljata celoto... Vsa nasprotnost ni ni¢ dru-
~ gega kot gibanje njenih obeh strani, medtem ko je v naravi obeh strani
postavka celote ...« (Marx, Sveta druzina, sh prevod, str. 79.) Ta celota
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je torej gibanje obeh strani in se giblje dialekti¢no. »Bistvo dialekti¢nega
gibanja je prav v sofasnem gibanju obeh nasprotnih strani...« (Marx,
Beda filozofije, str. 105.) Kako se resuje nasprotnost? Z odpravo nasprotij.
»Ne gre torej za kako Heglovo (negativho enotnost) dveh plati nekega
nasprotja, temve¢ za materialno pogojeno iznicenje nekega dozdajinjega
materialno pogojenega nac¢ina bivanja individuov, s tem pa izgine to
nasprotje hkrati s svojo enotnostjo.« (MEW 3, str. 229.) Razresitev je mo-
go¢a samc prakti¢no. Ne gre le za razlago sveta ali njegovo miselno pre-
ras¢anje, temveé¢ za njegovo spremembo (11. teza o Feuerbachu), ki je
mogoca le prakti¢no. Tu se Marxova kritika kot »brezobzirna kritika vsega
obstojecega« ter Heglov nekritiéni pozitivizem in idealizem razhajata.

Da pa je to odpravljanje, razreSevanje sploh mogode, morata obe
strani, mezdno delo in kapital, imeti nekaj skupnega, skupno bistvo. To
skupno bistvo je prav delo. »Dejanski ekstremi se ne morejo posredovati
prav zaradi tega, ker so dejanski ekstremi. Pa tudi nimajo nikakrine po-
trebe po posredovanju, ker so nasprotna bistva. Med seboj nimajo nic¢esar
skupnega, ne ii¢ejo drug drugega in drug drugega ne dopolnjujejo.« (Marx,
Kritika Heglove.. ., str. 119.) Ko bistvo torej ne bi bilo obema skupno,
razreditev ne bi bila mogo¢a. Drugade je, ¢e sta nasprotni opredelitvi istega
bistva: tako sta »Zenski in moS§ki spol oba rod, bistvo, ¢lovesko
bistvo... Prava dejanska ekstrema bi bila spol in nespol, ¢loveski in
nec¢loveski spol. V prvem primeru je razlika razlika eksistence, v drugem
primeru je razlika razlika dveh bistev.« (Prav tam.) Ali drug primer: »Re-
ligija se dejansko ne postavlja proti filozofiji, ker filozofija dojema
religijo v njeni iluzorni dejavnosti. Tako je religija — ¢e hode
biti dejanskost — odpravljena sama v sebi za filozofijo. Ne dejanskega
dualizma bistva.« (Prav tam, str. 120.)

Mezdno delo in kapital sta torej nasprotni opredelitvi istega bistva,
sta torej difenrenciaciji istega bistva. Resni¢na ekstrema bi bila: delo in
ne-delo, to sta dve bistvi, ne pa delo in odtujeno delo. Kapital kot odtujeno
¢lovesko delo je iluzorna dejanskost dela kot ontoloSko-antropoloskega
bistva ¢loveka. Med njima ni dejanskega dualizma bistva. Ko bi bil, bi
bila pretrgana vsaka vez med delom in kapitalom, bila bi razliéni bistvi
in kot taka veéna ekstrema. Odtujitev bi bila prav tako veéna in ¢élovek
bi bil ve¢en suZenj svojega dela. To bi bila njegova usoda.

Ker pa ni usoda, je kapital — ta »religija vsakdanjega Zivljenja« —
v odnosu do zgodovine kot take in Se posebej v odnosu do sveta, v kateri
je filozofija prerasfena in uresni¢ena, to je do komunizma, iluzorna de-
janskost. Zato je nosilec vsega gibanja v temelju vendarle ¢lovek. Prav
zato, ker je bistvo, delo, ¢lovekovo bistvo, ¢eprav odtujeno kot predikat
(vendar ne v ne-bistvo!) v vsaki svoji zgodovinski obliki v temelju to,
kar je, namre¢ ¢lovekovo bistvo.

Da bi ¢lovek ohranil rezultate civilizacije, pridobljene produkcijske
sile, postane le nujno, da uni¢i »podedovane oblike«, v katerih so bile pro-
dukcijske sile ustvarjene. Naloga obdobja kapitala je ustvariti obilje bo-
gastva, odnosov itd., zakaj najprej je treba vse to ustvariti, da se potem
lahko usvoji.
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Kapital, ¢eprav »po svoji naravi sami omejen, stremi po univerzalnem
razvoju produktivnih sil in je tako postavka novega produkcijskega na-
¢ina, ki ne temelji na razvoju produktivnih sil, da bi reproduciral opre-
deljeno stanje in ga kvedjemu razsiril, temveé je kot svobodni, neovirani,
progresivni in univerzalni razvoj produktivnih sil samih postavka druzbe
in zato njene reprodukcije, kjer je edina postavka prehajanje izhodi$¢a.«
(Marx, Gr., str. 438.) »Vsekakor razvoj ni samo na stari bazi, temveé je
razvoj te baze same.« (Prav tam, str. 439.)

Kapitalsko obdobje ustvarja objektivno in subjektivno moznostl nove
druzbe. Se pa sam, ker je »Zivo protislovje«, tudi odpravlja. ~Sam kapital
je protislovje v procesu (s tem), da skula reducirati po eni plati nujno delo
na minimum, medtem ko po drugi plati postavlja delovni éas kot edino
mero in vir bogastva...« (Marx, Gr., str. 593.) »Dejansko bogastvo se
manifestira.. v neverjetnem nesorazmerju med uporabljenim delovnim
¢asom in njegovim produktom ... Delo se ne kaze veé tako zelo kot vklju-
¢eno v produkcijski proces, kot se ¢lovek vede kot varovalec in regulator
produkcijskega procesa samega.« (Prav tam, str. 592.) Kolikor nehuje biti
delo v neposredni obliki vir bogastva, »preneha in mora prenehati biti de-
lovni &as njegova mera in zato menjalna vrednost (mera) uporabne vred-
nosti.« (Prav tam, str. 593.)

Kapital, ki je vrednost, se torej sam odpravlja prav zato, ker je vred-
nost. S svojim razvojem se razvrednotuje, in ¢e ga ne prehiti revolucija, se
razvrednotuje vse do prakti¢ne samoizgube kot vrednosti, ko zaéne delovati
»brezvrednostno« enako kot naravne sile. Tako se sesuje prvi temelj kapi-
talskega obdobja. Prav tako je »v reprodukcijskem procesu velike indu-
strije vzpostavljeno delo posameznika v njegovem neposrednem bivanju
kot prerasfeno posamezno, to je kot druzbeno delo. Tako pade druga baza
tega druZbenega procesa.« (Prav tam, str. 597.)

V komunizmu je druZbenemu razumu podvrzeno vse druzbéno gi-
banje. Vse misti¢ne tané¢ice odpadejo: »Podoba druzbenega Zivljenjskega
procesa, to je materialnega produkcijskega procesa, izgubi svojo misti¢no
tanéico Sele tedaj, ko kot produkt svobodno udruzbljenih ljudi stoji pod
njihovo zavestno plansko kontrolo.« (Marx, Kapital I, CZ, str. 94) Zavest
opredeljuje druzbeno bit in ne druzbena bit prisiljujote zavesti, e bolje,
nista si ve¢ v nasprotju, to je bistvo revolucionarne prakse (3. teza o Feuer-
bachu), Ali kakor je rekel ze Hegel za svoj ¢as: kar je umno, je resniéno,
in kar je resni¢no, je umno.

Da bo postalo delo posameznika neposredno druzbeno pomeni, da je
odpravljena delitev dela, temelje¢a na menjavi. To terja z ene strani avto-
matizacijo produkcije, to se pravi produkcijski proces, v katerem ni po-
trebno posredovanje neposredne ¢loveike delovne sile kot vezi med enim
in drugim strojem, ki ¢loveka neposredno vkljuéuje v svoj mehanizem kot
Zivi stroj; z druge strani pa tudi vsestransko razvito zmoznost individuov
upravljati ta avtomatiéni proces. Obe postavki se razvijata Ze v kapita-
lizmu, v kapitalskem obdobju sploh.

(Nadaljevanje v prihodnji §tevilki)
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Delovna morala v naSih podjetjih

Stane MozZina

V dneh od 15. do 17. marca tl. je bil v Ljubljani simpozij z de-
lovnim naslovom »Mesto morale v sedanji fazi«. UdeleZenci so obrav-
navali razliéne teme, ki so se tikale raznih teoreti¢nih in prakti¢nih
vpraSanj morale; med drugim je bila tudi poudarjena problematika
delovne morale v podjetjih. Avtor ¢lanka je prispeval na simpoziju
diskusijski prispevek, ki ga tu objavljamo.

Najprej bi se morali ustaviti pri vprafanju, kaj je morala nasploh in
pozneje kot poseben aspekt, kaj je delovna morala. Po raznih porodilih
in referatih in razpravah na tem simpoziju, bi lahko rekli: morala je ena
izmed oblik ¢lovekovega bivanja, njena vloga je dolo¢ena predvsem s élo-
vekovim bistvom. To je zavestno spreminjanje humanih in nehumanih
nasprotij v ¢loveku in v njegovih odnosih s svetom v bolj ¢loveske po-
larnosti. Druzbena funkcija socialisti¢ne morale je v nenehnem druZbenem
obvladovanju teh mnasprotij, ki se ga dejavno, zavestno in ustvarjalno
udelezuje vse §irsi krog ljudi in ki z razvojem socializma dobiva vse veé¢jo
vlogo v oblikovanju medé¢loveskih odnosov. — Morala je torej kategorija
zavesti projicirana v odnose med ljudi. Nemorala pa je kot nasprotje mo-
rale razvit odklon od nekih norm, neke regularnosti ali na¢elnosti. Nemo-
ralno je zato vsako zavestno storjeno dejanje ali nedejanje, opuséanje de-
janja ali prikrivanje dejanja drugih zaradi svoje koristi, ali pridobi-
vanja prednosti ali koristi oZje skupnosti, ki ji kdo pripada. Moralno stanje
v druzbi ustreza nekemu naravnemu, normalno zdravenmu stanju, razvi-
janje nemorale pa bolezenskemu stanju, ki podira druZbeno ravnotezje.
Za prakti¢no druzbeno Zivljenje in njegov razvoj (zlasti gospodarski) je
nujno potrebno, da se izoblikujejo razmeroma stabilna moralna razso-
janja in staliS¢a nasproti pretirano dialektiziranim in relativiziranim mo-
ralnim kriterijem.

Delovna morala pa bi bila, ¢e bi hoteli sklepati po gornjih navedbah,
kategorija zavesti, ki vlada v odnosih med ljudmi, v delovnih organiza-
cijah, ki dolota njihovo vedenje in dejavnost, ki vzdrzuje na razmeroma
visoki ravni sistem vrednot, ki naj jih vsakdo ceni, in obenem obsoja vsa-
kogar, kdor jih zametuje.
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O delovni morali v podjetjih je bilo napisano Ze dosti in ée pobrskamo
po literaturi, vidimo, da razni avtorji navajajo razne ugotovitve in defi-
nicije o delovni morali. Nekateri menijo, da je delovno moralo tezko opre-
deliti, sodijo namre¢, da sestoji iz ve¢ faktorjev, ki po eni strani meje na
zadovoljstvo pri delu, po drugi strani pa na delovno pripravljenost. Drugi
zopet menijo, da je delovna morala precej otipljiv pojem, da velja za sta-
lis¢a posameznikov, za njihove odnose do ¢lanov delovne skupine in same-
ga dela v smeri ¢imbolj popolnega izkoris¢anja svojih zmoZnosti ter zado-
voljevanja osebnih in skupnih potreb. Ti drugi menijo, da je nizka delovna
morala dokaj konkretno zaznavna v slabih delovnih uspehih, slabih medse-
bojnih odnosih, in postavljajo analogijo, ¢e§ kar pomeni »zdravje za te-
lesni organizem, pomeni delovna morala za delovni organizem — podjetje«
in podobno.

Eden izmed znanstvenikov, ki so se sistematiéno ukvarjali z vpra-
Sanjem delovne morale v podjetjih, je bil M. Viteles (Motivation and Mo-
rale in Industry, 1953). Le-ta pravi o definiciji delovne morale naslednje:
Morala je stalid¢e individua o njegovem zadovoljstvu z Zeljo za nadalje-
vanjem in s pripravljenostjo (stremljenjem) za doseganje osebnih ciljev,
ciljev delovne skupine, ali organizacije, ki ji pripada; pomemben vidik
morale je ob¢utek individua, da deli osnovne namene skupine, katere
¢lan je, in da ima oblutek moZnosti, da lahko uporablja vse svoje zmoz-
nosti, in da opravlja svoje delo z energijo, navduseno, s samodisciplino,
ki sloni na prepri¢anju, da so njegovi cilji — osebni in socialni ideali —
kljub oviram in sporom vredni zavestnega napora. In nadalje pravi avtor,
da je nizka delovna morala tesno povezana s spori v podjetjih, z nezado-
voljstvom, z nizko produktivnostjo, prekinitvami dela (stavkami), z odpo-
rom proti spremembam ipd. In Se nadalje pravi: delovna morala ni nekaj,
kar bi se dalo kupiti ali naroéiti, pa tudi ne nekaj takega, o éemer bi mogli
koga na silo prepri¢ati. Delovno moralo lahko ustvarimo samo s tem, da
vnasamo v delovno situacijo neke pogoje, faktorje in elemente, ki omo-
goc¢ajo njen razvoj. Na raven delovne morale predvsem vplivajo faktorji,
ki se ticejo konkretnega dela, delovnega okolja, nagrajevanja, odnosov do
predpostavljenih in sodelaveev v skupini ali kolektivu.

George D. Halsey (povzemamo po podobnem simpoziju, ki je bil v
letu 1954 v Michiganu) definira moralo v delovni organizaciji kot ¢ustveno
pripravljenost posameznika, ki ga usposablja za to, da dela ve¢ in bolje,
ne da bi postal pri tem bolj utrujen; delovna morala je pogoj, da se indi-
viduum dejavno vkljuéi v prizadevanje skupine, s katero dela, naredi, da
je manj obcutljiv za zunanje vplive in da laZze premaguje teZzave, ki na-
stajajo pri delu. — V Studiji, ki jo je delal James C. Worthy (objavljeni
na istem simpoziju) in ki je zajela probleme delovne morale, so ugotovili,
da sta morala delavcev in udinkovitost upravljanja tesno povezani s
stopnjo, do katere je organizacija integrirana. Integracija ni dosezena,
kadar se organizacija sretuje samo z zahtevami formalne — tehniéne lo-
gike. Obstaja precej podjetij, ki imajo logi¢éno tehnologijo, izpeljano delitev
dela in hierarnijo kontrole, pa so popolnoma dezorganizirana z vidika od-
nosov z ljudmi. Take organizacije so integrirane samo na papirju, v
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resnici pa so frustrativne z vidika odnosov in uéinkovitosti. — In nadalje
povzemamo iz podobne $tudije Daniela Katza (The Survey Research Center
of the University of Michigan), da delovna morala ni enotna, temve¢ je
sestavljena iz razli¢nih faktorjev; npr. pravo notranje zadovoljstvo pri delu
je zadovoljstvo, ki izvira iz tega, da delavec opravlja neko delo uspeino
in z interesom, in ni nujno, da bi bilo to povezano z njegovo identifika-
cijo s podjetjem; zadovoljstvo s podjetjem je menda bolj stvar delav-
éeve osebne presoje, to je, da je sploina situacija v podjetju taka, da
nahaja v njem zadovoljstvo. — Poudarili bi fe ugotovitev (A. K. Rice:
Productivity and Social Organization, Tavistock Publications 1958), ki
pravi, da je za raven delovne morale posameznika, pa tudi delovne sku-
pine ali kolektiva, pomembno pojmovanje o uspeinosti podjetja. Ce imajo
¢lani kolektiva obfutek (mnenje), da je podjetje uspesno, potem je de-
lovna morala visoka in imajo zapcsleni dejaven odnos do dela. Analogno
s tem postavljajo drugi tudi odnos med vodjo in delovno skupino, in sicer
tako, da produktivna skupina meni, da ima sposobnega vedjo, in narobe,
uspefen vodja meni, da ima za sodelavce ¢lane delovne skupine z visoko
delovno moralo in delovnim uéinkom.

Torej je o delovni morali veé definicij in ugotovitev, ki bi jih lahko Se
navajali, vendar nam Ze te dokaj pojasnjujejo pojem in bivanje delovne
morale. Kot smo Ze uvodoma ugotovili, moramo reéi, da je tu veé dejav-
nikov — vrednot, ki ustvarjajo obstoj delovne morale in vplivajo nanjo.
Toda kaké&ni so ti faktorji, kako delujejo in od ¢éesa so odvisni?

— Eden izmed osnovnih dejavnikov je osebni dohodek, toda ne morda
zgelj visina, temved odnos med opravljenim delom in prejetim dohodkom.
Zaposleni v podjetju obsojajo tistega in tiste, ki si Zele ali jim uspe dobiti
vedji dohodek brez ustrezne mnozine dela. Ce v podjetju obstoje takine
moznosti ali so se Ze dogodili takini primeri, potem delavci ne verjamejo
v objektivnost meril za delitev dohodka, s tem je zanikana pravi¢nost de-
litve in delovna morala upade. Miselna usmerjenost posameznika se pre-
nese iz delovne dejavnosti in ustvarjalnosti na pedroéja iskanja zvez in
poznanstva, zahtev po povigkih, nastajajo pritozbe, nesoglasja, pristra-
nosti itd.

Lahko bi poudarili v tej zvezi neke misli, ki so bile izreéene na
ljubljanskem simpoziju, in sicer, da so viri moralnih odklenov v delovnih
organizacijah najveckrat delitveni odnosi v majbolj sploinem pomenu
besede. Danes je delitveno merilo 3¢ vedno delo, ne ¢lovekova potreba.
To nereseno protislovje poraja mnoga moralna zla in odklone v poslovni
politiki in delitvi dohodka, ki terjajo ne samo gospodarske reforme, temvec
hkrati tudi moralno reformo.

— Posebej bi bilo treba obravnavati postavko, ki se ti¢e strokovnega
znanja in zmoZnosti za delo. Ta postavka se v razliénih delovnih organi-
zacijah razlitno ceni. Kakor je to dostikrat napisano na papirju, pa je
stvar lahko v praksi pepolnoma drugaéna. Ce zaposleni v praksi ob¢utijo,
da to ni le na papirju, temveé¢ da se ljudje po teh merilih tudi postavljajo
na delovna mesta, da se to upoSteva pri kandidiranju ob raznih razpisih
za odgovorna delovna mesta, da se to prvenstveno ceni in nagrajuje,
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potem to vsekakor vpliva na stalis¢a in dejavnost ¢lanov delovne skupine
ter v zvezi s tem na dvig njihove delovne morale, in narobe, ¢e tega ob-
¢utka ni, delovna morala upade.

— Podoben je poloZaj, ¢e se upostevajo zveze in poznanstva. Ce za-
posleni obéutijo, da je v glavnem le to vir napredovanja, potem je delovna
morala prav gotovo nizka, ker se vsa prizadevanja posameznikov na-
ravnajo v to, da iS¢ejo osebna poznanstva, priporodila in v zvezi s tem
razne ugodnosti. Delo in delovno ustvarjanje je odmaknjeno na stransko
pot — za tiste, ki morda e menijo, da se edino z resnim in postenim de-
lom da kaj doseé¢i. Torej ¢im manjia je ta postavka, tem vedja je delovna
morala.

— Zadovoljstvo pri delu je ambivalentno. Zadovoljen je vsekakor
tisti, ki dosega primerne delovne rezultate, velikokrat pa tudi tisti, ki ni-
¢esar ne dela, ki Zivi na raéun drugih. Razlika je v notranjih vrednotah,
ki si jih je posameznik ustvaril ali tudi ne, mislimo pa, da lahko vsaj za
vedino proizvajalcev re¢emo, da teh vrednot nimajo popacenih in da ¢utijo
zadovoljstvo pri delu Sele takrat, ko resni¢no kaj narede.

— Do neke meje je podoben poloZaj, ki se tice postavke »odkritost
in postenost v medsebojnih odnosih«. Vprasanje je, koliko se tega danes
drzimo, koliko to upecstevamo, oz. koliko bi to morali upostevati. Pa ne
samo zaradi izboljSanja odnosov, tudi zato ker s svojo priéujoénostjo —
kar je odvisno od negativnega ali pozitivnega predznaka — veca ali slab-
Sa delovno moralo.

— O udinkovitosti dela vemo, da je precej odvisna od iniciativnosti,
to je od tega, ali se vnaiajo v obstojete delo nove delovne metode, za-
misli in navade. Velikokrat dajejo zaposleni razne predloge, vprasanje je,
koliko se to upodteva in koliko se dajejo moznosti za njihovo realizacijo.
Delovna morala se prav gotovo poslabSa, ¢e kdo vidi, da kljub dobrim
nameram in predlogom ne dobi priznanja, da se zamisli ne upostevajo in
da ni izboljSav, bodisi v uéinkovitosti,dela ali v omiljevanju tezav, ki
nastopajo v zvezi z raznimi delovnimi pogoji.

— Isto velja za upoitevanje osebnega mnenja ali za dobivanje raznih
priznanj za delo. Vsako delo, predvsem pa tisto, kjer je udeleZena pozrtvo-
valnost, humanost akcije in podbno, ne more biti pla¢ano. Ljudje navse-
zadnje tudi niso samo materialna, so tudi druZbena bitja in si Zele za
delo, ki je bilo dobro opravljeno, priznanja sodelaveev, skupine, vodstva in
drugih, Tudi vodilni si Zele priznanja sodelavcev in podrejenih, pa éeprav
bi bilo to v najbolj preprosti besedni obliki. Lahko re¢emo, da se pri tistih,
ki so dobili kakrsno koli priznanje, ali pri tistih, ki imajo obcutek, da je
bilo njihovo mnenje, ¢ Ze ne v celoti, vsaj deloma upodtevano, poveca
delovna morala, to je, da z veé¢jim zagonom in dejavnostjo refujejo pro-
bleme pri svojem delu, da z manj energije opravijo ve¢ kvalitetnega dela.

Da bi ugotovili, v kakini meri obstoje navedene postavke v praksi,
smo v obliki pilotne Studije anketirali vzorec zaposlenih v nekem vegjem
podjetju. Vprasali smo jih naslednje:

»Velikokrat govorimo o delovni morali, o kateri menimo, da je nizka
ali visoka, zadovoljiva ali nezadovoljiva in podbno. Vsekakor menimo, da
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Je viska morala povezana z u¢inkovitim delom in z zdravimi odnosi v de-
lovni organizaciji. Z drugimi besedami, morala se nanasa na stalii¢e posa-
meznikov in skupine, da uporabljajo vse svoje znanje in zmoZnosti, da
bi dosegli ¢im vedje osebne uspehe v skladu s skupnimi cilji. Ker morala
ni nekaj takega, kar bi se dalo kupiti ali naroéiti, temve¢ se razvija samo,
¢e vnasamo v delovno situacijo dolo¢ene dejavnike ali pogoje, ki omogo-
¢ajo njen razvoj, bi bila nasa skupna naloga, da ocenimo spodaj navedene
elemente, ki vplivajo na stopnjo delovne morale, in sicer z vidika, koliko
a) jih danes upoStevamo in b) koliko bi jih morali upostevati. Ti dejav-
niki so:

Zmoinost za delo, strokovno znanje, zveze in poznanstva, dohodek po
delovnem uéinku, zadovoljstvo pri delu, medsebojni odnosi, spodbudnost v
delu, priznanje za delo in upoStevanje osebnih mnenij. (Vsako postavko
so vpradanci ocenili tako, da so obkrozili ustrezno Stevilko na dani lestvici
odgovora).

Anketirali smo vzorec delaveev, vzorec vodilnih in vse ¢lane DS. Re-
zultate smo obdelali lo¢ena in skupno, tako da smo dobili primerjalne
podatke,

Na grafikonu §t. 1 so prikazani odgovori vseh vpraSanih, da lahko
vidimo razliko med tem, kako anketirani mislijo, da upo$tevamo posa-
mezne postavke, ki se ticejo delovne morale danes, in koliko bi jih mo-
rali upostevati.
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Vidimo, da obstoje precejénje razlike, npr. anketirani menijo, da da-
nes upostevamo »sposobnost za delo« v 48 %, morali pa bi jo upostevati
v 92 9%, dalje »strokovno znanje« danes upostevamo v 56 %o, morali pa bi
ga upostevati v 91 %, narobe za »zveze in poznanstva« danes ¢islamo kar
v 71 %, povsem zadosti pa bi bilo, ¢ bi bilo le-teh okoli 17 %s; 0 »dohodku
po delovnem ué¢inku« vsi anketirani menijo, da ga upostevamo le v 41 %,
morali pa bi ga v 95% itd. Nadaljnjih odstotkov ne navajamo, ker so
razlike zelo jasno vidne v grafikonu. Iz grafikona je predvsem razvidno to,
da ni prav nobene postavke, o kateri bi lahko trdili, da ji je v danasnjih
razmerah in poloZzaju ustreZzeno. Razlike med danasnjih stanjem in tem,
kako bi moralo biti, so pri posameznih postavkah statisti‘no pomembne
in se gibljejo od 25 do 60%s in ve¢. To se pravi, da obstoji razlika med
besedo in dejanji, saj tako lahko sklenemo, ¢ée upostevamo stalis¢a in
mnenja anketiranih. Z drugimi besedami, pogosto govorimo o tem, kako
smo dosegli ze visoko stopnjo integriranosti posameznih dejavnikov de-
lovne morale kot: tovarigki odnosi, praviénost pri delitvi osebnega dohod-
ka, upostevanje strokovnosti itd., tisti, ki so zaposleni v praksi, pa menijo
drugace. — Ne moremo se sedaj spuscati v razpravo o tem, ali ti odgo-
vori drZe ali ne, ali so morda vrednote — objektivno vzete — v praksi
uresni¢ene bolj ali manj, kot bi se zdelo po subjektivnih odgovorih, in
podobno. Lahko se postavimo na staliS¢e: kakrsno je obéutje in mnenje
posameznikov, ki smo jih vpraSevali, tak&ni so njihovi odgovori in ver-
jetno se oni po tem v praksi tudi ravnajo. Da v tem podjetju ne more biti
visokega in zdravega delovnega ozradja, je jasno, vprasanje pa je sedaj,
kako je z delovno moeralo in posameznimi dejavniki, ki vplivajo nanjo, v
drugih podjetjih.

Oglejmo si $e diagram 35t. 2, ki nam kaze razlike v stalis¢ih med de-
lavei, ¢lani DS in vodilnimi names¢enci v tem podjetju.

Zaporedne Stevilke nam oznacujejo iste postavke kot zgoraj, krivulje
pa nam kaZejo razlike med anketiranimi skupinami. Zanimivo je, da de-
lavei izmed vseh najbolj kritiéno ocenjujejo danasnje stanje delovne mo-
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rale. Posameznim dejavnikom dajejo najniZzje kvantitativne oznake, razen
za tretjo postavko, to je »zveze in poznanstva«, ki ji pripisujejo v da-
nainjem polozaju najvisjo stopnjo. Clani DS in vedilni bolje ocenjujejo
navadne dejavnike, vpradanje je, ali zaradi tega, ker bolje poznajo polo-
zaj, ali pa zato, ker so nekoliko odmaknjeni od resni¢nega dogajanja v
praksi. Sede¢ po krivulji so glede delovne morale Se najbolj optimisti¢no
razpoloZeni vodilni kadri, ki dajejo najvisjo oceno, ¢lani delavskega sveta
so nekako v sredi med vodilnimi in delavei. Vodilni so znadilni §e po tem,
da dajejo razmeroma nizko oceno postavki »zveze in poznanstva« in tako
$ svojo oceno menijo, da ¢lani DS in delavei nekoliko pretiravajo, ko so-
dijo, da ima danes postavka »zveze in poznanstva« precejinjo vlogo.

Bodi kakor koli, morda je veé vzrokov, da menijo eni tako, drugi
drugade za nas je pomembno, da obstoje pomenljive razlike med tem, kako
so danes upostevane dolo¢ene vrednote in dejavniki, ki vplivajo na
splodno in delovno moralo, na zavest in stalid¢e posameznikov ter njihovo
delo, in tem, kako si to Zele oz. mislijo, da bi to moralo biti v delovni orga-
nizaciji, da bi posameznike kar najbolj meotiviralo in spodbujalo k delu
in obenem na visjo stopnjo delovne morale. Ne samo to, razlike so vidne
tudi med posameznimi vrstami delavcev, funkcionarjev in vodilnih in s
tem v zvezi je seveda tudi razliéno njihovo pojmovanje, zastopanje mnenj,
ravnanje, kreiranje poslovne in kadrovske politike itd.

Ce zelimo zmanjsati razpon med danasnjim in prihodnjim stanjem —
nivojem delovne morale in produktivnosti, potem bi bilo potrebno ne samo
analizirati danadnjo situacijo, temve¢ tudi zboljSevati razmere in dejav-
nike, ki vplivajo in oblikujejo delovno situacijo in moralo vseh zaposlenih.

Povzetek

Avtor v svojem ¢lanku obravnava problematiko delovne morale, ki je
premalo obravnavana v nasih podjetjih. Svoje misli za¢enja z simpozija o
morali v Ljubljani in nadaljuje z ugotovitvami adekvatne pilotne Studije v
nekem veéjem podjetju.

Raziskava je ugotovila, da dejavniki, ki vplivajo in pospesujejo delovno
moralo, niso upostevani tako, kot bi morali biti. Razlike med tem, kako je
danes in kako bi moralo biti, so pri posameznih postavkah od 25 do 60% in
ve¢. Dejavniki, ki vplivajo in oblikujejo delovno moralo, so: zmoZnost za delo,
strokovno znanje, zveze in poznanstva, dohodek po delovnem uéinku, zado-
voljstvo pri delu, medsebojni odnosi. iniciativnost v delu, priznanje za delo in
upostevanje osebnega mnenja.

Razlike so bile ugotovijene tudi pri razliénih skupinah anketirancev. Tako
so danadnjo situacijo glede nivoja delovne morale najbolj kriti¢no ocenili
delavei, nato ¢lani DS, najbolje pa vodilni kadri.

Zakljudek je, da morala ni nekaj, kar bi se dalo nauditi ali naroéiti, ampak,
da obstoji le takrat, kadar so zagotovljeni zanjo vsaj minimalni pogoji. Ce
posameznik ob¢uti in ve, da se pri delu uposteva znanje, sposobnost, uéinek,
iniciativa... bo na tem gradil in skusal dosegati primerne rezultate, ée tega ni,
posameznik gradi na zvezah in poznanstvu in podobno, Za dvig delovne morale
in s tem delovne ustvarjalnosti je potrebna ustrezna analiza danasnjega stanja
in na podlagi tega Krepitev vrednot in é&initeljev, ki vplivajo in oblikujejo
delovno moralo, to je zavesten in dejaven odnos posameznika do osebnih in
skupnih ciljev.
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Socioloski kriteriji v graditvi mestnih naselij

Zdravko Mlinar

Optimalno §tevilo in struktura prebivalstva mesta

Znani sociolog Louis Wirth, je zapisal, da mesto v »socioloske namene
lahko definiramo kot razmeroma obsezno, gosto in trajno naselje druzbeno
heterogenih prebivalcev«! Na prvo mesto torej postavlja Stevilo prebi-
valcev (obsezno naselje), potem gostoto naseljenosti, kot tretji element pa
uposteva heterogenost prebivalstva. Vse te tri elemente lahko Stejemo
za znacilno demografsko osnovo, iz katere sledijo druge — bolj specifi¢no-
sociologke karakteristike mesta. Cim veéje je §tevilo prebivalcev, ¢ém bolj
gosto je mesto naseljeno in ¢m bolj je heterogeno, tem bolj izrazite so vse
znacilnosti, ki so povezane z urbanizmom.

Drustveno zZivljenje posameznega mesta je moéno odvisno od tega,
koliko prebivalcev &teje mesto, kakino je to prebivalstvo (demografska
struktura) in kaksno je razmerje med tem prebivalstvom in prostorom,
na katerem prebiva (gostota naseljenosti). Ker pa imamo v druzbenem
zivljenju mesta opraviti z razli¢nimi Zelenimi in nezaZelenimi pojavi, ki jih
skusamo obvladati z zavestno in naértno akcijo, to pomeni, da lahko spre-
menimo (vplivamo na) posamezne vidike tega Zivljenja Se s tem, da spre-
menimo $tevilo, strukturo in gostoto prebivalstva.

Stevilo prebivalcev, njihova struktura in gostota naselitve — vse to
je sicer Ze tudi samo odvisno od naéina proizvodnje, transportne tehnike
itd. Ce pustimo ob strani okvirno zgodovinsko genezo determinizma nase-
ljevanja ljudi, ¢lovek seveda na dani stopnji razvoja proizvajalnih sil Se
vedno lahko tudi naértno izgrajuje taka naselja, ki relativno najbolj ustre-
zajo njegovim potrebam, Tu se zastavlja vpradanje, kaksna so tista mesta,
ki najbolj ustrezajo potrebam mestnih prebivalcev (in prebivalcev iz
njihovega zaledja). Preden se lotimo razpravljanja o sredstvih in naéinih,
kako naj bi dosegli Zeleni cilj, je treba imeti jasno predstavo, kaj Zelimo.

Optimalno velikost mesta je relativno lahko dolo¢iti z vidika enega
samega kriterija; nasprotno pa se zdi skoraj brezupno prizadevanje, da bi

! Louis Wirth »Urbanism as a Way of Life« v knjigi: Paul K. Hatt and
Albert 1. Reiss — ~Cities and Society«, 1957.

748



ugotovili velikost mesta, ki bi bila optimalna po vseh relevantnih krite-
rijih hkrati. »Optimalna velikost mesta je po dolo¢enih kriterijih popol-
noma razliéna od optimalne velikosti, do katere pridemo po drugih kri-
terijih.«*

Poleg tega je treba racunati s tem, da optimalna velikost mesta ni ni¢
stalnega, kar bi lahko ugotovil enkrat za zmeraj, temveé se — v odvisnosti
od druzbeno-ekonomskih razmer — moéno spreminja. Tisto, kar je morda
1. 1945 bilo optimalna velikost mesta v Sloveniji, nikakor ne bi bilo to
tudi v danasnjih razmerah, $e manj pa recimo 1. 1980. Ce npr. upostevamo
samo razvoj prometa, poveéano motorizacijo (in iz njo poveéano prostorsko
oddaljenostjo, ki jo je mogoe premagati v istem ¢asu oziroma z istimi
stroski), dobimo ze precej spremenjeno predstavo o tem, kakino je opti-
malno $tevilo prebivalcev.

V Veliki Britaniji so sku$ali ugotoviti optimalno velikost mesta zlasti
v zvezi z naértovanjem t. im. »novih mest«. Pri graditvi povsem novih
mest namre¢ lahko najbolj popolno uveljavimo doloéeno zamisel, ki naj
zagotavlja optimalne moZnosti za druzbeno Zivljenje v mestu. Pri tem so
formirali nekaj vidikov, od katerih naj bi bila odvisna spodnja in zgornja
meja velikosti mesta.

Dejavniki, ki dolo¢ajo gornjo mejo, so:

1. prebivalei naj stanujejo v takini odaljenosti od delovnega mesta
ter trgovskih in kulturnih sredisé, da jo lahko prehodijo pes ali prevozijo
s kolesom, da bi zmanjSali potrebo po lokalnem prometu;

2. bistveno je omogoditi stik s pokrajino;

3. v velikih enotah je tezko doseé¢i obéutek drzavljanske zavesti in
enotnosti.

Dejavniki, ki dolo¢ajo spodnjo mejo:

1. &m vedja je skupnost (mesto) — do neke meje — tem visja je
raven socialnih in kulturnih storitev, trgovin idr.; pod neko mejo pa je
le-te tezko zagotoviti in le z velikimi strogki, ¢e jih je sploh mogode;

2. ¢im manjsa je skupnost, tem teZje je zagotoviti ustrezno razno-
vrstne dejavnosti, tako da bi lahko zaposlili vse moske in Zenske;

3. v zelo majhnih mestih ni verjetno, da bi lahko vsem razliénim
skupinam zagotovili uravnoteZenost glede na dohodek in druZbeni polozaj.3

Kot smo Ze opozorili, razmere druZzbenega zivljenja v mestu niso od-
visne samo od S$tevila prebivalcev, temveé¢ prav tako tudi od njegove
(demografske) strukture. Zato tudi s tega vidika lahko postavljamo me-
rila, kaj je in kaj ni optimalno. Ali nam gre za dolodeno strukturo pre-
bivalstva? Zakaj? Kako je mogode spremeniti strukturo v Zeleni smeri?

Mesto kot globalna druZbena oblika predpostavlja tako vsebinsko (z
vidika potreb, aktivnosti, odnosov ipd.). kot korekturno relativno zaklju-
¢eno in celovito grupacijo prebivalcev. Z vidika strukture prebivalstva to
pomeni, da so zastopane vse osnovne strukturne kategorije (moski, Zenske,
otroci, mladina, odrasli in stari ljudje ipd.) in da so le-te v medsebojnem

* Otis Dudly Duncan, »Optimum Sique of Cities«, gl. op. cit. pod 1.

* J. B. Cullingworth, The Scope and Nature of Urban Studies, predavanje
na Institutu za sociologijo, 1964. ’
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ravnotezju. Ce ta pogoj ni izpolnjen, nastajajo najrazliénejsi socialni pro-
blemi in anomalije v druZbenem Zivljenju mesta.

Vzemimo za ponazoritev samo nekaj primerov, npr. neuravnotezeno
strukturo po spolu in starosti. V procesu intenzivne — in ne zadosti na-
értne — industrializacije in urbanizacije se v posameznih mestih, kjer pre-
vladuje ena sama panoga gospodarske dejavnosti, kaZze nesorazmerje med
stevilom moskih in Zensk. Iz tega »zelo preprostega« dejstva pa izhajajo
daljnoseZne posledice oziroma problemi, ki jih v dosedanji praksi nismo
u¢inkovito resevali. Pojavlja se veliko Stevilo samcev (npr. moskih, zapo-
slenih v tezki industriji, rudarstvu ipd.), ki si ne morejo osnovati druZine
in zZivet normalnega druZinskega Zivljenja; poleg tega pa so — ravno zato
— 8e v slabSem poloZaju, ker ne dobijo svojega stanovanja in pogosto
stanujejo kot podnajemniki, plad¢ujejo visoke najemine itd. V zvezi s tem
so nadalje neustaljeni, pogosto se preseljujejo in prestavljajo z enega de-
lovnega mesta na drugo itd.

Pri strukturi prebivalstva po spolu se zdi, da je razmeroma $e najlazje
postaviti merilo, kaj lahko $tejemo za optimalno. Optimalna je struktura,
ko je'Stevilo moskih in Zensk enako.! Naértno usmerjanje procesa urbani-
zacije v Sloveniji bo — s tega vidika — izpolnilo svojo nalogo tedaj, ko
bo v mestih dosezena vsaj pribliZzno uravnoteZena struktura. Pretem pa
bomo dobili pravo predstavo o tezavnosti problema le na osnovi analize,
ki bi pokazala, koliko mestnih naselij in v kolik&ni meri se oddaljuje od
optimalnega stanja.

Po mnenju nekaterih strokovnjakov, ki se ukvarjajo s planiranjem
in razvojem mest, najve¢ji problemi v razvoju mest izhajajo iz neuravno,
vesene starostne strukture prebivalstva.® Na osnovi taksega prepri¢anja si
v nekaterih dezelah zelo prizadevajo. da bi dosegli normalno starostno in
druzinsko strukturo, in sploh posve¢ajo temu vpraSanju veliko pozornost.

Ce nadrobneje preué¢ujemo pomen starostne strukture za druzbeno
Zivljenje v urbanistiénih naseljih (vendar do sedaj temeljitejSega razisko-
vanja ni bilo) pridemo do sklepa, da

— a) poznamo $tevilne primere, ki kazejo neposredno povezanost sta-
rostne strukture in njenega spreminjanja s ¢asovnim in prostorskim pla-
niranjem najraznovrstnejiih moznosti za ustrezanje potrebam prebivalcev,
Posamezne starostne kategorije prebivalcev se med seboj razloéujejo po
vrsti in intenziteti potreb. Zato sprememba starostne strukture pomeni
tudi spremembo potrebnega stevila $ol, otroskih vrteev, igris¢, spremembo
v potrebah po stanovanjih, to je v velikosti in tipu stanovanj, spremenijo
se potrebe po raznih storitvah itd. S tega vidika torej vsako uéinkovito
planiranje terja, da poznamo — Zze bolj ali manj — spontane tendence
spreminjanja starostne strukture prebivalcev posameznega mesta. Obenem
lahko tudi naértno vplivamo, da se ta struktura spremeni v Zeleni smeri,
in s tem posredno na vse drugo, kar je s tem v zvezi. S tem, da posebej

4 Pri tem smo seveda Ze upoStevali, kaj je optimalno z vidika normalnega
druzbenega Zivljenja. ne pa — recimo — ekonomske uéinkovitosti ipd.

5 Glej L. E. White, »Planiranje stanovanj in stanovanjskih naselij v Veliki
Britaniji«, Urbanistiéni inStitut LRS, Ljubljana, 1962,
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predvidimo dolo¢eno Stevilo stanovanj za stare ljudi npr. v novo zgrajeni
soseski, v katero bi se sicer doselila skoraj izkljuéno le mlajsa delovna sila,
se izognemo Stevilnim problemom, ki bi sicer nastali. To pa — lahko —
zahteva precejénja materialna sredstva prav tako kot tudi temeljito po-
znanje dinamike populacijskih sprememb.

— b) to so bili oé¢itni primeri povezanosti socialnih problemov s sta-
rostno strukturo populacije; praksa planiranja mest pa se v nekaterih dr-
zavah naslanja $e na nekatere druge, ¢etudi ustrezna povezanost ni bila
definitivno ugotovljena. Pri tem gre npr. za prepri¢anje, da je uravnoteZena
starostna struktura tisto, kar naj bi si prizadevali doseéi z naértnim usmer-
janjem naseljevanja v vsakem mestu in celo v vsaki soseski, in sicer —
med drugim — iz nalednjih razlogov: v vsakdanjem Zivljenju, da bodo
nastajali tesni stiki, sodelovanje in medsebojna pomo¢ npr. med starimi
ljudmi in mlaj§imi zakonskimi pari; starejsi, da bodo v svojih neformalnih
stikih z mlaj§imi prenasali nanje svoje Zivljenjske izkuinje in s tem olaj-
Sevali postopno osamosvajanje mladih zakoncev: pomagali jim bodo pri
varovanju otrok itd. Podobno bi tudi mlajsi, ¢e bi bilo ravno nujno, lahko
prisko¢ili na pomoé¢ starejsim ipd.

Iz navedenega je jasno razvidno dvoje, kaj se postavlja kot Zeleno
in zakaj naj bi bilo to zaZeleno. Vendar pa se je v praksi izkazalo, da
skupno bivanje starih in mladih stanovalcev ne daje nujno stikov in sode-
lovanja. Stevilni urbanisti so torej izhajali od napaéne ali nepreskusene
domneve. Raziskave so pozneje pokazale, da se njihova pri¢akovanja —
da bodo nastali tesni stiki med starimi in mladimi — niso uresniéila.
Stari so se druzili pretezno le med seboj, v blizini svojega bivalii¢a in
s svojimi sorodniki — tudi na ve¢jem prostorskem obmodéju mesta.

Moznosti za zadovoljevanje potreb

Prebivalei, ki zivijo na dolo¢enem prostoru, imajo Stevilne potrebe,
katerih zadovoljitev si lahko zagotovijo le s skupno akcijo in (ali) skup-
nimi sredstvi. Potrebe so eden od nadaljnjih analitiénih konceptov, s kate-
rimi skuSamo razéleniti in sistematizirati celotno sociolosko problematiko
mestnih naselij. Na tem mestu sicer ne mislimo na splodno razpravljati
o potrebah mestnih prebivalcev; opozorili bomo le na nekatera vprasanja,
ki so lahko izhodis¢e za praktiéno ukrepanje.

Najprej se postavlja vprasanje v kakSnem tipu naselja lahko pre-
bivalei najbolj popolno ustrezajo svojim raznovrstnim potrebam. Na
splodno se kaZe tendenca, da se s povecevanjem Stevila prebivalcev po-
vecuje tudi Stevilo (in véasih kvaliteta) razliénih moznosti za zadovolje-
vanje njihovih potreb. Ce upostevamo, da je potrebno neko minimalno
Stevilo prebivalcev — npr. za razumno delovanje posameznih institucij
ali specializiranih dejavnosti, ki ustrezajo posameznim potrebam, potem
je razumljivo, da se s povecevanjem S§tevila prebivalcev povecuje tudi
Stevilo potreb, ki jih le-ti lahko zadovoljujejo v danem naselju. V manj-
Sem naselju lahko prebivalci zadovoljujejo relativno manjse Stevilo potreb
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in sicer predvsem tiste, ki so pri danem Stevilu prebivalcev najbolj po-
gostne in so torej najbolj splodnega znacaja. V velikih mestih pa se tudi
za najbolj posebne potrebe najde zadostno Stevilo posameznikov, tako
da je mogode organizirati njihovo zadovoljevanje.

Iz tega bi lahko sklepali — ée vrednotimo ¢éimbolj raznovrstne moz-
nosti zadovoljevanja potreb kot nekaj pozitivnega ali Zelenega — da je
optimalno veliko mesto pravzaprav mesto z najveéjim Stevilom prebi-
valcev. Vendar nam natan¢nejSa analiza pokaze, da se celotni uéinek
v zadovoljevanju potreb posameznika ne povecuje linearno in brezmejno.
Ko Stevilo prebivalcev doseze doloéeno mejo, so posamezniku na voljo ze
skoraj vse moZnosti (storitve, naprave ipd.) za zadovoljitev njegovih
potreb.®* Nadaljnje povecevanje stevila prebivalcev pa sicer lahko pomeni
Se dodatno moZnost za zadovoljevanja raznih drugih potreb, vendar se
obenem nujno pojavijo tudi nove omejitve, ki celotni uéinek zadovolje-
vanja vseh potreb zmanjsujejo. Ve¢milijonska prestolnica npr. za povpre¢-
nega prebivalca pomeni — v primerjavi z mestom, ki ima recimo 250 000
prebivalcev — v manjsi meri pridobitev novih moZnosti za zadovoljevanje
razliénih potreb; bolj kot to pa. recimo, veliko izgubo ¢asa, ki ga porabi
za svoje dnevno gibanje znotraj milijonskega mesta z zatrpanim pro-
metom; poslabsanje zdravja zaradi slabega zraka in hrupa itd.

Tam, kjer je celotni uéinek v zadovoeljevanju potreb posameznika naj-
vedji, lahko refemo, da se kaze optimalna velikost urbanskega naselja.
PodrobnejsSe raziskovanje bo lahko natanéneje pokazalo, kako in do ka-
tere meje se povecujejo moznosti zadovoljevanja — novih in novih —
potreb vzporedno z ve¢anjem Sevila prebivalcev; obenem pa tudi — kaksne
in kolikéne omejitve se kazejo v isti smeri. S tem bi se Ze z enega vidika
(potrebe) priblizali opredelitvi optimalne velikosti mesta.

Ker se torej kaZejo razlike v potrebah, ki jih imajo prebivalci razliénih
strukturnih kategorij, in razlike v moznostih njihovega zadovoljevanja
v posameznih tipih mest, iz tega izhaja, da optimalna velikost mesta ni
enaka za vse prebivalce. Le za posameznike z dolo¢eno strukturo in
intenziteto potreb torej lahko ugotavljamo njim ustrezni optimalni tip
naselitve. Za razli¢ne sloje prebivalstva tako dobimo razli¢ne opredelitve
o optimalni velikosti mesta. Tu se ne moremo spuséati v razpravljanje
o Stevilnih vpraSanjih, ki zadevajo potrebe prebivalcev v mestnih skup-
nostih, Pri tem mislimo npr. na ugotavljanje vrste in intenzitete potreb,
ki se ogladajo v posameznih prostorskih enotah (stanovanje, stanovanjska
zgradba, skupina stanovanjskih zgradb, soseska, mesto kot celota, potrebe,
ki presegajo meje mestnega naselja ipd.) in v posameznih strukturnih
kategorijah prebivalstva (posamezniki z razliéno stopnjo izobrazbe, raz-
liénih poklicev in dohodkov ipd.); na to, kako se v zvezi z razli¢no pogost- -
nim oglasanjem potreb spreminja prostorsko obmod¢je, na katerem je treba
zagotoviti njihovo zadovoljevanje; kakino je razmerje med potrebami
in aktivnostjo ali med potrebami in navezanostjo posameznika na kraj in
njegovo pripravljenostjo, da prostovoljno prispeva za njihovo zadovolje-

¢ Nekateri avtorji navajajo, da je tak$na meja okoli 250 000 prebivalcev.
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vanje; kaksna je prioriteta posameznih potreb in kak$ne moZnosti imajo
posamezniki, da izraZajo in uveljavljajo svoje potrebe v okviru politiénega
in samoupravnega mehanizma odlo¢anja; ali je ustvarjena zadosti tesna
povezanost med usmerjanjem (planiranjem) nadaljnjega razvoja mest in
naselij in potrebami prebivalcev, ki bodo v njih Ziveli; kako spremljati
in predvidevati dinamiko spreminjanja potreb; kako zasledovati ta ne-
skladja med fizi¢tnimi elementi in ureditvijo mesta, ki izraZa potrebe iz
preteklosti, na eni strani in danadnjimi potrebami ljudi, ki Zivijo v takem
fizicnem okolju, na drugi strani.

Tu bomo opozorili samo na eno od teh vprasanj, to je, kaksne so
dejanske in potencialne mozZnosti izrazanja potreb. Pomen in namen
vse urbanisti¢ne dejavnosti je v tem, da zagotovi ¢imbolj popolno zado-
voljevanje potreb ¢loveka in sicer ne le ¢loveka kot posameznika, kot fi-
ziénega bitja, temve¢ prav tako tudi potreb, ki jih ima kot druzbeno bitje.
Ob taksni nadelni ugotovitvi in ob dejstvu, da vsako leto izdajamo mili-
jardna sredstva za nadaljnji razvoj mest, zidamo na tisoée stanovanj itd.,
se zdi presenetljivo, da se v praksi ¢loveka v mestnem okolju $e vedno
obravnavamo le tehnicisti¢no. Véasih se zdi, kot da so mormalno-tehniéni
vidiki graditve urbanskih naselij pomembnejsi (z njimi se ukvarja veéje
stevilo strokovnjakov) kot pa analiza osnovnih Zivljenjskih potreb pre-
bivalcev (s ¢imer se skorajda nihée posebej ne ukvarja).

V zvezi s tem opozarjamo na dve moznosti, ki ju doslej Se nismo upo-
§tevali. Po eni strani gre za strokovno in znanstveno raziskovanje potreb;
po drugi pa za raziskovanje, ki bi ga lahko opravljali stanovalci sami.
V enem in v drugem primeru raziskovanje pomeni u¢inkovito izraza-
nje potreb prebivalcev, ki jih sicer z dosti bolj zamotanimi in dolgo-
trajnimi postopki ugotavljajo institucije lokalne samouprave.

Zato lahko re¢emo, da uspeSno samoupravljanje predpostavlja stalno
raziskovanje potreb stanovalcev; raziskovanje je nujen sestavni element
resniéno samoupravne prakse.

Ce namre¢ upoitevamo podatke, ki kaZejo, da je drqueno—pohtxéna
udeleZba prebivalcev v mestih — vsaj v tistih oblikah, kot npr. na zborih
volileev, ki temeljijo na teritorialnem naéelu — razmeroma zelo nizka,’ se
nakazani pomen raziskovanja $e poveta. Takino udeleZevanje ne more biti
zadosti uc¢inkovita oblika izrazanja potreb obéanov; obenem so dejavni
udeleZenci vedinoma pripadniki le nekaterih strukturnih kategorij prebi-
valcev, medtem ko so pripadniki drugih kategorij povsem pasivni (npr,
nikdar me izraZajo svojega mnenja na sestankih, ¢etudi imajo razliéne po-
trebe, ki bi jih Zeleli zadovoljevati v svoji soseski ali mestu kot celoti ipd.).

Tudi stiki med volilci in izvoljenimi predstavniki so v mestu omejeni
skoraj izkljuéno na institucionalne oblike. To pomeni ravno stike na se-
stankih, ki so slabo obiskani. V podezelskih krajih so izvoljeni predstav-
niki in razni funkcionarji v rednih osebnih stikih z volilci. Tako lahko
prebivalei izraZajo svoje potrebe v meposrednih stikih s tistimi posamez-

7 Pred ¢asom smo npr. ugotovili, da se je zborov volivcev v ob¢ini Ljub-
ljana-Sidka udelezevalo le 2%, volilcev, v Piranu celo le 0,5 % ipd.
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niki, ki odlo¢ajo (ali imajo najvedji vpliv na odlo¢anje) o zadovoljevanju
potreb. Izvoljeni predstavniki — zlasti v ve¢jih mestih — pa skorajda ne
poznajo svojih volilcev. Volilei so zanje predvsem le anonimna mnozica
(o tem bomo razpravljali Se kasneje).

Ze iz nakazanih podatkov je razvidno, da se v mestih kaZejo $tevilne
ovire, ki omejujejo moZnosti izrazanja in uveljavljanja potreb prebivalcev,
Ravno zato poudarjamo, da je prav raziskovanje uéinkovito sredstvo, ki
lahko moc¢no dopolni »tradicicnalne« oblike druZbeno-politi¢nega delo-
vanja. Raziskovanje pa ni le sredstvo za obvei¢anje organov odlo¢anja o
potrebah prebivalcev. Rezultati raziskovanja pove¢ujejo informiranost pre-
bivalcev o problemih in dogajanju v njegovem stanovanjskem naselju ali
mestu kot celoti. S tem se — v nekem pogledu — povectuje sfera javnosti,
v kateri vsak posameznik lahko deluje kot subjekt druZbene kontrole.
Zlasti pa §tejemo za pomembno to, da raziskovanje saimo lahko vpliva na
integracijo posameznika v lokalno (mestno) skupnost. Zato so v vecih de-
Zelah Zze prisli do spoznanja, da je treba tudi prebivalce same éimbolj
mnoziéno vkljuéiti v raziskovanje Zivljenjskih razmer in problemov v nji-
hovem kraju. S tem ko prebivalci sami analizirajo razliéne potrebe in
moznosti njihovega zadovoljevanja na danem prostorskem obmodéju, spo-
znavajo tudi moZnosti izboljSevanja danega stanja, zbuja se zanimanje
za skupne probleme, povecuje se obéutek odgovornosti za dogajanje v nji-
hovem okolju in pripravijenost, da tudi prostovoljno prispevajo dolo¢ene
dobrine, da bi s tem omogoc¢ili zadovoljevanje skupnih potreb.

Ali res — »osamljen ¢lovek v brezimni mnoZici«?

Druzbeni odnosi med prebivalci mesta so najbolj znaéilen in speci-
fiéen predmet socioloSkega razpravljanja o mestu in urbanizaciji. Druzbo-
slovei, ki so Ze pred desetletji zaceli raziskovati Zivljenje v wvelikih in
izredno hitro razvijajoéih se mestih, so strmeli nad tem, kakor razli¢en
je polozaj posameznika v taki mnozici v primerjavi z njegovim poloZajem
in druZbenimi stiki v tradicionalnih podeZelskih skupnostih. Na teh pri-
merjavah sloni pretirano pesimisti¢no slikanje mestnega zivljenja, kjer da
je ¢lovek povsem osamljen in zapuséen v sicer velikanski, brezimni mno-
zici 1judi. Pojavila se je povodenj literature, ki je slikala ¢loveka v velikem
mestu kot izkeoreninjenega posameznika, ki nikjer ve¢ ne najde tiste
topline, ¢lovednosti in domacnosti, ki jo je prej imel na vasi itd.

Spremembe, ki jih je povzroéila zelo hitra urbanizacija, so zares pri-
nesle velik odmik od dotedanjega nad¢ina Zivljenja in so zato nenehno
pobujale k razpravljanju. Vendar pa danes lahko reéemo, da je v prvem
valu tega razpravljanja prevladovala — kot neposredna reakcija na te
spremembe — precej enostranska podoba o druzbenem zivljenju in druz-
benih odnosih v mestih. V mnogih primerih je $lo za napaéne predstave,
ki niso temeljile na izkustvenih podatkih. Sele pred drugo svetovno vojno,
ko se je razsirilo empiri¢no raziskovanje zivljenja v mestu, so zaceli posa-
‘mezni raziskovalei odkrivati, da ¢lovek tudi v tej brezimni mnozici ni
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nujno osamljen, temveé ima prav tako svoje prijatelje in znance, sorod-
nike ipd. Ena od splo&nih ugotovitev je bila naslednja: ni nujno, da ima
posameznik v mestu manj intimnih druzbenih odnosov (prijateljev i. dr.),*
kot tisti, ki zivi na vasi; le na¢in postavljanja in vzdrZzevanja teh odnosov
je v mestu dosti drugaden od tistega, ki je znacdilen za podeZelske skup-
nosti. Veliko $tevilo ljudi na majhnem prostoru, njihova heterogenost, zelo
dinami¢na prostorska gibljivost in druge okoli&ine mestnega zivljenja se-
veda dajejo svoj specifi¢ni pec¢at tudi druzbenim odnosom. Ce torej Zelimo
usmerjati nadaljnji proces urbanizacije tako, da bi to najbolj ustrezalo
optimalnim pogojem za zdruZevanje prebivalcev.” moramo najprej vsaj
opozoriti na glavne znacilnosti zdruzevanja, kakrino se kaZze danes.

1. Prostorsko obmodje sistema stikov je v mestu dosti vedje kot na
vasi, naj gre za medosebne stike ali za stike, ki jih imajo posamezniki
z raznimi skupinami in ustanovami. Prav to, da ima posameznik svoje
stike »razpriene« po vsem svetu, je pogosto vodilo k napaénemu sklepu,
da sploh nima (npr. prijateljskih) stikov. Mestni prebivalci se namreé
druZijo bolj po raznih posebnih interesih in v okviru interesnih zdru-
Zzenj, ki delujejo na celotnem obmoéju mesta, in manj po prostorski blizini
bivalis¢a. Pogostoma naletimo na posameznike, ki v svojem stanovanjskem
okolju nimajo nobenega znanca in prijatelja, pa se vendarle zelo Zivahno
druZijo s Stevilnimi prijatelji, ki Zivijo v drugih delih mesta. Cim bolj je
posameznik angaZiran v razli¢énih oblikah druZbenega udeleZevanja, tem
bolj verjetno navezuje svoje druZbene stike na SirSem prostorskem ob-
modéju, ki presega meje soseske, To pomeni torej dvoje:

a) takega posameznika ne moremo $teti za »problematiénega« Ze samo
zato, ker v svoji soseséini nima tesnejsih stikov. Osebno je lahko povsem
zadovoljen s tem, da pa¢ ima svoje prijatelje v mestu, in ni¢esar ve¢ ne
pogresa. "

b) Cetudi si lahko zelo prepriéljivo in logiéno razloZimo, kako nastaja
veéja prostorska raztresenost druZbenih stikov posameznika, in ¢etudi to
zanj ni nikakr$en osebni problem, pa to vendarle $e ne pomeni, da pri
tem ne gre za druzbeni in politiéni problem. Vzemimo npr. volitve pred-
stavnikov za razne drZavne organe in za organe samoupravljanja, ki te-
meljijo na teritorialnem nacelu. Ce posameznik v svojem volilnem okolisu
ne pozna drugih volilcev, je seveda v osnovi spodnesena njegova pravica,
da lahko predlaga kandidate za izvolitev v razne predstavniike organe.
Ta pravica Ze samo zato postane ¢ista formalnost in prazna beseda. S tem
so podane moZnosti za krepitev oblasti in njeno odtujitev od obéanov.

Danes Ze prevladuje prepri¢anje, da teritorialno nacelo zdruZevanja
prebivalcev (na osnovi prostorske bliZine) zmeraj bolj izgublja pomen in
da dobiva osnovno vlogo — ¢e naj ga tako imenujemo — »funkcionalni
princip« zdruzevanja prebivalcev, to pomeni zdruzevanje v zvezi z oprav-
ljanjem posameznih specializiranih viog (dejavnosti).

% Pogosto je $e prav nasprotno, tj. da ima posameznik v mestu veé prija-
teljev kot pa tisti, ki zivi na podezelju.

* O tem, kaj so ti optimalni pogoji, bomo razpravljali Se kasneje.
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Empiriéno zbrani podatki, ki smo jih dobili z anketo, izvedeno v
Novem Velenju, pa nam ne potrjujejo v celoti tega prepri¢anja. Ugotovili
smo namreé¢, da je priblizno 40 /s tistih anketirancev, ki imajo (enega ali
vet) prijatelja v Velenju, postavilo prijateljski stik ob skupnem delu v
podjetju ali ustanovi in prav enak odstotek ob tem, ko sta éloveka sta-
novala blizu skupaj (ob skupni dejavnosti v drustvih in organizacijah pa
le 6% i. dr.) To pomeni, da igrata obe osnovi za postavljanje prijateljskih
stikov v Velenju priblizno enako vlogo. Vprasanje je, kaksne podatke bi
dobili v kaksnem ve¢jem mestu — npr. v Ljubljani. Postavljamo namreé
hipotezo, da je prostorski oziroma teritorialni princip zdruZevanja (pro-
storska oddaljenost kot glavna in posebni interesi kot drugotna osnova),
tem manjsega pomena, éim veéje je konkretno urbansko naselje.

2. Interakcijski sistem mestnega prebivalca je stkan, bolj kot na po-
deZelju, iz neosebnih, manj pa iz osebnih odnosov. »Stotine oseb, ki jih
sre¢uje mestni prebivalec v podzemeljskih Zeleznicah, so zanj samo potniki
in sicer ne ve ni¢esar o njih; isto velja za stotine oseb, ki jedo v isti resta-
vraciji, za stotine, ki obiskujejo iste verske sluzbe, gledalii¢a, politiéne
sestanke, znanstvena predavanja, razstave, blagovnice, tovarne, urade itd.
Malo, ¢e sploh kaj, ve o osebnostih in Zivljenju nameSéencev v trgovinah,
v katerih kupuje, o dekletih, ki posredujejo njegove telefonske pogovore,
o postnih usluzbencih, sladoledarjih, mlekarjih, voznikih taksijev, o do-
stavljavcih, o Sefih ter names¢encih in delavcih.«!'

V takem okolju ugled posameznika manj izraza kvalitete njegove celo-
vite osebnosti in moralnega »profila«, ki izhaja iz celotnosti njegovih de-
janj kot ¢loveka; pretezno prihaja do veljave le ocenjevanje posebnih vlog,
v katerih se pojavlja le kot »delni ¢lovek«.

3. Nadalje jé znacilno, da v odnosih mestnih prebivalcev prevladujejo
(oziroma vsaj zavzemajo dosti ved¢ji delez) nakljudéni, povrdinski in kratko-
trajni odnosi, medtem ko gre v podeZelskih skupnostih bolj za trajne,
zaupnejSe odnose. Le-ti so sicer lahko prijateljski ali sovrazni, dobri ali
slabi, prijetni ali neprijetni, toda ve¢inoma trajajo dolgo, tako da so zato
lahko globlji in zajemajo celotne osebnosti posameznikov, ki so v med-
sebojnem odnosu.

Druzbene odnose med prebivalci mesta lahko zasledujemo kot odnose
med prijatelji in znanci, med sorodniki in med sosedi. Tu ne bomo na
sploino razpravljali o posameznih vrstah teh odnosov. Opozorimo naj le
na doloéene situacije, ki jih moramo upostevati pri planiranju in graditvi
urbanskih naselij. Tako iz naSega lastnega raziskovanja kot iz literature
nam je znano, da se kaZejo znacilne razlike med posameznimi prebivalci
tako po njihovih dejanskih stikih (5tevilo, intenziteta), kot tudi glede na
to, kakdne in koliko stikov bi Zeleli imeti. Tako smo npr. ugotovili, da
28 %/s (anketiranih) prebivalcev v Velenju sploh nima nobenega prijatelja,
prav tako 289 jih ima po enega, 17 % po dva, 18 % po tri ali &tiri, 9%
Ppa po pet ali ve¢ prijateljev. Takina je torej resniéna razdelitev. Pravi-
loma pa se vse Studije druzbenih stikov nagibljejo k temu, da Stejejo kot

* Pitirin Sorokin, Corle C. Zimmerman, Chorles J. Galpin, A Systematic
Source Book in Rural Sociology, The University of Minnesota Press, 1930,
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posebno »problematiéne« predvsem osamljene prebivalce, to je tiste, ki
nimajo nobenega prijatelja v kraju. V naSem primeru spada v to kate-
gorijo priblizno vsak cetrti. Vendar smo iz drugih podatkov prisli do
sklepa, da bi bilo nepravilno tako presojati to kategorijo prebivalcev.

Kot smo Ze rekli, namreé¢ ne gre le za to, koliko stikov in kak3ne stike
posamezniki imajo, temveé tudi za to, kako jih vrednotijo. Posamezni pre-
bivalci imajo zelo razliéno razvito potrebo po druZenju, po stikih z dru-
gimi.'"* Obenem pa imajo tudi potrebe, da so vec¢krat lahko povsem v miru,
sami zase, da se jim ni treba ozirati na druge ipd. Tako si lahko predstav-
ljamo doloden kontinuum, kjer je ena skrajnost popolna izolacija, ki potem
prehaja prek delne izolacije (npr. omejitev na druzinski krog) do najbolj
dinamiénih oblik druZenja.

V zvezi s tem si lahko zastavimo vprasanje, ali posamezniki v kon-
kretnem okolju lahko svobodno izbirajo tisto stopnjo na lestvici tega kon-
tinuuma, ki si jo Zelijo, ali pa se njihove Zelje in resni¢nost ne ujemajo.
Sele potem lahko definiramo »problemati¢ne primere« npr. osamljenih po-
sameznikov v mnozici velikega mesta ipd. Cim veéja je ta dvojnost in
¢im vecje je Stevilo posameznikov, v dolodenem mestu ali stanovanjskem
naselju, ki jo obéutijo, tem bolj oéitno je potrebna kolektivna akcija za
izboljSanje ali spremembo okoliséin, zaradi katerih se pojavlja.

Posameznik si svojega okolja — Se posebno v mestu — ne more
urejati ravno po svojih Zeljah in potrebah. V tem pogledu mesto ali so-
seska ni povsem prostovoljna druzbena grupacija. Tako fiziéno kot druz-
beno okolje posameznikovega bivalidéa je v bistvu nekaj danega in vecidel
(z vidika posameznika) nespremenljivega, on lahko le izbira med enim
ali drugim okoljem, pa $e v tem je zelo omejen.'* Zato so toliko veljega
pomena naértne kolektivne akcije, oprte na spoznanje o njihovih potre-
bah, ki edine lahko spremenijo obstojede stanje.'®

Ugotovili smo presenetljivo tendenco: ¢im vedje Stevilo prijateljev
imajo vprasanci, tem veé jih razmeroma izjavlja, da bi Zeleli imeti Se veé
stikov, kot jih Ze imajo. Ce je ta ugotovitev nepri¢akovana, pa imamo e
druge, ki se zdijo bolj »logi¢ne« in obenem terjajo, da jih upostevamo v
nasih urbanisti¢ni politiki v praksi. Pri tem mislimo predvsem na ugoto-
vitev, da (nezadovoljena) potreba po stikih variira v tesni odvisnosti od
¢asa priselitve oziroma bivanja v mestu. V nasi anketi v Velenju je npr.
v celoti 72 /s anketirancev odgovorilo, da so zadovoljni z druzbenimi stiki,

! Da niti ne omenjamo, da ta potreba zelo variira glede na ¢as in kon-
Kretni poloZaj.

12 Npr. izbira ali zamenjava stanovanja v doloéenem okolju, ki mu sicer
najbolj ustreza.

13 Da bi dobili vpogled v to problematiko, smo v na$i raziskavi v Velenju
anketirancem zastavili taka vprasanja o stikih (Stevilu, pogostosti, vrsti), ki jih
dejansko imajo, kot tudi vprasanja, ali so s tem zadovoljni, ali bi Zeleli imeti
ve¢ ali manj stikov. Zbrani podatki so nam pokazali, da je bila vedina tistih pre-
bivalcev, ki niso imeli nobenega prijatelja v mestu, vendarle zadovoljna z
danim stanjem. Njihova izoliranost torej ni nekaj, kar bi jim bilo — glede na
konkretne okolis¢ine — vsiljeno. Celo nasprotno, ravno med njimi je razme-
roma najveéji odstotek tistih (éeprav le 9%), ki si Zelijo Se manj stikov z dru-
gimi ljudmi v kraju.
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ki jih imajo, 22 %% si bi jih Zelelo veé, 6% pa manj. Toda ¢e pri tem upo-
Stevamo ¢as priselitve, se pokaZejo precejsnje razlike. Med tistimi, ki so se
priselili v zadnjih devetih mesecih (pred anketiranjem), je kar 43 % od-
govorilo, da bi Zeleli imeti veé¢ stikov, nato se za priseljence iz obdobja
dveh let pred tem ¢asom odstotek zniZza na 29 %, za priseljence iz prejénjih
let na 19 %o, medtem ko znasa ta delez za domadcine, ki Ze od rojstva Zivijo
v kraju, le 13%,.

Tako povezujemo problematiko druzbenih odnosov s problematiko
prostorske mobilnosti oziroma migracij. O¢itno se ravno tu kaZe najvedja
dvojnost med resni¢no vkljuéenostjo v druzbeno Zivljenje (oziroma dejan-
skimi stiki) na eni, in tistim, kar si priseljenci v mestih Zelijo in potre-
bujejo, na drugi strani. Prav ta dvojnost pa obenem opozarja, da gre tudi
za moZnosti, da bi z dolo¢enimi ukrepi v praksi zmanjsali ta razkol in
s tem olajsali uvrstitev priseljencev v mestno skupnost.

Eden od konkretnih nac¢inov, kako je mogoce vplivati na intenziteto
medsebojnega druZenja prebivalcev, se nanaSa na razliéno ureditev sta-
novanjskega ckolja. V dosedanjem raziskovanju je bilo dokazano, da npr.
razporeditev stanovanj znotraj stanovanjske zgradbe, Stevilo stanovanj v
zgradbi ali ob enem stopnidéu, lega zgradbe glede na skupno dvorii¢e ali
ulico, na¢in izpeljave peSpoti v stanov. naselju, lega skupnih naprav in
instituecij itd. — da vse to bolj ali manj vpliva tudi na intenziteto druZenja
prebivalcev. Tu so torej konkretne moZnosti, da v naértovanju in graditvi
mest z dolo¢eno ureditvijo fizicnega okolja — vsaj v neki meri — vpli-
vamo tudi na dogajanje v »druzbenem prostoru«,

V praksi naértovanja novih stanovanjskih naselij v nekaterih deZelah
te moznosti ze uporabljajo. Projektanti na univerzi v Darmstadtu so npr.
v vsaki ved¢ji stanovanjski stavbi v novih naseljih, ki so jih planirali, pred-
videli posebno izvedbo povezave med dvigalom in posameznimi stanovanji.
Predvideli so posebne prostore, skozi katere vodi skupni prehod za vsa
stanovanja v dveh nadstropjih, da bi se tako stanovalci pogosteje sreca-
vali in navezovali medsebojne stike.

Ta primer navajamo v ilustracijo prakse, ki je pravzaprav brez raz-
prave sprejela domnevo, da je treba z vsemi sredstvi pospeSevati stike
med stanovalci in iskati Se nove moZnosti, da bi Ze s samo fiziéno uredi-
tvijo naselja to ¢imbolj dosegli. Vendar si pri tem ne zastavljajo vpra-
Sanja, ali je to zares pozitivno in zaZeleno, ali pa je mogode res prav na-
sprotno. Namesto da bi izhajali iz analize druzbenih vrednot in dejanskih
potreb, vse tak&no prizadevanje temelji na postavkah in predsodkih.

Ce ne veé, lahko refemo, da nam podatki kaZejo vsaj to, da je ne-
pravilno Ze a priori izhajati od domneve, da je treba vsakega posameznika
spraviti v tesnejdi stik z drugimi prebivalci. Se bolj dvomljiva je upravi-
éenost prizadevanja, da bi to dosegli (2¢) v neposrednem stanovanjskem
okolju. Podatki o tem, v kaksni stanovanjski stavbi bi npr. Velenjéani
najrajdi stanovali in zakaj, nam kaZejo naslednje: 63,3 %/o vprasanih bi ze-
lelo stanovati v enodruZinski hisi, 21,1%% v manjSem bloku in samo 5,6 "
v stolpnici ali velikem bloku (10 %/ je neopredeljenih). Skoraj dve tretjini
anketiranih je torej odgovorilo, da bi Zeleli stanovati v enodruzinski hisi,
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le ena Cetrtina pa v manjsih ali ve¢jih blokih. Na tem mestu nas zanima
predvsem — zakaj posamezniki dajejo prednost enemu ali drugemu tipu
stanovanjskih zgradb. Se bolj konkretno: ali ima pri tem kakino vlogo
ravno razli¢na moznost (izpostavljenost ali omejenost) vzdrzevanja stikov
z drugimi ljudmi?

Med odgovori, ki pojasnjujejo njihovo nagnjenost tipu enodruzinske
hife, je na prvem mestu (glede na Stevilo odgovorov) — »sem rad sam
zase, samostojen« na drugem — »rad bi imel mir«, nadalje pa Se vrsta
razlogov, ki so jih manjkrat omenjali, ki pa vsebinsko vendarle zadevajo
problematiko druzbenih stikov med stanovalci, npr. »ni se treba ozirati na
sosede«, »ne pride do prepira«, »da bi delal. kot bi hotel«, »&lovek je bolj
sprodéen«, »nisi odvisen od nikogar«, »lahko bi imel domace zabave«, »mir
pred sosedi, ki niso vedno taki, kot bi Zelel«, »obéutek veéje prostosti«,
»bolj se razumes$ z ljudmi, ker ima$ manj stikov«, »nihée ti ne gleda pod
roke«, »Zivi§ po svoji volji«, »nih¢e ti ne ukazuje«, »ni treba paziti na ob-
¢utljivost sosedov«, »brez kontrole« itd.

V nasprotju z navedenimi pa tisti, ki bi raj§i stanovali v velikem
bloku, opozarjajo prav na nasprotne razloge, npr. »rajsi sem v hisi, kjer je
vec ljudi«, »¢e si sam v hidi, si preve¢ osamljen«, »ve¢ mozZnosti za stikes,
»hitra pomo¢, &e bi se kaj pripetilo v stanovanju«, »ne mara samote« ipd.
Vendar je med vprasanci, ki dajejo prednost velikim blokom, relativno veé¢
takih, ki to prednost pojasnjujejo z raznimi materialnimi oz. tehni¢nimi
razlogi (npr. »centralna kurjava«, »ve¢je stanovanje«, »razgled s terase«),
kot med vprasanci, ki bi rajsi stanovali v enodruzinski hisi. Poleg tega jih
je — kot smo Ze omenili — vseh skupaj v primerjavi s tistimi, ki dajejo
prednost enodruZinski hisi, tako malo, da bi jih skorajda lahko Steli za
nekaksno izjemo od pravila.

Cetudi je bil namen zbiranja prikazanih podatkov predvsem ta, da
pojasnimo nekatere socioloske relevantne vidike graditve stanovanj, nam
vendarle zelo nazorno pojasnjujejo tudi preblematiko druzbenih stikov
med prebivalci. Proti pricakovanju smo ugotovili, da vpraSanci pravzaprav
bolj poudarjajo svojo potrebo po tem, da so lahko »sami zase«, da niso
odvisni in pod nadzorstvom drugih ipd. kot pa nasprotno — potrebo po
intenzivnejSem druZenju s stanovalel v njihovi zgradbi ali v sose5¢ini.

Vsi navedeni podatki nam potrjujejo kritiéno pripombo, ki smo jo za-
pisati uvodoma, — da je nerealna predstava, ki temelji na domnevi, da je
¢lovek osamljen in utoplin v brezimni mnoZici mesta.** Zato ne more biti
vodilo praktiénega ukrepanja samo splosna zahteva, da je treba za vsako
ceno povedati intenziteto povezanosti med prebivalci. Pa¢ pa smo prishi
do sklepa, da je treba bolj diferencirano obravnavati razliéne kategorije
prebivalcev; ugotavljati (raziskovati) njihove potrebe in glede na to za-
gotoviti razliéne tipe stanovanjskega okolja, za katere bi se le-ti oprede-
ljevali po svobodni odloditvi, S tem bi zmanjsali dvojnost, o kateri smo
razpravljali, in se do najveCje mogofe mere priblizali vskladitvi tistega,
kar se res pojavlja, s tistim, kar ljudje izraZajo kot zaZeleno.

" Seveda moramo prikazane podatke interpretirati v dolofenih mejah m
jih ne moremo imeti za reprezentativne za mesta nasploh.
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Problemati¢nost problematiénosti

Milan Pintar

V preteklih nekaj mesecih sem v naSem tisku zasledil vrsto raz-
pravljanj o mladih, o vkljuéevanju mladih v »nas ¢as« itd. Ne mislim
tukaj na tiste zapise, ki govore o tem in onem, temve¢ na tiste, ki segajo
prek tega posameznega in poskuSajo nejasen, komajda otipljiv, toda
bole¢e pri¢ujo¢ problem pojmovno opredeliti in omogoéiti njegovo raz-
resitev. Te razprave govorijo o delovanju dela mlade ali mlajSe gene-
racije nasploh, zato najprej pomenijo nekaj: da vloga mladih v tej nasi
druzbi ni ve¢ sama po sebi razumljiva. Te razprave se sprasujejo o tej
vlogi in jo ii¢ejo, to pa pomeni, da je dejavnost mladih postala problema-
ticna. Ker neka stvar ne more biti problemati¢na sama iz sebe, po sebi,
temveé le v odnosu do neéesa, je povsem razumljivo, da tudi dejavnost
mladih ni problematiéna po sebi, temve¢ v zvezi z ne¢im, glede na nekaj:
tisto nekaj pa je tisto »pravo«, ki je Ze tu, skupno, ki je Ze postavljeno;
je dejavnost starejsih ali so vsaj predstave, ki jih starej§i imajo o tem,
kakina je vloga mladih. Te predstave pa spet ne rastejo same iz sebe,
temve¢ zastopajo tisto »pravo«, ki ga je nasla starejSa generacija v ana-
logni oceni svoje dejavnosti in svojih ciljev. Po teh predstavah naj bi bila
dejavnost mladih taka ali vsaj pribliZno taka, kot je (bila) dejavnost sta-
rej§ih. Variacije so sicer mogoce, toda le glede na spremenjene okolid¢ine
in delno drugade zastavljene naloge, ne pa na sam smoter celotne te dejav-
nosti, na vrhovni namen, cilj, smisel. Vendar velja tu opozoriti: problem,
ki ga odpiram, ni tako imenovani »generacijski spor«, saj je kriterij
delitve skrit v tem, da del druZbe zavestno ali podzavestno sprejema Ze
formuliran smisel, neko razlago konkretne druZbene situacije ali zgodo-
vinske moznosti. To sprejemanje omogoca absolutizacijo tega cilja —
smisla, tako da je treba poiskati le $e pot ostvaritve. Vrsti ljudi pa se ta
formulacija kaze kot vnaprej$nja — do nje ne morejo s svojo dejav-
nostjo in ustvarjalnostjo, ker mora biti ze ta dejavnost v skladu z njo.

Na »obeh straneh« torej nahajamo ljudi razli¢ne starosti, le da v na-
stalih situacijah starejsi reagirajo po svojih zZivljenjskih izkusnjah, torej
»bolj Zivljensko«, ali, kar je isto, kompromisno, mladi pa mnogo bolj
brezobzirno (predvsem ¢ustveno!) in dosledno. Zato govorim predvsem o
mladih in v tej zvezi uporabljam pojme: »starejsih« kot tisti, ki so s svojo
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dejavnostjo druzbeni cilj formulirali, in o »mladih« (tistih mladih) ki te
vnaprejinjosti ne sprejemajo.

Te razprave, ki razkrivajo problemati¢nost (glede na formuliran vr-
* hovni smoter in smisel) dejavnosti mladih, to dejavnost potrjujejo ali pa
zavracajo.

Problem je tu zastavljen e abstraktno, splo&no, in e ne terja odgo-
vora na tisto zadnje, temeljno vpraganje o »objektivnosti«: kdo ima prav,
starejSa generacija, v katere ofeh so mladi problematiéni, ali mlajsa, ki
s svojo dejvnostjo podira ne samo predstave, temve¢ sam temelj, to je
smisel in smoter starejSe generacije (drugade njena dejavnost ni proble-
matiéna).

Kdo ima prav? Vprasanje samo je zastavljeno napaéno, zato se sku-
gajmo jedru problema priblizati z nasprotne strani. Kaj odkrijemo Ze
z bezno analizo preteznega dela razprav o mladih? Neko bistveno, vsem
razpravam skupno vsebino, nekak humus, iz katerega raste razmisljanje
starejiih, ki se nato v razpravah izgrajuje kot »problemati¢nost« mladih.
Ta humus je misel, da mladi ne sprejemajo temeljne, obée Resnice nasega
¢asa, v imenu katere obstoji in deluje oblast; tiste edine Resnice, ki naj
bi dajala pomen vsemu delovanju ne glede na to, kaj konkretno pred-
stavlja: veéni mir in bratstvo, svobodo in ljubezen, enotnost in demo-
kracijo. Ker je najviSja, je ta Resnica kriterij sebi in laZi: je najvi§ja
norma vrednotenja, s katero ocenjujemo delovanje mladih; teoloska struk-
tura je ve¢ kot oéitna.

Vse razprave se nato vpraSujejo naprej: zakaj mladi te Resnice ne
sprejemajo? Odgovori so seveda razliéni. Nekatere razprave, ki jih lahko
imenujemo sociologko-psihologke, dobivajo odgovor v dejstvu, da je zi-
belka tem problematiénim generacijam tekla v dneh vojne ali tik po
vojni; v dejstvu torej, da je bila domaénost prvih let moéno razrahljana,
to pa povzroc¢a labilno psiho mladih, ki se zdaj kaZze v »nekomunikabil-
nosti« ali »nesocialnosti«.

Drugi to odklanjanje utemeljujejo sociolodko in ga is¢ejo predvsem
pri mladih, ki izvirajo iz dobro situiranih, politiéno in gospodarsko uve-
ljavljenh druzin, ki v nadi druZbi Ze sestavljajo nekaks$no plast. Vzrok
za to cdklanjanje pa odkrivajo v »burZoaziranju« te plasti in iz tega pro-
cesa izvirajo¢i nravni labilnosti. Skratka, od tod naj bi izhajal odklon od
druzbene morale in ta morala je le en nasledek Resnice. Tretji ii¢ejo
vzroke v celi vrsti napak in pomanjkljivosti naSega Solskega sistema, spet
drugi v tem, da so v 5oli privzgojene norme papirnate, da je to teorija,
za katero praksa mo¢no zaostaja; da pa bi izpopolnjevanje Solskega siste-
ma vodilo le k izpopolnjevanju idealnega, realno nebivajo¢ega sveta norm
— to bi pomenilo e vedji razkorak in $e vedjo shizmo in razklanost mladih,
ki bi morali izbirati med dvema vedno bolj oddaljenima skrajnostima.

Skupno vsebino teh razprav, ki jim ne izpodbijamo delne resni¢nosti
vse dotlej, dokler se te delne resnice ne postavijo kot poslednji vzrok
obstoje¢emu stanju, lahko torej opredelimo takole: gre za temeljni razkol
naSega ¢asa, za razkorak med svetlo teorijo in temno prakso. Tako opre-
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deljeni problem pa pestavlja v skladu z marksizmom zahtevo po temeljni
spremembi prakse, zahtevo, da ne sprejemamo obstojefega, temveé v
skladu z Marxovo 11. tezo o Feuerbachu to obstojete razkrojimo v njem
samem in ga zrevolucioniramo — skratka, gre za to, da ga spremenimo!
Vendar nas prav ta marksizem opozarja, da bo iz te nove prakse vzniknila
nova teorija, ki bo spet prehajala obstojeCe; opozarjajo nas torej, da je
ta razkorak med mislijo in stvarnostjo, ki jo misel vselej transcendira,
nujen, da je pogoj napredovanja, izraz ¢lovekove teznje k popolnosti
in da ga odpravljamo le v limiti — torej znotraj tistega procesa, v katerem
ljudje postajajo bogovi. Prav zato pa iz sploine ugotovitve, da gre v na-
Sem svetu za razkol med teorijo in prakso, ne moremo izvesti problema-
ti¢nosti mladih.

Vse razprave, ki prihajajo le do sem in ki ne znajo vprasanja obrniti,
ki se ne znajo vprasati po naravi oble Resnice same, ki ne ugotovijo
vprasljivosti resni¢nosti ali obéosti te splosne Resnice, imenujemo dogma-
tiéne. Dogmatiéne v istem pomenu, kot je Hegel, najve¢ji dialektik vseh
¢asov, najvedji dogmatik — zato ker vztrajajo¢ pri vnaprejsnji opredelitvi
neke postavke kot sploSne resnice naSega ¢asa razsojajo in obsojajo v
skladu s to resnice. Zato ker s tem apriorno izrefenim kriterijem odkla-
njajo dejavnost mladih in v tem zavra¢anju skrivajo svojo nemo¢, da bi iz
te dejavnosti zajeli vse pozitivno, pa ¢eprav bi jim morala apriornost in
utemeljenost kriterija ob tem postati vprasljiva. Ta nemoé se skriva v
formulaciji: resnica je formulirana kot Resnica, torej kot Obéa resnica in
kot Ob¢e sankcionirana.

Zajemati vse pozitivno iz tistega, kar se Sele pred nasimi ofmi poraja,
torej iz dejavnosti mladih, pa pomeni, da se vprasanje, ali ob¢a resnica
sploh lahko biva povsod in vsak ¢as in za vsakogar. Ali lahko biva tu in
zdaj in zame — biva tako, kot biva za vse druge, saj to je pogoj njene
splodnosti? Ali se tisto, kar se meni kaze kot temeljno in bistveno in osmis-
ljajoce, prav tdko kaZe kot vsem drugim, saj je to pogoj sploine veljav-
nosti?

To je vprasanje. Zdaj zahtevate odgovor, zakaj razodeva se nam, da
jaz, ti, mi — da nihée izmed nas ne more Ziveti brez odgovora na tako
bistveno vprasanje. Odgover moramo najti, moramo vedeti. Ce ne vemo,
si domi&ljamo, da vemo, odgovor potrebujemo. Mi vsi moramo najti od-
govor, moramo najti smisel Zivljenja in delovanja. Vsak izmed nas ga
mora najti. Toda vsak izmed nas mora najti prav isti smisel svojega pre-
bivanja — drugade tisti skupni, obéi, »na« smisel ne biva.

Tu pa stvar postane absurdna: ker ta smisel moramo najti in ker je to,
kar moramo najti, tisto skupno, se to iskanje spreminja v lazno iskanje,
zakaj rezultat je definiran vnaprej. Vprasljivost je laZna vprasljivost, ker
je vpraSanje le v tem, kdaj bomo nadli; giblje se torej vseskozi v pozitiv-
nem in ne dopuséa vprasanja, ali bomo splah kaj na#li; vnaprej postavlja,
da lahko najdemo nekaj, da je to nekaj resnica in da je sploina Resnica.
Toda ta resnica je zdaj od zunaj prenesena in vsiljena, je zunanja resnica,
in kot zunanja resnica je videz in laz nasproti bistvu. Smisel se razkraja
in v tem razkroju se rojeva nekaj novega: rojeva se upor, ki poraja sam
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svoj smisel, ¢eprav sizifovski. Zivimo zato, da se upiramo, in ée je smrt
najvedji upor, tedaj zivimo za smrt in v naéinu umiranja. '

Problem mlade generacije torej ni v tem, da so njeno zibelko namesto
neznih rok mater zibale eksplozije granat. Prav tako ne v tem, da je v
dvanajstih letih, kolikor jih je potrebovala, da se je pretolkla do mature,
preZivela Sest reform Solstva. Problem mlade generacije ni v njej sami,
temveé je v tem, kar mlade dela problematiéne — v apriorni formulaciji
njihovega cilja, ki naj bi dajal pomen njihovi dejavnosti. Ta cilj je formu-
liran vnaprej, toda bolj kot njegova formulacija je pomembna (sporna)
njegova vnaprejfnjost, ki je tisto, kar je dogmati¢no: vsako iskanje spre-
meni v lazno iskanje, vsako hotenje spremeni v moranje in vsako posa-
mezno reducira na splo$no. Zahteva, naj mladi najdejo sploino Resnico ne-
kega obdobja, torej tisto, ki jo je Ze obstoje¢a druzba postavila kot splosno,
lahko v naglo razvijajo¢ih se druzbah pomeni samo dvoje: da se mladi
odrecejo svojemu bistvu in postanejo svedeniki (Ze) institucionalizirane
resnice, ali pa se temu upro in jih urejena druzba izvrZe iz sebe kot ljudi,
katerih dejavnost je problematiéna: daje jim peéat neprilagojenih in po-
stavlja prednje zid nerazumevanja. O¢itek, da je to preveé¢ pesimistiéna
ugotovitev, je sporen: kaj je bolj pesimisticno kakor vsakdanje ugotovitve,
da je nekdo bil »pogumen v besedah« ali v svojem ¢&lanku? Ta »pogume«
pa¢ ne dokazuje drugega kakor realno stanje.

Ta proces se je dogajal vselej: ¢e se dogaja danes v poveéanem obsegu
in z mnogo ostrej$imi reakcijami, s postavljanjem Nica kot najviije vred-
note nasproti apriorni postavki Resnice, je to dokaz, da se nasprotja kri-
stalizirajo. Postavljanje Ni¢a kot vrednote pa je prestopanje tiste meje,
ki ga lo¢i od Resnice, in ¢e vemo, da je Slovenija deZela z najvedjim Ste-
vilom samomorov na svetu, je naSa nasa dolZnost, da se vprasamo: koliko
med njimi je tistih, ki tega niso storili iz obupa ne v trenutni zmedenosti?

Odgovora na to vprasanje Se ni. Lahko pa kot odgovor postavimo
nekaj drugega: kakor koli Ze je bole¢ina posameznikov resni¢na, je pa
vendar v dejstvu, da uradna druZba take primere obZaluje, skrito brez-
mejno hinavstvo, saj iz obZalovanja se najprej rodi »opozorilo«, nato pa
nova, e mofnejsa zahteva, da mladi privolijo v... To pa vedno nove ljudi
postavlja pred zid istega nerazumevanja.

To je tisto, kar je gonilna sila procesa: nezmoZnost, da bi se vprasali
o resniénosti svojih resnic. Absurdnost je v najve¢jem zagonu.

IL.

Shema, ki jo postavljam, je dovolj preprosta, da je lahko splosna:
zrelo in staro s privilegijem in oblastjo bivajoosti zatira nastajajole in
mlado. Shema sloni na postavki o obstoju sploine, obée resnice, tiste
Resnice, ki sama od sebe poraja strukturo, kot jo skuSam prikazati. To je
Resnica, ki se znotraj te strukture po svoji logiki spreminja v mo¢, ki
raste ne iz Resnice, temve¢ iz posesti Resnice. Kdor ima Resnico, namreé
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ve, kaj je; ve tudi, kaj ho¢e, in od tod mo¢ in nevarnost. Po svoji logiki
zaigra Resnica svetu svojo melodijo, s katero izpoveduje svojo veliko
ljubezen do vseh, torej obdost dobrega, mimogrede pa %e posebno na-
gnjenje do nekaterih. In prav zaradi tega zadnjega lahko to melodijo
lastnistva Resnice imenujemo hierarhiénost.

Prav ta hierarhi¢nost pa omogoé¢a, da shema konflikta, ki jo naka-
zujem, obstaj tudi sama, brez svoje postavke. Dovolj je, da je obstajal
druzbeni poloZaj, ki je sam iz sebe rodil to najvisje nacelo svojega obstoja,
pa ¢etudi danes ne obstaja veé: struktura, ki je porojena iz nje, ostaja
dalje in Zivi svoje Zivljenje. Cetudi bog umre, sveceniki ostanejo. Zato
na (napa¢no) postavljeno vprasanje Kaj je resnica, o kateri govoris,
lahko odgovarjam le na naéin, da zavrnem vrasanje samo. Prav ni¢ ni po-
membno, kaj ta oba resnica sploh je, mir ali bratstvo, svetlo ali temno,
svoboda ali ljubezen, levo ali desno, enakost ali demokracija ali vse to
skupaj; prav ni¢ ni pomembno, éetudi ne obstaja ni¢ ve¢, kar bi z vso pra-
vico nosilo ime Resnice, pomembno je le, da obstoje ljudje, ki jim je dana
moznost, da tisto, kar imajo v lasti, izrekajo kot resnico. Struktura obstaja
in se obnavlja.

Saj je navsezadnje brez pomena, ali na zameglenem Olimpu sedi Zeus
ali Alah, bog s trnjevo krono ali z dvanajstimi rokami; pomembno je le,
da vemo (mislimo), da tam tisto, nekaj, on, je. Za to, da lahko ljudje osva-
jajo in zatirajo v imenu boga ali Resnice brez tega boga ali brez te Resnice,
daje namre¢ zgodovina preveé¢ Zalostnih primerov.

Prav zato pa sheme, ki jo dokazuje neprenehni spor, ne moremo zani-
kati z dokazovanjem »nasprotnih primerov«, zakaj s takimi primeri se da
dokazati vse: gorje pa resnici tam, kjer je vse resniéno.

Zato ostajam na ostrini abstraktne misli: ta proces postavljanja hierar-
hi¢ne strukture se je dogajal v vsej zgodovini »moderne Evrope«; ¢e se
dogaja danes v povefanem obsegu, z mnogo ostrejSimi reakcijami, je to
dokaz, da se nasprotja kristalizirajo. Ali drugace: je dokaz, da je Se véeraj
obstajalo nekaj, kar danes ne obstaja veé. Obstalo je tisto, kar je temeljni
spor preprecevalo; temeljni spor pa lahko prepretuje samo dvoje: jasen,
natanden, skupen odgovor ali pa popolna vpradljivost.

Ker je postavljanje vprasljivosti ali (v filozofskem obmo¢ju) metodié-
nega dvoma, ki ne dopuifa le vpradanja, kdaj bomo nasli tisto skupno,
kar je vendarle Ze tu, temve¢ zahteva dopustitev moZnosti, da najdemo kaj
drugega, ali da sploh niéesar ne najdemo, razglaseno za podiranje same
osnove smisla cilja, torej za Skodljivo dejanje (ki zavira razvoj itd.), je kaz-
novano z izgonom. Kot izmeéek se to iz druzbe izbljuvano izenacuje: ne-
vera z iskanjem, odpor z negotovostjo in z Zeljo po védenju; zbira se ob
kolesnicah druZbenega popotovanja z nemim vprasanjem o pomenu tega
popotovanja, pada pod kolesa razvoja, zginja in se izgublja, nemoéno,
da bi postavilo drugaden svet od prejénjega, le da hierarhizira slabo na-
mesto dobrega — postavlja Ni¢ in nihilizem.

Vendar je jasno, da ta nihilizem ni ne edini ne najbolj pogostni na-
sledek metodi¢nega dvoma ali tistega, kar z vso pravico nosi ime iskanje
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in pomeni konstitucionirajo¢i akt vstopanja, ¢eprav je morebiti nujna
faza. Podiranje sanjskih prividov je prvi pogoj realnemu ustvarjanju, prav
kakor prebujanje iz pivskega sna ni izguba vsega, temve¢ je iztreznjenje.

Tu pa je drugi problem: kakor je nihilizem mladih le zrcalna slika
slepe vere in je najveckrat hierarhiziranje slabega v piramido z vrhovno
vrednoto Ni¢a (nasproti uradnemu hierarhiziranju dobrega), tako se drugi,
razmi&ljajodi del mladega rodu lahko dokoplje do svojega smisla, ki stoji
z »druzbeno priznanim« v nasprotju, vendar nikakor ni njegov negativni
odblesk. To pa mlade, ki stojijo v druzbi z njenimi vrednotami, obenem
postavlja iz druZzbe in jim vzame vrednost. Na eni strani piramida ¢asti,
ugleda, ute¢enega zivljenja, oblasti in Resnice, na drugi posamezniki ali
skupine, zavrzeni od druzbe.

Izbiro lahko izrazimo takole: ali dopustiti, da tisto novo in pravkar
in oditno prezgodaj porojeno omahne, ali pa to novo »organizirati« in spre-
jeti boj za njegovo uresni¢itev. Toda to je boj z druzbeno piramido, ki kot
obstojede in uveljavljeno dolota pogoje tega boja. To pa pomeni: sprejeti
njeno metodo. To pomeni: hierarhizirati tisto novo in pravkar porojeno,
zakaj hierarhija in oblastvenost sta melodija tega sveta, sta melodija last-
nistva oble resnice. Ali Se drugade: to pomeni boj za oblast.

Tu je krog sklenjen drugi¢, misel je prignana do absurda in zato je
jasno: tisto, kar se je porodilo véeraj, se je skozi boj in hierarhiziranje
postavilo kot resnica sveta, druzbe, nas; postavilo se je kot kriterij, to je
kot moé¢. Kot mo¢ je vztrajalo iz v¢eraj v danes in ¢eprav je to resnica vée-
rajénjega sveta, obstoji po logiki moéi in oblasti 3e danes in s privilegijem
bivajocosti zatira nastajajode in mlado v kali, v kali tistega, iz éesar se je
sdmo rodilo, po katerem je nofeno in po katerem mora izginiti: v kali
vprasljivosti. ¢

In mlado in nastajajoce se obdrzi in dozori le, ¢e se hierarhizira, zakaj
hierarhija pomeni moé: z moéjo razrusi obstojece, simo stopi na njegovo
mesto in pri¢ne zatirati novo. Zakaj vse, kar je, je ujeto v zac¢arani krog
lastni$tva in oblastvenosti. Vse, kar se poraja, uspe le tako, da vstopa v ta
krog in skus$a uspeti v njem: ée uspe, uspe z mocjo, in z isto moc¢jo drZi na
vrhu sebe in zatira vse prihajajoce.

Ali 3e drugace: to je boj za oblast. Absurdnost je v najve¢jem zagonu.

111

Resnica in oblast lezita v sami osnovi tega sveta in te druzbe. Sta med-
sebojno pogojeni in prepleteni, zakaj imeti v lasti Resnico pomeni imeti
oblast (in pravico do oblasti!) in imeti oblast pomeni imeti v lasti, izrekati
Resnico. In kakor nikdar in nikjer ne zasedajo vrha piramide tisti, ki
najve¢ vedod, je vendarle prav tako zmeraj in povsod res, da tisti, ki ta vrh
imajo, vedo najvec.
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Zato je razumljivo, da tisto, kar se Sele poraja, kar izhaja iz dejavnosti
mladih ( ali starih: iz novega) vrednotimo po kriteriju obstoje¢ega. To ob-
stojeée pa obstaja po nac¢elu modéi in je Resnica preteklega, zakaj Resnica
sedanjega $e ni tu, Sele priteka. Resnice obstojecega trenutka ni mogoce
prenasati s seboj v Zepu kakor denar. Resnice ni tu, ker je tu biti ne more:
Resnica, ki je Ze tu, ki je Ze razkrita in jo Ze imamo v lasti, ki je cilj in
smisel, je nasprotje sama sebi, zato ker je mirovanje in je razodetost in je
konec. Kadar je Resnica Ze tu, nam ostaja samo Se religija: religija duha
prav tako kot religija srca.

Toda oblastvenost (hierarhi¢na struktura) ostaja in z njo obstaja ab-
surdnost. Vsak dan stojimo pred njo, pred vsako izrefeno besedo jo
¢utimo, pri¢ujo¢a je kot strah ali tesnoba pred vsakim zapisanim stavkom
ali sprejeto odlocitvijo. Toda to je lazna, ponarejena tesnoba, saj ne priteka
iz vpraSanja o resni¢nosti besed ali odloditev, temve¢ iz vpraSanja korist-
nosti besed ali odlocitev; to je tesnoba, ki izraza neprenehno pri¢ujoéi spor
s tistim najvi§jim bivajoéim, ki se kaze kot Resnica: Komu to, kar po-
¢enjas, koristi?!

Tu je krog sklenjen tretji¢: tam, kjer nekaj ne samo po sebi, temveé
po logiki strukture biva kot smisel, cilj, kriterij in Resnica, tam je resnica
zamenjana s koristjo. Tisto, kar se je doslej kazalo ko Resnica in se raz-
krilo kot mo¢ in oblast, kar se je doslej razkazovalo kot obée dobro in
obenem koketiralo z nekaterimi posamezniki, je namreé¢ odvisno od neéesa
povsm trtjega — od koristi.

Cemu namreé¢ vselej tisto usodno vprasanje: komu to koristi? Cemu
vselej tista zahteva, naj se novo in nastajajoée skriva, naj se preobladi
v staro, igra burko prijaznega smehljaja in dobrega namena, naj laZe sebi
in drugim, naj se kaze le toliko, da starega in obstoje¢ega ne vzburi prevec,
ali ne spravi v paniden strah, iz katerega sledi maséevalnost in uni¢enje —
¢emu je novo in nastajajofe Ze vnaprej obsojeno in dolo¢eno: pokaZi se le
toliko, kolikor ti to koristi!

Kakor da sta zamenjali svoji mesti, resnica in korist? Saj je resnica
tista, ki $ele doteka, korist je nekaj postranskega. Zdaj pa je narobe: korist
je tisto, kar Sele doteka in doteka vedno bolj, resnica pa je nekaj postran-
skega in je moéna in oblastna le, kolikor je v sluzbi koristi. Korist je na
konju, resnica na beraski palici: peSec pozdravlja gospoda, konjenik doloc¢a
pota, do kod in kod in kam sme pesec. Kakor da je tako?

In ¢ée je tako (in problematiénost vsega tistega, kar se poraja v na-
sprotju z obstoje¢im, nam dokazuje, da tako je), tedaj je tako zaradi tistih
odnosov, ki smo jih imenovali hierarhi¢na struktura oblastvenosti, Oblast-
venost je tista, ki razglasa obstojece, torej predvsem samo sebe, za postavo
ne samo danainjemu, temve¢ tudi jutrinjemu svetu. Razglasa se za red,
Resnico, smisel, cilj. Vse, kar vstopa v Zivljenje, se ji mora podrejati ali
pa je zatrto; nasproti njej uspe novo le z »zvijaénostjo uma« — tako, da
privzame njeno metodo in jo porazi v njenem lastnem Sotoru. S tem pa
samo prevlada in nikdar ne Zeli ni¢esar drugega ve¢ kakor prevladovati.
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Mo¢ in volja za mocjo, ki se realizira v hierarhiji, je tista, ki poraja
boj za oblast. In spravlja absurdnost v popoln zagon.

V preteklih nekaj mesecih sem v nasem tisku zasledil vrsto razprav-
ljanj o mladih. Te razprave se sprasujejo o vlogi mladih in jo ii¢ejo, to pa
- pomeni, da je dejavnost mladih postala problemati¢na.

Problemati¢na ni postala zaradi svoje neavtenti¢nosti, temveé¢ zaradi
svoje nekoristnosti. To pa pomeni, da je merilo, s katerim ocenjujemo
dejavnost mladih, obstojeénost oblastvenosti, moé¢ in korist moéi. To po-
meni, da postavljamo mlade pred zid, dopus¢ajo¢ jim le izbiro: nihilizem
in umiranje ail boj za oblast. To sta dva pola istega: Zelje za tem, da bi
_imeli v lasti (ali imeli v lasti Ni¢). Oboje je struktura istega sveta in iste
druzbe.

Dokler bo tako, bo absurdnost v najveé¢jem zagonu.
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Liberalni racionalizem Michela Croziera

Alain Touraine

NajvaznejSa teza Birokratskega fenomena' izhaja iz dveh natanénih
analiz o delovanju francoskih organizacij, ene administrativne, »Raduno-
vodske agencije«, in druge industrijske, »Industrijskega monopola«. Biro-
kratski fenomen prehaja v splosno teorijo organizacij, naposled pa se raz-
vije iz njega kulturna analiza francoske druzbe. Na podlagi dobljenih
informacij, premisljanja in prakti¢éne koristi obravnavane snovi lahko brez
tezav in tveganja zapiSemo, da ta knjiga zasluzi spostovanje. Ta banalni
sklep sem omenil samo zato, da bi bil takoj podértal, kako se mi zdi knjiga
nezadostna, saj ne podaja resniéne sodbe glede na svoje velike ambicije.
Mar je Birokratski fenomen pomemkbna knjiga, ena tistih, ki oblikujejo
sociologko raziskovanje in druZbeno misel cele generacije? Posteno je
treba povedati, ali ji ta pomen priznamo ali ne. Navedel bom, kaj vse me
oddaljuje od te knjige, zato lahko takoj zapiSem, da ji ta pomen prizna-
vam, dodajam pa, da se mi zdi Birokratski fenomen najpomembnejse delo
evropskih sociologov iz generacije svojega avtorja.

Druzbeno misel 3e pogosto obvladuje skundnja prve industrijske re-
volucije, se pravi, racionalizacije tehni¢énih sredstev in vplivanja na na-
turo. Tezak, kvalificiran delavec, kapitalist in podjetjnik so obi¢ajne osebe
industrijske druzbe, ki nam je pred o¢mi. Vendar je jasno, da smo, odkar
imamo opravka z mnoZiéno proizvodnjo in tehniéno organizacijo dela,
krepko prestopili v drugo etapo industrijskega razvoja, v etapo socialne
racionalizacije, kot bi jo lahko imenovali. Pojem organizacije ima tu enak
osrednji pomen kot pojem podjetja v prejdnji etapi. Uéinkovitost proiz-
vodnje je manj izkljuéno in manj neposredno odvisna od inZenirskih
tehnik kot od udinkovitosti organizacij, socialnih dejavnikov proizvodnje.
Ta evolucija odlodilno preoblikuje vse socialne probleme dela. Crozier Se
posebej pravi, da konformnost, ki jo zahteva vsaka organizacija, ni toliko
splogna in prisilna. Ne zahtevajo je ve¢ od oseb, temveé od njihovih dolo-
¢enih vlog, ki se od drugih bolj in bolj razlotujeje. Izvrievane prisile so
bolj posredne, bolj specifiéne, bolj tehniéne. Zaradi visje tehni¢ne in pro-
fesionalne ravni pa so tudi profesionalne vloge gibkejse: »vsak posameznik

! Michel Crozier, Phénomeéne bureaucratique, esej o birokratiénih tenden-

cah modernih sistemov organizacije in o njihovih odnosih s socialnim in
kulturnim sistemom v Franciji, Paris, éd. du Seuil, 1964, 413. str.
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si lahko odslej natanéneje zagotovi svoje sodelovanje pri skupnem priza-
devanju; ni ve¢ prisiljen pogajati se potisnjen ob zid kot prej, ko je
mogel izbirati le med vsem ali ni¢; vsako sodelovanje zanj ni veé¢ tako
nevarno, saj ga ne zaposli tako popolnoma«. Primitivni pojem one best
way zmeraj bolj izginja: v tayloristitnem tehnicizmu in webrovski opre-
delitvi birokracije kot idej o smislu zgodovine in zndnstvenem socializmu
vidi Crozier znacilna primera tega arhai¢nega naéina misljenja.

Pojdimo %e dlje: v ofeh avtorja je ta optimizem opraviéljiv, ker je
mogoce vrednote ¢edalje bolj nadomeséati s cilji, karizme z racionalnostjo,
vladanja ljudi z upravljanjem stvari. Izpopolnimo in popravimo to zadnjo
formulo: upravljanje stvari se naglo lo¢uje od upravljanja ljudi. Kolikor
so le-ti manj in manj neposredni elementi proizvodnje, delovna sila, se
osvobajajo. Tradicionalne prisile izvirajo vedno iz neogibnega pomesanja
¢loveka kot subjekta in ¢loveka kot objekta akcije. Da bi ¢lovek sluzil
¢loveku, ¢loveka zasuznjuje. Odslej lahko zasuZznjujemo le stroje; trdnost
sistema tehni¢ne komunikacije in proizvodnje zagotavlja gibkost in, lahko
re¢emo, humanost sistemov komunikacije in odnosajev med ljudmi. Pro-
metejska podoba ¢loveka je podoba ¢loveka, ki ustvarja v trpljenju. Racio-
nalizacija in avtomatizacija zalenjata lo¢evati v vsakem podjetju dva si-
stema organizacije, tehni¢nega in socialnega, ki sta bila do danes drama-
titno pomeSana. P. Naville je v knjigi, ki jo ccenjujem v isti Stevilki?
vztrajal pri tem problemu z optimizmom, ki mi je prav tako blizu, ¢eprav
se njegov ton zelo razlikuje od Crozierovega.

Obakrat je o¢itno temeljno zaupanje v napredek, ofiten je evolucio-
nistiéni in naturalistiéni optimizem, lasten vsem dobam, ki so skokovito
izpopolnile sredstva tehniéne in ekonomske akcije. Crozier povzema Par-
sonsove teme, ki so povezane z idejami, dragimi Durkheimu in njegovim
sodobnikom, se pravi, povezane z obdobjem velike ekspanzije. To obdobje
je G. Friedmann imenoval druga industrijska revolucija. Socialni razvoj
vodi od homogenega k heterogenemu, od mehanske k organski solidar-
nosti, k naraséajoéi diferenciaciji druzbenih vlog, k zatonu prenesenih sta-
tusov in narastajo¢i pomembnosti doseZenih (achieved) statusov. Druzba
izobilja in mnozi¢nosti sta druzbi, kjer sta ta diferenciacija, in kot njena
posledica, segmentacija interesov, prignani do vrhunca. Klasiéno opazanje,
recimo, Andrieuxova in Lignonovo, o zmeraj ve¢jem nasprotju med de-
laveem kot proizvajalcem in delaveem ko porabnikom je tu Se natanéneje
aplicirano na notranjost samega podjetja. Ali bi se zdela Homansova tema,
skladnost statusa, tako pomembna, ¢e se nektere prvine statusa v resnici
ne bi skusale zmeraj bolj osamosvojiti od drugih? Ta kompleksnost zbuja
kolektivna trenja in osebne bojazni, vendar se zdi cena majhna v primeri
z neizmernimi koristmi, ki so v tem, da je zmeraj ve¢ delavcev, ki bi raz-
delili svoja jajca v vedno veé jerbasov.

Zdi se, da nam Crozier predlaga tako podobo napredne industrijske
druzbe. Organizacije, ki sestavljajo sisteme »omejene racionalnosti«, izraz
je Marchov in Simonov, se skulajo prilagoditi druga drugi — in tudi

? Ta ¢lanek je izdel v francoski reviji »Sociologie du travail«, letnik 1964,
2. §tevilka. Op. prev.
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njihovi elementi se skufajo medsebojno prilagoditi — paé z bolj in bolj
kompleksnimi strategijami, ki nadzorujejo vedno Stevilnejse in vedno
gibljivejse predele negotovosti. Iz tega bi se utegnila izciniti, ¢e si spo-
sodimo machiavelistiécno terminologijo, avtoritativhna in nasilna politika
podjetji. Vendar pa industrijska druzba ne more biti nov Leviatan, kajti
medsebojna odvisnost igraveev je ¢edalje veéja, kar znatno brzda njihovo
zeljo, da bi prevrnili Sahovnico. Zlasti pa nova situacija zmeraj bolj one-
mogo¢a klice k absolutnemu, nadelna stalid¢a, kriZzarske vojne, ki pred-
postavljajo unitarne in itegralne sisteme ciljev in sredstev.

Industrijsko druzbo bi lahko po Crozieru opredelili kot druzbo, kjer
imajo cilji in sredstva kar najve¢ obojestranske avtonomije.

Ta zadnja formula takoj naznaduje pomen, ki ga prisoja avtor pojmu
birokracije. Najprej prevzame slavne definicije Mertona, tudi sam govori o
premeséanju ciljev in ritualizmu, vendar pa se s temi idejami ne zado-
volji, saj se v njih skriva precejinja nevarnost za umerjeni racionalizem,
ki ga zagovarja. Mar ni v resnici zapeljivo opredeliti najbolj razvite,
najbolj dinami¢ne organizacije kot najbolj birokratiéne, ker so v njih
cilji in sredstva najmanj povezani in ker sestavljajo sisteme omejene
racionalnosti.

Tako se Crozier hitro odlo¢i za definicijo birokracije, ki ni razli¢na,
ampak celo nasprotna. Birokracija je nezmoznost organizacije, da bi po-
pravila svoje napake, in ta nezmoznost je toliko veéja. kolikor tesneje je
organizacija kot sistem sredstev navezana na mit o cne best way, torej
kolikor bolj je povezana z enotnim in mo¢no integriranim sistemom ciljev.
Birokracija, na katero misli Crozier, je najprej drzavna, kajti drzava je
po naravi in po svoji enotnosti v druzbi bolj zapisana togosti in dogma-
tizmu kot pa privatna podjetja. V resnici se Crozier nenehno bori proti
istemu sovrazniku, ki se imenuje colbertizem, jacobinizem ali avtoritativni
socializem, tega sovraznika pa rad imenuje francoski sistem, vtem ko se
spominja stalne naklonjenosti francoske druzbe do avtoritativnih in cen-
tralistiénih reZimov.

Ko je Crozier postavil te principe, se je lotil analize francoskega
birokratskega sistema. Ta sistem je tog in se ni zmoZen prilagoditi svo-
jemu okolju, torej spreminjanju. To pa predvsem zato, ker ni zmozZen
zagotoviti temeljnega pogoja za obstoj vsakega socialnega sistema, sociali-
zacije posameznikov po institucionaliziranih normah. Celotna funkcio-
nalistiéna sociologija nas ué¢i, da je ta socializacija mogo¢a samo, kadar
lahko posamezniki, posebne zveze interesov in ob¢utkov, sodelujejo tako
pri proizvajanju kot pri uporabljanju vrednot in norm, ki iz tega izhajajo.
V francoskem sistemu je absolutno zmeraj v blizini cilj, ki ga je treba
dose¢i, ni u¢inkovitost, ampak popolnost. Organizacijski sistem tega tipa
lahko dobro deluje le z injekcijo karizme; to se ¢isto naravno dogaja v
cerkvi, celo v vojski ali v nekaterih institucijah. Popolnoma nepojmljivo
pa je kaj takega v upravi post ali v ministrstvu za veterane. Javna uprava
je brez karizme le skelet pravil. Natan¢neje, ta zelo neosebna in toga
pravila, vélenjena v skrajno centralizacijo oblasti, ustvarjajo birokratski
circulus vitiosus, ki je mnogo pomembnejsi od represivne birokracije, ka-
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kréno je opisal A. Gouldner v Patterns of industrial bureaucracy. Fran-
coski sistem temelji na kombinaciji uZivanja, absolutizma in umika posa-
meznikov, ki se skusajo individualno in kolektivno zavarovati pred admi-
nistrativno togostjo. Cimbolj je umik viden, tembolj oblast krepi svojo
togost, da bi pregnala sistem D in uniéila vzporedne sile ali »prestopniske
zdruzbe«, kot se je izrazil J. Pitts, ki zmeraj teZijo za tem, da bi se for-
mirale.

Ta sistem ni nujno neucinkovit, pa¢ pa je nenavadno drag. Ker se
razvija samo v globokih in ¢esto nasilnih krizah, se lahko obdrZi le takrat,
ko se okolica spreminja polagoma, kajti revolucije lahko delamo eno
na generacijo, ne pa eno na sezono. Zato je francoski birokratski sistem
arhai¢en. Gospodarski razvoj po osvoboditvi neizprosno pojenjuje, kljub
prizadevanju skoraj vseh, da bi ga obdrzali. Francija postaja polagoma
industrijska druzba. Drzava in civilna druZba prodirata druga v drugo,
veliki francoski dualizem privatnega in javnega sektorja se razkraja: na-
¢értovanje postaja prozno in ekonomija skladna. Zaprt svet univerze se
odpira, vsaj toliko, da se neuniverzitetni ljudje upajo vsaj pripovedovati,
kaj menijo o njenem delovanju; izginjanje kolonialnega sistema, v ka-
terem je administrativna birckracija triumfirala mnogo bolj kot kapita-
listiéno izkoris¢anje, slabi tradicionalno administracijo; povsod konkurenca
napreduje hkrati z razvojem velikih organizacij. Slu¢ajnost in verjetnostni
ra¢un nadomes¢ata absolutizem in obraéun.

Ko sem se trudil, da bi bil odkril hkrati prozni in sistematiéni »duh«
te knjige, ki je komponirana kot zmes, skrbno in prepri¢ljivo, nisem pazil
na red njenih razlag, e manj pa na sorazmerno pomembnost njenih delov.
Po pravici povedano, sem ta red postavil na glavo, kajti celo prva polovica
je posvedena podrobni in natanéni analizi o delovanju omenjenih dveh
organizacij. Jasno pa mi je, da ti zgledi ne opravi¢ujejo celotne konstruk-
cije, ki jo nosijo, pa naj so $e tako pomembni. Igra uporabljenih definicij
oblikuje évrsto celoto, katero je treba nujno jasno zapaziti, da bi razumeli
smisel citiranih zgledov. Knjiga bi mogla biti napisana razli¢no: delovanje
Radunovodske agencije in Industrijskega kapitala bi bilo lahko prikazano
le na nekaj straneh, medtem ko bi bila zajetna poglavja posveéena indu-
strijskim odnosom, politicnemu sistemu, univerzi, kolonialnemu sistemu,
prefekturni administraciji. Avtorjeva eleganca je v tem, da nam poda
samo nekaj zgledov podrobne analize in da nam diskretno nakaze, da
more na zahtevo brez truda podvojiti ali potrojiti $tevilo in obseg svojih
analiz, Vemo, da ravno zdaj proucuje prefekte in plan; to proudevanje
navdihuje isti duh kot pri zgledih, ki nam jih je odbral.

Kritiéni pregled te koncepcije, ki jo sam Crozier imenuje neoraciona-
lizem, je mogo¢, ¢e zelo jasno lo¢imo osrednje nacelo, na katerem pociva,
in ¢e se potrudimo oceniti njegovo veljavnost in koristnost.

Treba se je torej povrniti k tistemu, s éimer smo zaceli in kar je v
knjigi pogosteje bolj implicirano kot eksplicirano, k zaupanju v napredek
nadinov druzbene akcije, ki poraja kompleksnost in strpnost ter osvobaja
absolutizmov. Konkretneje, treba je pregledati definicijo birokracije, ki
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jo avtor uporablja, in raziskati njene implikacije. Knjiga v celoti poéiva
na temeljni ideji, ki je bistvo liberalizma: ¢loveska akcija je toliko dobra,
kolikor je prilagojena svojemu okolju. Crozierovo dosledno vztrajanje
pri problemih spreminjanja in pri odporu zoper spreminjanje, ki je zna-
¢ilno za francoski sistem, prakti¢no izhaja iz tega osrednjega analiti¢nega
principa. Ta pa bi bil hkrati siromasen in vznemirljiv, ¢ée okolju ne bi
priznali izredno pomirljivih lastnosti, osrefujoéih razvojnih tendenc. Cro-
zier, to moramo poudariti, se odlotno uvri¢a v veliko druzino naturali-
stiénih in optimistiénih mislecev: ker je razvoj napredek, mu je treba
zaupati, namesto da bi se mu upirali, da bi razsajali, se postavljali z
velikimi nadceli, ki so v resnici, in kar je komi¢no, le sredstvo obrambe
in konservatizma. Ta liberalna in zaupljiva miselnost se pokaZe vsakié,
ko napredujejo proizvodne sile hitreje od institucij. In Crozier z goto-
vostjo, da gre vitric z napredkom, razkrinka vsa velika nacela, ki prikri-
vajo drobne koristi, maje stebre vseh svetis¢, ki so le $e kramarije.

Na podlagi tega stali¢a je nadaljnja povezava Crozierovih misli ravno
tako trdna in koherentna, kot so kritike, ki mu jih lahko postavimo
nasproti.

Francoski sistem se slabo prilagaja svojemu okolju. Res je, vendar
pa to slabo prilagajanje ni njegov namen; ta je v spreminjanju okolja.
Kakor Lipset tako tudi Crozier rad postavlja nasproti druzbam, kjer je
zadela industrializacija na odpor tradicionalne in avtokratiéne druZbe,
tiste, ki se jim je posre¢ilo vzpostaviti se nanovo. Ni pomembno, da so
druge, med katerimi so ZdruZene drZzave najpomembnejse, mnogo red-
kejse od prvih, pri katerih se Franciji pridruzujejo Nemdija, Rusija, Ja-
ponska in, a fortiori, vse deZele, za katere lahko danes reéemo, da so
manj razvite ali na poti razvoja. Crozier in Lipset zlahka dopuslata zgo-
dovinsko koristnost in udinkovitost vseh politi¢nih sistemov od bismar-
ckizma do diktature proletariata, pa¢ pa menita, da je ta uéinkovitost
obenem dokaz arhaiénosti teh druzb. Prav tu pa nas Crozierove ideje
Zzulijo, podobno kot so Burkove ideje Zalile pred ve¢ kot stopetdesetimi
leti nosivce francoske revolucije. Zlahka se strinjam, da je kaka druzba
toliko voluntaristiéna, kolikor mora premagovati ovire, ki ji ne more
prese¢i empiri¢no. Torej se strinjam, da je situacija take druzbe arhai¢na
v primeri s situacijami liberalnih druzb. Vendar pa moram takoj dodati,
da so lahko te druzbe z arhaiéno osnovo kot sistemi druZbene akcije bolj
modernisti¢ne kot liberalne druzbe, ker so bolj eksplicitno usmerjene k
sodobnim vrednotam. Zahod je imel pri svoji industrializaciji mnogo manj
tezav kot preostali svet, in njegove metode so bile liberalne, toda nikjer
drugje na svetu niso bili novi ljudski razredi, ki jih je ustvarila industria-
lizacija, tako dolgo izkljudeni tako iz procesov polititnega odlo¢anja kot iz
oblik porabe, oblik, ki jih je omogodil razvoj proizvodnje. Nikjer ni bil
razkol med mnozi¢no proizvodnjo z ene strani ter demokracijo in mno-
Ziéno porabo z druge tako velik. S tem nikakor nolem soditi o ¢loveski
vrednosti, kakor se nam kaZe v razli¢nih na¢inih razvoja. Preprosto hoéem
opozoriti, da razvej ni samo situacija, ampak tudi prostovoljna akcija in
zahtevanje.
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Ni razvoja brez akumulacije in investiranja. Kjerkoli se ljudje pove-
zujejo z liberalnimi mehanizmi, da bi ju dosegli, povsod tam se morajo
¢immanj vmeSavati organizirane socialne sile, katerih koristi — po last-
nem mnenju — liberalci sami zastopajo, ker je vsaj v dolgem obdobju
razvoja napredek, vendar takSen, ki ga ne doseZemo z voljo napredka,
ampak z voljo racionalnosti. Ta vera je vredna spoStovanja. Kljub temu
pa moramo priznati: liberalna akcija je vedno zagotavljala razvoj, s tem
da je kopidila »razliko potencialnega« znotraj druzbe. Napredek racional-
nosti preoblikuje zahteve konformnosti, kot lepo pravi Crozier: zelo mo-
dernemu podjetju niso potrebni tako globalni in tudi prisilni okviri kot
arhaiénemu; prisile, ki vklepajo pilota reaktivnega letala, so nedvomno
manj necloveske kot tiste, ki pritiskajo na prostaka. Vendar je treba do-
dati: éeprav so prisile, ki pritiskajo na opravljanje dela, blaZje, organiza-
cija in vodstvo proizvodnje porajata zmeraj nove in zmeraj hujse prisile.
Vedne bolj pomembna je integracija v podjetju — integracija kot sistem
sredstev in nato kot sistem ciljev. Nehnevajsa je v odliéni studiji o avto-
matiziranih tovarnah podértal, da neskladnost med pomanjkljivo usposob-
ljenostjo izvrsilnega osebja in visino ter stabilnostjo dane place sili pod-
jetje v to, da zmeraj bolj uporablja kot merilo pri odbiri odnos in lojalnost
do organizacije. Starega duha pcklica ali korporacije je zamenjal e bolj
zdruzujoé¢ duh podjetja.

Drzi, da W. H. Whyte mlajsi svoje analize ni prignal prav daleé, kot
mu oc¢ita Crozier, res pa je tudi, da ne smemo zanemariti konformizma
odher-directed in ¢ manj nevarnosti nastajajo¢ih »aparatove.

Treba je reéi, da obravnava Crozier problem tehnokracije zelo nepri-
siljeno. Brez dvoma ima prav; samo pomislimo na mitologijo, ki obkrozZa
to besedo in ki jo konkretna opazovanja prav malo zanimajo. Ne dvomim,
da ima celo prav v danasnjih razmerah, ko naglasa, da so vodje velikih
organizacij, sistemov omejene racionalnosti, liberalci, kot so to pogosto
bili podjetniki 19. stoletja, kot so pogosto Se njihovi dedi¢i v danasnji
Braziliji ali Indiji. Vendar pa ne smemo pozabiti, da izvajajo vodje velikih
organizacij ¢esto tudi samovoljno politiko. Kadar jih nosi ekspanzija, so
brez tezav liberalni, kadar pa nastanejo precejinje gospodarske ali socialne
ovire, ki jih morajo premagati, se ¢esto pokaze, da bi radi izkoristili odlo-
¢ujodo avtonomijo za privatne — ne sicer osebne, pa¢ pa organizacijske —
cilje. V danem trenutku se lahko bolj nadejamo neosebne logike proiz-
vodnje kot pa politike, celo takrat, ko se navdihujejo pri najbolj pristno
demokrati¢nih nacelih. Vendar gre tu za presojanje posebne situacije, ki
ne dopuséa zadovoljivo utemeljiti splodnih analitiénih metod.

Ta neoracionalizem, ki je cbenem neoliberalizem, se mi kaze tudi kot
zelo nasproten normalnemu toku sociolo$ke misli. Prignan do skrajnosti
nam predlaga analizo druzbe, iz katere so cilji zgodovinske akcije izklju-
¢eni; od nas zahteva priznanje, da zgedovina dela ljudi, ljudje pa ne
delajo svoje zgodovine, medtem ko je po naSem prepri¢anju prvotni in
najbolj temeljni tok sociologije v tem, da razume, kako ljudje oprede-
ljujejo, organizirajo in strukturirajo torisée svojih skusenj. Dogaja se, po-
navljam, da so uporabljeni nacini strukturiranja skrajno neprimerni in da
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moremo dati prednost realisticnemu pragmatizmu pred ideologijami, ki
so tako zamudniske, da zbujajo slabo vest; ne morem pa dopustiti, da bi
te situacije skrajne kulturne zakasnitve posploSevali in da bi rabile za
podlago celotni teoriji druzbe,

Res je, da bistvo Crozierovih analiz meri na obravnavano patoloiko
druzbo, ne pa na izdelani model, na katerega se sklicuje. Ko je gledal
Blakove risbe in ponovno prebiral Danteja, je Ze A. Gide napisal, da je
pekel lazje slikati kot nebesa. Spustimo se torej v pekel funkcionalisti¢-
nega sveta, k francoski birokraciji.

Crozierova pozicija zahteva, da govorimo o francoskem sistemu.
Mislim, da obstajata enotnost in torej realnost tega sistema samo v obr-
njeni podcbi sodobne druzbe, ki jo ta sistem predstavlja v njegovih oéeh.
To bi zdaj rad pokazal.

Francoski sistem je predvsem voluntaristiéni model razvoja. Ne Col-
bert ne jakobinci — celo prvi konzul ne — niso hoteli ustvariti admini-
strativnega modela; ovire so hoteli odstraniti v razvoju in postaviti nas-
proti inertnosti posebnih grupacij, korporacij in razredov voluntaristiéni
dinamizem drzave. Crozier ima popolnoma prav, da naglasa, kako zlahka
se lahko ta namera spremeni v sklerotizirajoc¢a administrativna birokrati-
ziranja, Treba je $e vedeti ali gre tu za bolezen francoskega sistema ali
za njegovo bistvo. Zdi se mi, da ga njegova lastna opazovanja usmerjajo
naravnost k prvi trditvi. Francosko Solstvo druge in vi§je stopnje je bilo
namenjeno proizvajanju elit v sluzbi drZzavne oblasti. Le-ta je predstav-
ljala, 8e bolj pa razvijala narodove zive sile. 1z tega izhaja, da lahko fran-
coska centralizacija deluje samo, kadar je orodje vzpona novih druzbenih
sil. Od Colberta do III. republike je ta sistem zaporedoma sluzil vsem
stopnjam burzoazije, od velikih trgovcev XVII. stoletja do Gambettovih
novih plasti. Voluntarizem francoskega sistema — se pravi, v resnici vseh
sistemov, razen ameridkega — se kaZe kot bistveno birokratiéen Sele
tedaj, ko ni ve¢ v sluzbi vzpenjajoéih se sil. Zato je francoski sistem, kot
izvrstno pravi Crozier, dualisti¢ni, saj je slonel v celotnem XIX. stoletju
pa do danes na lo¢enosti civilne druzbe in drzave.

Crozier si zelo zivahno prizadeva pokazati, da sta druzinski konser-
vativizem industrialcev, ki sta ga analizirala in razkrial Landes in Pitts,
in administrativna togost drZave istega sploSnega tipa. To je sicer res,
pazimo, ¢e gre za opredelitev sredstev za akcijo, ni pa res, ¢e gre za
analizo ciljev akcije. Kaka situacija ni arhaiéna, ker se v njej porajajo
samo arhai¢ne ideje. Pogosto se zdi, da se Crozier zateka v nevarni be-
sednjak funkcionalistiétne analize, ko daje prednost togosti pred spre-
membo in ko ima prvo za bistven, drugo pa za drugoten vidik francoskega
sistema. Visoki funkcionarji, intelektualci in vzgojni sistem so prav toliko
druzbene sile, ki ohranjajo v temeljno negibljivem sistemu mozZnost spre-
minjanja s krizo. Zakaj ne bi obrnili podobe: zakaj ne bo pokazali na
napredne sile v spopriemu s tradicijo, namesto da nenehoma govorimo o
togosti, ki se ni zmoZna prilagoditi svojemu okolju!

Crozier gleda na francoski model razvoja samo z vidika anglosakson-
skega modela; zato ga ima za bolnega. Spremenimo vidik in Ze bo imel
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vsak Francoz za bolno amerisko druzbo, in sicer prav tako enostransko,
prav tako ideolosko kot Crozier,

Ta kritika pa postane Se bolj potrebna, ée si ogledamo dejstva. V ¢em
obstoji enotnost francoskega sistema? Vzemimo za primer Industrijski
monopol: v njem prav dobro vidim plemenito zavojevanje socialne demo-
kracije, pomnozitev jamstev, uradnih statusov, ki niso ni¢ bolj odvisni od
zahtev proizvodnje kot nadrobne klavzule amerikanskih kolektivnih po-
godb. Spet se kaze dualizem drzave in burzoazije pa drzave in malome-
scanskega sindikalizma. Zakaj bi moral z eno potezo peresa precrtati vse,
kar je v kaki druzbi realno zgodovinsko dinamiénega, in to nadomestiti
z zelo abstraktnim »duhoms«, ki je. Ponavljam le izraz preproste ugoto-
vitve: ta sistem ne deluje v najugodnejsih razmerah, ne deluje po modelu,
ki mu Ameri¢ani dajejo prednost zaradi odli¢nega razloga, ker namred
ustreza njihovi zgodovinski skusnji.

To vodi k tretjemu temeljnemu elementu analize, k pojmu birokracije.
Tu nas moti, da tega pojma v Crozierovi analizi sploh ni. Pojem biro-
kracije je smiseln le takrat, ée ga opredelimo kot rezultat spremenjenih
ciljev kake organizacije; se pravi, kot bolezen organizacije. Pri Crozieru
se spremeni tip organizacije, ¢eprav postaneta s tem dve vprasanji neres-
ljivi: kako nastane v francoskem sistemu antibirokracija in kako nastane
birckracija v ameriskem sistemu?

Ne dvomim, da se bo zdel Crozieru tak sklep pretiran. Ce pa dopu-
stime, da so lahko birokratske poteze tudi v ameriski druzbi, moramo
prav tako dopustiti, da se da birokracija razéleniti s splosno analizo in
da lahko tako po ovinku ne opredelimo francoskega sistema samo za biro-
kratiénega.

Sad vseh teh opazovanj je sploinejsa sodba: ko si je Crozier odlo¢no
privzel vidik liberalnih druzb, je omenil, da je treba iskati bistvo franco-
skega sistema, ki je v resnici antiliberalen, v situacijah, kjer vsi tekmu-
jejo, kako bi ¢imbolj zavirali prilagojevanje okolju. Do take meSanice je
prisel takole:

1. Nacela francoskega sistema je iskal v kar najbolj oddaljeni pre-
teklosti. Prav njihova starodavnost pa je kriva, da se kaZejo nefunkcio-
nalna. Do enakega sklepa bi pridli, ée bi opazovali osnove ameriskega
federalizma v XVIIL stoletju in neustreznost tega sistema za delovanje
kake sodobne industrijske druzbe.

2. Noé¢e upostevati nobenega voluntaristi¢nega in revolucionarnega vi-
dika francoskih institucij.

3. Zamenjuje navdih teh instiutcij in dekadentni vidik, v katerem
se kazejo, ko so aplicirane v razli¢nih zgodovinskih razmerah. Univerza se
kaZe npr. popolnoma toga in konservativna, o vlogi Sole v socialnem
vzponu drobne burZoazije v ¢asu tretje republike pa sploh moléi.

4. Po vsem tem mu ne kaZe drugega, kot da izenadi splosne znaéil-
nosti birokracije z njenim zgodovinskim tipom, ki je sam brez realne
enotnosti.

Ta mesanica procesov funkcioniranja, ki so odvisni od socioloske
analize posebne situacije, ta pa je spet odvisna od zgodovinske analize,
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sestavlja naravnost definicijo filozofije zgoedovine. Istovetenje pruske dr-
Zave z absolutnim duhom se mi ne zdi ni¢ drugac¢no kot istovetenje ame-
riske demokracije z industrijsko druZbo. Enako lahko in $e belj nesmiselno
bi bilo istovetiti amerigko druzbo s kapitalizmom.

To ni samo kritika Birokratskega fenomena: enak ameriski etnocen-
trizem najdemo pri Lipsetu, W. Kornhauserju ali Almondu in Colemanu.
Kritizirati je treba nezmerno ambicijo funkcionalisticne metode. Crozier
se popolnoma upraviteno razglafa za nejnega navduienega pristasa. Ne-
zmernost izhaja tu iz tega, ker mesa ustvarjanje vrednot s porabo norm,
problemcv delovanja socialnega sistema in problemov usmerjanja zgo-
dovinske akcije. To mefanje je mogote samo v srcu liberalne vizije, za
katero obstojijo le sistemi omejene racionalnosti, ekonomski akterji ali
organizacije, ki plavaje v trzi$¢u in se mu morajo prilagediti, ali pa so, ¢e
lahko re¢em, sploh zajeti v tok napredka. Prav dobro se zavedam, koliko
so se od utilitarizma do funkcianalizma spreminjale formulacije: duh pa
se mi zdi isti, znanstvene in intelektualne meje zmeraj enake.

Zelim, da bi mogla funkcicnalisti¢na analiza razviti vse svoje vred-
note, da bi mcgla odigrati svojo celotno vlogo. ki je neizmerna in nujno
potrebna, da pa si vendar ne bi prizadevala izenaéiti se s celotno socizlosko
analizo, kot npr. pri K. Davisu in E, Shilsu.

Cilje in sredstva, akcijo in organizacijo, lahko mesamo samo tako, da
Se dvakrat bolj tvegamo kombiniran funkcionalizem in evolucionizem.
V tej perspektivi so smotri akcije le racionalizacija strategij, in sisteme
vrednot navsezadnje ustvarjajo stroji in ne ljudje, ki jih kupujejo ali
jim sluzijo. Pojma narodnega znadaja in sistema gotovo nista brez veljave,
kajti posamezniki se lahko socializirajo samo v celoti norm, ki so delno
kohorentne. Vloga institucij je v tem, da nadomes¢ajo igro druzbenih sil
s koherentno enotnostjo druZbenega sistema, vendar pa je zmeraj po-
trebno in zemraj mogoce, da pois¢emo za pravnim ali univerzitetnim si-
stemom zgodovinske konflikte, za redom gibanje.

Enotnost, ki jo je vzpostavil Michel Crozier med problemi birokracije
in problemi evolucije industrijskih druzb, lahko opravi¢imo le takrat, ¢e
odkrito priznamo, da je industrijska druzba v osnovi liberalna, da so
ZdruZene drzave njen najbolj zadovoljiv izraz in da opredelimo druge
deZele sveta precej popolno glede na to, koliko zaostajajo za Zdruzenimi
drzavami. To je Lipsetovo staliiée, ki je zelo podobno Micheletovemu ali
Heglovemu.

Enotnost in koherentnost celotne knjige temelji torej na necliberalni
ideologiji. Ko to trdim, jasno nakazujem meje njene temeljitosti in pri-
padnosti, ki ju terja od nas, poudarjam pa tudi njen velik, zelo velik zgo-
dovinski pomen,

Kajti knjiga ni bila napisana o ZdruZenih drZavah, ampak o Fran-
ciji, torej o dezeli, ki je v nenavadni institucijski in organizacijski zamudi.
St. Heffmann. je nedavno opozoril na katastrofalne posledice »pata«, rav-
notezja nasprotnih sil, znadilno za Francijo v XX. stoletju. To je zelo
»historizirajo¢a« in obenem zelo koristna omemba, ki nas varuje pred
skusnjavo, da bi nadomes¢ali francosko druzbo s francoskim sistemom,
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njeno zgodovine z njenim duhom. Gospodarsko prebujenje po osvoboditvi,
posledica razpada tradicionalnih sil in nastopa novih prvin odlo¢anja:
socialistiénega naértovanja, nacionalizma, ameriske pomoéi itd., vse to je
skopalo prepad med ekcnomskim Zivljenjem in institucijami, prepad, ki
se nenehoma poglablja. Dualizem med druzbo in drzavo nenehoma na-
rascéa, sindikalizem je postal skoraj samo poteza javnega sektorja, izobra-
zevalni sistem je prekrit s plimo efektivnega Zivljenja in po vsem videzu
ni zmoZen poncvne opredelitve kot funkcija nove situacije. Drzavo ubo-
gajo manj kot kdaj prej, in naérte, ki jih pripravljajo za ¢asa ene republike
v parlamentu, za ¢asa druge pa v ministrskih kabinetih, je skrajno tezko
uresnic¢iti. Sredi te velike neskladnosti so videti velike ljudske organiza-
cije, partije ali sindikati utopljene; sindikati kljub prizadevanjem manj-
Sine spretno kombinirajo revolucionarne tekste z najbolj omejenimi eko-
nomskimi pogajanji; partije so okorelo zaprte v svojo preteklost. Voditelji
se razvijajo hitreje kot vodeni, kakor je v tak3nih okolid¢inah naravno.
Nova generacija. nov tip Sefov podjetij in prav tako zredéena in nova-
torska skupina visokih funkcionarjev sta se med sabo naglo zblizali: vodje
podjetij sprejemajo ekonomski in skrbniski program o obnavljanju insti-
tucij. skrbni ekonomski adminstratorji pa program zloma tradicionalnega
funkcioniranja, pritezanja narodovih Zivih sil k odlo¢anju. Tako se obli-
kuje kategoriia inovatorjev, ki je ne moremo prehitro imenovati vladajoé¢a
kategorija. pa¢ pa mogoée kategorija liberalnih tehnokratov. Te oznake
tukaj ni potrebno razéleniti: s tem se ukvarja Birokratski fenomen, Pomen
knjige je v tem, ker bo, kar je naravno, postala najljubSa knjiga teh vodij
organizacij. Ta knjiga prodira globoko v francosko druzbo in predstavlja
nenehno intelektualno prenavljanje, podobno kot prodira tudi akcija teh
vodij globoko v francosko druzbo in jo aktivno prenavlja. Pristas te knjige
pa ne morem postati zato, ker menim, da se vsaka druzba, katere tehni¢na
in ekonomska baza mnogo hitreje napreduje kot njene institucije, vdaja
skusnjavi scientizma, evolucionizma in lastne optimistiéne reifikacije.
Nasprotje in spor med druzbenimi silami, dialektiéni znacaj zgodovinske
akcije, oboje je lahko za trenutek zakrito. Ne mislim pa, in to sem Ze
zapisal, da bi ti momenti danes kaj bolj dokonéno izginili, kot so v XIX.
stoletju; in tudi takrat ni manjkalo ljudi, ki so to prerokovali.

Pristaviti je treba cele to, da novi organizatorji enako kot njihovi
bratje, starejsi za eno stoletje, se pravi podjetniki, ne sestavljajo preproste
vladajoce elite. Njihov polozaj je zmerom dvojen: ¢utijo potrebo po oblasti,
da bi razfirili svojo akcijo; ta jih Zene v zaveznistva z drugimi vladajo-
¢imi pa manj novatorskimi silami, iz ¢esar se lahko izcimi nevarnost
tehnokratskega kapitalizma. Pogosto se tudi v imenu racionalnosti svoje
akcije ¢utijo zelo blizu ljudskim silam, ki so brez obrambe in celo brez
moznosti izraza. Zato menim, da Crozierova knjiga novih organiza-
torjev ne bo mogla popolnoma zadovoljiti. Bolj ustreza podobi, ki jo imajo
sami o sebi, kadar gledajo na pot, ki so jo vsilili svoji druzbi, kot pa ideji,
ki jo imajo o njeni prihodnosti. Mislim, da vsak visok ekonomski funk-
cionar ne more imeti tako mraéne sodbe o francoskem drZzavnem aparatu,
kot jo ima Crozier. Se manj pa mislim, da je tako globoko liberalen kot
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on, preprosto zato, ker kot voditelj neogibno veruje v mo¢ akcijskih sred-
stev, mo¢, ki mu jo daje voluntaristiéni sistem razvoja in celo admini-
stracije.

Ravno tako mislim, da Michel Crozier ne odklanja te prihodnosti
industrijskih druzb, tega sofasnega ponovnega vzpona institucij in druz-
benih gibanj, slede¢ega fazi ¢istega ekonomskega in tehniénega napredka,
paé pa se mu zdi v zdaj$njem trenutku bolj vaZno, da je zavest »Zivih sil«
ekspanzije in prenovitve francoskega proizvodnega aparata.

Situacija, ki sem jo pravkar opredelil, povzro¢a neogibno in skoraj po
definiciji zaostajanje druzbenih analiz za druZbeno realnostjo. Knjiga
Michela Croziera se torej namah znajde v popolnoma novem obmoéju.
Prisili nas, da gledamo tisto, kar je v na8i druzbi najbolj skrito, kar se
dogaja za obidenimi ali neobidenimi fasadami velikih institucij. Biro-
kratski fenomen je velika knjiga, kajti bogato in globoko analiti¢no pre-
vaja vse sile in vso modernost novih Saint-Simonistov, Talamondov, Mi-
chelov Chevalierov nasega ¢asa. V njej je treba pozdraviti, kakrsnakoli
je Ze razdalja, ki si jo hofemo do nje pridrzati, najbolj reprezentativno
delo novih, vzpenjajo¢ih se sil in nove razvojne etape francoske druZbe.
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Voluntarizem Alaina Touraina

Michel Crozier

Ko sem bral dolgo oceno Alaina Touraina, ki je posvedena kritiéni
analizi Birokratskega fenomena,! me je najbolj presenetilo, da je mogel
kljub dobremu namenu odkriti v tej knjigi tako razlicen pomen od ti-
stega, za katerega sem si z njo prizadeval. V delu, ki sem ga napisal na
podlagi empiri¢nih raziskav in v njem ves miselni napor posvetil ustvar-
janju pozitivne sociologije, razbremenjene tradicionalnih in hromeéih
ideoloskih prepirov, je videl navsezadnje zgolj delo polititne in filozofske
doktrine.

Tourainu ne bom oporekal same po sebi razumljive pravice, da ga
zanima predvsem sluc¢ajna lastnost kakega dela, ki v njem odkriva nepo-
sredno ali brez svoje vednosti hotenja in tendence svoje dobe. Hotel pa
bi pokazati, da tako ravnanje lahko zavede v hudo interpretacijsko zmoto,
kadar gre za raziskavo, ki jo je treba presojati najprej po njenih znan-
stvenih zaslugah, kajti njene vedno kompleksne in véasih protislovne ideo-
logke implikacije ne izrazajo njenega resniénega pomena v zgodovini idej.

1z te perspektive bi mu najbolj oé¢ital, da je konéno mnogo prehitro
sprejel predloge, ki jih vsebuje Birokratski fenamen. Naj mi oprosti, ven-
dar v tem vidim nekakSen beg. Prisréni komentarji, s katerimi me je
obdaroval, me motijo. Vtis imam, da je preve¢ srecen, da lahko hvali
koherentnost, eleganco in pomembnost mojih hipotez, kakor da bi bil
imel s tem pravico ogniti se diskusiji o njihovi utemeljenosti in o njihovih
moznih praktiénih implikacijah. Konéno po mojem mnenju ni pohvalno,
&¢e se pripravlja, da bi vse predloge, ki jih vsebuje knjiga, takoj in v
celoti zavrgel, brZz ko bi lahko pozakal, da izhajajo iz ideologije, nasprotne
njegovim principom. To je razlog, zaradi katerega meri z vso svojo analizo
na del, ki se mu zdi s tega vidika najbolj ranljiv, naj moj esej o francoski

! Michel Crozier, Phénoméne bureaucratique, Editions du Seuil, Paris, 1964.
Alain Touraine, »Liberalni racionalizem Michela Croziera«, Sociologie du tra-
vail, 1964, n* 2, str. 187—197.
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druzbi. Na tem podro¢ju omogoca Ze rahel premik perspektive, da vza-
memo za normativne tiste sklepe, ki sem jih sam zelo natanéno oznadéil
za spekulativne. Ko Touraine za tem sklepa o koherentnosti celote v
knjigi, ki je konstruirana kot zmes, lahko zavrZe ali pa vsaj razglasi za
problematiéno vso mojo konstrukcijo. Ta se pokaze, ko jo damo vnovié
v njen pravi okvir, v celoti okuzena z isto hibo.

V nasprotju z videzom pa pri vsem tem menim, da se resni¢na debata
med nama ne more razvijati na toris¢u razliénih misljenj. Ne morem si
resno predstavljati Alaina Touraina kot borca jakobinskega in volun-
taristi¢tnega izro¢ila zoper naval liberalnega racionalizma, ki spremlja
gospodraski razevet in katerega glasnik in mislec sem jaz. Seveda se raz-
hajava, vendar ne tako zelo: v tezi, ki jo zagovarjam, Touraina vznemirja
in hkrati prevzema to, da daje obris podjetja, ki je druzbeno akcijo odéa-
ralo. V njegovih v mnogoéem strastnih odzivih zapazam nekaksen odmev
velikega romanti¢nega mita o intelektualcu-ustvarjaveu akcije. V tem mitu
si je Zahod ugajal do leta 1930.

Ne bom odgovarjal na vse kritiéne pripombe, ki jih vsebuje Toura-
inova ccena. Ne bom posebej poudarjal o¢itka amerikanizma®, ki ga tezko
jemljem ¢isto zares. Namesto tega se bom posvetil temeljnima oéitkoma,
ki ju je Touraine naslovil name in ki kazeta hkrati ¢ustveno naravo
njegovega stalis¢a in storjene napake v perspektivi.

Najpoprej mi ofita, da nisem preveé¢ naklonjen voluntaristiénemu mo-
delu druzbene akcije. Razis¢emo najprej; kaj pomeni Tourainu volunta-
ristiéni model. Kaka druzba je toliko veoluntaristicna, pravi, kolikor mora
premagati ovire, ki jih ne more preseli empiri‘no... (te) druzbe z ar-
haicno osnovo, dodaja, so lahko kot sistemi druzbene akcije bolj moder-
nisticne kot liberalne druzbe, ker so bolj eksplicitno usmerjene k sodobnim
vrednotam. Predlog je paradoksen in zlahka bi ga ironizirali, ée bi sklenili,
da mora druzba, da bi bila zares »modernisti¢na«, obéutno zaostati. Toda
prav jasno je viden Tourainov poudarek: v ospredje ne postavi zmoZnosti
inovacije ali uéinkovitosti, ampak zavestno naravo druzbene akcije. Zanj
veljajo kaj predvsem vrednote, ki jih prispevajo posamezniki in njihovo

*# Samo ob sebi je umévno, da ne mislim, da je francoski model patolodki
‘v primeri z amerifkim. Vsak pozoren bralec Birokratskega fenomena to dobro
ve, ker je opazil mnoge opazke, ki sem jih dal, da bi bil razpril vsako dvo-
umnost glede tega in da bi ne bil otezil Ze tako zapleten prikaz. Res je, da
problem ni preprost, kajti ameriska druZzba je na tehni¢nem in ekonomskem
toriséu prezgodnja in nikakor ni lahko v studiji v gotovo uéinkovitejsih mo-
delih organizacije, katere prispeva, razlo¢evati med tistim, ki je odvisen od
naprednejiega industrijskega in administrativnega razvoja, in tistim, ki je
znamenje drugaénega kulturnega modela. Tvegamo, da nas malo prehitro pri-
vede do Marxove simplifikacije: razvoj najbolj naprednih druzb natanko vna-
prej oblikuje pot, kateri bojo sledile manj napredne druZbe. Ne bi bilo uteme-
ljeno ¢e bi trdil, da se mi je posredilo predlagati zadovoljivo resitev. Poskusil
sem vsaj resno zastaviti problem. To, da je Tourain prav tako enostransko in
prav tako ideolodko kot jaz zapisal, da bo imel vsak Francoz ameridko druzbo

za bolno, je odvisno od $e bolj vsevedne simplifikacije, kot je ta, ki vidi v
Ameriki nujni model jutridnjega sveta.
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obnasanje. Racionalnost akcije meri s koherentnostjo pojmovanja celote,
ki jo obvladuje in ne s primernostjo vedenja, s katerim se izraza. Tourai-
nova privrzenost francoskemu modelu je razumljiva. Njegovo premi-
§ljanje je lep primer iluzij, ki jih sku$a ta model ohraniti in ki nodejo
videti prisile sredstev, samo zato da bi ohranile pomen ideoloskih poj-
movanj. Francoski sistem, pravi, je predvsem voluntaristitni model raz-
voja ... (ta model) se kaZe kot bistveno birokratic¢en Sele tedaj, ko ni veé
v sluzbi uwveljavijajocih se sil ... (Colbert, Jakobinci, prvi konzul so hote-
li) ... postaviti nasproti inertnosti posebnih grupacij, korporacij in raz-
dov voluntaristicni dinamizem driave.

Sam sem na dolgo opisal prakso tega voluntarizma, ki je znaéilnost
modela za spreminjanje francoske druzbe v zadnjih treh stoletjih, in po-
skusal sem pokazati, da je zatekanje k avtoritativhemu reformiranju ali,
kot posledici k revolucicnarni krizi, ¢isto naravni nasledek protislovnih
zahtev po avtoriteti in varovanju, zahtev, ki ti¢ita v temelju francoskega
birokratskega modela. Prav rad pa priznam, da rabijo frncoske birokratske
institucije véasih tudi uveljavljajoéim se silam, Toda rabijo jim na silo,
preprosto zato, ker jim dajejo na voljo edino sredstvo akcije. Ce bi imele
uveljavljajofe se sile druga sredstva, bi jih uporabljale tako, kot so jih
uporabljale podobne sile v drugih druzbah. Iz tega, da so si morale v
Franciji spremembe sposoditi obstoje¢i birokratski model, nikakor ne
moremo sklepati, da bi bil cilj francoskega birokratskega sistema spre-
minjati okolje.?®

Mar ni po vsem tem precej samovoljno, da vidi Touraine v institu-
ciji ali v modelu razvoja samo trenutek, ki triumfira v ciklusu svojega raz-
voja? Ce hote Touraine razmisljati o teh zadevah, mora upostevati vse
prvine problema. V shemi, ki sem jo predlagal, je centralizacija sicer
sredstvo uveljavljajo¢ih se sil. vendar njihov razvoj hromi, $e preden
jih usmeri. Sprido vsega tega je ritem rutina-kriza zanje manj uéinkovit,
kakor pa bi bil sklenjen razvoj. Voluntaristiénih teZenj francoskega biro-
kratskega akcijskega sistema ne smemo zanemarjati. Smisla tega sistema
vsekakor ne moremo najti v teh teZznjah, ampak v koristih, ki jih more
dati posameznikom in posebej., kakor sem poskusal pokazati, v zado-
voljitvi njihove potrebe po varstvu.

Res je, da se na pojmovnem tori&¢u lahko pokaze francoski model bolj
modernistiéni kot ameritki ali nem&ki. Vendar se ne smemo zadovoljiti
z besedami. Duhu lahko ugaja, ¢e obdrZi v odnosu do vsega in nasproti
vsemu prvenstvo intelektualnega ustvarjanja in volje. Ampak kaksno
klavrno ustvarjanje, kak&na klavrna volja, ki se izrazata v slepih krizah,
zaradi katerih posamezniki in skupine delajo nasprotno kot nameravajo.

Drugi in najbolj temeljni Tourainov otitek zadeva problem akcije.
Touraine me obtoZuije, da predlagam analizo druzbe, iz katere so cilji
zgodovinske akcije izkljuceni; od nas zahteva, pravi, priznanje, da zgo-

3 Ce bi bilo tako, zakaj tedaj tak slstem dosega svoj cilj tako poéasi in
tako slabo uéinkovito.

781



dovina dela ljudi, ljudje pa ne delajo svoje zgodovine. Formula je zapeljiva,
venadr nikakor ne razumem, s ¢im bi lahko Touraine utemeljil svojo
trditev. Ko poskusam obnoviti njegovo premisljanje, se mi zdi, da ga kar
najbolj moti moje prevladujoe zanimanje za probleme funkcioniranja.
Res je, da bi to izbiro mogli prikazati kot znamenje deterministiéne ideo-
loske usmeritve, ki no¢e uposStevati sveta ciljev, sveta ustvarjanja, vsega,
kar dela ¢loveku ¢ast. Vendar ni tako. Touraine mi oéita, da se skusam
dvigniti od analize funkcioniranja do misli o prihodnosti druzbe, medtem
ko »prouéevanje funkcioniranja« vodi le do opazk »o funkcioniranju«,

Ker bi rad omejil debato, bi najprej odgovoril, da nisem nikdar na-
meraval pojasniti vzro¢nosti v razvoju druzb, niti v svojih analizah funk-
cioniranja, niti v zvezi s kaksno drugo teorijo. Vedno sem pusiéal odprto
vprasanje o temi, kaj je gibalna sila kake druzbe. Tourainu pa bom rekel,
da to proudevanje ¢loveka ustvarjavea, gibalca in akterja druzbe, ki je
njegov veliki sen, ni mogoce, ne da bi globlje doumeli, kako delujejo druz-
bene ustanove. Kajti objekt druZzbene akcije, objekt ¢loveskega ustvar-
janja niso stvari, ampak ljudje in c¢loveski odnoSaji. Cilj zgodovinske
akcije je navsezadnje zmeraj samo izdelava boljsih modelov funkcio-
niranja. Ljudje delajo zgodovino, dolgo je tega, kar je bilo to povedano,
ko razumevajo in premagujejo to, kar je zgodovina naredila iz njih. Ce
bi preoblikoval Tourainovo formulo in jo napravil nekoliko primernejso,
kajti tukaj o¢itno ne gre za zgodovino, bi rekel: ljudem se posredi doseéi
svoje cilje v realnosti, v razmerju s tem, koliko razumejo in premagajo
determiniranost, ki jim jo vsiljujejo modeli funkcioniranja. Tem mora
biti druzba poslugna.

Ceprav je proudevanje funkcioniranja Sele zadetek sociologije akcije,
pa je vendar nenadomestljiv za¢etek. Ponavljam, nisem se Se poskusal
s taksno analizo, ki bi dovolj odloéno spreminjala celotni naért. Vendar
se Ze da iz mojih del razbrati nekaj misli. Zal mi je, da tega Alain Touraine
ni storil. Zdi se mi, da je bral Birokratski fenomen od spodaj navzgor.
Ker je menil, da je v sredis¢u knjige esej o francoski druzbi, je bil pozoren
na poglavja o teoriji oragnizacije le toliko, kolikor je mogel v njih najti
elemente, ki bi ustrezali normativni doktrini, katero jim je pripisal. V tem
premisljanju o naéinih upravljanja organizacij in o pogojih, ki jih vsi-
ljujejo akciji, je videl le omejeno in linearno spekulacijo, ki ga je sicer
zadovoljila s tem, kako vpliva tehni¢ni razvoj na tipe organizacij.

To pomoto v perspektivi je omogoé¢il ¢uden nesporazum ob moji ana-
lizi razvoja in ob pojmu omenjene racionalnosti. Ta nesprorazum zasluZi,
da se pri njem ustavimo: saj je sréika debate o problemu akcije. Nikdar
nisem napisal, kar mi vsiljuje Touraine, da bi lahko industrijsko druzbo
opredelili kot druzbo, kjer cilji in sredstva razpolagajo s kar najveé obo-
jestranske avtonomije. Moja teza je v resnici ravno nasprotna. Poskusal
sem pokazati, da je v modernih postindustrijskih druzbah élovek zmeraj
bolj zmozen zdruZevati cilje in sredstva in da se tradicionalna dihotomija
med aristokratskim svetom ciljev in podrejenim svetom sredstev zmanj-
Suje. Pojem omejene racionalnosti zame ne pomeni samo tega, da priznam
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in sprejmem pluralnost moznih racionalnosti, ampak tudi in predvsem,
da je postala sama ideja o racionalni akciji gibénejsa, tako da omogoéa
spravo med nasprotnimi racionalnostmi v zavestnem in v samem sebi
racionalnem procesu.

Osrednja hipoteza, ki sem jo skusal izlusé¢iti iz analize rezultatov
anket, s katerimi sem se ukvarjal, je ta, da francoski birokratski model,
ki mu je podlozna deloma Se ve¢ina javnih uprav in precejénje Stevilo
privatnih organizacij, ustreza togi koncepciji o racionalnosti akcije. Taka
koncepcija, ki je sad tezavnih ¢loveskih odnofajev, onemogoc¢a, da bi
zavestno sintetizirali nasprotne racionalnosti. Zato so neogibne razsodbe
prepuifene iracionalnim odnosom sile ali sramotnim kompromisom. Ce
se hofemo razumno pogovarjati o nujno protislovnih ciljih, ki jih povzroc¢a
vsaka ¢loveska akcija, moramo privoliti v to, da ne bomo veé jemali cilja
zase kot absolutnega, ampak moramo premisljati o celotah ciljev-sredstev
v okviru omejene racionalnosti, ko je vsak cilj sredstvo za drug cilj in
narobe. Navsezadnje in predvsem pa sem hotel pokazati, da je veéja
proznost pojma racionalnosti mogoca le toliko, kolikor postaja ¢lovek v
upravljanju ¢loveskih organizacij zmoZen spoznati in spostovati avto-
nemijo vseh soudeleZzencev.

V razvoju organizacij torej sploh nisem odkril pregraditve racional-
nosti, avtonomije ciljev glede na sredstva in naturalizacije ¢loveka, ki bi
ga bil obravnaval kot prvino totalne kibernetike, kakor se zdi Tourainu,
ampak sem skusal s svojimi premifljevanji raje pokazati, da dajejo
preoblikovanja ¢loveSkih odnoSajev in organizacijski napredki, ki jih
za¢enjamo ugotavljati, ¢loveku nova sredstva, da bi obvladal svojo akcijo
in jo napravil bolj svobodno in bolj zavestno na vseh ravneh.

Med temi trditvami, za katere naj mi oprosti, da sem jih razlozil tako
na kratko,* so nekatere gotovo sporne, zato bi jih bilo treba resno proude-
vati. Vsekakor pa trdim. da dajejo sociologiji akicje, ki naj bi bila nekaj
drugega kot pa nova filozofija zgodovine ali sanjarjenja o ustvarjalnem
dejanju ¢&loveka, bistvene elemente za premisljanje. Ce so se koncepcije
racionalnosti ¢loveske akcije zares spremenile, kar verjamem, to nikakor
ne bi pomenilo, ¢esar se boji Touraine, da bi anglosaksonski empiriéni
model zmagal ali da bi liberalni naturalizem nadvladal soicalistiéni vo-
luntarizem. Paé pa bi élovedke inventivnosti in ustvarjalnosti ne mogli
ve¢ postavljati na raven moralnih pricipov ali prisilnih norm, kakor v
XIX. stol, ampak bi morali preiti na vigjo stopnjo, kjer bi bili cilji dolo-
¢eni kot funkcije bolj kompleksnih kriterijev racionalnosti. Pri tem bi mo-
rali upostevati svobodo vedno ve¢ akterjev. V tej perspektivi se ne bi
odpovedali svetu vrednot in odtujili v brezkonéni verigi omejenih strate-
gij, temve¢ bi soasno razvili nov tip vrednot in novih naéinov akcije.

Cetudi bi mojo miselno usmeritev pribliZzali prospektivi in normativiki,
bi bila precej razliéna od tiste, ki jo daje Touraine. Ce bi skusal odbrati

4 Bravec, ki ga to zanima, se lahko o tem poudi v moji knjigi in posebej
na straneh 200 do 202, 21 do 214, 376 do 378. Tam ne bo nasSel razvite teorije,
pa¢ pa vse elemente premifljanja, ki navajajo kK tak8nemu sklepu.

783



vrednote, ki jih takina smer implicira, bi poudaril svojo globoko vero, da
mora biti priznavanje ¢loveka po ¢loveku bistveno nadelo druZbene mo-
rale. Moj optimizem opravic¢uje znanstvena hipoteza. Dopustili mi paé
boste, da privolim vanjo, dokler ne bo dokazano nasprotno: organizacija,
ki prizna avtonomijo akterjev, ki jo sestavljajo, in njihovo pravico, da se
svobedno udelezujejo skupnega napora, je uéinkovitejsa od organizacije, ki
se ji Se ni posredilo priti preko prisile ali ideoloskega manipuliranja.

Po resnici povedano, mislim, da Alan Touranie ni zavestno nikdar
drugace izbral kot jaz. Zato se mi kaZe, ¢e napravimo obraéun o vsem,
njegov voluntarizem bolj zadeva nravi kot globokega prepri¢anja.

Prevedel A. K.
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