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Viktor Vladimirooič Martynov 
Beloruska a k a d e m i j a znanost i , Minsk 

V P R A Š A N J E GLOTOGENEZE SLOVANOV 

Metode pros torsko-časovne s t r a t i f i kac i j e nosilcev jez ika predzgodovinsk ih obdob i j 
na g rad ivu p r imer ja lnozgodov inskega jezikoslovja , konk re tno p r a j e z i k a Slovanov, k a -
žejo n jegove st ike z ba l t sk imi , i ta lskimi, i ranskimi , ke l t sk imi in ge rmansk imi jeziki . 

The methods of the t ime/space s t ra t i f i ca t ion of the l anguage users in the pre-
his tor ic per iods appl ied on the ma te r i a l p rocu red b y compara t i ve his tor ical l inguist ics 
d i sp lay the contac ts of the p ro to l anguage of the Slavs wi th the Baltic, I talic, I r an ian , 
Celtic, and G e r m a n i c languages . 

Vprašanju glotogeneze (nastanka jezika) Slovanov je posvečena vrsta mo-
jih razprav, objavljenih v zadnjih dvajsetih letih.* Glavna njihova posebnost 
je v tem, da je v njih nenavadno veliko pozornosti posvečeno ugotavljanju in 
določanju zanesljivosti dobljenih rezultatov. Povečano zanimanje za izdelavo 
učinkovitih raziskovalnih metod in meril zanesljivosti lahko razložimo tako 
s splošno znanstvenimi razlogi kot tudi s specifičnostjo obravnavanega 
vprašanja. 

Zmeraj sem bil prepričan, da tako v jezikoslovju kot tudi v drugih znano-
stih, ki težijo za zanesljivimi rezultati, ni prostora za povedi tipa »Ne verja-
mem, da bi bilo to mogoče«. Znanstveni rezultati niso predmet vere. Treba 
jih je dokazati, predstaviti v zaporedju sodb, katerih sleherni korak mora biti 
preverljiv v odnosu do tistega, za kar smo se dogovorili na začetku. Vsaka 
razvita znanost predstavlja enotnost dveh svojih aspektov: strukturnega in 
evolucijskega. Prvi zadeva zakonitosti v strukturi proučevanega predmeta, 
drugi pa njegov nastanek. Kadar govorimo o razvoju kakega pojava, tedaj 
je osnovna metodološka zahteva pri njegovem raziskovanju dosledna retro-
spekcija. Ta mora postopno odgrinjati mlajša stanja, pri tem pa mora na-
predovati v smeri od znanega prek še ne dovolj znanega k neznanemu. Za 
učinkovito uresničevanje tega načela je potrebna teoretično utemeljena členi-
tev nepretrganega razvoja predmeta na nekatera njegova stanja, menjavajoča 
se v času. Tako mora biti na koncu rekonstruirano stanje, kakršno je bilo, 
preden se je pojavil predmet sam. V zgodovinskem jezikoslovju to pomeni 
uporabo Baudouinovega tipološkega načela s periodizacijo razvoja proučeva-
nega jezika in rekonstrukcijo stanja, kakršno je bilo pred njegovim nastan-

* Osnovne r a z p r a v e tega cikla, navedene v kronološkem z a p o r e d j u : V. V. Marty-
noo, S lav jano-ger inanskoe leksičeskoe vza imodejs tv ie d r evne j še j рогу, K prob leme 
p r a r o d i n y s lav jan , Minsk, 1963; isti, P rob lema s lav janskogo è tnogeneza i me tody 
lmgvist ičeskogo izučeni ja P r i p j a t skogo Poles ' ja , Sovetskoe s lav janovedenie 1965 (4); 
lsti, Anal iz po semant ičeskim mikros i s t emam i r ekons t rukc i j a p r a s l a v j a n s k o j leksiki. 
Et imologi ja — 1968, Moskva, 1971; isti, P r a s l a v j a n s k a j a i ba l t o - s l av j anska j a suf -
f ik sa l ' na j a de r ivac i j a imen, Minsk, 1973; isti, Ba l to - s l av jansk i j i n n o v a c i o n n y j process 
У oblasti imennogo s lovoobrazovani ja , Balt ist ica, I I pr iedas , 1977; isti, Bal to-s lavjano-
i ta l i jskie izoglossy, Minsk, 1978; isti, Ba l to-s lav jano- i ranskie j a z y k o v y e o tnošeni ja 
' glottogenez s lav jan , Bal t sko-s lav janskie iss ledovani ja — 1980, Moskva, 1981 ; isti, 
b a l t i j s k i j leksičeski j ingredient p r a s l av j anskogo j a z y k a , Ac ta Balt ico-Slavica 1982, zv. 
14; isti, S tanovlenie p r a s l av j anskogo j a z y k a po d a n n y m s l av j ano - ino j azyènyh kon-
taktov, Minsk, 1982; isti, J a z y k v p ros t r ans tve i v remeni : k p rob leme glottogeneza 
s lav jan , Moskva, 1983. 



kom. Določitev zaporedja jezikovnih stanj nujno zahteva prostorsko in časov-
no stratifikacijo. Menili bomo, da je v vseh primerih, kjer je tam zahtevam 
lahko zadoščeno, problem nastanka jezika rešljiv. 

Pri prehodu od splošno znanstvenih vprašanj k specifičnim se ustavimo 
ob nujnosti upoštevanja medsebojne odvisnosti divergentne in konvergentne 
smeri v razvoju jezika. Vsakršno spremembo jezikovnega stanja zaradi zno-
trajsistemskih vzrokov imenujemo divergentno, in povsem naravno imamo 
tak razvoj za nepretrgan. Vsakršno spremembo jezikovnega stanja, ki jo po-
vzročijo zunanji dejavniki (odnosi z drugimi jeziki), imenujemo konvergentno, 
zato je povsem naravno, da se nam tak razvoj zdi pretrgan. Število in za-
poredje stanj danega jezika določa število jezikov, ki so bili z njim v stiku, 
in zaporedje, v katerem so si ti stiki sledili. Določanje razvoja jezika s sta-
lišča enotnosti divergence in konvergence nam omogoča, da z zaporedno retro-
spekcijo prikažemo osnovne stopnje v njegovem oblikovanju in razvoju in 
vzpostavimo tudi stanje prajezika. Kot je bilo že povedano, osnovne stopnje 
pri nastajanju in razvoju jezika nakazujejo stiki proučevanega jezika z dru-
gimi jeziki. Če pustimo ob strani kulturne prevzete besede, ki se praviloma 
razširijo na skupino jezikov, lahko parne (medsebojne) odnose med jeziki za-
jamemo v dva tipa: stični in substratno-superstratni. Prav ta dva tipa odnosov 
razkrivata prostorsko-časovno stratifikacijo proučevanega jezika. Stiki pred-
postavljajo pronicanje (infiltracijo) besed preko meja, ki ločijo področja na-
rečnih kontinuiimov, tako da se v obmejnem predelu pojavi dvojezičnost. Sub-
stratno-superstratni odnosi pomenijo besedno in slovnično pronicanje z vzni-
kom dvojezičnosti na celotnem področju, kjer prihaja do medsebojnega vpli-
vanja narečnih kontinuumov. 

Naše raziskave so pokazale, da pri praslovanskem jeziku lahko govorimo 
v retrospektivnem kronološkem zaporedju o slovansko-germanskih in slovan-
sko-keltskih stikih (5.—3. stol. pr. n. š.), o slovansko-iranskih (6.—5. stol. 
pr. n. š.) ill slovansko-italskih (12. stol. pr. n. š.) substratno-superstratnih od-
nosih. Kar zadeva zadnje, bi bolj ustrezalo, če bi govorili o zahodnobaltsko-
italskih substratno-superstratnih odnosih, glede na to da bi v obdobju pred 
njimi težko govorili o obstoju slovanskega jezika. Število besednih in slovnič-
nih prvin Л-jezika, ki so prišle iz B-jezika, imenujemo A-ingredient B-jezika. 
Preprosto sklepanje nam pove, da ima vsak jezik toliko ingredientov, kolikor 
je imel stikov z drugimi jeziki. Izoblikoval sem merila za določanje ingredien-
tov in za diagnosticiranje njihove zanesljivosti. Pri tem sem uporabil Bau-
douinovo tipološko načelo in preverjal ta merila na lahko dostopnem gradivu 
dokumentiranega razvoja jezikov in narečij. Tako mi je kot zgled služilo 
medsebojno učinkovanje anglosaksonskega in starofrancoskega ingredienta 
pri oblikovanju in razvoju angleškega jezika. Za angleščino je, kot je znano, 
značilen boj sopomenk iz teh dveh ingredientov, to je tip flood — deluge, od 
katerih ima prva redno germansko ustrezimo, druga pa kaže na drugoten 
francoski izvor. Prav tako se šteje, da slovanski sopomenski pari zadovolju-
jejo merila za odkrivanje baltskega in italskega ingredienta, prim. p6rstZ — 
pal6c6, če ima eden izmed členov (v našem primeru prvi) obvezno baltske in 
morda še druge indoevropske ustreznice, drugi pa le natančno italsko vzpo-
rednico, ki jo po glasovnih, besedotvornih in pomenskih lastnostih ali vsaj 
po kaki izmed njih preverjamo kot vir infiltracije. Enako se dajo razmejiti 
tudi baltski in iranski ter baltski in keltski ingredienti. Glede germanskega 
ingredienta je treba reči, da ni tipičen, ker se pragermanska pronicanja le 



malo razlikujejo od gotskih, ki jih datiramo v čas od 1. do 4. stol. n. š. in loka-
liziramo ob Visli in v drugih območjih slovanskega jezikovnega področja, ob-
segajočega v tem času že veliko ozemlje. 

Pri določanju prostorsko-časovne stratifikacije slovansko-germanskih jezi-
kovnih stikov izhajamo iz analize slavizmov v pragermanskem jeziku, pri 
preverjanju zanesljivosti virov pa uporabljamo ista glasoslovna, besedotvorna 
in pomenska merila. 

V seznam najbolj zanesljivih pragermanskih slavizmov danes uvrščamo 
n a s l e d n j e b e s e d e : 1. daila, dailjan 'del, deliti* ( < ps i . dêlZ, deliti); 2. hmata 
bister, hraber, spreten' ( < psi. chvatZ); 3. malta 'slad' ( < psi. molto); 4. 
mapljan 'svečano nagovoriti, obetati' ( < psi. modliti) ; 5. nepija 'sorodnik, mož' 
« ps i . netijZ); 6. plata, plat ja 'kos t k a n i n e ' ( < ps i . platZ, platôje); 7. ploga 
Plug' ( < psi. plugZ) ; 8. sadula 'sedlo' ( < psi. sedZlo); 9. sakan 'kriviti, tožiti, 

p r e p i r a t i se' ( < ps i . sočiti); 10. skapa 'ovca' « ps i . skopZ); 11. skatta ' ž iv ina, 
imetje' « psi. skotZ); 12. tila 'obdelana zemlja « psi. t6lo); 13. tûn 'plot, 
živa meja' ( < psi. tynZ); 14. mar ga 'zločinec, hudič, volk' « psi. vorgZ). — 
Slovanske fonetične inovacije lahko ugotovimo v 4., 5. in 11. primeru (meta-
teza dl < Id, poenostavitev soglasniškega sklopa pt > t); v primerih 1, 6, 7, 9, 
10 in 13 fonetične značilnosti govorijo v prid slovanskega vira (odsotnost nor-
malnega prvega premika soglasnikov in nemožnost starega p-ja v germanščini, 
«a stoji na vzglasju). Slovanske besedotvorne inovacije se dajo ugotoviti v i . , 
2-, 3., 6., 7., 8., 11., 12., 13. in 14. primeru. Pomenske inovacije sem preverjal 
z analizo po pomenskih mikrosistemih. 

Spisek najzaneslj ivejših keltizmov v praslovanščini bi obsegal naslednje 
besede: 1. bagno 'nizek, močviren kraj, močvirje' « prakelt. bôgan); 2. br'uho 
trebuh' ( < prakelt. briuho) ; 3. jama 'jama, votlina, gomila' ( < prakelt. öma) ; 

4. кШб 'koča, koliba, pomožno poslopje' ( < prakelt. klëti); 5. korsta 'garje, 
kraste') « prakelt. kars-); 6. sadlo 'salo, loj' « prakelt. saldi); 7. sèta 'brid-
kost, žalost' « prakelt. saitu); 8. tragZ « prakelt. trag-). — Keltske fonetične 
inovacije ugotavljamo v 1., 3. in 4. primeru (nastanek drugotnih dolžin dvo-
glasniškega izvora); v 2., 4., 5. in 8. primeru govorijo fonetične značilnosti 
v Prid slovanskemu izvoru (upoštevanje zakonitosti lenicije, odsotnost asibi-
Jacije v satem jezikih, skrajšanje prednaglasnih dolžin v keltščini). Keltske 
besedotvorne inovacije izkazujejo 1., 6., 7. in 8. primer. Semantične inovacije 
sem preverjal z analizo po semantičnih mikrosistemih. 

Seznam najzaneslj ivejših iranizmov (skitizmov) v praslovanščini obsega 
naslednje: 1. (j)ascerZ 'kača, zmaj' « iran. ažitar); 2. bogZ 'bog' « iran. 
jg*a\\ 3" dioZ z l i duh' « iran- deiva) ; 4. dZždž6 ' s labo v r e m e , dež ' « iran. 
auz-diu); 5. gatati 'nejasno govoriti, vedeževati' « iran. ga&a); 6. chZrtZ 
niter, lovski pes, hrt' « iran. hurta) ; 7. chvala 'zahvala, izražanje hvaležno-

fn 1.ГаР' h D a l a) '< a k Z ' k ' « i r a n - M : 9- тФ<> mož' « iran. manuš-); 
ODZ ta' « iran. ava-); 11. patriti gledati, skrbeti za, varovati' « iran. 

P aurai) ; 12. radi 'zaradi , za' « iran. radi); 13. sinj6 's inji' « iran. akseina); 
i*, volsZ 'las' « iran. oalsa). — Iransko (skitsko) fonetično inovacijo ugo-
tavljamo v 1., 4., 6., 7., 12., 13. in 14. primeru (denazalizacija, refleksi za indo-
evropske palatale, prehod nezvenečih soglasnikov v zveneče, začetni h < s, 
uolgt samoglasniki, skitski l). Iranske besedotvorne inovacije ugotavljamo v i . , 

•• o., 7., 9., 11. in 14. primeru. Pomenske inovacije sem preverjal z analizo 
Po pomenskih mikrosistemih (gl. zlasti bogZ in dioZ). 



Pod pojmom italski ingredient ne razumem izposojenk iz italskili jezikov. 
Tu imam v mislih neki jezik (tip venetskega jezika), ki ima del besedja sku-
pen z latinskim jezikom in ki je morda v jezikovni zvezi z italskimi jeziki. 

Spisek najzaneslj ivejš ih leksemov italskega izvora obsega naslednje: 1. agnZ 
'jagnje' ( < ital. agnos); 2. bedro 'bedro' ( < ital. *bhedrom); 3. borščno 'moka' 
( < ital. *bharsina); 4. dêtZ "dete' ( < ital. dhêtos); 5. glZtZ 'grlo, goltanec' 
( < ital. glutos); 6. golqb6 'golob' ( < ital. galumbis); 7. gçserZ 'gosak' ( < ital. 
hanser); 8. gZmZ 'peč, ognjišče' ( < ital. *gliurnos); 9. )6gZla 'igla' ( < ital. 
jugula); 10. kobyla konj' ( < ital. kabö-la); 11. lèto 'poletje, prijeten čas' 
( < ital. *laitos) ; 12. luna 'luna' (ital. louksna); 13. matorZ 'star, zrel' (<C ital. 
mätoros); 14. moltZ 'kladivo' ( < ital. malteos); 15. ny — vy 'mi — vi' ( < ital. 
nös — vös); 16. pasti 'pasti' « ital. past-), pastyr' 'pastir' « ital. pastor); 
17. praoZ 'desni ' ( < ital . prtmos); 18. sekyra ' sekira' ( < i tal . seküra); 19. vidla 
'vile' ( < ital. *oîdlû). — Za te primere je na voljo obsežna glasoslovna, besedo-
tvorna in pomenoslovna argumentacija. Z njeno pomočjo se je dalo oddvojiti 
v praslovanski leksiki prvoten baltski in drugoten italski ingredient, njuna 
prostorsko-časovna razlaga pa je potrdila usedlino italskega superstrata na 
baltski substrat. Nejasna pa je pri tem ostala vloga ravno zahodnobaltskega 
jezikovnega stanja. 

V moji najnovejši razpravi, ki sodi v ta krog raziskav (Prusko-slovanske 
ekskluzivne izoglose — v tisku), se je očitno posrečilo odstraniti dvome o za-
hodnobaltskem značaju baltskega ingredienta praslovanščine. Rezultate te raz-
prave bi se dalo povzeti takole: Od šestnajstih izključno prusko-slovanskih 
izoglos jih ima trinajst italo-keltsko jezikovno orientacijo: staroprus. ayculo 
' igla' — psi . j6gZla — lat. jug-ula; s tprus . babo 'bob' — ps i . boba — lat. faba; 
stprus. gabamo 'krastača' — psi. zaba — lat. bufo; stprus. geits 'žito' — psi. 
žito — stir, biad, biith; s tprus . lauxnos 'nebesna svet i la ' — psi . luna (*lauksna) 
— lat. luna; stprus. luckis 'poleno, trska' — psi. Iuc6 'trska' — lat. lux, lumen 
(*luksmen) 'svetloba, svetilnik'; stprus. maldenikis 'dete' — psi. molden — 
z venet, molzonkeo; stprus. mealde 'blisk' — psi. môldni — vvaleško mellt; 
stprus. pausto 'divji', 'prazen' — psi. pustZ — lat. purus (*pausos); stprus. 
saltan 'salo' — ps i . sadlo (*sa ldom) — irsko saill, sail (*saldi, *sald); s tprus . 
scaytan 'ščit' — ps i . scitZ — ir. sciath — lat. scutum; s tprus . manso 'prva 
brada, puh' — psi. vosZ — stir, fes (*fans); stprus. rvutris 'kovač' — psi. 
vZtrZ — lat. uter. V dveh primerih orientacija ni jasna. Samo v enem primeru 
pa ima ekskluzivna prusko-slovanska izoleksa iransko jezikovno orientacijo: 
s tprus . kunti 'varuje ' ~ psi . kqtati — st iran. kata (< *knta). 

Zelo znači lno je čudovito ujemanje v zaiinenskih oblikah: stprus. nouson 
'nas', noumas 'nam' — mans 'vas' ~ ps i . ny, vy, nasZ, oasZ ~ lat . nös, DÖS; 
s tprus . mennei 'meni' , tebbe, tebbei 'tebi', sebbei 'sebi' ~ ps i . m6nè, tebe, 
sebe s t lat . tibei, sibei — osk. sifei — umbr . tefe; s tprus . mais 'moj', troais 
'tvoj', smais 'svoj' ~~ ps i . тојб, toojô, soojô ~ lat . meus (<. maios). V teh pr i -
merih pod italskim superstratom odkrijemo prav zahodnobaltski substrat pra-
slovanščine. Samo tako se da pojasniti to, da so pruščina in slovanski jeziki 
preživeli skupne konvergentne razvoje. Tako nas je retrospektivno ugotavlja-
nje konvergentnih sprememb, ki so potekale pri spreminjanju predslovanske-
ga jezikovnega stanja v protoslovansko in dalje v praslovansko, pripeljalo do 
naslednjih spoznanj: Na zahodnobaltski jezikovni substrat se je v 12. stol. 
pr. n. š. razširila italska (venetska?) plast. To se ujema z nastankom lužiške 



kulture. Na novo (protoslovansko) jezikovno stanje so v 6. in 5. stol. pr. n. š. 
prišle iranske (skitske) prvine. To se ujema s koncem lužiške kulture. Otl 
5. do 3. stol. je bilo vzdolž Odre novo (praslovansko) jezikovno stanje na se-
veru v stiku s pragermanskim (jastorfska kultura), na jugu pa s prakcltskim 
stanjem (latenska kultura). 

Sklepe, do katerih pridemo s proučevanjem slovanske konvergence, v ce-
loti potrjujejo rezultati proučevanja slovanske divergence. Za proučevanje 
divergentnih potekov sem sformuliral merila za določanje skupnih inovacij 
v jezikih, ki izhajajo iz skupnega prajezika. 

Spor o tem, ali je nekoč obstajala baltsko-slovanska jezikovna enotnost 
oziroma baltsko-slovanski prajezik ali pa je ni bilo, se na žalost pogosto 
sprevrže v terminološki prepir. Če naj jezikovno enotnost razumemo kot na-
rečni kontinuum, ki določa možnost skupnih inovacij, bi mnogi jezikoslovci, 
ki se imajo za idejne nasprotnike koncepta o baltsko-slovanskem prajeziku, 
postali njegovi pristaši. Če se hočemo dosledno ravnati po tej metodi, se 
moramo naučiti ločevati skupne inovacije primerjanih jezikov, ki obvezno 
predpostavljajo kot predhodno stanje narečno nepretrganost, od neodvisnih 
tipoloških sovpadanj, ki predpostavljajo tipološko-genetsko sorodnost. 

Notranje nepretrgan razvoj jezika zahteva nenehno tvorjenje besed, hkrati 
pa predpostavlja neobvezno tvorjenje fonemov in morfemov. Iz tega očitnega 
dejstva izhaja spoznanje, da je v narečnem kontinuumu z normalnim jezi-
kovnim sporočanjem tvorjenje besed (besedotvorje) osnovni diagnostični ka-
zalec skupnega razvoja. Prednost merila besedotvorne inovacije pri reševanju 
problema enotnosti prajezikov je lahko dokazati s preizkusom na dostopnem 
gradivu dokumentiranega razvoja jezikov in narečij. 

Zamislimo si, da o zgodovini dveh slovanskih jezikov — beloruskega in 
bolgarskega — prav tako malo vemo, kot o zgodovini baltskega in slovanskega 
prajezika. Katere argumente za obstoj njunega skupnega prajezika bi lahko 
navedli? Tu ne bomo ponavljali splošno znanih resnic. Navedena jezika kažeta 
vrsto temeljnih razhajanj v glasoslovju in slovnici. Navedemo lahko tudi pre-
cejšnje število besed, ki se nanašajo na najpogostejše besedje in ki se v belo-
ruščini in bolgarščini ne ujemajo. Svoj čas sem izpeljal tak »logični eksperi-
ment« in sem namenoma uporabil za zgodovinsko obdobje razvoja teh dveh 
nedvomno sorodnih jezikov vso argumentacijo, ki jo običajno navajajo, kadar 
hočejo ovreči hipotezo o balto-slovanskem jeziku. Ob zaključku sem bil pri-
siljen sprejeti absurdno ugotovitev, da beloruski in bolgarski jezik nimata 
skupnega prajezika. Če pa uporabimo merilo besedotvorne inovacije, se iz-
kaže, da imata beloruščina in bolgarščina skoraj prav toliko ujemajočih se 
(skupnih) produktivnih modelov kot beloruščina in ruščina. 

Če prenesemo merilo, ki smo ga tako dobili, na raven balto-slovanskih je-
zikovnih odnosov, odkrijemo naslednje pomembne zakonitosti: 1. Vsa imena 
za vršilce dejanja v praslovanščini spadajo k balto-slovanskim novotvorbam; 
2. obrazil, ki tvorijo nomina singulativa (posameznostna imena) v sistemu iste 
skupine, je sedemnajst, v skupini praslovanskih novotvorb in indoevropskih 
arhaizmov pa sta po dve; 3. trinajst obrazil, ki tvorijo posameznostna imena 
v skupini balto-slovanskih novotvorb, se končuje na -кб in -j6. Le eno obra-
zilo na -кЪ spada k indocvropskim arhaizmom. Vse te zakonitosti pričajo 
0 »velikem premiku« v besedotvornem sistemu. Nemogoče ga je pojasniti 
z vzajemno infiltracijo ali izgubo drugih indoevropskih ustreznic, ker bi v ta-
kih primerih pričakovali slučajno funkcionalno-formalno razvrstitev obrazil 



med skupinami inovacij ali — z drugimi besedami — odsotnost teh inovacij-
skih zakonitosti, ki se nam jih je posrečilo ugotoviti. 

Tako nas je pregled balto-slovanskega divergentnega razvoja pripeljal do 
istega spoznanja: pred protoslovanskim jezikovnim stanjem je očitno obsta-
jalo protobaltsko stanje. Do drugačnega sklepa ni mogoče priti, če uporabimo 
merila in ocene, ki sem jih predlagal v ciklu razprav, posvečenih vprašanju 
jezikovne geneze Slovanov. 

Prevedel Jože Sever 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

РЕЗЮМЕ 

Для того чтобы изучить вопрос глоттогенеза славян, нужно прежде всего раз-
работать эффективную методику исследования и критерии достоверности получен-
ных результатов. Самым общим требованием этой методики является последова-
тельная ретроспекция. Она должна представлять собой процесс постепенного снятия 
более поздних состояний с движением от известного через недостаточно известное 
к неизвестному. Определение последовательности языковых состояний обязательно 
предполагает пространственно-временную стратификацию носителей языка. При 
этом необходим учет взаимозависимости дивергентного и конвергентного путей раз-
вития языка. Пользуясь этой методикой можно восстановить основные этапы ста-
новления и развития языка и в конечном счете реконструировать праязыковое со-
стояние. 

Исследование развития данного языка выявляет и его отношения с другими 
языками. Для праславянского языка автор выделяет в ретроспективной хронологи-
ческой последовательности славяно-германские и славяно-кельтские контакты 
(V—II! вв. до н. э.), славяно-иранские (VI—V вв. до н. э.) и славяно-италийские или 
точнее западнобалтийско-италийские субстратно-суперстратные отношения (XII в. до 
н. э.). 

Под отношениями между двумя языками подразумеваются лексические и грам-
матические слова, проникшие из одного языка в другой. Такие слова в языке А, 
проникшие из языка В, мы называем А-ингредиентом языка В. Каждый язык имеет 
столько ингредиентов, сколько было его отношений с другими языками. Автор при-
водит списки славянизмов в прагерманском языке, кельтизмов и иранизмов (ски-
физмов) и лексем италийского происхождения в праславянском. Подробнее говорит 
и о прусско-славянских эксклюзивных изоглоссах с итало-кельтской языковой ори-
ентацией. Особое внимание уделяется и совпадению в местоименных формах. 

Ретроспективное восстановление конвергентных изменений, проходивших в про-
цессе превращения дославянского языкового состояния в протославянское и далее 
в праславянское, привело нас к следующему: На западнобалтийский языковой суб-
страт в XII в. до н. э. наслоился италийский (венетский ?) элемент; на это языковое 
состояние в V I—V вв. до н. э. наслоился иранский (скифский ?) элемент; в V—I I I вв. 
до н. э. это новое (праславянское) языковое состояние контактировало на севере 
с прагерманским и на юге с пракельтским. Эти выводы получены на основе изучения 
славянской конвергенции, но они полностью подтверждаются результатами изучения 
славянской дивергенции. 

Упоминается спор о существовании или несуществовании балто-славянского пра-
языка. Рассмотрение балто-славянского дивергентного развития убедило нас в том, 
что протославянскому языковому состоянию предшествовало протобалтийское. 
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EVROPSKI VPLIVI V ROMANOPISJU SLOVENSKE MODERNE 

Romanop i s j e s lovenske moderne ses tav l j a jo besedila F . G o v e k a r j a , L. Kra ighe r j a , 
Z. Kvedrove, F. F i n ž g a r j a in Iz. C a n k a r j a ; v n jegovem središču s toj i jo romani Ivana 
C a n k a r j a . Večini teh del je mogoče odkr i t i v evropski l i te ra tur i s p re loma s tole t ja 
vzporednice ali pa motivne, t ematske in fo rma lne spodbude , iz ka te r ih so se izobli-
kova la v izvi rna romanopisna besedila. Iz p r i m e r j a v e se p o j a s n j u j e l i t e ra rnosmerna 
heterogenost tega romanop i s j a . 

T h e novelists of the Slovene moderna were F . Govekar , L. Kra igher , Z. Kveder , 
F. F inžgar , Iz. C a n k a r , and, cen t ra l ly , Ivan C a n k a r . Fo r most of their novels it is 
possible to detect in the E u r o p e a n l i t e ra tu re a t the t u r n of the cen tu ry ei ther para l le ls 
or t hema t i c and f o r m a l incentives which conduced to or iginal novelist ic texts . The 
compar i son exp la ins the heterogenei ty of the l i t e ra ry t rends which these novels 
exhibi t . 

Obdobje moderne je bilo za razvoj slovenskega romana izjemno pomemb-
no, čeprav ni mogoče reči, da je postalo odločilno za dokončni razmah romano-
pisja na Slovenskem.1 Po skromnih dosežkih predmeščanskega in meščanskega 
romana, ki so si sledili med leti 1866—1896, ne da bi v tem času ustvarili že 
pravo kontinuiteto romaneskne proze, postane v dobi moderne roman ena 
glavnih zvrsti. Kljub temu ni mogoče trditi, da se povzpne že v osrednjo 
obliko pripovedne proze. To pa zato, ker mu tak ključni pomen v tem času 
jemlje razmah krajšega pripovedništva, novel, povesti in črtic, zlasti v delu 
L Cankarja, ki je bil osrednji romanopisec svojega časa, a je ta okoliščina 
bila komajda vidna spričo obširnosti dela, ki ga je namenil krajšim pripoved-
nim zvrstem. Pa tudi pri drugih avtorjih roman še zmeraj ni bil tako pogosta 
tvorba, da bi tudi po količini objav lahko prevzel odločilno literarno mesto. 
Ta premik se je lahko izvršil šele v obdobju socialnega realizma, dokončno 
Pa po letu 1950. 

Romani, ki so nastali v času slovenske moderne, v skladu z njeno hetero-
geno literarnosmerno sestavo ne pripadajo enemu samemu vzorcu, ki bi bil 
utemeljen v strogo opredeljenih načelih posebne literarne smeri. Zato zajema 
romanopisje slovenske moderne tako naturalistične ali vsaj realistično-natura-
listične kot tudi dekadenčne, simbolistične in novoromantične romaneskne 
tekste, največkrat pa tvorbe, v katerih se značilnosti teh modelov med sabo 
spajajo in povezujejo v najrazličnejše, bolj ali manj sinkretične sestave. Na 
splošno se da trditi, da je med temi romani redek ali skoraj neobstojen čisti 
dekadenčni ali simbolistični roman, najpogostejši pa tip, v katerem se ohra-
njajo naturalistično-realistične zasnove pod sestavinami dekadence in simbo-
lizma; prav tako dovolj očiten je v tem romanopisju tudi tip romana, ki nosi 
v sebi številne prvine postromantike ali pa nove romantike, čeprav pomešane 
z naturalističnimi in dekadenčnimi primesmi. S tega stališča bi lahko imeli 
tip novoromantičnega romana za eno od bistvenih možnosti slovenske moderne, 

1 R a z p r a v a je nas ta la na podlagi raz iskovalne naloge Slovenska l i t e r a tu ra in 
Evropa 1770—1970, k i jo je p r ek Znans tvenega inš t i tu ta F i lozofske f aku l t e t e v L j u b -
l jani f i nanc i r a l a Raz iskovalna skupnos t SRS. 



čeprav lahko seveda šele primerjalna analiza ugotovi, do kakšne mere se je 
v literarnem razvoju tega časa dejansko uresničila. 

Po klasifikacijski plati je v romanopisju slovenske moderne mogoče za-
znati v kolikor toliko izoblikovani podobi vsaj tele vzorce romana, čeprav ne 
zmeraj v čisti obliki, ampak pogosto v specifičnih zmeseh: meščanski, prole-
tarski, umetniški, erotični, ženski, vojni in kmečki roman.2 Gre za zvrstne 
variante, znane pod oznakami, ki so bile v rabi že v času slovenske moderne. 
Y primerjavi z oblikami, ki jih je poznal slovenski predmeščanski oziroma 
meščanski roman v letih 1866—1896, pomeni pojavljanje novih tipov romana 
že tudi dokaz, da se je slovenska romaneskna proza v času moderne ne le na 
zunaj močno razmahnila, ampak tudi po vsebini in formi diferencirala. 

Y tej smeri so odločilno vlogo odigrale tudi motivne, tematske, formalne 
in pisateljsko-tehnične spodbude novejšega evropskega romanopisja, zlasti 
tistega, ki je v obdobju predmeščanskih in meščanskih romanov ostalo za 
slovenski literarni razvoj še brez večjega pomena. Ta premik je povezan 
predvsem z dejstvom, da se je slovenski roman v obdobju moderne bolj ali 
manj dokončno ločil od vzorcev razsvetljenske, predromantične, romantične 
in tudi postromantične romaneskne tradicije; edina izjema je bila oblika hi-
storičnega romana, ki je pri Finžgarju in drugih piscih še zmeraj ohranjal 
svoj pomen; poleg tega je seveda razumljivo, da je pri manjših, epigonskih 
avtorjih živela naprej ta ali ona oblika romana, ki so jo izoblikovali Jurčič, 
Kersnik ali Tavčar. Toda v središču novega romanopisja so obstali drugačni, 
praviloma novi tipi in vzorci romana. Do tega je prišlo s tem, da so romano-
pisci slovenske moderne zavestno navezovali na novo romanopisje francoskega 
naturalizma, se pravi na Zolaja in Maupassanta; nato na romane ruskega 
realizma in fin de siècla — od Gogolja, Tolstoja in Dostojevskega do Gorkega 
— in močno tudi na dela skandinavskega impresionizma, predvsem Jacobse-
nova, medtem ko bi o vplivih angleškega romanopisja morali razmišljati samo 
izjemoma, kar pa je v zvezi z dejstvom, da so bile spodbude iz dekadenčnega 
romanopisja, kot so ga v Evropi pisali Huysmans, Wilde ali D'Annunzio, 
razmeroma šibke. 

Vplivi novejšega evropskega romanopisja so v slovensko moderno segali 
tako, da so se v njenih romanih različne spodbude med sabo prepletale; tako 
se na primer naturalistični vzorec pojavlja najpogosteje v impresionistično ali 
dekadenčno ali novoromantično razrahljani obliki. Seveda se je sleherni od 
novejših tipov evropskega romana v pripovedništvu slovenske moderne udo-
mačil predvsem tako, da je povzel vase tradicijo, ki si jo je slovenski roman 
ustvaril v letih po izidu Jurčičevega Desetega brata in ki je prinašala tudi 
v poznejše slovensko romanopisje posebne značilnosti. V tej zvezi bi bilo 
mogoče razpravljati o specifičnih potezah, ki so do konca 19. stoletja postale 
izrazita posebnost vse slovenske literature, s tem pa tudi njenega komaj na-
stalega romana. To sta bila zlasti moralizem in nacionalna ideja. Pojavila sta se 
že v predmeščanskem in meščanskem romanu, nato pa prešla v mnoge romane 
slovenske moderne, tako da jih ni mogoče razumeti brez upoštevanja takšne 
tradicije, ki seveda ni zvezana z evropskimi spodbudami, ampak je z njimi 
včasih celo v nasprotju. To velja zlasti za njeno razmerje do naturalističnih 
ali dekadenčnih zgledov, ki so načelno zavračali sleherni moralizem pa tudi 

2 V obdob ju moderne se p o j a v l j a t ud i his tor ični roman, ki p a je del s ta re j še t ra -
dici je , zato v tem okv i ru ni o b r a v n a v a n . 



nacionalno idejo; to pomeni, da je slovensko preoblikovanje teh zgledov bilo 
tudi v tem, da jih je moralo prilagoditi moralnim in nacionalnim podlagam 
slovenske literarne tradicije. 

Te splošne poteze so tipične za besedila, ki so jih v obdobju moderne na-
pisali njeni osrednji avtorji, od Ivana Cankarja, Kraigherja in Kvedrove do 
Izidorja Cankarja. Osrednje je seveda Cankarjevo romanopisje, ki je obenem 
najbolj zapleten primer, vendar ne samo tega obdobja, ampak slovenskega 
romanopisja nasploh. Njegova zapletenost je posledica dejstva, da so se v njem 
najizraziteje uveljavile heterogene spodbude, iz katerih se je oblikoval roman 
slovenske moderne. Y tem pogledu je odločilna zlasti Cankarjeva nagnjenost 
k spajanju različnih romanopisnih vzorcev. Zato so njegovi romani poseben 
problem. Precej enostavnejša je problematika romana pri drugih avtorjih, ki 
so kljub heterogenosti sledili pretežno enemu samemu, naturalističnemu vzor-
cu, kar potrjujejo razvidne zveze njihovih del z evropskimi zgledi. Med takš-
nimi avtorji so zlasti Govckar, Kraigher in Kvedrova. 

Govekarjev roman V kroi (1896) bolj ali manj upravičeno velja za začetek 
slovenskega naturalističnega romana.3 Literarna zgodovina je sicer opozar-
jala na njegovo zvezo z Zolajem, vendar pa upravičeno poudarjala, da je 
motivno, tematsko in zlasti formalno odvisen še od pripovedne tradicije slo-
venskega meščanskega romana in povesti, zlasti v obliki, kot ju je razvil 
Kersnik. У romanu V kroi so opazne razločne reminiscence na Jaro gospodo. 
Govekarjeva pisateljska tehnika je bližja preprosti Kersnikovi pripovedi kot 
pa Zolajevi prozi, ki operira z velikimi scenskimi opisi in orisi, prav s tem 
pa oblikuje roman v obsežno »epopejsko« tvorbo. S te strani je V kroi bližja 
tipu povesti, kakršne so pisali Jurčič, Stritar, Tavčar in Kersnik, oziroma 
romanu, ki so mu dajali »povestno« obliko. Z druge strani je pa v Govekarje-
vem romanu vendarle precej motivno-tematskih sestavin, ki so vanj prišle 
iz Zolajevega naturalističnega romanopisja. Literarnozgodovinske raziskave 
so doslej opozorile predvsem na zveze z romanom L'assomoir in Nana.* Na 
ta roman je oprta osrednja motivna zamisel Govekarjevega dela, prikazati 
življenjsko pot lepega dekleta iz ljudstva, ki si iz malomeščansko-proletarske 
srede s pomočjo erotične »pregrehe« in preračunljivosti utre pot v meščanski 
sloj, nato pa pade na dno, kar je v skladu z zakonom dednosti, ki ga nosi 
v sebi po materi pijanki in napol prostitutki. Oris njenega biološko-socialnega 
izvora je nedvomno povzet po Zolajevem romanu o perici Gervaise, ki živi 
z možem in ljubimcem, nazadnje pa se zapusti v pijanstvu in prostituciji, kar 
povzroči njeno žalostno smrt. Po tej shemi je v Govekarjevem romanu opisana 
usoda Tončkine matere, deloma tudi Tončkina mladost v delavskem okolju; 
njena nadaljnja usoda je vzporedna Nanini. Vendar se pri Govekarju Zolajev 
vpliv tudi na motivno-tematski ravni prepleta s tradicionalnimi prvinami, 
kar pomeni, da sledi slovenskemu meščanskemu romanu ne samo s pisateljsko 
tehniko, ampak tudi z motivi in temo. Ta se sicer izrecno opira na idejo ded-

я Za izhodišče v raz i skavo Goveka r j ev ih zvez z evropskim na tura l i s t ičn im roma-
nom je t r eba upoš tevat i n jegovo l i t e ra rno obzor je . Opisal ga je A. S lodn jak v Zgodo-
vini s lovenskega slovstva, IV (L jub l j ana , 1963, str . 42). Tu je rečeno, da so bili n je -
govi uči te l j i Zola, Molière, Daude t , Turgen jev , Po tapenko , Ju r č i č in Kersnik in da 
je b ra l H a u p t m a n n a , S u d e r m a n n a , Maupassan ta , vsega Zola ja in Bahra . 

* Gl. de la : A. S lodn jak , Geschichte der s lowenischen Li te ra tu r , Berlin, 1958, s tr . 
249; isti, Zgodovina slovenskega slovstva, IV, L j u b l j a n a , 1963, str . 13—14, 42—45, 50, 
105; E. Koren, Goveknr , Zola in »V krvi«, SR, 1973, št. 3, str . 281—319. 



nosti, vendar je oris socialnih mehanizmov, ki naj bi motivirali biološko-psi-
hološki razvoj junakinje, tako skromen, da se v romanu izgubi socialno-miljej-
ska kavzalnost, ki je v Zolajcvi Nani bistven del njenega naturalističnega 
sestava. Razvrat Govekarjcve junakinje je v primerjavi z Naninim seveda 
precej preprostejši, kar je v zvezi z njegovim manjšim socialno-simbolnim 
pomenom. Predvsem pa je v svoji končni izpeljavi, ki predstavlja »tezo« 
romana, moralistično podkrepljen oziroma nevtraliziran z zavestnim fataliz-
mom junakinje. To kaže z ene strani na močno navzočnost tradicionalnega 
moralizma, s katerim je že Kersnik sklenil svojo Jaro gospodo; z druge strani 
pa opozarja na povezanost Govekarjevega romana s postromantiko. Govekar 
je svojo junakinjo oblikoval sicer v smislu naturalističnih junakov, vendar je 
motiv njene čutnosti v primerjavi z zamislijo Zolajeve Nane razvil samo na-
pol, kar pomeni, da je ostal na prednaturalistični ravni. Kot se izkaže v skle-
pu romana, živi v notranjosti junakinje še »lepa duša«, ki se čuti brezmočno 
podrejena grdi stvarnosti, to pa je dediščina postromantičnc literature. 

Kraigher je roman Kontrolor Škrobar (1914) objavil skoraj dvajset let po 
Govekarjevem prvencu; delo predstavlja vrh slovenskega naturalističnega ro-
mana v obdobju moderne, čeprav primerjalna analiza potrjuje, da ne gre za 
besedilo čistega naturalizma, ampak v marsičem prepojeno s slovensko li-
terarno in moralno tradicijo.5 Roman je po dognanjih literarne zgodovine 
nastal kot replika na nacionalistični izziv romana, ki ga je napisal R. II. 
Bartsch o razmerah na slovenskem Štajerskem. Vendar pa je za literarno-
zgodovinsko razumevanje njegovega nastanka, pa tudi pomena in sestave po-
membnejša zveza z ustreznimi zgledi francoskega naturalističnega romano-
pisja. Med temi pride za primerjalno analizo v poštev predvsem Maupassantov 
Bel ami, ki je bil v obdobju moderne hkrati z Maupassantovimi novelami in 
drugimi romani tudi na Slovenskem močno znan. Kraigherjev naslovni junak 
nosi v sebi motiv naturalistično zasnovanega sodobnega don Juana, kar po-
meni predvsem, da je njegovo donjuanstvo iz tradicionalnega občečloveškega 
»mita« postavljeno v otipljive, socialno in moralno opredeljene razmere, ki 
bistveno določajo smer in usodo junakove erotične sle. Takšnega junaka je 
prvi reprezentativno postavil v roman Maupassant s svojim »lepim stričkom«. 
Kraigherjev Škrobar je različica istega junaka. Vendar sta si z Maupassanto-
vim pariškim časnikarskim ljubimcem tudi nasprotna — Duroy je aktiven 
zapeljivec, ki s pomočjo erotičnih podvigov dosega višje socialne položaje, 
kar je v sklad u z mehanizmi socialnega okolja, v katerem živi; Škrobar je 
erotično prav toliko aktiven kot pasiven, saj je svoji čutnosti podložen tako 
zelo, da si z njo spodkopava socialno trdnost in samozavest. Razlika med 
Maupassantovim in Kraigherjevim zasnutkom donjuanstva je torej socialno-
moralna. Razlagati jo je mogoče v tem smislu, da Kraigher v Kontrolorju 
Skrobarju sicer uvaja v slovenski roman naturalistični vzorec čutnosti, ven-
dar ga obenem že tudi presoja z moralnega stališča; erotična slast mu pred-
stavlja sočasno biološko dejstvo in pa moralni prestopek. To se pokaže pred-
vsem na nacionalni ravni, saj pripelje Škrobarja erotomanija v narodno ne-
odločnost in navsezadnje v odpadništvo. To se mora v romanu poplačati z ju-

5 Za ana l izo Kra ighe r j evega r o m a n a gl. p redvsem š tud i jo F . Zadravea Kra ighe r -
jev roman Kontro lor Š k r o b a r (v: Umetn ikov »črni p i ruh«, L j u b l j a n a . 1981), k j e r se 
ne o m e n j a j o even tua ln i evropski zgledi, s p r ipombo, da na tu ra l i zem n a n j ni vp l iva l : 
p a č pa, da se je Kra ighe r spomin ja l M i r b e a u j a in p reb i ra l bo l j Gorkega in Cehova. 



nakovim samomorom. Objektivizem Maupassantove naturalistične pripovedi 
se s tem podreja nacionalno-moralistični témi; ta sama na sebi ne more biti 
naturalistična, saj je izrecno ideološka. S takšno spremembo je verjetno 
v zvezi tudi prvoosebna pripoved Kraigherjevega romana, ki socialno-psiho-
loško ni verjetna, s tem pa tudi ne v skladu z naturalizmom. Kot dediščina 
prejšnjih, zlasti postromantičnih vzorcev je v logičnem nasprotju z naturaliz-
mom motivov in teme. To je dodaten razlog za tezo, da se naturalistični vzorec 
tudi v Kraigherjevem romanu — tako kot na nižji ravni že v Govekarjevem 
poskusu — uveljavlja v reducirani, nacionalno-ideološki in moralistični raz-
ličici. 

To velja tudi za tretji, v primerjavi s Kraigherjevim sicer manj pomembni 
primer naturalističnega romana iz obdobja slovenske moderne, za Njeno žio-
Ijenje (1914) Z. Kvedrove. Besedilo je nastalo najbrž po vzorcu Maupassanto-
vega romana, v francoščini naslovljenega skoraj enako, Une oie. Tudi ta ro-
man je bil na prelomu stoletja slovenskim literarnim ustvarjalcem dovolj znan 
v nemških prevodih. Kvedrova je zgradila pripoved o nesrečni usodi svoje 
junakinje v obilni meri iz osebno-izkustvenega gradiva, zlasti iz spominov na 
očeta alkoholika in nesrečo njegove družine. Vendar je kljub taksni izvirno-
sti zasnova romana izrecno — na kar kaže tudi naslov — posneta po motivih 
in temi Maupassantovega dela. Une oie je tipičen naturalistični roman žen-
ske in v tem smislu ženski roman, Njeno žioljenje je njegova slovenska raz-
ličica. Fabula Kvedrove od blizu sledi Maupassantovi, saj se tudi njena ju-
nakinja Tilda nesrečno poroči; šele po poroki odkrije moževo značajsko 
slabost — gre za alkohol in denarno malomarnost, pri Maupassantu pa za 
moževo erotično čutnost; po moževi smrti živi samo za sina, toda v sinovem 
značaju se kmalu pokažejo moževe lastnosti. Vendar je sklep tako izpeljane 
fabule pri Maupassantu in Kvedrovi različen — Maupassantova Jeanne se na 
koncu sprijazni s svojo usodo v smislu trpnosti, ki jo navdihuje naturalistični 
vitalizem; nasprotno se junakinja Kvedrove v obupu ubije, potem ko je sina 
zaradi njegovega nečloveškega prestopka ustrelila. 

Podobnosti osrednje fabule se priključuje še vzporednost stranskih mo-
tivov; med temi je najvidnejša vloga služkinje, ki je v obeh romanih enaka, 
ce že ne ista. Vendar se tudi v tem romanu slovenske moderne ob primerjavi 
z evropskim zgledom kažejo na ozadju podobnih vzporednic značilne razlike. 
Glavna je ta, da je Maupassantov tekst manj dednostno-biološki oris in bolj 
prikaz socialnih in zgodovinskih razmer, kar pomeni, da usodo junakov de-
terminira pretežno s socialno-historično kavzalnostjo, to pa v tem smislu, da 
nesreča junakinje izvira iz erotičnih navad podeželskega aristokratskega oko-
lia v čisto določeni fazi njegovega zgodovinskega položaja. Pri Kvedrovi je 
za dogajanje v romanu odločilna samo dednost, saj se Tildin zakon nalomi ob 
individualnem moževem oziroma sinovem nagnjenju, ki nikjer ni predstav-
ljeno kot člen širšega socialnega kompleksa. Historično-socialni kontekst, v ka-
terega je postavljena usoda junakinje, je splošen in abstrakten. Druga razlika 
je pa ta, da konec Njenega žioljenja v primerjavi z Maupassantom uveljavlja 
izrazit moralizem, podprt s postromantičnim pojmovanjem človekovega raz-
merja do stvarnosti. Uboj sina in samomor junakinje kažeta na pesimističen 
razplet konflikta, ki se v romanu odvija med šibko, nesamostojno in naivno 
»lepo dušo« junakinje in družinsko stvarnostjo, ki je pojmovana naturalistično 
po ideji dednosti. Nasprotje subjektiviteti, ki nosi tipične postromantične po-



teze, so v romanu deterministični zakoni, ki pa te subjektivitete ne določajo, 
ampak ji samo stojijo nasproti. Od tod je mogoč sklep, da se tudi z romanom 
Kvedrove naturalistični vzorec v slovensko romanopisje ni docela vrasel za-
radi trdožive romantične tradicije z njenimi postromantičnimi podaljški in 
pa zaradi premočne moralne norme. 

To seveda pomeni, da se naturalistični roman v obdobju slovenske moderne 
ni uresničil po svojih pristnih lastnostih, čeprav ni mogoče zanikati, da se je 
ravno z njo poskušal formirati. Ta nedoslednost je v skladu z dejstvom, da 
se tudi naturalizem kot celota v tem obdobju ni razmahnil v pravo strujo. 
ampak ostal tok med drugimi tokovi, ne da bi v večjem obsegu realiziral svoje 
temeljne zamisli. Poseben razlog za njegovo zavrtost je potrebno videti med 
drugim v tem, da se tudi realizem, iz katerega je evropski naturalizem razvil 
svojo duhovnozgodovinsko in literarno-estetsko problematiko, vse do leta 1900 
v slovenskem literarnem prostoru ni izoblikoval v sklenjeno literarno strujo, 
ampak ostajal samo ožji tok, ki je v tej obliki prešel v obdobje moderne, tu 
se pa začel prepletati z evropskimi naturalističnimi vzorci, ki prav zato niso 
mogli prerasti v pravo literarno strujo, ampak so se večidel naslanjali na 
različne starejše tokove, na postromantiko in realizem, ali pa se povezovali 
s sočasnimi sestavinami dekadence, nove romantike in simbolizma. To se je 
dogajalo zlasti v okviru Cankarjevega romanopisja, pa tudi druge njegove 
proze. 

Podobno usodo je v obdobju slovenske moderne doživljal dekadenčni ro-
man, medtem ko bi o simbolističnem v pravem pomenu besede komajda mogli 
govoriti. Toda ta okoliščina je že v zvezi z dejstvom, da simbolističnega ro-
mana tudi v evropskem literarnem prostoru skorajda ni bilo, vsekakor pa je 
bil neopazen v primerjavi z bogato razmahnjenim dekadenčnim romano-
pisjem. 

Dekadenčne prvine, zasnove in oblike se pojavljajo predvsem znotraj ne-
katerih Cankarjevih romanov, sicer pa jih je mogoče prepoznati tudi v vse-
bini in formi romana S poti, ki ga je Iz. Cankar objavil leta 1913.® Y središče 
dela je postavljen dekadentni, občutljivi, zapeljivi, bleščeče duhoviti in obe-
nem moralno problematični Fritz, pesnik in znanstvenik, v katerem ni težko 
prepoznati tipičnega junaka dekadenčnih romanov. Njegov prvotni izvir je 
Des Esseintes iz Huysmansovega romana A rebours, najbližji vzorec pa Do-
rian, junak Wildovega romana The picture of Dorian Gray; ob tem bi bilo 
potrebno pomisliti še na nekatere D'Annunziove romane, čeprav je nedvomno, 
da je pisatelj romana S poti res natančno poznal predvsem Wildovo delo.7 

Motiviko je zastavil v podobno smer, kar pomeni, da je za junaka bistvena 
predvsem posebna, dvoumna in hkrati navzkrižna odvisnost od žensk in lastne 
narcistične zasvojenosti, ki ga vodi v neodgovorna, protislovna in moralno 
negativna dejanja, katerih težo čuti tudi sam, ne da bi se. jim hotel ali mogel 
izogniti. Ves čas ostaja tudi v svojih moralnih padcih očarljiv, slikovit, mla-
dostno lep ali vsaj zanimiv, kar je prav tako del njegove dekaclcnčnc izjem-

• Posebnih anal iz o r a z m e r j u C a n k a r j e v e g a r o m a n a S poti do evropskih spodbud 
s k o r a j ni. F. Zadravec (Zgodovina slovenskega slovstva, V, L j u b l j a n a , 1970. str . 
130—131) o m e n j a v zvezi z n j im Dosto jevskega . V razprav i Impres ionizem ter čr t ica 
in roman , 1975 (v: Element i s lovenske moderne knj iževnost i , Murska Sobota, 1980, str . 
86 in isl.) ga o b r a v n a v a v zvezi s p o j m o m impres ionizma. 

7 Za odmev O. Wi lda na Slovenskem v obdob ju moderne gl. r a z p r a v o M. S tanov-
nik-Bl inc Osca r Wi lde v s lovenskem t isku do leta 1914 (L jub l j ana . 1970). 



nosti. V primerjavi z Wildovim romanom se kaže vrsta razlik, ki opozarjajo, 
na katerih točkah se je v Cankarjevem tekstu spremenil prvotni dekadenčni 
vzorec in se oddaljil od evropskih zgledov. Predvsem je Cankar svojega Fritza 
zasnoval tako, da je v njem združil dekadenčnega junaka z rezonerjem, ki 
mu od zunaj daje načelno oporo — medtem ko stoji v Wildovem romanu ob 
Dorianu Grayu esteticistični glasnik hedonizma lord Henry kot teoretik in 
intelektualni zapeljivec, je Fritz v romanu S poti ne samo dekadenčni don 
Juan, ampak tudi svoj lastni rezoner, saj je ne samo mladosten lepotec, ampak 
hkrati zmožen duhovitega dekadenčnega cinizma, ki na zahtevni intelektualni 
ravni povzema glavna vprašanja zgolj estetske eksistence. Pač pa je v Can-
karjevem romanu na mesto lorda Henryja stopil neimenovani Fritzov pri-
jatelj in sopotnik, ki je tudi pripovedovalec dogajanja v obliki dnevniške 
pripovedi; predvsem pa je izrazit moralist, čeprav iz zadržane distance, ki 
izdaja, da spremlja Fritzovo dekadenčno osebnost vendarle s skrivno simpa-
tijo, morda celo v tem smislu, da čuti v junaku del svojega jaza. Vendar 
Cankar ni uvedel moralizma samo od zunaj, kot rezonerja ob dekadenčnem 
junaku, ampak je tudi v samega Fritza vgradil moralni spor med njegovim 
dekadenčni m bistvom in etično vestjo. Vse to pomeni omejevanje pripovedi 
o tipičnem dekadenčnem dandyju s pomočjo in v mejah moralne norme, ki je 
seveda v Cankarjevem romanu zajeta predvsem iz katoliške socialno-moralne 
ideologije, kakršna je na Slovenskem obstajala na prelomu stoletja in bila 
bistveno določena s takratno obliko neotomizma. To pomeni, da se je v Can-
karjevem romanu prvotni dekadenčni vzorec prelomil skoz optiko moralizma, 
čeprav seveda dela ni mogoče razumeti samo kot katoliško polemiko z deka-
denco, ampak prav nasprotno kot dekadenčen roman, v katerem se avtorjev 
moralizem večidel uklanja čaru dekadenčne osebnosti. Moralni spor, ki ga je 
mogoče odkriti v junaku, obstaja sicer tudi v Wildovem romanu ali pa še 
močneje v drugih dekadenčnih romanih, na primer v D'Annunziovem delu 
L'innocente, vendar je v njih tudi junakova moralna problematičnost pri-
kazana kot nekaj pomembnega, slikovitega in s tem estetskega; v romanu 
The picture of Dorian Gray je s pomočjo fantastičnega motiva o začarani 
sliki ravno ta stran dekadenčne osebnosti povzdignjena v demonično silo, 
njen propad pa prikazan ne samo kot moralno zaslužena kazen, ampak pred-
vsem kot tragično pomemben konec teženja k absolutni lepoti, v skladu 
s prvotnim mitom o Narcisu. V romanu S poti je prav ta stran tematike 
zavrta oziroma iz dekadenčne sfere naravnana v izrecno moralistično obrav-
navo, v čemer se uveljavlja katoliška moralna tradicija. Roman je torej po 
svoji motivno-tematski vsebini posebna slovenska prilagoditev dekadenčnega 
vzorca. 

Formalna posebnost dela je njegova skromna fabulativnost, ki se omejuje 
in nadomešča z bogato esejističnostjo razpravljanj, aforizmov in intelektual-
nih dialogov ali celo posebej vstavljenih umetnostno-literarnih tekstov. S poti 
kaže torej močne poteze esejističnega romana. Tudi te je mogoče prepoznati 
kot tipično značilnost dekadenčnega romanopisja, saj jih je uvedel že Huys-
nmns v romanu A rebours, po svoje pa jih je razvil zlasti Wilde v romanu 
o Dorianu Gravu. Po letu 1900 je ta romanopisni esejizem obstajal v novih 
oblikah, na primer pri mladem Gidu, v novelah Thomasa Manna in zlasti 
pri Proustu, se pravi pri dedičih dekadenčnega romana ali pa pri teh, ki 
s svojimi deli stojijo že na prehodu v moderni roman 20. stoletja. Vendar 



S poti še ni na tej razvojni stopnji; esejizem romana ostaja v glavnem še 
v mejah duhovite aforistike in elegantnega dialoga, s čimer je najbližji Wil-
dovemu romanu oziroma esejistiki tega avtorja. 

S primerjalnega stališča sta geneza in sestava romanov Ivana Cankarja 
precej bolj zapleteni kot enaka problematika romanov, ki so jih ustvarjali 
njegovi sodobniki v okviru slovenske moderne.8 Razlog je ta, da se v njihovem 
romanopisju kljub nedoslednosti ohranja bolj ali manj razviden realistično-
naturalističen temelj, ki poenostavlja tipologijo in literarnosmerno uvrstitev 
teh del. Nasprotno so duhovnozgodovinska in literarno-estetska izhodišča, iz 
katerih je svoje romaneskne tekste oblikoval Cankar, izrazito mnogovrstna. 
Res je v večini njegovih romanov mogoče odkriti plast, ki jih pripenja na 
realistično-naturalistično tradicijo, tako da je upravičeno razpravljati tudi 
o njihovem naturalizmu. Vendar je ta plast samo osnovna ali pa tudi stran-
ska; obnjo se nalagajo še drugi sloji, ki jim je mogoče najti izvor v novi ro-
mantiki, dekadenci ali simbolizmu. Nobena teh plasti sicer praviloma ni tako 
močna, da bi določala celoto kakega dela; zato v skoraj nobenem Cankarje-
vem romanu ni mogoče videti čistega zgleda dekadenčnega in še manj sim-
bolističnega romana; še najbolj se takšni možnosti bliža pojem nove romanti-
ke, saj so njeni elementi v Cankarjevem romanopisju pogosto tako zelo očitni, 
da bi jih smeli imeti za njegovo najbolj bistveno potezo; vendar ostaja kaj 
takega bolj vtis kot pa dejstvo, ki se dâ preverjati. Posebno stran te proble-
matike predstavlja delež, ki pripada v Cankarjevih romanih impresionizmu. 
Brž ko ta pojem razumemo kot ahistorično abstrakcijo za njihovo formalno-
stilno sestavo, je treba priznati, da je stil Cankarjeve romaneskne pripovedi 
dejansko marsikje impresionističen. Vendar pa ta impresionizem v literarnem 
pogledu ni literarnosmerno nekaj enotnega, saj se od dela do dela povezuje 
z drugačnimi motivno-tematskimi, duhovnozgodovinskimi in literarno-estet-
skimi plastmi — včasih je blizu naturalizmu, drugič dekadenci in zlasti novi 
romantiki. S tega stališča bi morali v Cankarjevih romanih — pa tudi v nje-
govi krajši prozi — odkrivati variante naturalističnega, dekadenčnega in no-
voromantičnega, izjemoma morda celo simbolističnega impresionizma. S tem 
pa stilna vprašanja Cankarjevega romanopisja še niso izčrpana. Impresioni-
zem ni edina stilna forma njegovih romanov. Manj pogost, vendar značilen 
je delež, ki gre v njih prvinam ekspresionizma, pri čemer ta pojem seveda 
ne označuje historične literarne smeri, ampak je — podobno kot impresioni-
zem, s katerim je povezan pojmovno in predmetno v nasprotje — ahistorična 
oznaka za posebno formalno-stilno sestavo, ki se lahko povezuje z različnimi 
motivno-tematskimi podlagami, s tem pa stopa v najbolj različne, med sabo 
časovno oddaljene literarne smeri. 

Za analizo Cankarjevih romanov v evropski primerjavi je pomembno še 
vprašanje, kateri njegovih tekstov naj bi veljali za romane v pravem pomenu 
besede in kaj torej sestavlja celoto njegovega romanopisja.9 Cankar sam je 
v označevanju svojih daljših besedil nihal med izrazi roman, povest in novela, 
včasih celo romanca. Pri tem se mu je dogajalo, da je daljši tekst označil za 

8 Začetno skico za p r i m e r j a l n o raz lago C a n k a r j e v i h romanov , k i jo p r i n a š a ta 
r a z p r a v a , je n a j t i v r a z p r a v i : J . Kos, K v p r a š a n j u zvrst i v slovenski p r ipovedn i prozi 
(P r imer j a lna knj iževnos t , 1983, št. 1, s tr . 10—11). 

9 O tem p rob lemu r a z p r a v l j a t a med d rug imi J. Kos ( C a n k a r in p rob lem slovenske-
ga romana , v : I. C a n k a r , Hiša Mar i j e Pomočnice, L j u b l j a n a , 1976, str . 5—59) in F . 

ernik (Tipologija C a n k a r j e v e proze, L j u b l j a n a , 1983). 



povest, pri romanu pa vztrajal ob besedilih, ki so bila razmeroma manjšega 
obsega. Tako je zlasti ob Tujcih pristal pri pojmu povest oziroma pri oznaki 
daljša novela, čeprav v primerjavi z njegovimi drugimi deli ni razloga, zakaj 
ne bi obveljali za roman. Tudi v teh primerih gre torej za tradicionalno niha-
nje med oznakama roman in povest kot oznakama za približno isto pripoved-
no zvrst, ki je postalo za slovenski literarni prostor značilno v drugi polovici 
19. stoletja, od tod se je pa preneslo v slovensko moderno. Z upoštevanjem 
dejstva, da po tej tradiciji med romanom in povestjo pogosto ni bilo prave 
razlike, tako da sta ji bila oba pojma zamenljiva, je mogoče med romane 
šteti vsaj tale Cankarjeva besedila: Tujce, Na klancu, Hišo Marije Pomočnice, 
Križ na gori, Gospo Judit, Nino, Martina Kačurja, Nooo žioljenje ter Milana 
in Mileno. Dejstvo je, da teksti, ki jih je Cankar pogosteje označeval za po-
vesti, v ničemer bistvenem ne odstopajo od značilnosti teh, ki jim je namenil 
samo oznako roman. To velja zlasti za Tujce, ki jih je kljub temu potrebno 
imeti za prvi Cankarjev poskus romana. Pač pa opisano razmerje med po-
vestjo in romanom pri Cankarju opozarja še na dejstvo, da spadajo vsi nje-
govi romani v območje t. i. kratkega romana; termin je torej zanje ustrezen 
samo, če priznamo legitimnost krajših oblik romana. Prav to je s stališča 
modernih pogledov na roman ne samo dopustno, ampak skoraj nujno. 

Opisano vprašanje je potrebno pregledati še z drugega vidika. Termino-
logija za romane je bila pri Cankarju gotovo povezana z njegovimi načelnimi 
pogledi na to, kaj je pravzaprav roman.10 Že v ljubljanskih dijaških letih je 
prek F. Levca sprejel pojem romana, ki je bil v drugi polovici 19. stoletja 
na Slovenskem prevladujoč, in sicer v obliki, ki je prihajala iz takrat do-
stopnih poetik E. Kleinpaula in R. Gottschalla. Iz teh pogledov je bilo očitno, 
da je roman v sodobnih časih naslednik epa, s tem pa predvsem zelo obsežna 
pripovedna zvrst, po vsebini največkrat obširna podoba dobe, družbe, epohe 
in podobno. To pojmovanje je Cankar zavrnil že pred letom 1900, potem ko 
se je načelno obrnil zoper realizem in naturalizem 19. stoletja in se približal 
geslom nove romantike, dekadence in simbolizma. O romanu ni pisal izrecno, 
pač pa je nedvomno mislil tudi nanj, ko je v Epilogu k Vinjetam odklonil 
naturalistično doktrino in za edini pravi izvor literarnega dela — s tem pa 
tudi romana — razglasil »dušo«, njene ideje, čustva in razpoloženja. To je 
seveda terjalo roman z drugačno vsebino in obliko, verjetno približano novi 
romantiki, dekadenci in simbolizmu. Y tem času je tudi izrecno odklonil 
Kleinpaulovo in Gottschallovo poetiko, s tem pa njune tradicionalne razlage 
romana. O svojem novem razumevanju romana pa tudi pozneje skorajda ni 
izrecno govoril. V prispodobi ga je nakazal leta 1914 v črtici Nenapisani ro-
mani, kjer je posredno zavrnil stari pojem romana in z literarnim orisom na-
kazal, da bi utegnil biti novi roman, kot si ga sam zamišlja, nič drugega kot 
zgolj opis trenutka »po vsem njegovem smislu in pomenu«. Izjava bi utegnila 
kazati na roman impresionizma, psihologizma ali celo simbolizma, čeprav je 
seveda ni mogoče imeti za docela ustrezen obrazec Cankarjeve lastne roma-
nopisne prakse. Ta se marsikdaj odmika od idej, ki so v črtici Nenapisani 
romani izražene sicer samo metaforično. 

10 P rob lem C a n k a r j e v e g a p o j m o v a n j a r o m a n a je bil o b r a v n a v a n pr i J . Kosu in 
F. Bern iku , gl. n. m. Poleg tega je t reba upoš tevat i še r a z p r a v o F . Zadravca Impres io-
nizem ter čr t ica in roman, 1975 (v: Elementi slovenske moderne knj iževnost i , Murska 
Sobota. 1980. str . 79, 80). 



Za primerjalno razumevanje in razlago Cankarjeve romaneskne proze je 
končno potrebno upoštevati še tipe in vrste romana, ki jim pripadajo posa-
mezni teksti. Med njimi je mogoče najti vse tiste oblike, ki so bile za romano-
pisje na prelomu stoletja običajne, a jili slovenski roman 19. stoletja v glav-
nem še ni razvil. Tujci so primer umetniškega romana, prav tako Križ na 
gori in Nooo življenje, kar pomeni, da je ta tip za Cankarjevo romanopisje 
razmeroma najštevilnejši in tudi najbolj značilen. Med erotične ali ljubezen-
ske romane — čeprav v nekoliko razširjenem ali pogojnem smislu — smemo 
šteti Gospo Judit, Hišo Marije Pomočnice, zlasti pa Milana in Mileno. Na 
klancu je primer proletarskega, deloma tudi ženskega romana, tj. romana 
o ženski kot osrednji osebi. Za Martina Kačurja bi po običajni motivno-temat-
ski klasifikaciji prišla v poštev oznaka učiteljski roman, medtem ko je Nina 
težko določljiva zmes erotičnega, umetniškega in osebno-izpovednega romana. 
Takšne klasifikacijske oznake so seveda zelo abstraktne in torej samo okviri 
za drugačno razlago. Svojo natančnejšo opredelitev dobijo šele ob posameznih 
besedilih, kjer jih pobliže osvetli pripadnost določeni literarni smeri, stilu 
ali toku, te pa se da opisati edino s pomočjo ugotavljanja razvidnejših evrop-
skih vplivov. 

Tujci (1901) so prvi Cankarjev, pa tudi slovenski umetniški roman, kar 
pomeni, da uvajajo romanopisno obliko, ki je bila slovenskemu predmeščan-
skemu in meščanskemu romanu s konca 19. stoletja v glavnem neznana. Edina 
upoštevanja vredna izjema bi bila Kersnikova povest Lutrski ljudje z glav-
nim junakom slikarjem; vendar v tej povesti téma ni bila usoda umetnika 
na ravni umetniškega ustvarjanja, ampak ji je šlo za ljubezensko zgodbo 
v konkretnem socialnem okviru. Umetniški roman je postal v Evropi znan 
šele v času romantike, ko so ga po zgledu Goethejevih Wilhelm Meisters 
Lehrjahre razvili Novalis, E. T. A. Hoffmann in drugi, nato so ga nadaljevali 
zlasti postromantiki, realisti pa samo deloma, med prvimi Balzac z romanom 
Illusions perdues. Sodobni umetniški roman je nastal šele z naturalizmom, iz 
katerega je poteklo Zolajevo delo L'oeuvre; tu se je problem umetnikove usode 
v meščanski družbi združil z natančnim orisom pogojev njegovega dela pa 
tudi notranje tragičnosti, ki jo ti pogoji vnašajo v njegovo ustvarjalnost. Can-
karjevi Tujci so primer umetniškega romana na ravni, kamor ga je postavi! 
naturalizem. Pa tudi kot tekst sledijo Zolajevemu zgledu. Zveza se odkriva 
že v fabuli obeh del: podobno kot Zolajev slikar Lantier se Cankarjev kipar 
Slivar sredi velikih umetniških upov poroči z revnim dekletom iz velemestnih 
predmestij, nato pa zaide v ustvarjalne težave, tako da na koncu napravi 
samomor. Cankarjevi odmiki od Zolajevega zgleda so seveda številni. Prvi je 
ta, da je Zolajev umetnik psihopatološka osebnost, obremenjena z dednostjo, 
njena tragičnost ima tudi biološke temelje, medtem ko je Cankarjev junak 
duhovno neokrnjena osebnost, rojena za polnovredno opravljanje umetniškega 
poslanstva, kar pomeni, da so razlogi za tragičen izid zunaj nje, v zunanjih 
razmerah, ki določajo umetnikovo pot do samorealizacije oziroma jo onemo-
gočajo; te razmere so predvsem kulturne, socialne in tudi nacionalne. S tem 
je iz Cankarjevega romana izginila naturalistično deterministična motivacija 
umetniške tragedije, nadomestila jo je socialno-psihološka razlaga, ki ji je 
izhodišče postromantična vera v subjektiviteto; ta je kljub svojemu končne-
mu zlomu sama na sebi substancialna, tako da krivda za njen propad pade 
na stvarnost, ne pa nanjo samo. Gre torej za premik iz naturalizma v post-



romantiko ali morda iz te v novo romantiko, vendar pa ta prehod v Tujcih 
še ni izvršen; Cankar ga je izvedel šele v naslednjem umetniškem romanu, 
Križu na gori. 

Več je v Tujcih ostalo naturalistično-realističnega opisovanja umetniško-
socialnega okolja, ki ga je Zola v romanu L'oeuore prvi predstavil s temeljiti-
mi orisi delovnih pogojev, razmer na tržišču, razstav, uspeha in bede, pred 
vsem pa z ostro kritiko družbeno-umetnostnega življenja, ki ga določajo me-
ščanski družbeni zakoni. Cankar je to plast naturalističnega romana povzel, 
vendar jo hkrati v skladu z empiričnimi možnostmi takratnega slovenskega 
umetniškega življenja zožil na prikaz nacionalno-socialne problematike slo-
venskega umetnika okoli leta 1900, tako doma kot na tujem. Ta problematika 
seveda nima kaj dosti skupnega z usodo slikarja-impresionista v pariškem 
umetnostnem obratu okoli leta 1870. Posebnost Cankarjevega romana v pri-
merjavi z Zolajevim je končno še téma »tujstva«, ki je pri Zolaju samo na-
kazana kot odtujeno razmerje med umetnikom in meščansko družbo. D a je 
bil izhodišče prvemu Cankarjevemu romanu umetniški roman naturalizma, 
je navsezadnje razvidno tudi iz njegove pisateljske tehnike. Pripoved Tujceo 
je bolj ali manj kontinuirana in linearna, nikakor ne sestavljena iz »trenut-
kov«, ki bi se povezovali v večjo celoto prek svoje simbolične vsebine ali 
s cikličnim ponavljanjem, zgradbo in notranjim ritmom, kar je polagoma po-
stalo bistveno za Cankarjeve zrele romane. Roman sestavljajo večji prizori, 
ki sicer ne dosegajo obširnosti podobnih prizorskih poglavij pri Zolaju, ven-
dar se gibljejo v okviru istih pripovednih enot. Pripoved je večidel scenska 
s panoramskimi prehodi, slog stvaren, brez izrazitejših potez ritmizirane ali 
pesniške proze, ki je postala polagoma glavna stilna posebnost Cankarjevega 
romanopisja. 

Za Cankarjev razvoj v smeri dekadenčnega, novoromantičnega, izjemoma 
tudi simbolističnega romana, ki je v slogu večidel impresionističen, je bilo 
najpomembnejše srečanje z Jacobsenovim romanom Niels Lyhne.n To delo 
je izšlo sicer iz naturalizma, vendur ga je že odločilno preseglo v smeri nove 
romantike, z nekaj dekadenčnimi potezami v motivih in temi, v slogu pa 
z impresionizmom. Pripoved pri Jacobsenu ni bila več stvarno opisna, ampak 
psihologistična; samo včasih se je zgoščala v večje scene, sicer pa ostajala 
najrajši poetično refleksivna in meditativna. Bistvena novost, s katero se je 
Jacobsen odmaknil od naturalizma in prestopil v območje nove romantike, 
je bila seveda téma hrepenenja, ki nenehno giblje njegove junake, celotnemu 
dogajanju pa daje izrazito spiritualen značaj; to hrepenenje ni več stvarna 
biopsihološka sila, kakršno je priznaval naturalizem, ampak apriorna duhov-
na substanca, skrita v junakovi »duši«, se pravi v njegovi novoromantični sub-
jektiviteti, ki ni več podložna stvarnosti po historično-bioloških načelih na-
turalizma, ampak obstaja neodvisno in ugasne šele z junakovo smrtjo. 

Novosti Jacobsenovega romana so napravile na Cankarja neizbrisen vtis 
že leta 1898, vendar je trajalo nekaj časa, da jih je povzel v zasnovo svojih 
lastnih romanov. To se je zgodilo šele po letu 1900, potem ko je premagal 
preveliko odvisnost od naturalističnih vzorcev. Končno je Jacobsenove po-
sebnosti sprejel tako, da jih je sicer spojil s prvinami realistično-naturalistič-
ne tradicije, obenem pa izvirno predelal. У večini poznejših romanov je ohra-

11 Za oris Jacobsenovega p o m e n a v C a n k a r j e v e m l i t e ra rnem o b z o r j u gl. p redvsem 
delo D . P i r j evca Ivan C a n k a r in ev ropska l i t e ra tu ra , L j u b l j a n a , 1964. 



nil pripovedno tehniko večjih prizorov, ki jo je jacobsen opustil; vendar je 
v primerjavi z Zolajevim epskim načinom impresionistično zrahljana, preple-
tena z refleksivnimi vrinki, pa tudi po obsegu reducirana, kar je bliže Jacob-
senovi pripovedi. Glavna novost je pa ta, da je Cankar sprejel za glavno in 
pogosto edino temo svojih romanov téino hrepenenja, kar pomeni, da je na-
pravil odločilen korak k novi romantiki. Ta dobiva v mnogih tekstih redoma 
tudi dekadenčne poteze, toda po svojem bistvu ostaja v območju novoroman-
tične subjektivitete, saj se utemeljuje predvsem v lepoti notranjega etosa, ki 
ga je dekadenca poskušala preseči z amoralnim načelom zgolj esteticistične 
lepote. V Tujcih tema hrepenenja še ni bila razvita, kar opozarja na to, da 
je Cankar v poznejših romanih postromantično subjektiviteto, ki je v prvem 
romanu očitna, presegel prav s temo hrepenenja; iz te dobiva njegov roma-
neskni junak substancialnost, ki ga dviga nad empirično šibkost, omejenost 
in krhkost postromantičnega subjekta. V tem smislu je Cankarjeva romanesk-
na proza po Tujcih predvsem novoromantična. Čeprav mu je pot vanjo po-
kazal Jacobsen, je njegov zgled vsebinsko in formalno bistveno preoblikoval. 
Vsebinski premik je ta, da je hrepenenje v Nielsu Lyhneju bilo pasivno, 
utrujeno in fatalistično, v čemer je mogoče videti dediščino naturalizma, med-
tem ko ga je Cankar intenziviral in mu s tem podelil izrazito novoromantično 
moč. Dal mu je tudi drugačno formalno podobo, ko ga je povezal z načelom 
ciklične kompozicije, ki je Jacobsen ni poznal. Pri Cankarju je v tesni zvezi 
z notranjo naravo hrepenenja njegovih junakov. Ta je sama na sebi ciklična, 
tj. neprestano krožeča v zmeraj enakih krogih od upanja k razočaranju, od 
vere k obupu; to pa je mogoče samo, ker je po svojem bistvu dinamična. Pri 
Jacobsenu je bilo hrepenenje statično, zato ni poznalo dinamično-ciklične dia-
lektike, ki jo je v svojih romanih razvil Cankar.14 

Novosti, ki pričujejo o posebnem pomenu Nieisa Lyhneja za razvoj Can-
karjeve zrele romaneskne proze, so v romanih po Tujcih vidne v različnih 
smereh, pa tudi v zelo raznovrstnih obdelavah. Mnogovrstnost je povezana 
z različnostjo vzorcev, ki jim je sledil v tem ali onem delu. 

Na klancu je prvi tekst, v katerem je združil naturalistično podlago z no-
vostmi novoromantičnega romanopisja, s témo hrepenenja, ciklično zgradbo 
in impresionističnim slogom. Po svoji motivni zasnovi je primer proletarskega 
in hkrati ženskega romana, ki pripada naturalističnemu romanopisju. Lik či-
ste ženske, ki doživlja v vsakdanjem biološko-historičnem svetu svojo ljube-
zensko, zakonsko in družinsko tragedijo, je ovekovečil že Maupassant v ro-
manu Une oie, ki je postal na Slovenskem vzorec za enakovrstni roman Kved-
rove. Ta tip je v proletarsko okolje prenesel Zola v romanu L'assomoir, kjer 
je Gervaise postala lik proletarske žene in matere, čiste in ljubeče, toda po 
nujnosti biološko-socialne usode drseče na dno. Življenjska pot Francke je 
v Cankarjevem romanu manj drastična, vendar nadaljuje isti vzorec. Na Zo-
lajev tekst spominjajo pri Cankarju podobni motivi, liki in dogodki prole-
tarskega okolja, poročna gostija, doraščanje otrok, izginotje moža, končno 
brezupna smrt junakinje. Vendar je naturalistična podlaga v romanu ne samo 
po podrobnostih omiljena, ampak predvsem daljnosežno prestavljena na no-
voromantično raven, kot jo je s svojim zgledom ponujal Jacobsen. Gibalo 

11 O d ia lek t ik i C a n k a r j e v e g a p o j m o v a n j a h r e p e n e n j a gl. r a z p r a v o Ide jn i izvori 
C a n k a r j e v e l i t e r a tu re J . Kosa (Beseda, 1956, s t r . 378—383, 505—515). O p rob l emu raz-
p r a v l j a še F. Bernik v k n j i g i T ipo log i ja C a n k a r j e v e proze, gl. n. m. 



glavne junakinje pa tudi drugih oseb je postalo hrepenenje, kar pomeni, da 
se pojavlja v različnih osebah hkrati in zapovrstjo, podobno kot pri Jacob-
senu. Bistvena razlika je cikličnost, s katero je Cankar razčlenil temo hrepe-
nenja in jo hkrati sklenil v zaokroženo celoto. Takšne cikličnosti Jacobsen 
ne pozna, še manj seveda jo je poznal naturalistični roman. Izvajati jo je mo-
goče torej samo iz strukture hrepenenja, ki je pri Cankarju zmeraj ciklična, 
kar pomeni, da se s svojimi bistvenimi momenti ponavlja v različnih življenj-
skih položajih istega junaka ali v sočasnih doživljajih več junakov. V romanu 
Na klancu je že opazna obojna oblika. Kljub temu je pisateljska tehnika za-
snovana v večjih scenskih prizorih, ki so dediščina naturalistične proze, zlasti 
Zolajeve. Ta posebnost je odmik od Jacobsenovega vzorca, ki je sicer že v tem 
romanu odločilen. To velja tudi za slog pripovedi, ki se je v nasprotju s stvar-
nim stilom Tujcev približala pesniški, tu in tam tudi ritmizirani prozi, kar 
je v skladu z Jacobsenovo pripovedjo. Medtem ko je roman po motiviki 
naturalističen, po temi novoromantičen, v stilu impresionističen, pa dekadenč-
nih in simbolističnih prvin v njem skoraj ni. Dekadenčno obarvano je samo 
drugo poglavje, v katerem stopa v ospredje značilna findesièclovska tema 
umetnika. Simboli romana — na primer tek za vozom v prvem poglavju ali 
luč na učiteljevem oknu s konca teksta — so po funkciji podobni simbolom 
v Zolajevih delih in nimajo s pravim simbolizmom nič skupnega; po svoji 
sestavi so pravzaprav prispodobe.15 

Kriz. na gori (1904) povzema isti tip romana, čeprav v nekoliko drugačni 
postavitvi. V njegovi motiviki — zgodbi o vaškem dekletu in fantu, ki odide 
v mesto, a se vrača ponjo — je mogoče prepoznati značilne motive iz vaške 
zgodbe 19. stoletja. Mednje je vključen motiv umetnika, zaradi česar je Križ 
na gori predvsem umetniški roman, vendar že brez zveze z naturalističnim 
tipom takšnega dela. Jacobsenov vpliv je očiten v poetičnem slogu, medita-
tivnih orisih, predvsem pa s temo hrepenenja, ki vstopa v motiviko vaške 
ljubezni in umetništva. Ker je očiščena vseh dekadenčnih primesi, pa tudi 
daleč od simbolistične metafizike, je tembolj razviden njen novoromantični 
temelj. Scenski prizori so še zmeraj v ospredju, opazna je ciklična zasnova 
v obliki ponavljajočih se položajev. Simboli — predvsem simbol križa — so 
še zmeraj v rodu z naturalističnimi prispodobami, saj merijo na empirično 
stvarnost, ne pa na metafizično neizrekljivo transcendenco onstran pojavnosti. 

Izrazito v smer impresionistične proze fin de siècla se zdi naravnan roman 
Gospa Judit, ki je izšel istega leta. Vendar je njegova sestava bolj zapletena. 
Posamezni motivi — erotika v malomeščanskem, velemestnem in umetniškem 
okolju — ga pripenjajo na pripovedništvo naturalizma, na Zolajeve romane 
in Maupassantove novele. Precej je v njem dekadenčnih prvin, zlasti občutij 
melanholije, nostalgije, utrujenosti in studa, pomešanega z željo po čutni 
omami, z navideznim cinizmom in protifilistrskim porogom, kar navaja k sod-
bi, da gre s te strani za dekadenčni erotični roman. Vendar ga nekatere teh 
prvin postavljajo v bližino Jacobsenovega Nieisa Lyhneja, kjer imajo erotična 
razmerja in liki junakov tudi nekaj izrazito dekadenčnih potez. Lik gospe 

15 O simbolu in s imbol izmu v C a n k a r j e v i prozi so poleg A. O c v i r k a in D. P i r j e v c a 
r azp rav l j a l i še: F. Bernik, C a n k a r j e v a zgodn ja proza, L j u b l j a n a , 1976, str . 167—168; 
isti, Simbolizem v C a n k a r j e v i prozi, 13. seminar s lovenskega jezika, l i t e ra tu re in ku l -
ture , L j u b l j a n a , 1977, str . 79; F. Zadravec, Simbolizem v l i t e ra tur i Ivana C a n k a r j a , 
SR, 1977, Kongresna š tevi lka, str . 195—214; F. Bernik, Roman I. C a n k a r j a v luči 
impres ionis t ične in s imbolis t ične poetike, SR, 1977, Kongresna številka, str . 135 isl. 



Judit spominja na Jacobsenovo radoživo gospo Boye; hkrati nosi v sebi deka-
denčne poteze nekaterih Ibsenovih junakinj, zlasti Hedde Gabler, s tem pa 
tudi Ibsenovo kritiko meščanskega moškega. Temeljna téma romana je kljub 
temu téma hrepenenja, kar kaže na novoromantično zasnovo Gospe Judit. 
Nadaljuje torej črto, započeto z Jacobsenom, čeprav je zlasti v Gospe Judit 
v nasprotju s hrepenenjem Jacobsenovih naturalistično šibkih, utrujenih ju-
nakov hrepenenje postavljeno kot izrazito aktivno načelo, s katerim se ideal-
nost obrača zoper stvarnost. Vendar ravno zveza z Jacobsenom opozarja, da 
gre za hrepenenje dekadenčno obarvane nove romantike, ne pa za idejo prist-
nega simbolizma. Pripeto je na čutno stvarnost, zlasti erotično, ne pa na 
transcendenco simbolistične metafizike. Te Cankar v Gospe Judit, pa tudi 
v večini drugih romanov, ne pozna. Roman je zgrajen iz scenskih poglavij, 
oblikovanih z zmeraj bolj impresionistično, lirsko in refleksivno tehniko. Po-
vezuje jih ciklično zaporedje, ki uvaja v različne zaporedne motive ponavlja-
nje istega, tj. novoromantične teme hrepenenja. 

Tretji Cankarjev roman, Hiša Marije Pomočnice (1904), je zasnovan do-
sledno v okviru nove romaneskne proze, ki združuje v sebi naturalistične mo-
tive, številne dekadenčne prvine, novoromantično temo hrepenenja in impre-
sionistični slog. Prav zato je Cankarjev najbolj reprezentativni roman. Iz dela 
je ponovno razvidno, da hrepenenje pri Cankarju ne sega v območje pravega 
simbolizma, ampak je izrazito novoromantično z nekaj dekadenčnimi poteza-
mi. Izvira iz stopnjevanega in radikaliziranega romantičnega pojmovanja po-
notranjene subjektivitete kot nečesa lepega, neskončnega, polnega, samo sebi 
najbolj resničnega, zato temeljnega za hrepenenjski zagon proti transcendenci, 
skriti prav v takšni subjektivnosti, ne pa v nadčutni onstranpojavnosti sim-
bolistične metafizike. Takšna subjektiviteta je ujeta v doživljanje bolne, med 
izjemne skrajnosti razpete čutnosti, ki ji niso tuje brezplodna melanholija, 
naslada, utrujenost, pa tudi gnus nad svetom, pomešan z željo po smrti. Vse 
to jo pripenja na dekadenco kot historično literarno smer, sama pa je tipično 
novoromantična. 

Osrednji motivi Hiše Marije Pomočnice — bolezen, alkoholizem, pubertet-
na ali sprevržena erotika — so sicer izrazito naturalistični. Nekatere od njih 
je v roman uvedel ravno Zola, na primer opise lezbične ljubezni v romanu 
Nana. Tudi prizore bolestnih erotičnih in seksualnih stanj, povzdignjenih 
v poetična sanjarjenja, je oblikoval že Zola, na primer v romanih La faute 
de l'abbé Mouret in Le Rêve. Drugi motivi — sanjska predsinrtna stanja 
z vizijami poveličanega življenja, pa tudi muke otrok in njihovo razmerje 
do socialno-moralne mizerije odraslih — kažejo na zglede pri Hauptmannu, 
zlasti v drami Hanneies Himmelfahrt, v katerih se je na podoben način kot 
pri Cankarju združila naturalistična motivika z novoromantično témo.14 

V Cankarjevem romanu se torej nadaljuje tradicija, ki je že v poznem na-
turalizmu — najprej z Jacobsenovim romanom — začela prehajati v novo 
romantiko z opisovanjem skrajnosti čutnega, sanjarskega in bolestnega do-
življanja življenja, pa tudi smrti. Tipično Cankarjeva je v tem romanu nje-
gova ciklična forma, to pot ne več kot zaporedje istega v posameznih časov-
nih odsekih junakovega življenja, ampak predvsem kot istost v sočasnem 
obstajanju več junakov. 

14 H a u p t m a n n a je v zvezi s C a n k a r j e v i m romanom omenil J . Mahn ič v Zgodovini 
s lovenskega slovstva. V, L j u b l j a n a , 1964. 



Leta 1906 sta bila objavljena romana Martin Kačur in Nina, ki sta močno 
različna, kar ni brez zveze z različnostjo tradicij in vplivov, iz katerih sta 
nastala. Martin Kačur povzema v sebi številne prvine tradicionalne vaške 
zgodbe 19. stoletja. V tej je bil eden od možnih motivov motiv ubogega vaške-
ga učitelja, ki postane nosilec napredne, razsvetljene in liberalne miselnosti, 
zato prihaja v konflikt z zaostalo duhovščino, pa tudi z drugimi predstavniki 
vaške srenje. Cankar je takšno motiviko v Martinu Kačurju nadrobno razvil 
in obdelal v različnih položajih, ki so del ciklično komponirane celote. Ta 
prihaja v roman s temo hrepenenja, ki v naslovnem junaku pokaže znano 
dinamično oziroma dialektično sestavo. Vendar je v nasprotju z Gospo Judit 
in Hišo Marije Pomočnice obravnavana brez izrazitejših dekadenčnih primesi. 
Junakova apriorna šibkost, utrujenost, nazadnje morda celo podzavestno te-
ženje k smrti niso znamenje dekadence, ampak kažejo na to. da njegova sub-
jektiviteta nima v sebi pristnega novoromantičnega zagona, ampak se vrača 
na raven postromantike; na to opozarja v romanu tudi vloga ideje, ki je bila 
v postromantiki glavno sredstvo, s katerim se je oslabljeni subjekt poskušal 
uveljaviti nasproti nadinočni stvarnosti. Vsekakor pa tudi v tem romanu téma 
hrepenenja nima v sebi nič bistveno simbolističnega. 

Drugačna je sestava Nine, ki lahko velja za Cankarjevo najmodernejše 
romaneskno besedilo. Od tod upravičeno vprašanje, ali gre že za pravi mo-
derni roman v smislu proze, ki so jo po letu 1910 začeli pisati Proust, Joyce 
in Kafka, deloma tudi Gide in Rilke, čeprav seveda natančna meja med 
novim modernizmom in tradicijo dekadenčnih, simbolističnih in novoroman-
tičnili romanov ni popolnoma določljiva.15 Natančnejša analiza Nine, pred-
vsem njenih dotikališč z evropskim romanom, pokaže drugačno podobo. Na 
prvi pogled je delo podobno nekaterim tekstom mladega Gida, nastalim okoli 
leta 1900 in po njem, kot so Les nourritures terrestres, L'immoraliste, La porte 
étroite, ali pa Rilkejevemu romanu Die Aufzeichnungen des Malte Laurids 
Brigge. Toda ta dela so še večidel v območju pozne dekadence, včasih s simbo-
lističnimi potezami, nikakor pa ne že modernistična v smislu modernega ro-
mana 20. stoletja. Večidel dekadenčne teme se v takšnih besedilih povezujejo 
s slogom, ki je še zmeraj pretežno impresionističen ali pa kaže tudi določnejše 
ekspresionistične poteze. S te strani se Nina nedvomno pridružuje tej skupini 
romanov z začetka 20. stoletja. Vendar pa na evropskem literarnem ozadju, 
ki sega nazaj v 19. stoletje, kaže še drugačne lastnosti, ki jih lahko osvetli 
šele širša primerjava. V romanu so na prvi pogled opazni izraziti naturali-
stični motivi — velemestna revščina, proletarsko trpljenje, alkoholizem, pro-
stitucija. V primerjavi z naturalističnimi romani, od koder potekajo, so pred-
stavljeni fragmentarno in razpršeno; to velja tudi v primerjavi s podobo, 
kakršno so dobili v prejšnjih Cankarjevih delih, zlasti v romanih Na klancu 
in Hiša Marije Pomočnice. Razlog je ta, da niso vgrajeni v scensko pripoved 
po zgledu večjih prizorov, ampak v kontinuiran monolog, ki je samo deloma 
pripoveden, večidel pa refleksiven, poetičen in fantazijski. Ta monolog vse-
buje tudi vložene zgodbe, novele ali odlomke. Tako razkrojena pripoved je 
na zunaj komponirana kot zaporedje »sedmih noči« z »epilogom«, kar je go-

15 O Nini v zvezi z moderno prozo je razpravljal predvsem F. Petrè v razpravah 
Cankarjeva pot k moderni (Delo, 7. dec. 1968. št. 33, str. 19) in Ivan Cankar — Nina 
(Umjetnost riječi, Zagreb, 1970, št. 1—2, str. 173—179). 



tovo posnetek podobne zgradbe v zgodnji povesti Dostojevskega Bele noči.ie 

Razlika je ta, da je bilo pri Dostojevskem pripovedovalčevo prvoosebno obu-
janje posameznih srečanj z dekletom zvezano z realnim sosledjem dogodkov; 
sočasno s temi dogodki se je skoz pogovore z junakinjo odkrivalo realno za-
poredje njene zgodbe; tako sestavljeno dogajanje se je na koncu sklenilo v za-
okrožen pogled na celoto. Do tega v Nini ne pride, saj ji je razdelitev na 
sedmero noči sredstvo, da bi se statični monolog ob bolnem, umirajočem ali 
že mrtvem dekletu razdelil na smiselne enote, kot jih zahteva pripovedovalcev 
bolj ali manj lirski govor, ki je na videz dvogovor, dejansko pa manični go-
vor pripovedovalca s samim seboj, pri čemer seveda nosilec govora večidel 
ni pravi pripovedovalec, ampak lirski subjekt. 

Tako usmerjeni monolog ima svoj izvor prav tako pri Dostojevskem, ven-
dar ne v njegovi zgodnji fazi, ampak v klasični noveli Krotko dekle iz zad-
njih let (1876). Novela se dogaja kot monolog junaka ob mrtvi ženi; je hkrati 
izpoved, pripoved o njunem skupnem življenju in obračun s samim sabo, vse 
to pa povedano tako, kot da bi sproti nekakšen »Stenograf« zapisoval juna-
kove besede. Obliko svoje novele je Dostojevski v uvodu opisal kot izjemno 
novost, kot predhodnico pa navedel Hugojevo povest Le dernier jour d'un 
condamné (1829). To pomeni, da gre za formo, ki je po svojem izvoru zvezana 
z visoko romantiko. Cankar jo je porabil za Nino tako, da ji je vzel sklenjeni 
pripovedni potek, ki je pri Dostojevskem zvezan z realizmom, in jo spreme-
nil v lirsko pripoved, v kateri so motivi razpršeni, v ospredje pa postavljena 
tema hrepenenja. Ta je tudi v Nini izrazito novoromantična, ne pa simboli-
stična, saj ni usmerjena k metafizični transcendenci, ki se na primer odpira 
izza čutne pojavnosti v Maeterlinckovih dramah. Predmet hrepenenja v Nini 
je privid sreče, ki jo junakova subjektiviteta nosi v sebi, njena vsebina je 
empirično čustvena in čutna obenem. S te strani jo označujejo tudi nekatere 
dekadenčne poteze, saj teži v stanje bolestne predsmrtne čutnosti, razpete med 
najbolj nasprotne občutke. Hrepenenje s svojo dinamično dialektiko je zato 
tudi v tem romanu podlaga za ciklično zgradbo, ki je še bolj izrazila kot 
v prejšnjih delih. Slog je impresionističen, vendar z močnimi prvinami eks-
presionizma. 

Zadnja Cankarjeva romana — NODO življenje (1908) in Milan in Milena 
(1913) — bistveno ne spreminjata genetične in strukturne podobe tega roma-
nopisja. NODO življenje je primer umetniškega romana, analogen Tujcem 
s tem, da namesto umetnikove poti v tujino in njegovega propada na tujem 
prikazuje njegovo vrnitev in ozdravljenje v domovini. S prvim romanom ga 
povezuje podobna pisateljska tehnika, čeprav samo v tem smislu, da je prav 
tako sestavljen iz večjih prizorov, popisanih iz scenske pripovedne perspek-
tive, z vmesnimi prehodi. Podobnost je še ta, da tudi v Novem življenju celota 
ni komponirana ciklično, kar si je mogoče razlagati s tem, da v središču ni 
tema hrepenenja, ampak tema umetnikove človeške krivde, kazni in očišče-
nja. S tem se roman giblje na meji med postromantičnim subjektivizmom in 
novoromantično subjektiviteto, h kateri ta subjektivizem teži, da bi premagal 
svojo notranjo krizo. 

" Na Dos to jevskega Bele noči v zvezi z Nino sta opozori la A. S lodn jak v Zgodo-
vini s lovenskega slovstva, IV, L j u b l j a n a , 1963, s tr . 38 in J . M a h n i č v V. kn j ig i te 
izdaje , s tr . 104. 



V nasprotju s Tujci je formalno-stilna sestava romana v glavnem impre-
sionistična, njegova proza poetična. S temi lastnostmi se Novo žioljenje spet 
močno bliža vzorcem Jacobsenovega Nielsu Lyhneja, kar kaže na to, da je 
Cankar v svojem romanopisnem razvoju ostajal bolj ali manj zvest predvsem 
temu zgledu. Izjema v tako izdelani celoti je vložena zgodba o »grbcu«. Njen 
motiv je izrazito dekadenčen, saj je v glavnih potezah bolj ali manj soroden 
motivu Wildovega romana The picture of Dorian Gray, tako da bi lahko 
govorili o izpričanem Wildovem vplivu. Vendar se motiv izjemnega deka-
denčnega človeka v Cankarjevi zgodbi povezuje s spremenjeno temo — Wil-
dov junak je skozinskoz estetski človek, ki se v neustreznem socialnem okolju 
ne more realizirati po svojem pravem bistvu, zato se mora pregrešiti zoper 
etični zakon in si s tem nakoplje »grdoto« greha. Nasprotno je Cankarjev 
junak od rojstva obdarjen s posebno močjo, ki ni lepota v čistem estetskem 
smislu, ampak zmožnost podrejanja soljudi; ta moč se v koncu zgodbe izkaže 
kot skrivna psihično-telesna pohaba. Podobna dvojnost junakovega duhovno-
telesnega videza dobi torej pri Cankarju smisel, ki ni esteticističen, ampak 
etičen, kar seveda pomeni, da ne obstane na dekadenčni ravni, ampak se vrača 
h krizi postromantičnega subjekta. 

Roman ali »romanca« Milan in Milena je novoromantičen erotičen tekst 
z nekaj dekadenčnimi potezami, oprt na tradicijo Jacobsenovega romana, če-
prav z novimi variacijami, in s tem med najbolj izvirnimi Cankarjevimi ro-
mani. Téma hrepenenja je znova postavljena v središče, od tod spet izrazita 
ciklična kompozicija celote. Ta je zgrajena v strogo paralelni in že kar si-
metrični obliki, kar je nova varianta ciklične sestave, ki jo je Cankar pre-
skušal v prejšnjih romanih. Zdaj jo je uresničil tako, da si v simetrični me-
njavi sledijo poglavja z junakom ali junakinjo; oba se srečata šele v epilogu 
romana. Poglavja so zasnovana v obliki večjih scenskih prizorov, kar pomeni, 
da je Cankar do zadnjega ohranjal bistveno pripovedno enoto realistično-na-
turalističnega romana, potem ko jo je do kraja opustil samo v Nini. V Milanu 
in Mileni je ta tehnika obdelana izrazito impresionistično in prestavljena 
v poetično prozo. Roman se s tem ponovno postavlja na mejo med naturali-
stično tradicijo in dekadenco, toda s težiščem v novi romantiki. Vendar se zdi, 
da se v svojem sklepu bliža simbolizmu, saj podoba obojne smrti s svojim 
spiritualnim pomenom kaže na metafizično transcendenco simbolizma, čeprav 
v še tako nejasni poetični obliki. Zato je v Milanu in Mileni mogoče videti 
edini primer Cankarjevega romanopisja, ki poskuša slediti simbolističnemu 
romanu v pravem pomenu besede.17 

Primerjava Cankarjevih romanesknih del z evropskim romanopisjem na 
prelomu stoletja po vsem tem potrjuje, da so v njihovem nastanku imeli naj-
večjo vlogo zgledi Zolaja, Maupassanta, Jacobsena, Dostojevskega in deloma 
Wilda. Od tod sledi, da se je njihova motivna, tematska in formalna proble-
matika postavljala na prehod iz naturalističnega v dekadenčni in samo deloma 
v simbolistični roman, vendar tako, da je bilo jedro teh besedil pomaknjeno 
predvsem v novo romantiko. V tem smislu je vsaj nekatere mogoče vzporejati 
z zgodnjimi Gidovimi deli ali z Rilkejevim romanom, ne pa še s teksti Jovcea, 
Prousta in Kafke, v katerih so se razvile nove strukture modernega romana. 
V bistvu Cankarjevih romanesknih junakov in tudi pripovedovalca, ki nosi 

17 Končno idejo Milana in Milene je s P la tonovim naukom o predeksis tenci duše 
povezal J. Mahnič v Zgodovini s lovenskega slovstva, V, L j u b l j a n a , 1964, str. 107. 



p r i p o v e d o nj ih , obs ta ja n o v o r o m a n t i č n a subjekt iv i t e ta , k i v e r j a m e v svoje 
s ta lno in trdno idea lno b i s tvo ; ta ji j e e d i n a t r a n s c e n d e n c a , s e v e d a s a m o še 
v p o e t i č n o a n t r o p o l o š k e m , n e p a v p r a v e m m e t a f i z i č n e m smis lu . P r a v t a k š n e 
p o t e z e r o m a n e s k n e p r i p o v e d i p a v m o d e r n e m r o m a n u izg inejo , n a d o m e s t i j ih 
f l u i d n a z a v e s t p r i p o v e d o v a l c a , ki m u je ed in i p r e d m e t s a m o še tok d o ž i v l j a j e v 
in p s i h i č n i h vsebin , kot j ih o d k r i v a v svoj ih j u n a k i h p a tudi v s a m e m sebi , 
brez t rdne točke v idea ln i subjekt iv i t e t i in zato tud i brez v s a k r š n e možnost i 
t ranscend iranja pojavnos t i , o kateri p r i p o v e d u j e . 

SUMMARY 

The art icle examines the most impor tan t or character is t ic Slovene novels writ ten 
in the moderna period (1896—1918) in connection with their European models and 
influences. F. Govekar , L. Kraigher and Z. Kveder drew ra ther extensively upon the 
French novel, i.e. Zola's and Maupassant ' s na tura l i sm. However, most novels of the 
Slovene au thors are not of the p u r e natura l is t type ; they modi fy the natura l i s t ic 
motifs, themes and forms in accordance wi th the Slovene nar ra t ive t radi t ion of the 
second half of the 19th c., with its nat ional and moral phi losophy. In this sense, it is 
possible to compare Govekar 's novel V kroi with Zola's works (Nana, L'Assommoir). 
Kraigher 's Kontrolor Škrobar with Maupassant ' s Bel Ami. and Kveder 's Njeno življe-
nje with Maupassant ' s Une Vie. The course toward the decadent novel, as represented 
b y O. Wilde's The Picture of Dorian Gray, was taken by I/.idor Cankar ' s S poti, 
but again with essential l i te rary and esthetic corrections, especially in the direction 
of the mora l criticism of the decadent personal i ty . — The culminat ion of this period 
are the novels of Ivan C a n k a r (the greater pa r t of this art icle is therefore a compara-
tive analysis of his novels). In comparison with those of his contemporaries, Ivan 
Canka r ' s novels are much more heterogeneous as regards l i terary trends — which, at 
the same time, is a proof of their special originali ty. All his novels (his f irst one, 
Tujci, came out in 1901, his last one, Milan in Milena, in 1913) combine various 
themat ic and fo rmal elements ranging f rom the natural is t ic and decadent to the neo-
romant ic and symbolist ic: na tura l i sm is noticeable especially at the beginning, and 
symbolism at the end of his novelistic ou tpu t . Since most of his novels have neo-
romant ic longing (hrepenenje) as the central theme, their strongest layer seems con-
nected wi th neoromanticism, while the relatively strong natural is t ic and decadent 
elements are accompanied bv very little genuine symbolism. Such a m a k e u p of Iv. 
Cankar ' s novels is conf i rmed by the inf luences and paral le ls which can be detected 
for individual texts in the works of Zola, Maupassant , H a u p t m a n n . Jacobsen, Wilde, 
and Dostoevsky. 
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S O G L A S N I S K A N A S P R O T J A V S L O V E N S K E M K N J I Ž N E M J E Z I K U 
V S K L A D U S T R U B E C K O J E V O T E O R I J O 

Po Trubecko jev i teori j i so glasovna n a s p r o t j a in foneinski sistem tesno povezani : 
ko določamo glasovna n a s p r o t j a , iščemo s k u p n e in razločevalne lastnost i p a r n i h fo-
nemov (zato je po t rebno foneme p r e j n a t a n č n o opisat i ) ; ko pa so glasovna n a s p r o t j a 
uvrščena v posamezne skupine , l ahko na osnovi pogostnosti posameznih t ipov skle-
p a m o o povezanost i fonemskega sistema, na osnovi sorazmern ih n a s p r o t i j p a celo 
izdelamo nov fonemski sistem. Na ta nač in so p rv ič o b r a v n a v a n a tudi soglasniška 
n a s p r o t j a v s lovenskem k n j i ž n e m jeziku. 

Accord ing to T rubc t zkoy ' s theory , the phonological opposi t ions and the phonemic 
system a re closely re la ted : de te rmin ing the opposit ions, one seeks for common and 
dis t inct ive proper t ies of pa i red phonemes ( therefore the phonemes mus t f i rs t be 
precisely described) ; once the opposi t ions a r e a r r anged into the var ious groups, the 
f r e q u e n c y of the types makes it possible to f ind out the cohesion of the phonemic 
system, a n d the p ropor t iona l opposi t ions even to cons t ruc t a new phonemic system. 
The consonanta l opposi t ions in s t a n d a r d Slovene a re here t rea ted in this m a n n e r for 
the f i rs t t ime. 

0 P o z n a m o d v e vrst i g l a s o v n i h n a s p r o t i j : 1 t i s ta , k i v p l i v a j o na r a z l o č e v a -
nje p o m e n a d v e h b e s e d (npr. v-r: vama — rama) , in t i s ta , k i n i m a j o p o m e n -
s k o r a z l o č e v a l n e v l o g e 2 (npr . r-r: râma — rama). T r u b e c k o j j e p r v a n a s p r o t j a 
i m e n o v a l p o m e n s k o r a z l o č e v a l n a , d r u g a pa p o m e n s k o n e r a z l o č e v a l n a . 3 P o i n e n -
s k o r a z l o č e v a l n a n a s p r o t j a j e n a t a n č n e j e do loč i l , 1 in s icer j e v s a k o t a k o n a -
s p r o t j e o b r a v n a v a l g l e d e n a : 

1. o d n o s d a n e g a n a s p r o t j a do c e l o t n e g a s i s t e m a n a s p r o t i j (npr. nosn i p a r 
rn-n prot i v s e m o s t a l i m s o g l a s n i š k i m p a r o m ) , 

2. o d n o s m e d č l a n o m a n a s p r o t j a (npr . m prot i n, tj. U U - Z V 5 ) in 
3. s t o p n j o r a z l o č e v a l n e m o č i (npr . t-d in t-k p r e d S a / Z v / n Z v z /nZv n z / # ) . 

1 N a s p r o t j e = opozic i ja ; i z raz je je v r azp rav i slovensko, kot ga p red laga J. To-
porišič. 

г Glasovna n a s p r o t j a je po T r u b e c k o j u odkri l J . Winte ler (Die Keren/.er M u n d a r t 
des C a n t o n Glarus , Leipzig 1876), teor i jo glasovnih n a s p r o t i j pa je izdelal N. S. T r u -
becko j (Grundzüge der Phonologie, 1939). 

' N. S. T rubecko j . Grundzi ige der Phonologie, 1939; prevod Ch. A. M. Hal taxe 
v angleščino 1969, str . 31: Pomenskoraz ločeva lno n a s p r o t j e imenu je T r u b e c k o j fonolo-
ška ali fonološko d i s t ink t ivna ali d i s t ink t ivna opozici ja , pomenskoneraz ločeva lno na-
sp ro t j e pa fonološko i re levantna ali ned is t ink t ivna opozici ja . 

4 T rubecko j , 1969, 66—86. 
8 S imbol izac i ja po Topor i š iču : 

D = drsnik 
D J = dlesničnojezičnik 

MNJ = mehkonebnojez ičn ik 
N = nosnik 
P = p re t rganos t 

Sa = samoglasnik 
So = soglasnik 
T = t r a j n i k 

T N J = t rdonebnojez ičn ik 

UU = us tn ičnoustn ičnik 
z = zvenečnost 

Z J = zobnojezičnik 
Z1 = zli tnik 

ZU = zobnoustn ičnik 
ZV = zobnovenčnik 
Zv = zvočnik 
# = konec besede 

(pred premorom) 

n D J = nedlesničnojezičnik 
nMNJ = nemehkonebnik 

nN = nenosnik 
n P = nepre t rganos t 
n T = ne t r a jn ik 
nz = nezvenečnost 

nZl = nezl i tnik 
nZV = nezobnovenčnik 
nZv = nezvočnik 



Po prvem merilu so nasprotja dvostranska (bilateralna: npr. m-n, ker sta 
oba fonema edina N v slovenskem knjižnem jeziku; p-b, ker sta edina nZv, 
nT, UU; t-c, ki sta edina nZv, nT, nz, ZV) ali večstranska (multilateralna: 
prim, m-l, tj. sta Zv, kot npr. tudi m-r, n-o itd.; p-k, ki sta nZv, nT, nz, kot 
tudi p-t, p-c, k-č itd.), sorazmerna (proporcionalna: npr. p-b = t-d = k-g = 
= č-dž...) ali osamljena (izolirana: npr. m-n, tj. sta edina Zv z nasprotjem 
UU-ZY; l-r, tj. sta edina fonema z nasprotjem nP-P). Po drugem merilu so 
nasprotja odvzemalna (privativna: npr. p-b, ker si p predstavljamo, kakor da 
smo b vzeli zvenečnost), stopenjska (gradualna: npr. t-c in c-s, pri Sa pa i-e 
in e-E ter u-o in o-p, tj. imamo tri različne stopnje iste lastnosti) ali enakopolna 
(ekvipolentna: npr. s-š, tj. oba sta nZv, T, nz, razlikujeta se le v mestu tvorbe, 
torej ZV-DJ; p-t, fonema se razlikujeta le v tem, da je p UU, t pa ZV). Glede 
na stopnjo razločevalne moči pa so nasprotja stalna (konstantna: npr. p-t, 
b-d, l-r ipd.) ali odpravljiva (nevtralizacijska: npr. p-b, ki je odpravljivo 
pred nZv z/nz ali pred # ; e-e, ki je odpravljivo položajno pred -j in če gre za 
kratka Sa). 

0.1 Nasprotja glede na odnos danega nasprotja do celotnega sistema na-
sprotij:6 Gre za to, ali je v jeziku poleg danega nasprotja (npr. m-n) še kakšno 
nasprotje z istimi lastnostmi (N, UU, ZV). Dano nasprotje moramo zato naj-
prej opisati, tj. poiskati moramo skupne lastnosti obeh članov nasprotja 
( = osnova za primerjavo) in tiste lastnosti, po katerih se fonema med seboj 
razlikujeta. Tako npr. za m-n velja, da sta oba člana nosnika (N), razlikujeta 
pa se v mestu tvorbe (UU-ZV). Če je v jeziku še kakšno nasprotje z isto 
osnovo za primerjavo, je nasprotje m-n večstransko, sicer je dvostransko. 
Drugače povedano: nasprotje m-n je dvostransko v tistih jezikih, v katerih 
sta m in n edina fonema z nosno osnovo za primerjavo; za večstransko na-
sprotje pa velja, da so v jeziku še druga nasprotja z isto skupno lastnostjo, 
npr. b-d (nZv, nT, z) v slovenskem knjižnem jeziku (prim, b-g, b-dž, d-g, 
d-dž, g-dž). 

Glede na lastnosti, v katerih se člana nasprotja med seboj razlikujeta, pa 
imamo sorazmerna nasprotja, kadar ima določene razločevalne lastnosti več 
nasprotij, npr. p-b (nz-z: prim, še t-d, k-g, č-dž...), in osamljena nasprotja, 
kadar ima določene razločevalne lastnosti eno samo nasprotje, npr. l-r (nP-P: 
l in r sta v slovenskem knjižnem jeziku edina fonema, pri katerih je razloče-
valna pretrganost). 

Če obravnavamo nasprotje kot celoto, tj. če združimo osnovo za primerjavo 
in razločevalne lastnosti, dobimo štiri vrste nasprotij: 

Nasprotje 

Dvostransko Večstransko 

Sorazmerno Osamljeno Sorazmerno Osamljeno 

p-b t-c p-t f-p 

« Trubecko j , 1969, 67—74. 



Večstranskost se potrjuje s p-t/k/č/c, t-k/č, k-č/c, č-c in s f-pjt/k/č/c, s-p/k/č, 
š-p/t/k/c, h-p/t/č/c, sorazmernost pa s p-b, t-d, k-g, č-dž, s-z, š-z in s p-t, b-d. 

0.2 Nasprotja glede na odnos med članoma nasprotja:7 Gre za to, ali sta 
člana nasprotja med seboj enakopravna ali ne. Če ima en član določeno last-
nost (npr. zvenečnost), drugi pa je nima, govorimo o odvzemalnem nasprotju. 
Tisti član, ki ima lastnost, je zaznamovan (markiran), drugi pa je nezazna-
movan. Primer za tipe odvzemalnih nasprotij v slovenskem knjižnem jeziku: 
d-t (z-nz), h-k (T-nT), r-l (P-nP). Če imata člana nasprotja različno stopnjo 
določene lastnosti, tvorita stopenjsko nasprotje. Tisti član, ki ima krajno (tj. 
večjo/manjšo od neke tretje) stopnjo lastnosti, je krajni ali zunanji član, 
drugi pa je vmesni ali srednji član. Nasprotje je stopenjsko torej le tedaj, 
kadar obstaja v jeziku še tretji fonem z isto stopnjo dane lastnosti (npr. na-
sprotje i-e je stopenjsko v tistih jezikih, ki imajo poleg i in e še s ali a ali 
pa še e in a, sicer, tj. če sta samo dve stopnji, je odvzemalno). Tovrstna na-
sprotja so pri soglasnikih zelo redka; v slovenskem knjižnem jeziku sta taki 
nasprotji le t-c (ker imamo še tretji nz ZV nZv z isto stopnjo odprtosti, tj. s) 
in c-s. 

Če pa sta člana nasprotja med seboj logično enakopravna, tj. če se ne 
razlikujeta niti v prisotnosti ali odsotnosti niti v večji ali manjši stopnji dane 
lastnosti, govorimo o enakopolnem nasprotju. Tako je npr. nasprotje s-š: oba 
fonema sta nezveneča, z isto stopnjo odprtosti, razlikujeta se le v mestu tvorbe 
( Z V - D J ) . 

Te tri vrste nasprotij lahko ponazorimo z binarnim prikazom. Prvi korak 
delitve je enakopravnost članov nasprotja (s tem ločimo enakopolna in »ne-
enakopolna« nasprotja), drugi pa vzrok neenakopravnosti, tj. prisotnost last-
nosti ali različna stopnja lastnosti (s tem dobimo odvzemalna in stopenjska 
nasprotja) : 

Nasprotje 

enakopolno I I 
g.g odvzemalno stopenjsko 

d-t t-c 

0.3 Po stopnji razločevalne lastnosti ločujemo nasprotja,8 katerih člani 
ohranjajo svoje razločevalne lastnosti v vseh položajih (npr. p-t pred Sa, Zv, 
nZv nz, # : péta — téta, pravi — tràvi, tépka — Métka, pop — pot), in na-
sprotja, katerih člani v enih položajih ohranjajo svoje razločevalne lastnosti, 
v drugih pa ne (npr. t-d pred Sa, Zv in pred nZv z, nZv nz, # : tika — dika, 
tvoj — dvoj proti svâtba — ovâdba, pétka — dédka, pot — pod).* Prva na-

7 T rubecko j , 1969, 74—77. 
8 T rubecko j , 1969, 77—83. 
* Pr i odprav l j i v ih na sp ro t j i h ločuje T r u b e c k o j razločevalne (relevantne) in od-

p rav l j i ve (nevtral iz irajoče) po loža je (npr. t-d: raz ločevalni po loža j je pred Sa in Zv, 
odprav l j iv i p a p r ed nZv z, nZv nz in # ) . Po T r u b e c k o j u nas topa v odp rav l j i vem 
po loža ju a rh i fonem, ti . vsota vseh tistih lastnosti , ki so s k u p n e ohema č lanoma na -
s p r o t j a (prim, p-b, a r h i f o n e m je nZv n T UU). A r h i f o n e m je t o r e j osnova za p r i m e r -
j avo ; zap i su j emo ga z veliko t i skano č rko (npr. svaDba — ovadba, petka — deTka). 
Pr i tem m o r a m o pazit i , da ga ne z a m e n j a m o s s lovenskimi f avka l i T (Tnalo), D (Dno), 
P (zaPnem) in В (oBme). 



sprotja so stalna, druga pa odpravljiva. Odpravljiva so lahko lc dvostranska 
nasprotja. 

0.4 Če združimo vsa tri Trubeckojeva merila za določevanje nasprotij (tj. 
odnos do ostalih nasprotij, do drugega člana nasprotja in stopnja razločevalne 
moči), dobimo 18 tipov glasovnih nasprotij, in sicer so to: 

1. dvostransko sorazmerno enakopolno stalno, 
2. dvostransko sorazmerno enakopolno odpravljivo, 
3. dvostransko sorazmerno odvzemalno stalno, 
4. dvostransko sorazmerno odvzemalno odpravljivo, 
5. dvostransko sorazmerno stopenjsko stalno, 
6. dvostransko sorazmerno stopenjsko odpravljivo, 
7. dvostransko osamljeno enakopolno stalno, 
8. dvostransko osamljeno enakopolno odpravljivo, 
9. dvostransko osamljeno odvzemalno stalno, 

10. dvostransko osamljeno odvzemalno odpravljivo, 
11. dvostransko osamljeno stopenjsko stalno, 
12. dvostransko osamljeno stopenjsko odpravljivo, 
13. večstransko sorazmerno enakopolno stalno, 
14. večstransko sorazmerno odvzemalno stalno, 
15. večstransko sorazmerno stopenjsko stalno, 
16. večstransko osamljeno enakopolno stalno, 
17. večstransko osamljeno odvzemalno stalno, 
18. večstransko osamljeno stopenjsko stalno. 
Vsako nasprotje lahko uvrstimo le v enega od zgornjih tipov. Vprašanje 

je, ali so vsi ti tipi v jeziku resnično zastopani. Namen pričujoče razprave je, 
določiti tipe soglasniških nasprotij za slovenski knjižni jezik, njihovo številč-
nost in povezanost s soglasniškim sistemom. 

1 Soglusniška nasprotja v slovenskem knjižnem jeziku so bila do sedaj 
obravnavana zlasti morfonološko,10 naša obravnava pa ostaja predvsem na 
fonološki ravnini, in sicer skuša rešiti naslednja vprašanja: delitev in opis 
So, tvorjenje soglasniških nasprotij, njihov opis in razvrstitev v sistem, kore-
lacije in korelacijski snopi ter povezanost soglasniških nasprotij s fonemskim 
sistemom. 

1.1 Soglasnikc delimo po stopnji odprtosti govorne cevi na Zv in nZv.11 Zv 
so N ali nN, N (m, n) sta U U (m) ali ZV (n); nN (o, j, r, l) pa so drsni ali je-
zični, drsnika se razlikujeta v mestu tvorbe (v je ZU, j pa TN J), jezičnika pn 
v pretrganosti (r je P, l je nP). Zvočniški sistem izgleda torej tako:12 

10 P r e d a v a n j u J. Toporiš iča o fonemih kot n a j m a n j š i h pomenskoraz ločevaln ih eno-
tah imamo lahko za poskus fonološke ob ravnave fonemskih naspro t i j , np r . peti, beti, 
veti, leti, žeti, četi, ..., t j . besede se r az l iku je jo le v p rvem fonemu, ostali se o h r a n j a j o . 
Kot morfonološke o b r a v n a v e so miš l jena neka te ra pog lav j a iz SS 1976, in sicer tista, 
ki o b r a v n a v a j o p r e m e n e soglasnikov. 

11 J . Toporišič, SS 1976, 37. 
12 ] . Toporišič, SS 1976. 67. Naš sistem se r az l iku je od s lovničnega v mestu tvorbe, 

vendar ne bistveno. 



Zv 

N 

nN 

N 
D 

P 

J 

nP 

UU M 

zu P 
zv N r 1 

TN J j 

Drugo skupino So, nZv, delimo po trajnosti na T in nT, po zvenečnosti 
pa na z in nz. Po mestu tvorbe so nZv lahko UU, ZU, ZV, 13J ali MNJ; pri 
t in с je razločevalna še zlitniškost.1' Binarni prikaz nezvočniškega sistema 
je takšen: 

n T 

n z 

n Z V 

n DJ 

n M N J 

n Z l 

1.2 Na osnovi zgornje razdelitve opišemo vsak posamezen So: 

m = Zv, N, U U 
n = Zv, N, ZV 
0 = Zv, nN, ZU 
j = Zv, nN, TN J 
r = Zv, nN, Z J, P 
1 = Zv, nN, Z J, nP 

z = nZv, T, z, ZV 
ž = nZv, T, z, D J 
s = nZv, T, nz, ZV 
š = nZv, T, nz, D J 
h = nZv, T, nz, MNJ 
/ = nZv, T, nz, ZU 

d = nZv, nT, z, ZV 
dž = nZv, nT, z, D J 

£ = nZv, nT, z, MNJ 
b — nZv, nT, z, U U 

с = nZv, nT, nz, ZV, Z1 
t = nZv, nT, nz, ZV, nZl 
č = nZv, nT, nz, DJ 
k = nZv, nT, nz, MNJ 
p = nZv, nT, nz, UU 

» ] . Toporišič, SS 1976. 73—84. 



1.3 Ko so So razvrščeni in opisani, tvorimo nasprotja. V našem poskusu 
obravnavamo zvočniška in nezvočniška nasprotja ločeno, medtem ko je Tru-
beckoj tvoril vsa soglasniška nasprotja. Imamo torej nasprotja Zv-Zv in 
nZv-nZv, ne pa tudi Zv-nZv. V slovenskem knjižnem jeziku je 6 Zv in 15 nZv; 
ker se število nasprotij izračuna po obrazcu (n . (n — 1)] : 2, imamo 15 zvoč-
niških in 105 nezvočniških nasprotij. 

1.4 Nasprotja so torej tvorjena, treba jih je še opisati in razvrstiti v sistem. 
Opis nasprotij14 pomeni, da vsakemu nasprotju določimo skupne in razloče-
valne lastnosti: 

Razl ično 

UU-ZV 
N-nN, UU-ZU 
N-nN, UU-TNJ 
N-nN. UU-ZJ 
N-nN, UU-ZJ 

S k u p n o 

rn-n Zv, N 
m-D Zv 
m-j Zv 
m-r Zv 
m-l Zv 

n-D Zv 
n-j Zv-
П-Т Zv 
n-l Zv 

D-j Zv, nN, D 
D-T Zv, nN 
D-l Zv, nN 

i-r Zv, nN 
H Zv, nN 

r-l Zv, nN, Z J 

p-t nZv, nT, nz 
p-c nZv, nT, nz 
p-č nZv, nT, nz 
p-k nZv, nT, nz 
p-f nZv, nz 
p-s nZv, nz 
p-i nZv, nz 
p-h nZv, nz 
P-b nZv, nT, 
p-d nZv, n T 
p-dž. nZv, n T 
P-g nZv, n T 
p-z nZv 
p-ž nZv 

t-c nZv, nT, nz, 
t-č nZv, nT, nz 
t-k nZv, nT, nz 

UU 

N-nN, ZV-ZU 
N-nN, ZV-TN J 
N-nN, ZV-Zj 
N-nN, ZV-ZJ 

ZU-TNJ 
ZU-ZJ 
ZU-ZJ 

TN T-Z J 
TN J-Z J 

P - n P 

UU-ZV 
UU-ZV 
UU-DJ 
UU-MNJ 

nT-T, UU-ZU 
nT-T, UU-ZV 
nT-T, UU-DJ 
nT-T, UU-MNJ 

nz-z 
nz-z, UU-ZV 
nz-z, U U - D J 
nz-z, UU-MNJ 

nT-T, nz-z, UU-ZV 
nT-T, nz-z. U U - D J 

nZl-Zl 
ZV-DJ 
ZV-MNJ 

u Zvočniška n a s p r o t j a so u re j ena po z a p o r e d j u m, n, o, j, r, l, nezvočniška pa t a k o : 
p, t, c, č, k, 

f , s, i, h, 
b, d, dž, g, 

z, ž. 
Nezvočniška n a s p r o t j a so t o re j u r e j e n a po teh mer i l ih : mesto tvorbe (UU, ZU, ZV, 

D J , MNJ) , t r a jnos t (nT, T) in zvenečnost (nz, z). 



Skup ino 

t-f nZv, nz 
t-s nZv, nz, 
t-š nZv, nz 
t-h nZv, nz 
t-b nZv, nT 
t-d nZv, nT, 
t-di nZv, nT 
t-g nZv, nT 
t-z nZv, 
t-ž nZv 

c-č nZv, nT, nz 
c-k nZv, nT, nz 
c-f nZv, nz 
c-s nZv, nz, 
c-š nZv, nz 
c-h nZv, nz 
c-b nZv, nT 
c-d nZv, nT, 
c-dž nZv, nT 
c-g nZv, nT 
c-z nZv, 
c-i nZv 

č-k nZv, nT, nz 
č-f nZv, 

nT, 
nz 

č-s nZv, nz 
č-i nZv, nz, 
č-li nZv, nz 
č-b nZv, nT 
č-d nZv, nT 
č-di nZv, nT, 
i-g nZv, nT 
č-z nZv 
č-ž nZv, 

k-f nZv, nz 
k-s nZv, nz 
Ы nZv, nz 
k-h nZv, nz, 
k-b nZv, nT 
k-d nZv, nT 
k-dž nZv, nT 
k-g nZv, nT, 
k-z nZv 
k-i nZv 

f s nZv, T, nz 
H nZv, T, nz 
f-h nZv, T, nz 
f-h nZv 
f-d nZv 
f-di nZv 
f-g nZv 
f-z nZv, T 
f-ž nZv, T 

Različno 

nT-T, ZV-ZU 
ZV nT-T 

nT-T, ZV-DJ 
nT-T, ZV-MNJ 

nz-z, ZV-UU 
ZV, nZl15 nz-z 

nz-z, ZV-DJ 
nz-z, ZV-MNJ 

ZV nT-T, nz-z 
nT-T, nz-z, ZV-DJ 

ZV-DJ 
ZV-MNJ 

nT-T, ZV-ZU 
ZV nT-T 

nT-T, ZV-DJ 
nT-T, ZV-MNJ 

nz-z, ZV-UU 
ZV nz-z, Zl-nZl» 

nz-z, ZV-DJ 
nz-z, ZV-MNJ 

ZV nT-T, nz-z 
nT-T, nz-z, ZV-DJ 

DJ-MNJ 
nT-T, DJ-ZU 
nT-T, DJ-ZV 

DJ nT-T 
nT-T, D J-MNJ 

nz-z, D J - U U 
nz-z, DJ-ZV 

DJ nz-z 
nz-z, D J-MNJ 

nT-T, nz-z, DJ-7V 
DJ nT-T, nz-z 

nT-T, MNJ-ZU 
nT-T, MNJ-ZV 
nT-T, MNJ-DJ 

MNJ nT-T 
nz-z, MNJ-UU 
nz-z, MNJ-ZV 
nz-z, MNJ-DJ 

MNJ nz-z 
nT-T, nz-z, MNJ-ZV 
NT-T, nz-z, MNJ-DJ 

ZU-ZV 
ZU-DJ 
ZU-MNJ 

T-nT, nz-z, ZU-UU 
T-nT. nz-z, ZU-ZV 
T-nT, nz-z, ZU-DJ 
T-nT, nz-z, ZU-MNJ 

nz-z, ZU-ZV 
nz-z. ZU-DJ 

15 Pravilo o zlitniškosti (с = ZI, t = nZl) moramo popraviti: zlitniškost je razlo-
čevalna pri t, с in tudi pri d, torej pri nZv nT ZV (t in d sta nZl. с je ZI). 



Skupno Različno 

s-š nZv, T, nz ZV-DJ 
s-h nZv, T, 117. ZV-MNJ 
s-b nZv T-nT, nz-z. z v - u u 
s-d nZv, ZV T-nT, nz-z 
s-dž n/.v T-nT, nz-z, ZV-DI 
s-g nZv T-nT, nz-z, ZV-MNJ 
s-z nZv, T, ZV nz-z 
s-ž nZv, T I1Z-Z, ZV-DJ 

š-h nZv, T, nz D J-MNJ 
š-b nZv T-nT, nz-z, D J - U U 
š-d nZv T-nT, nz-z, D J-Z V 
š-dž nZv, DJ T-nT, nz-z 
š-g nZv 

DJ 
T-nT, nz-z, DJ-MNJ 

š-z nZv, T nz-z, DJ-ZV 
š-ž nZv, T, DJ nz-z 

h-b nZv T-nT, nz-z, MNJ-UU 
h-d nZv T-nT, nz-z, MNJ-ZV 
h-di nZv T-nT, nz-z. MNJ-D J 
h-g nZv, MNJ T-nT, nz-z 

MNJ-ZV h-z nZv, T nz-z, MNJ-ZV 
h-ž nZv, T nz-z, MNJ-D J 

b-d nZv, nT, 7. UU-ZV 
b-dž nZv, nT, z UU-DJ 
b-g nZv, nT, 7. UU-MNJ 
b-z nZv, Z nT-T, UU-ZV 
b-ž nZv, Z nT-T. UU-DJ 

d-dž nZv, nT, Z ZV-DJ 
d-g nZv, nT, Z ZV-MNJ 
d-z nZv, z, ZV nT-T 
d-ž nZv, z nT-T, ZV-DJ 

dž-g nZv, nT, z DJ-MNJ 
dž-z nZv, z nT-T. DJ-ZV 
dž-ž nZv, z, DJ nT-T 

g-z nZv, z nT-T, MNJ-ZV 
g-i nZv, z nT-T, MNJ-D J 

z-ž nZv, T, z ZV-DJ 

1.5 Po opisu določimo tipe nasprotij, in sicer tako, da: a) iščemo, ali so 
določene skupne lastnosti tudi pri drugih nasprotjih, b) ugotovimo, ali so dane 
razločevalne lastnosti značilne le za eno nasprotje, c) določimo, v čem se 
člana nasprotja razlikujeta med seboj, in č) ugotovimo, ali fonema ohranjata 
svoje razločevalne lastnosti v vseh položajih. 

Ko določamo tipe nasprotij, izbiramo med osemnajstimi tipi po Trubeckoju 
(1—18). Na ta način uredimo sistema zvočniških in nezvočniških nasprotij. 

1.5.1 Pri zvočniških nasprotjih najdemo le štiri tipe, in sicer: 
o-j je dvostransko osamljeno enakopolno stalno (tip 7), 
m-n je dvostransko osamljeno enakopolno odpravljivo (tip 8),18 

l e Nasprotje m-n je v slovenskem knjižnem jeziku odpravljivo pred b ali p, kjer 
se vedno izgovarja m (npr. shraniti -> shramba, obraniti -> obramba, Sent peter -> 
-> Šempeter). V nekaterih narečjih pa pride do nevtralizacije fonemov m in n na 



r-l je d v o s t r a n s k o o s a m l j e n o o d v z e m a l n o s t a l n o ( t ip 9),17 

m-v, m-j, m-r, m-l, n-o, n-j, n-r, n-l, v-r, v-l, j-r in j-l p a so v e č s t r a n s k a 
o s a m l j e n a e n a k o p o l n a s t a l n a n a s p r o t j a ( t ip 16).18 

1.5.2 Nezvočniška nasprotja uvrščamo v sedem skupin: 
1. d v o s t r a n s k a s o r a z m e r n a o d v z e m a l n a s t a l n a n a s p r o t j a ( t ip 3) so č-š = 

= k-h = d-z = dž-ž, 
2. d v o s t r a n s k a s o r a z m e r n a o d v z e m a l n a o d p r a v l j i v a ( t ip 4) so p-b — t-d = 

= k-g = č-dž = s-z = š-ž,19 

3. d v o s t r a n s k o o s a m l j e n o e n a k o p o l n o s t a l n o ( t ip 7) j e z-ž, 
4. d v o s t r a n s k o o s a m l j e n o s t o p e n j s k o s ta lno ( t ip 11) j e t-c, 
5. v e č s t r a n s k a s o r a z m e r n a e n a k o p o l n a s t a l n a ( t ip 13) so: 

p-t = b-d t-dž — s-ž k-s = g-z 
p-č = b-dž t-k = s-h = d-g k-š = 

p-k = b-g c-z = č-ž k-d = / l - Z 

p-s = b-z c-č = s-š k-dž = h-ž 
p-š = b-ž č-k = š-h = dž-g s-d = š-dž 
t-č = d-dž č-s = dž-z 
t-š = d-ž č-d = š-z 

= h-g 

koncu besede oz. pred premorom, npr. znâm — znan. (T. Logar, Slovenska narečja 
1975, 14.) 

17 Nasprotje r-l je v otroškem govoru odpravljivo v vseh položajih; otrok vedno 
izgovarja l (npr. reva — léva je v otroških ustih leva). 

18 Nasprotja m/n/v/j-r in m/n/v/j-l niso sorazmerna zato, ker г in l nista povsem 
enaka fonema, saj se razlikujeta v pretrganosti (P-nP), ki pa iz teh nasprotij ni 
razvidna. 

18 To so t. i. p r emene po zvenečnosti . Po J . Topor iš iču (GNPSJ 1978, 26) so gla-
sovi t ipa t-d obs tojni pred Sa in Zv, med tem ko v določenih po loža j ih obstojnost iz-
gubi jo , in sicer: 

a) nz nZv t je tako v besedni kot v govorni enoti ohranjen v položaju pred Sa, 
Zv, nz nZv in # , pred z nZv pa se premenjuje z d; prim. 

protak 
k očetu 

boš očeta 

protje 
k meni 

boš mene 

svadba 
l^bratu 

bož brata 

protka 
k pošti 

boš pošto 

prot 
k 
boš 

b) z nZv d se v besedni enoti ohranja pred Sa, Zv in z nZv, pred nz nZv in # se 
premenjuje s t, \ govorni enoti pa se ohranja le pred z nZv, v vseh ostalih položajih 
pa ne; prim. 

prodak prodje sodba protka prot 
pred očeta pred mene pred brata prêt pošto prêt 

v ' V—' > ' 
mlat oče mlat moš mlad bor mlaijclas mlat 
Po SS 1976 (115—118, 198—200) imamo poleg premen po zvenečnosti še druge so-

glasniške premene: 
1. premene po disimilaciji (npr. Hrvat — hrvaški, deklica — dekliški, gostač — 

gostaški, divjak — divjaški, nebesa — nebeški, Pag — paški, mitral jez — mitralješki), 
ki so besedotvorne, tj. premenjuje se končni soglasnik prvotne govorne podstave; 

2. sičniške premene (npr. pletem — plesti, pečem — peci, otrok — otroci, bodem 
— bosti, drug — druzga, strižem — strizi), ki so predvsem oblikoslovne, tj. posamezni 
morfemi se premenjujejo v soglasnikih, redko besedotvorne (npr. povedati — povest) ; 

3. premene po mehčanju, ki so oblikoslovne (npr. pekel — peči/pečem, strigel — 
stričijstrižem, pihati — pišem, usmrtiti — usmrčen, nositi — nošen, prevoziti — pre-
vožen) in tudi besedotvorne (prim, roka — ročica, noga — nožica, kmet — kmečki, 
nositi — noša, voziti — vožnja, streha — strešica, stvarca — stvarčica). 



6. večstranska osamljena enakopolna stalna nasprotja (tip 16) so: 

p-c/f/h/d/di/g/z/ž č-f/hjb/g/z 
i-fjh/b/e/z/ž*> k-f/b/zjž 
c-kjf/š/h/b/d/dž/g/ž*> 
f-s/š/ h/b/d ! dž/g'z[ž š-b/d/g 
s-b/dž/g h-bfdjdi 

7. večstransko osamljeno odvzemalno stalno nasprotje (tip 17) je t-s, 
8. večstransko osamljeno stopenjsko stalno nasprotje (tip 18) je c-s. 
I.5.3 Kot vidimo, za slovenski knjižni jezik ne moremo potrditi vseh 18 

tipov nasprotij. Lahko pa prikažemo pogostnost posameznih tipov (izraženo 
v %): 

Nasprotje Zv °/o nZv % 

1. dvostransko sorazmerno enakopolno stalno — — 
2. dvostransko sorazmerno enakopolno odpravlj ivo — — 
3. dvostransko sorazmerno odvzemalno stalno — 4 
4. dvostransko sorazmerno odvzemalno odpravlj ivo — 6 
5. dvostransko sorazmerno stopenjsko stalno — — 
6. dvostransko sorazmerno stopenjsko odpravlj ivo — — 
7. dvostransko osamljeno enakopolno stalno 6,6 1 
8. dvostransko osamljeno enakopolno odpravlj ivo 6,6 — 
9. dvostransko osamljeno odvzemalno stalno 6,6 — 

10. dvostransko osamljeno odvzemalno odpravlj ivo — — 
II. dvostransko osamljeno stopenjsko stalno — 1 
12. dvostransko osamljeno stopenjsko odpravlj ivo — — 
13. večstransko sorazmerno enakopolno stalno — 39 
14. večstransko sorazmerno odvzemalno stalno — — 
15. večstransko sorazmerno stopenjsko stalno — — 
16. večstransko osamljeno enakopolno stalno 80 47 
17. večstransko osamljeno odvzemalno stalno — 1 
18. večstransko osamljeno stopenjsko stalno — 1 

Trubeckojeve teze glede razširjenosti posameznih tipov nasprotij se glasijo: 
1. Dvostranska nasprotja so manj pogosta kot večstranska.®1 — To velja 

tudi za slovenski knjižni jezik: pri zvočniških nasprotjih je razmerje 20 :80 , 
pri nezvočniških pa 12 : 88. 

2. Dvostranska nasprotja so predvsem sorazmerna.24 — Pri Zv tej tezi ne 
moremo pritrditi (0: 20), pri nZv pa (10: 2). 

3. Pri večstranskih nasprotjih prevladujejo osamljena.2 ' — Tako je tudi 
pri slovenskih zvočniških (0:80) in nezvočniških nasprotjih (39: 49). 

M Nasprotja, ki jih tvorita t in с (npr. t-f in c-f, t-h in c-h, ...), so le navidezno 
sorazmerna, v resnici pa ne, ker se I in с razlikujeta v zlitniškosti (nZl-Zl) in v aku-
stičnih značilnostih (blago — ostro). 

21 T rubecko j , 1969, 69. R a z m e r j e med dvo- in večs t ranskimi naspro t j i pri nemških 
soglasniških naspro t j ih je 7 : 93. 

22 Trubeckoj, 1969, 71. Navaja razmerja za nemščino, in sicer 6 : 1. 
23 T rubecko j , 1969, 71. V nemščini je to r azmer j e 15 : 78. 



4. Največ je enakopolnih nasprotij, nato odvzemalnih, stopenjska so zelo 
redka.24 — Tako stanje je tudi pri nas: razmerje pri zvočniških nasprotjih 
je 93,2 : 6,6 : 0, pri nezvočniških pa 87 : 11 : 2. 

5. Nasprotja so predvsem stalna, odpravljivih je malo.25 — Tudi ta trditev 
drži za naša nasprotja, saj je pri zvočnikih odpravljivo eno samo nasprotje 
(93,2 : 6,6), pri nezvočnikih pa jih je šest (94: 6). 

6. Cim več je v jeziku dvostranskih sorazmernih odvzemalnih odpravljivih 
nasprotij (tip 4), tem večja je povezanost (kohezija) fonemskega sistema; in 
obratno, čim več je večstranskih osamljenih enakopolnih nasprotij (tip 16), 
tem manjša je povezanost fonemov.2® — Razmerje med tema dvema tipoma 
je pri naših zvočniških nasprotjih 0 : 80, pri nezvočniških pa 6 : 47. Lahko 
torej rečemo, da so Zv v svojem sistemu slabše povezani kot nZv, a tudi pri 
teh je povezanost šibka. 

1.6 Dvostranska sorazmerna odvzemalna nasprotja (tipa 3 in 4) je Tru-
beckoj ločeval od ostalih z izrazom korelacija.27 Poznamo več vrst korelacij, 
npr. korelaeijo zvenečnosti, trajnosti, mehkosti, pridiha.28 Slovenski zvočniki 
ne tvorijo dvostranskih sorazmernih odvzemalnih nasprotij, zato pri njih ne 
moremo govoriti o korelaciji. Pač pa imamo pri nezvočniških nasprotjih dve 
vrsti korelacij, tj. korelaeijo zvenečnosti ( p - b = t-d = k-g = č-dž = s-z = š-ž) 
in trajnosti (č-š = k-h = d-z = dž-ž). 

Kadar se isti fonem udeležuje dveh (ali več) različnih korelacij, tvori 
z drugim članom korelacijskega para t. i. korelacijski snop;29 npr. k se ude-
ležuje korelacije zvenečnosti in trajnosti, zato tvori skupaj z g in h korelacij-
ski snop k . 

f ^ h 
Ker se pri nas udeležuje dveh korelacij vedno le en sam član, imamo tri-

članske korelacijske snope:30 

dž š ž č t 

dž 

Korelacijski snop je tesneje povezan, če so člani med seboj odpravljivi 
(nevtralizirani). Takih primerov v slovenskem knjižnem jeziku ni.31 

« Trubecko j , 1969, 75. 
" T rubecko j , 1969, 77—83. 
26 T rubecko j , 1969, 84. 
17 Trubeckoj, 1969, 83—86. Po Trubeckoju lahko povzamemo: Korelacija je vsota 

vseh korekcijskih parov z istim korekcijskim znamenjem. Korekcijski par pred-
stavljata dva fonema, ki sta v odnosu dvostranskega sorazmernega odvzemalnega na-
sprotja. Korekcijsko znamenje je fonološka lastnost, katere prisotnost/odsotnost ozna-
čuje vrsto korekci jskih parov. 

28 Korekci ja zvenečnosti je npr. p-b = t-d ..., trajnosti npr. č-š = k-h ..., meh-
kosti npr. t-f = d-d ..., pridiha npr. t-th — p-ph ... 

28 Trubeckoj, 1969, 86—89. 
80 Trubeckoj, 1969, 86, 87: So jeziki, ki imajo tudi štiri-, pet- in šestčlanske kore-

k c i j s k e snope. 
31 Morda bi lahko rekli, da je snop fonema k v gorenjskem narečju nevtraliziran 

(prim, bog bok -j- boh). 



2 Sorazmerna nasprotja, ki kažejo na enake odnose med njihovimi člani, 
je Trubeckoj združil v sorazmerja; na osnovi tega je izdelal fonemski sistem 
za nemščino.32 Za slovenski knjižni jezik je nezvočniški sistem že izdelan,33 

zato si oglejmo, ali je urejen na osnovi sorazmernih nasprotij: 

Ž Z 

h 8 s f 
p t k č с 
h d g dž 

Naše ugotovitve so: 
1. nZv v navpičnih vrstah tvorijo med seboj dvostranska sorazmerna na-

sprotja (p-b = t-d = k-g = č-dž = š-ž = s-z in k-h = č-š = c-s),34 

2. vodoravne vrste združujejo nZv v večstranska sorazmerna nasprotja 
(p-t = b-d, t-k — d-g, h-š = k-č = g-dž, š-s = č-c), kar ne velja za ž-z35 in s-f, 
ki sta osamljeni nasprotji, prvo je dvo-, drugo pa večstransko. 

Vidimo, da je f edini nZv, ki ne tvori nobenega sorazmernega nasprotja, 
zato je v fonemskem sistemu povsem na robu. Ostali nZv pa tvorijo sorazmer-
na nasprotja, in sicer: k, č, š po 4; i, d, g, s po 3; p, b, h, dž, с po 2 in ž, z po 1 
tako nasprotje.36 

Povezanost našega nezvočniškega sistema je šibka, saj je malo dvostran-
skih sorazmernih odvzemalnih odpravljivih nasprotij: tesno so povezani le 
nT (ustrezna nasprotja so p-b, t-d, k-g, č-dž) in D J ter ZV T (ž-š, z-s), medtem 
ko povezanosti med nT in T ni. 

3 Trubeckojeva teorija nasprotij nas opozarja, da sta sistem nasprotij in 
fonemski sistem tesno povezana in odvisna drug od drugega, zato pri obrav-
navi soglasniških nasprotij ne gre le za iskanje nasprotij, temveč predvsem 
za pojasnjevanje odnosov med njimi in znotraj njih ter za povezovanje teh 
odnosov z odnosi v soglasniškem sistemu. Na ta način je skušala reševati 
problem soglasniških nasprotij tudi naša razprava. 

32 T rubecko j , 1969, 71—74: S o r a z m e r j a b-d = p-t — m-n, b-p = d-t in b-m = d-n = 
= g-r/ tvor i jo v nemščini dve vzporedni skup in i : p-b-m — t-a-т). Na osnovi teh in še 
d rug ih so razmer i j je izdelal nemški soglasniški s is tem: 

o z 
X f s š 

p t k p' с 
b d g 

m N TJ 
33 J . Toporišič, SS 1976, 84. 
84 N a s p r o t j e c-s je pogojno l a h k o dvos t ransko sorazmerno, če upoš tevamo, da sta 

с in s v s lovenskem k n j i ž n e m jez iku edina nz s ičn ika ; opis n a s p r o t j a bi bil to re j : 
s k u p n o je nZv, nz, ZV, sičnik, raz l ično je nT-T. (V sis temu nezvočniških n a s p r o t i j 
smo c-s uvrs t i l i med večs t ranska osaml jena s topen jska n a s p r o t j a : nZv, nz, ZV in 
nT-T.) 

M Pr i ž-z i m a m o t a k o kot pr i š-s in č-c n a s p r o t j e D J - Z V (tj. šumevec-sičnik) . Ker 
p a sta ž in z edina nZo T z, tvor i ta dvos t ransko osaml jeno naspro t j e , ne pa več-
s t ransko so razmerno (kot š-s in č-c). 

38 To se da predvidet i že iz po loža ja vsakega fonema v s is temu; t ako bi za k, č 
h 

in š l ahko rekli , da so š t i r ivulentni (potrdi tev za npr . k: t —k —č ), t, d, g, с so 3-va-

lentni itd. g 



SUMMARY 

The theory of phonological opposi t ions was worked out bv N. S. T r u b e t z k o v 
(Grundziige der Phonologie, 1939). To i l lus t ra te his theory, he def ined the types of 
the consonanta l opposi t ions in G e r m a n . The consonanta l opposi t ions in Slovene have, 
until now, not been described in this manner . This ar t icle fol lows Trube tzkoy ' s 
theory , excep t t ha t it t rea t s the opposi t ions of sonoran ts and the opposi t ions of 
obs t ruen ts s epa ra t e ly : we have, then, opposi t ions of the t ype sonoran t - sonoran t and 
obs t ruent -obs t ruent , but not also sonoran t -obs t ruen t . 

Each single opposition is studied to determine 1) whether the properties common 
to both opposition members are characteristic of only one opposition or not (bilateral 
oppositions, e.g. p-b: obstruent, noncontinuant, labiolabial; multilateral oppositions, 
e.g. p-t: obstruent, noncontinuant, voiceless); 2) whether the distinctive properties 
appear in only one pair or not (isolated oppositions, e.g. t-c: nonaffricate-affricate; 
proportional oppositions, e.g. p-b: voiceless-voiced); 3) whether what distinguishes 
the members of an opposition from one another is the presence/absence of a property 
( = privative opposition, e.g. p-b: voiceless-voiced), the degree of a property ( = gradual 
opposition, e.g. t-c: nonaffricate-affricate), or something else ( = equipollent opposi-
tions, e.g. s-š: dentocoronal-alveololingual) ; 4) whether the opposition members retain 
their distinctive properties in all positions or only in some (constant oppositions, e.g. 
p-t: before vowels, sonorants, voiceless obstruents, # ; neutralizable oppositions, e.g. 
p-b: before voiced/voiceless obstruents, # ) . 

This method gives 18 types of consonanta l opposi t ions; bu t not all of them are 
a t tes tab le for s t anda rd Slovene. It is possible, however , to conf i rm Trube tzkoy ' s 
thesis about the f r e q u e n c y of individual types of opposi t ions: 1) the mul t i la te ra l 
opposi t ions a re more f requen t than the bi lateral ones (the ra t io for sonorants is 
80 %> : 20 %>, for obs t ruen ts 88 °/o : 12 °/o), 2) the b i la tera l opposi t ions a re most ly pro-
por t iona l (not conf i rmed in the case of sonorants — 0 0 /o :20°/o, bu t conf i rmed in the 
case of obs t ruen ts — 10 °/o : 2 °/o), 3) the equipollent opposi t ions predominate , followed 
b y the pr iva t ive ones and f ina l ly by the g radua l ones (sonorants 93 °/o : 7 °/o : 0 °/o; 
obs t ruen ts 87 °/o : 11 °/o : 2 °/o), 4) the opposi t ions a re most ly constant , some of them 
are also neu t ra l i zab le (sonorants 9 3 % : 7°/o; obs t ruen ts 94°/o : 6 % ) . 

Trubetzkov separates bilateral, proportional, privative oppositions from the rest 
by the term correlation. There are no correlations among Slovene sonorants, but there 
are correlations of voice (p-b — t-d = k-g — č-di = s-z = š-ž) and of constriction (č-š — 
= k-h — d-z = di-i). As some obstruents appear in both correlations, they form with 
their paired phonemes three-member correlation bundles, e.g. к 

g h 
Proportional consonantal oppositions were grouped by Trubetzkoy so as to re-

Eresent the consonant system. In the Slovene consonant system set up on the same 
asis, the vertical chains contain the obstruents forming bilateral proportional op-

positions with one another, while the horizontal chains contain the obstruents forming 
multilateral proportional oppositions (with two exceptions: i-z and s-f). 

From the numerical ratios, it is possible to explain the cohesion of the consonant 
system. In Slovene, the system of obstruents is weak, because there are not many 
bilateral, proportional, privative, neutralizable oppositions (only: p-b = t-d = k-g = 
— č-di = s-z = š-ž), and there are absolutely no such oppositions among the sonorants. 



-



OCENE - ZAPISKI - POROČILA - GRADIVO 

JAN KASPROWICZ PRI SLOVENCIH 

Recepcija pesniške (ne pa tudi dramske in književnokritične) ustvarjalnosti Jana 
Kasprowicza v slovenskem kulturnem prostoru potrjuje tezo, da so poljski modernisti 
tako imenovane Mlade Poljske, njihovi predhodniki in utemeljitelji novega književ-
nega nazora — razen redkih izjem — doživljali v odzivnosti slovenskih sodobnikov 
najprej kritične (estetske in predvsem nazorske) obravnave, šele v naslednjih obdobjih 
pa se je slovenska prevodna književnost obogatila s posameznimi njihovimi deli ali 
glede na estetsko in nazorsko orientacijo časa reprezentativnimi izbori (Pomorska, 
1983); zato bo tudi pričujoči zapis sledil pravilu: od zavesti o književnem delu k spe-
cifiki in selekciji njegovega prevodnega poustvarjanja. Pri tem je pomembno pred-
vsem dejstvo, da je zavest o književnem delovanju Jana Kasprowicza tesno povezana 
z rastjo in specializiranostjo slovenske univerzitetne in obuniverzitetne književne sla-
vistike od dvajsetih let našega stoletja naprej; od širših slavistično primerjalnih 
osvetlitev (Prijatelj, 1923) prehaja preko spominskih zapisov (Debeljak. 1936 in 1944) 
k urejevanju, sistematizaciji in sintetični oceni Kasprowiczevih del v specifično polj-
skem književnozgodovinskem procesu (Stefan, 1954 in 1960); prevodi, ki tako usmer-
jeni raziskovalnopercepcijski tok spremljajo, ilustrirajo pesnikov razvoj, kot ga je 
opazil strokovnjak, ali odpirajo estetsko in nazorsko sklenjeno stran iz knjige Kaspro-
wiczeve pesniške ustvarjalnosti: čeprav skromni po številu, razodevajo vendarle po-
glavitna pesniška (tako nazorska kot oblikovna) znamenja Kasprowiczevega verznega 
oblikovanja. 

Pr i j a t e l j evo r a z p r a v l j a n j e o Kasprowiczevi besedni umetnost i je del širše r a zp rave 
o poezij i Mlade Po l j ske in meri dosežke Kasprowiczevega pesniškega peresa z n a j -
opazne jš imi sočasnimi s lovanskimi (ne le pesniškimi) kn j iževn imi de js tv i : »Njegove 
umetn ine p o s t a j a j o svojevrs tna s lovanska gotika, okamenel gozd duše. Iz svoje las tne 
vesti in iz vesti na roda , s ka t e r im se čuti eno, s n u j e pesnik umotvore , podobne starini 
l j udsk im a p o k r i f o m , verskim k o n s t r u k c i j a m prepros t ih p r i rodn ih duš, p r eds t av l j a -
joč im svet sodobne socialne družbe , k a k r š n e j ih poznamo samo še iz Rusov Andre j eva , 
G o r j k e g a in K u p r i n a c (Pr i ja te l j , 1923:92). Nad slogovnim r azponom v kn j iževn i 
u s tva r j a lnos t i rusk ih modernis tov, ki j ih kot p r i m e r j a l n o grad ivo n a v a j a s intet ična 
P r i j a t e l j eva sodba, je p rev lada la ocenjevalčeva koncepc i ja »umetnosti v službi naro-
da«, ki je po ugotovi tvah Urszule Kowalske znači lna t ako za slovensko kot po l j sko 
moderno, čeprav sta se konkre tn i va r i an t i tega modela »na slovenskih in pol j sk ih 
t leh pojavi l i popolnoma neodvisno d r u g a od druge« (Kowalska, 1983:382), in ki za-
z n a m u j e P r i j a t e l j a kot t ip ičnega p r eds t avn ika svoje dobe; da je tako, d o k a z u j e t a 
n jegovo sk l icevanje na Kasprowiczev zapis — »Naša poezi ja , brez viz i j in čudes, je 
danes poziv k č inu in možatost i , ju t r i bo od jek pobede (Oni in mi)« (Pr i ja te l j , 1923:90) 
— in a f i r m a t i v n a ocena n jegovega pesniškega začetka: »Prve pesmi Kasprowicza se 
začno p o j a v l j a t i v 80-ih letih / . . y in v z b u j a j o s svoj im svežim, neposrednim, k a k o r 
po g rud i dišečim izrazom, nepolizaniin in nez l ikanim po mestni ku l tu r i , precejšen 
vt isek. Močan dojem se čuti , da vs topa med degener i rane salonske l i terate zdrav kmet . 
A ta kmet je visoko izobražen. Njegov duh je oborožen z orožjem na jnove j šega ča-
sovnega kova : p r o g r a m s k o racional is t ičen je in bo jno vitalen« (Prijatelj, 1923:89—90). 
Nasprotujoča si dvojnos t kn j i ževne in z u n a j k n j i ž e v n e »naprednosti« (a f i rmaci je , p ro-
dukt ivnost i ) — se p r a v i : logični racio civi l izaci je dva j se tega s tole t ja in i rac ionalni 
duh pesniš tva — ne z a z n a m u j e zgol j Prijateljevih, mestoma kon t rad ik to rn ih , a po-
menl j iv ih o p a ž a n j pesniških in zuna jpesn i šk ih pobud in uč inkov Kasprowiczeve 
poezije, n a m r e č : n i h a n j a med že omen jen im »programsko racional is t ičnim in bo jno 
socialnim duhom« Kasprowiczevega vstopa v pol jsko knj iževnos t in »elementarno, 
p r i r o d n o m o d r o ant i rac ionalnos t jo« , ki je kot »popolnost p ras lovanskega z d r a v j a v po l j -
skih grudih« (Pr i ja te l j , 1923:91) las tna Kasprowiczevemu zrelemu pesništvu, v čemer 
opaža P r i j a t e l j Kasprowiczevo nedvomno pesniško rast, t emveč je tudi odločilnega 
pomena za poznejše, v d rugačn ih civi l izaci jskih in ku l t u rn ih konteks t ih izobl ikovane 
sodbe slovenske polonis t ike o Kasprowiczevem pesn iš tvu : prehod iz začetnega, sicer 
svežega, toda vendar le t rad ic iona lnega Kasprowiczevega pesniš tva v modern is t ično 
poezijo, ki ga D e b e l j a k (1936:170, 1944:7) imenu je »prestop iz n a t u r a l i z m a v moder -



nizem«, vodi t ako po P r i j a t e l j evem kot Debe l j akovem o p a z o v a n j u pesnikovega raz-
vo ja p reko pes imizma in p romete izma (Pr i ja te l j , 1923:94; Debe l j ak , 1936:170, 1944:7), 
v e n d a r vzroke in uč inke te sp r emembe raz l aga ta vsak po svoje : ob istem Kaspro-
wiczevem p r o g r a m s k e m f r a g m e n t u , k i ga »razlagalca« p r e v a j a t a vsak za svojo rabo — 

Bila si mi n e k d a j mal ik , 
o množica! D a n e s se 
m o j a l jubezen že ne 
more več pr ik loni t i ob 
s topnicah tvoj ih brez-
božnih o l ta r jev . 
(Pr i ja te l j , 1923:91) 

Bil si mi nekoč mal ik , 
o množični človek 
(masa), ki si mi vero za-
s t r u p l j a l s svoj im vraž-
j im želodcem, z d a j pa se 
moja l jubezen že ne zna 
več gibat i na s topnicah 
tvo j ih o l t a r j ev ! Ti k r v a -
vi moloh, ti k r a l j v cu-
n j a h ! Z d a j sem šel med 
zabav l j ače in ruš im t v o j 
prestol, ti, ki si žrl srce 
in sesal br izg moje duše! 

(Debel jak , 1976:169) 

Bil si mi nekoč mal ik , / 
o množični človek, / za-
s t r u p l j u j o č mi vero 
s svoj im v raž j im želod-
cem. / Z d a j p a se mo ja 
l jubezen ne zna več gi-
ba t i / na s topnicah tvo-
jih o l t a r j ev ! / Ti, k rvav i 
Moloh! / Ti, k r a l j v cu-
n j a h ! / Zdaj sem šel med 
zabav l j ače / in ruš im 
t v o j prestol! / Tebi, ki si 
žrl srce in sesal br izg 
moje duše. 

(Debel jak, 1944:7) 

— se P r i j a t e l j u izkaže, da je »prišel Kasprowicz , po izobrazbi glasnik svobodomi-
selstva in socialnih gesel, do religioznosti in mis t ike povsem e lementarno , potom svojih 
p r i ro jen ih in tesnih zvez s kmetom, od n a t u r e religioznim«, pr i čemer je posta la 
»njegova duša silno n a p e t a s t runa , ka t e ro začno pre t resa t i g loboka dožive t ja nove 
čus tveno- in tu i t ivne or ien tac i je v smer i v no t ran jos t , v oni smeri , ki je poleg ču tnega 
o rgan izma glavna smer neoromantizma in simbolizma (Pr i ja te l j , 1923:90—91: podčr ta l 
T. P.), D e b e l j a k u pa se ob n j e m odpre »nov k rog Kasprowiczevega živl jenja«, ki ga 
»odda l ju j e od social is t ičnega češčenja množic in od ma te r i a l i zma t a k r a t n i h dok t r in ; 
ob l jubezn i in pod vpl ivom gora (ciklus »Z gora«) p r e h a j a v tipični dekadentni ari-
stokratizemt (Debel jak , 1936:169, 1944:7; podč r t a l T. P.). V in t e rp re t ac i j ah p r o g r a m a 
je pr i so tna osnovna umetn i škospoznavna o r ien tac i j a dobe, ki ji ocen jeva lca p r i p a d a t a : 
z Daraszevo (1982:122) posploši tv i jo bi jo bilo mogoče po imenovat i t ako le : p r i Pr i -
j a t e l j u gre za modernis t ičn i estet icizem kot gibalo umetnos t i in k r i t e r i j ocen j evan j a 
umetn i škega dejs tva , pr i D e b e l j a k u za ekspresionist ični et ični impera t iv v isti f u n k -
ciji . Slogovne in p rob lemske p remike v Kasprowiczevi poezij i opaža in raz laga Rozka 
Š te fan v d r u g a č n i h k a t e g o r i j a h : upoš teva n a m r e č k u l t u r n e konteks te v t edan j i Evropi 
in ugo tav l j a »realizem Kasprowiczev ih pozi t ivis t ičnih pesmi«, ki je blizu »sodobne 
na tu ra l i s t i čne d r a m e (Haup tmann)« , in modern izem, ki ni samo »v pesniški lepoti 
Kasprowiczev ih slik iz narave , a m p a k tudi v i z r ažan ju bolečine in t rp l j en ja« (Štefan, 
1954:725, 1960:316—317). 

K l j u b raz l i čnemu nazor skemu in znans tvenemu izhodišču o b r a v n a v a j o vsi t r i j e 
slovenski raz lagalc i Kasprowiczevo poezi jo kot sklenjeno, izoblikovano, dokončno iz-
de lano kn j i ževno dejs tvo, v ka te rega okvi r ih je mogoče določat i ide jne in iz razne 
sp remembe in m u t a c i j e ter j ih navzno te r povezovat i z av to r j evo b iogra f i jo , navzven 
pa ob sintet ični (vrednostno p rav i loma a f i rma t ivn i ) oceni z i zbran im evropskim 
k u l t u r n i m kon teks tom; pr i o b r a v n a v a n j u f o r m a l n e p la t i Kasprowiczeve poezi je segajo 
v izročilo pol j ske kn j i ževnos t i : P r i j a t e l j (1923:96) in D e b e l j a k (1936:167, 1944:5) se 
sk l i cu je ta na Mickiewicza, Š t e fanova (1954:726—727, 1960:317—318) pa sp remembe 
pesniške t ema t ike f u n k c i o n a l n o povezu j e z izborom t rad ic iona lnega ali inovac i j skega 
verznega izrazi la . Redko k d a j p r i m e r j a j o Kasprowiczevo l ir iko s sočasnim slovenskim 
pesniškim snovan jem, np r . D e b e l j a k vzpore ja Kasprowiczev im svetopisemskim rekvi-
zi tom Zupančičeve (1936:171, 1944:10), n jegovi l j udsk i st i l izacij i p a C a n k a r j e v e pro-
g ramske teze (1944:10). 

Verznoobl ikovalne inovaci je p o i m e n u j e j o vsi t r i j e raziskovalci s pros t im (Pr i ja-
telj , 1923:94; Š tefan , 1960:317) ali svobodnim verzom (Štefan, 1954:726, 1960:318), 
n jegove estetske uč inke p a p o j m u j e j o kot umetnos tno s inkre t ično de lovan je : »V for -
ma lnem oziru s p o m i n j a j o pesmi Kasprowicza na cerkvene ora tor i je , na sonate Beetho-
vena, na Jobovo knj igo , na razode t je sv. J aneza in D a n t e j e v o m o n u m e n t a l n o plas t iko. 
/ . . . / K a k o r iz ogn j en ika b r u h a j o n jegovi verzi, v ogromnih br izgih se raz l iva jo s eda j 
v grozeči, s e d a j v p o m i r j a j o č i muzik i . Razume se, da t akšn i poezi j i n a j b o l j p r i j a 



'prost i verz ' , ki ga Kasprowicz resnično zelo l jubi . Ritem njegove pesmi je pogosto 
s t ras tno raz t rgan , po tem veličastno, svetopisemsko zanosen, v zadn jem času p repros to 
enostaven, tekoč k a k o r v pesmicah pas t i rčka , melodiozen v r e f r e n i h . . . « (Pr i ja te l j , 
1923:94). — »Pesniška moč, u s t v a r j a l n a d i n a m i k a in slikovitost v iz i j / . . . / je h rumela 
v duš i Kasprowicza kot vel ika Beethovnova muzika , kot velika Vizi ja , v r edna n a j -
močnejšega modernis t ičnega kista« (Debel jak, 1936:171). — »Vse to je podano v vul-
kansk ih izbruhih , z veliko d r a m a t i č n o nape tos t jo in v n a j b o l j svobodnem r i tmu, ki 
je značilen za simbolist ično poezijo, s svojo ba ročno n a t r p a n o s t j o pa spomin ja na 
cerkveno glasbo na orglah« (Štefan, 1960:318). — Sinkre t ičnega uč inka »prostega ver-
za« p a av to r j i ne povezu je jo nit i ne mer i jo z verznimi pos topki in kombinac i j ami 
v umetn i škem izročilu preskušen ih verznih izrazil, ki v m a r s i k a k e m pr imeru (če ne 
v celoti) p r i z iva jo obl ikovalno skušn jo po l j ske visoke roman t ike ; »inter tekstualnost«, 
ki ume tn i škemu besedilu določa v zavesti » tu jega bra lca« d r u g a č n o mesto, kot ga 
ima v domači kn j iževnos t i (Nilsson, 1984: 524—525), je bila bržčas vzrok »popolnoma 
sodobnega« b r a n j a in i n t e r p r e t i r a n j a verzno inovaci jskih Kasprowiczevih pesemskih 
besedil p r i s lovenskih raz lagalc ih . 

Prevod, ki — čep rav je tud i i n t e rp re t ac i j a — ne more t ako dokončno in sk len jeno 
razložit i in povzet i celotnega pesniškega dela kot kr i t ična in znans tvena ref leks i ja , 
p a te vezi s t rad ic i jo , posebno še, če ga p o j m u j e m o kot izvi rn iku »zavezano inter-
pre taci jo« (Baranczak, 1975:47), močno razkr iva . Zato bodi dovoljeno, da grad iva , ki 
n a m je na voljo, ne razdel imo po kronološkem zapo red ju (niti glede Kasprowiczeve 
us tva r j a lnos t i ni t i glede n a s t a j a n j a slovenskih prevodov) , temveč ga s t rnemo ob verz-
noobl ikovaln ih problemih , ki Kasprowiczevo pesništvo p r ib l i žu j e jo in o d d a l j u j e j o 
po l j skemu pesn iškemu izročilu. 

Modernis t ični sonet Iz koč 1, ki ga j e Rozka Š te fanova prevedla kot i lus t rac i jo 
»real izma Kasprowiczevih pozi t ivis t ičnih pesmi« (Štefan, 1954:725), zadeva ob inova-
c i j sko u v a j a n j e »nesonetnega« verznega vzorca v s ta lno romansko pesemsko obliko, 
ki ga edina m o n o g r a f i j a , posvečena po l j skemu sonetu, opaža takole : »V fo rma lnem 
oziru je Kasprowicz zavrgel šablono in t r ad ic i jo r i t m a : ne zadošča ta m u več ena j s te -
rec in t r ina js te rec , u p o r a b l j a deseterec (v mes tn ih in vašk ih sonetih)« (Folkierski, 
1925:237). Avtor žal ne p o j a s n j u j e , da gre za m a n j p roduk t ivno , nes imetr ično različico 
deseterca (4 + 6), ki m u je v po l j skem pesniš tvu omejena r a b a izobl ikovala speci f ično 
semant iko m a r k i r a n e g a verznega izrazi la : »Redkejša razl ičica deseterca (4 + 6) obli-
k u j e p redvsem ki t ično nečlenjena , po navad i epska pesemska besedila« (Jas inska , 
1956:286), sporad ično se povezu je v sonete ( Jas inska , 1956:271) ali oktave( Jas inska, 
1956:272) in se redko p o j a v l j a kot d r a m s k i verz (Jas inska , 1956:285). Inovat ivnost i iz-
bora verznega izrazi la prevod v slovenščino ne more oh ran i t i : sonet, p i san v t rohe j -
skem desetercu, ki je s lovenska us t rezn ica po l j skega nes imetr ičnega deseterca, se je 
n a m r e č v slovenski kn j iževnos t i po jav i l že v t r ideset ih letih p r e j š n j e g a s to le t ja z Vra-
zovimi p revodnimi in izvi rn imi soneti ; s t r ik tno o h r a n j e v a n j e izvi rn ikovega verznega 
vzorca v p revodu Rozke Š te fan p a glede na s t an j e v sonetopis ju slovenske moderne 
k rep i p r ipadnos t sonetnega besedila s t i l skemu o b d o b j u ; s tem ni povezana samo opaz-
na s t i l izaci ja z a rha i čn imi sk l an j a tven imi končnicami v rimi — 

Koče v vrst i na peščenem kraji, (1) 
v rdečih ru tah , p i sanem sijaji, (8) 

— temveč tudi redke z a m e n j a v e opisa rea l i j (m koralomych sznurkach 'v orgl icah 
iz koral ' ) s konvenc iona lno pesniško oceno (D pisanem sijaji), d r ama t i zac i j a , ki zazna-
m u j e sp remembo splošne množine z ind iv idua lno ednino, in domiselno o h r a n j e v a n j e 
povezovalne vloge r ime in n j ene vezi s celotnim verzom, čeprav z d rug imi slovničnimi 
s reds tv i : iycie — obficie (ž ivl jenje — obilno) ->• življenje — blestenje. 

P o d o b n a met r ična zvestoba izv i rn iku je vp isana v Debe l j akov prevod Veronikinega 
prta, k i ga je av to r podnaslovi l s podobo na steklu. S podnas lovom je izrecno po-
imenoval poet iko besedila iz zb i rke Moj soet, v kater i so, kot je zapisal v posveti lu 
ženi, zb rane godčevske viže (melodie gçsliczkowe) in podobice na steklu (obrazki n a 
szkle). Debe l j akovo dosledno upoš t evan j e metr ičnega vzorca je zaves tno: »S tema 
z b i r k a m a (?), ki ju je celo krs t i l »poskočnice na gosli« /Debe l j ak v 1936:172 p r e v a j a 
melodie gçéliczkoroe samo s poskočnicami, Š t e fanova v 1960:320 p a s pesmimi na 
gosli/ in »podobe na steklo«, se je popo lnoma zlil z ve rovan j em svojega pol j skega 
l juds tva , op i su joč v rahlem h u m o r j u ter v r i tmu na rodn ih plesov ' k r a k o v j a k o v ' in 



prep ros t ih š t i r ivrs t ičn ic brez besednega a r t i zma svetn iške l ike v taki prepros tos t i , 
kot bi j ih t a t r ansk i l j udsk i r ezba r ali s l ikar v reza l v les ali s l ikal na stekloc (De-
be l j ak , 1940:10). P o d p r t o p a je tudi z av to r i t e to t e d a n j e po l j ske vede o kn j i ževnos t i : 
»In p r a v te pesmi s m a t r a j o pol j sk i kn j i ževn i zgodov ina r j i (prof. L. Kolaezkowski) za 
v išek n jegove umetnos t i , ki je danes sodobne jša kot k d a j koli p re j , ter je p r e d h o d n i c a 
Zegadlowiczu p r a v t a k o kot Wit t l inu in T u w i m u c (Debel jak , 1936:172). Št i r ivrs t ičnico, 
v ka te r i se r i m a t a samo soda verza in je t r e t j i verz osmerec, d rug i t r i j e pa šesterci 
(kit ično izrazi lo ima v pol j šč in i izrazi to speven znača j ) , o h r a n j a Debeljakov p revod 
t ako konsekventno , d a »prezre« d i rek tn i vs top l i rskega s u b j e k t a v pesem, ki ga na 
me t r i čn i r avn i s ignal iz i ra »čisti« (š t i r ivrst ični šesterski) k r a k o v j a k : 

Raz mi sie zda rzy lo — A nekoč zgodi se — 
Kto chce, n i e c h a j w z d y c h a — k d o r čč, n a j v e r j a m e , 
'/.e mnie ogarnçla da napuhnjenost člooeška 
T a k a l u d z k a p y c h a . me vsegà p revzame . 

Opozoriti velja na domiselne rime: 

J a k a wszys tk ich t r a p i K a k š n a s k r b in br iga 
Niedola i troska vsakega napada 
I že na švviat južn ie zejdzie in da z d a j k n a m ne p r i h a j a 
'Žadna l i tošč Boska. nič več bož ja gnada. 

Pot i pot — to los jest Znoj in p o t : usoda, 
Wszelkiego czlotvieka. ki nas vse udarja 
K a z d y gnie siç pod s w y m krzyzem, vsak pod l a s tn im k r i žem kleca, 
Golgota go czeka. č a k a ga Kalvarija. 

R i m a ima v D e b e l j a k o v e m p revodu dvo jno s t i l izaci jsko f u n k c i j o : s t remi k ž lah tn i 
l j udsk i govorici (početi — na sveti) in k v s a k d a n j e m u mes tnemu govoru (se nahaja — 
podaja), k a r nobeno ne z a n i k u j e poet ike Kasprowiczevega izv i rn ika . 

Trd oreh za p r e v a j a l c a pa j e nav idezno p rep ros t a Kasprowiczeva pesem W smiçta 
Alelujç, ki verzni izrazi l i Veronikinega prta o b l i k u j e v šes tvrs t ičnice : p r e d z a d n j i verz 
v vsaki kit ici j e osmerec, d rug i so šesterci . P rv i š t i r j e verzi o b l i k u j e j o l j u d s k o št i r i -
vrs t ičnico z r i m a n i m a sodima verzoma, z a d n j a pa s ta dvost iš je , v k a t e r e m se Alelujç, 
ki sk lepa kit ico, r ima z glagolom v edninsk i t r e t j i osebi: myipierouje (5 X), mymachuje 
(1 X) , czuje (1 X) , zaintonuje (1 X), przytakuje (1 X) , kielkuje (1 X), s s amos ta ln ikom 
v imenovaln išk i množinski obliki z b ô j e (1 X) in z e n a k o ob l ikovan im samos ta ln i šk im 
l j u d s k i m r ek lom: Czuje i Nieczuje (1 X). Dvos t i š je raznozložnih verzov je D e b e l j a k 
v svo jem p revodu , ki ga je naslovil Aleluja. z a m e n j a l s t r ohe j sk im sedmersk im ras to-
čim dvost i š jem, v ka t e r em se izrazi lo za /o Veliko noč po šegi ce rkvenega pas i j ona 
n a j p o g o s t e j e r ima s s edan j i šk im de lež jem na -oč: pozdravljajoč (2 X), znak aajoč 
(1 X) , prebujajoč (1 X), upajoč (1 X) , premišljujoč (1 X) , vriskajoč (1 X), gredoč 
(1 X), pritrjujoč (1 X), klijoč (1 X), r edko s samos ta ln i ško besedo v is tem spolu, šte-
vilu in sk lonu moč (1 X) ali s p r i s lovom nekoč, ter doda l vsaki ki t ici r e f r e n Aleluja. 
Po zgledu s lovenskih modern is t ičn ih m o d i f i k a c i j z logovno-naglasnih verznih vzorcev 
je le v enem p r i m e r u p o d a l j š a l vrs t ico s š ibk im vzglasom: 

P u k a do ok ienka V okno še p o t r k a 
I dz i ewczyne b u d z i : m l a d e m u dek le tu : 
»Wstan, j u ž czeka na ciç »Vstani, p r i č a k u j e 
T w ô j n a j p i e r w s z y z ludzi!« N a j d r a ž j i te na svetu.« 
Dziewcze p r a w i e sie nie c z u j e Dekle , z d a j p r emi š l j u joč , 
Na tç Ale lu je . po je za Veliko noč : A l e l u j a ! 

P o d a l j š e v a n j e verznega izglasa v tem p r i m e r u ne i zha j a iz besedi la izv i rn ika , tem-
več j e u t eme l j eno v ve rznem o b l i k o v a n j u v kn j iževnos t i , v ka t e ro je bi lo besedi lo 
p r evedeno ; ni p a t u j a poet ik i Mojega sveta, zlast i ne besedilom, ki so t a k o v Knjigi 
ubogih ko t v o b r a v n a v a n i zbirki »odigrala b is tveno vlogo pr i u v a j a n j u nag lasne 



verz i f ikac i j e v po l j sko i , 1979:8). P isana so 

devetzložen, p r i z iva joč i: , w „ ma (Dobrzynska in 
Kopczynska , 1979:16). V t akem verzu je nap i sana tud i pesem Przeprosiny Boga, ki 
jo je D e b e l j a k prevedel pod naslovom Prošnja Bogu za odpuščanje v svobodnejšem 
nag lasnem verzu : omej i tve na samo ženski izglas zaradi pesemsko-igr ivega z n a č a j a 
besedila ni upošteval , zato se v n jegovem prevodu vrs t i jo sedem- do enajs tz ložni 
t r inag lasn i verzi, med ka te r imi da l j š i po skušn j i z dolgim naglasn im verzom sloven-
skega ekspres ionizma in a v a n t g a r d e dva j se t ih let nadomešča jo naglasne enote s skla-
den j sko in in tonaci j sko sk len jen imi segment i : 

»Dye to nasz Pan Bog, o raty! Glej ga, saj to je naš Gospod Bog! 
O p r z e p r a s z a m y ciç mile O, d a j nam, d a j odpust i t i . 
Za glupia myšl nasza, že môglbyâ Neumna bila je že misel, da Ti 
Rzucič nas chocby na chwile. bi mogel nas k d a j zapust i t i . 

V dolgem naglasnem verzu slovenskega ekspres ionizma in a v a n t g a r d e dva jse t ih let 
je tudi vzrok Debe l j akovega speci f ično naglasnega p r e v a j a n j a kombinac i j t ipičnih 
po l j sk ih da l j š ih cezurn ih (enajs terca /5 + 6/, t r ina j s t e rca /7 + 6/, redkeje rastočega 
deseterca /5 + 5M/ ali d v a n a j s t e r c a /7 + 5M/) s k r a j š i m i (osmercem. sedmercem) ali 
k r a t k i m i necezurnimi verzi (četvercem, petercein, šestercem), ki j im те r a b a vsakemu 
posebe j ali v kombinac i j i izobl ikovala speci f ično pesniško semant iko. D e b e l j a k po 
skušn j i s p r e v a j a n j e m Mickiewiczeve Ode na mladost (o tem P re tna r , 1980/81:128—129, 
1981:211—212), ki je po kombinac i j i verznih vzorcev, ne pa po n j ihovem zapo red ju 
sorodna Kasprowiczevim H i m n a m , p o j m u j e v p revodu h imn Dies irae in Moje ve-
černe pesmi kot š tevno mero naglasno ali sk laden j sko in tonac i j sko enoto v verzih in 
polst iš j ih in iz izvirnika dobiva in fo rmac i jo o n j ihovem številu. Zato je včasih n je -
gova vrs t ica tud i za šest zlogov da l j ša od izvirne; kot i z ravna lno sredstvo pa se po-
j av l j a v n jegovih prevodih izglasna in n o t r a n j a r ima, ki je v izvirniku ni : 

K to rej žrenice, jako d wie pochodnie -> katere zenici kot dve plamenici (Dies 
irae, 29). 

Broczac we Izach i przy jçkôw wtôrze -> v solzah krvaveče, v vzdihih ječeče 
(Dies irae, 23). 

Pogostejši kot v izvirniku so v Debeljakovem prevodu deležniški stavki, pogostejše 
ie tudi nenavadno besedišče; omeniti pa je treba, da metrično-kitične citate (zlasti 
ljudskih pesmi) Debeljak kot prevajalec Kasprowiczevih Himn konsekventno upošteva. 

Fragment iz himne Smiçty Bože smiçty тоспу, ki ga je prvič kot ilustracijo pe-
sniške ideje (Štefan, 1954:726—727), drugič pa kot ponazoritev sinkretičnega učinka 
svobodnega ritma (Štefan, 1960:318—319) prevedla Rozka Štefan pod naslovom Sveti 
Bože, sveti, močni, kaže prevajalkino orientacijo v zlogovnonaglasni verz, ki pa ni 
tako dosledna kot v njeni redakciji Ludvikovega prevoda Mickiewiczeve Оае na 
mladost (o tem Pretnar, 1980/81:128, 1981:210—211), ker tudi funkcionira drugače: je 
dokazano gradivo znanstvene teze in opisa v strokovnem besedilu. 

Kasprowicz je v slovenski prevodni književnosti prisoten s pesniško knjigo, ki ga 
predstavlja kot modernističnega mistika (borilca z Bogom) in umirjenega izpovedo-
valca zbližanja s pravrednoto na človeško nezapleten način, v zavesti dela slovenskega 
bralstva pa je njegova prisotnost širša: pregled poljske književnosti in posamezne 
študije o njem in njegovi dobi ga predstavljajo kot človeka »iz ljudstva«, ki se je 
z izobrazbo, delom, talentom in veliko književno razgledanostjo povzpel v sam vrh 
evropske moderne. 

pre težno v t r inag lasnem losledno ženski in sedem- do 

tka jac , jeczac, grožac, klnac, 
Poszarpane miecac skargi 
Pedzi tuman ludzkich žadz. 

s tokajoč , ječeč, grozeč, kolnoč, 
r az t rgane tožbe vpijoč, 
podi se v iha r človeških besnoč. 
(Dies irae, 257—259) 
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MILICA GRKOVIČ: IMENA U DEČANSKIM IIRISOVULJAMA* 

U Uvodnim n a p o m e n a m a či ta se s l i jedece: »Ova kn j iga je prois tekla iz doktorske 
d iser tac i je Lična imena slovenskog porekla u Dečansk im hr i sovu l jama , koja je ohra -
n j ena na f i lozofskem f a k u l t e t u u Beogradu 12. j un a 1980. godine pred komis i jom k o j u 
su sač in java l i a k a d e m i k Pav le Ivic, a k a d e m i k Asim Peco i p rof . dr . Svetozar Niko-
lič. Nažalost , nedovol jna m a t e r i j a l n a sredstva sil onemoguci la da se uvrst i veči deo 
r a d a u kome su et imološki o b r a d e n a sva l ična imena, nad imci i pa t ronimi« (7). P r em-
da je d je lo s m a n j e n o šilom pr i l ika , ono je ipak pozamašno i p r eds t av l j a zaokruženu 
cjel inu. Vidi se to po naslovima njegovih pog l av l j a : Uvodne napoinene, F o r m i r a n j e 
onomas t ikona kod Slovena na Ba lkanu , Dečansko vlastel instvo. Imena u Dečanskom 
vlastel instvu, Imena slovenskog porekla , Neslovenska imena, Hib r idne slovensko-ne-
slovenske forme, Nadimci , Proeponimi , A n t r o p o n i m i j a u toponimi j i , Nekol iko napo-
mena o jez ičkim osobinama imena, Zak l juček , Regis ter a n t r o p o n i m a i pa t ron ima . 
M. Grkov ič je pozna ta znans tvena poslenica, nas lovl jeno je d je lo n jez inom trecom 
k n j i g o m i i zmenars tva i, s lobodno se može reči, n a j u s p j e l i j o m . P o t p u n o uvedena 
u s t ruku , na o v a j je po thva t p r ionu la sp remno i odgovorno. O k n j i g a m a kao što su 
Imena u Dečansk im h r i sovu l j ama ne može se opš i rno pisal i zbog toga što su čvrsto 
u t eme l j ena p a im se ne može pr igovor i t i ništa ozbi l jno. O s t a j e dak le tek je p r ikaza t i . 

Ci jeneči po u p o r a b l j e n o j l i tera tur i , posebno novi jo j . j ednako d o m a c o j i tudoj , 
zak l juč i t i je k a k o au to r i ca stoji na zasadaina suvremenih g ledan ja na jezik. Stoga 
je požali t i što su izostala odredena poglav l ja n jez ine diser taci je , osobito р а к et imo-
logija. N a d a t i se je da če se i t a j dio pojavi t i u sko r i jo j buducnos t i . U pr i s tupnoin 
pog lav l ju uz ostalo je pr i ložena i k r a t k a povijest zap i s ivan ja južnos lavenskih i sla-
venskih osobnih imena i z a n i m a n j e n j ima . Na čelo je s tavi la V u k a Karadž iča . Na 

* Ins t i tu t za južnoslovenske jezike Fi lozofskog f aku l t e t a u Novom Sadu, Novi Sad, 
1983, 220 str . 



sreču, n a j s t a r i j e b i l ježenje i t u m a č e n j e naših osobnih imena seže u XYI1I. stolječe, 
svodi se na osobu kn j i ževn ika , pov jesn iča ra i l eks ikogra fa Pav la Ri t tera Vitezoviča. 
D o d a li se k a k o je tek na početku XX. st. na svi je tu počeo izlaziti prvi onomast ički 
časopis (Naran och Bygd. 1913. u švedskome gradu Lundu) , u tvrd i t i je k a k o je na 
našem t lu dosta davno iskrsnulo z a n i m a n j e za nome, os je tno p r i j e negoli u više 
evropskih na roda . U tome s igurno ne zaos tasmo za E v r o p o m ! Una toč svemu složiti 
se je s M. Grkov ič kada tv rd i : »Problemi is tor i jske onomas t ike južnih Slovene samo 
su načet i . Bez sves t ran i je obrade po oblas t ima i po vremenskim nivoima, b i tne za-
k l j učke je teško donositi« (3). Tek smo dak le na poče tku . Po t reb i to je više ovakvih 
m o n o g r a f i j a da bi se moglo pr i jeci ka sintezi. Za ža l j en je je da je u nas u p r v o j 
polovici XX. s tol jeca onoinas t ika bila zalegla, skoro bi se reklo n a m j e r n o zabačena 
u kut . Ni na j ednome našemu sveučil ištu n i je se gotovo ni spomin ja l a . Sada h v a t a m o 
k o r a k s onim na rodn ima gd je ovakva p r i j ek ida ni je bilo. 

Dečanske su hr isovul je nas ta le u p r v o j polovici XIV. s tol ječa. Zapravo su to tr i 
uzas topna popisa s tanovniš tva u selima ko ja p r i p a d a h u samostanu u Dečan ima . Do-
nose oko 13 t isuča onomast ički l i p o d a t a k a i po tome se uv r šču iu medu n a j p o t p u n i j e 
s ta re spomenike tukve vrs te na c i je lome s lavenskom pod ruč ju . Po t a d a š n j e m ob iča ju 
u popisu se našla imena samo mušk ih osoba. I to je — misli au to r ica — na jveč i 
nedos ta t ak Dečansk ih hr i sovul ja , t j . nepos to j an j e ženskih imena. Sama je svjesna da 
se to može nadoknad i t i r ekons t rukc i jo in p r ema muškim oblicima. U s tar im se h rva t -
skim spomenic ima nalazi pr i l ičan b r o j i ženskih imena. I u večini p r i m j e r a n a d e se 
n j ihov mušk i p a r n j a k . Ni je d r u k č i j e bilo ni u Srbi j i u S redn j emu vi jeku up rkos tomu 
što ženska imena ni jesu bi l ježena. J e d n a k o je s t an j e i u d r u g i m s lavenskim jezicima 
gd je su p o t v r d i v a n a i ženska imena. 

Na području Dečanskoga vlastelinstva obitavahu Srbi, Albanci i Vlasi. Dakako, 
večinu su činili Srbi. Srazinjerno se takvo stanje očituje i u njihovim osobnim ime-
nima. To je več XIV. stolječe, vrijeme kada se stara srpska država uzdiže prema 
svome vrhuncu. Buduči da M. Grkovič rabi nazive albanska imena, vlaška imena, 
bilo bi normalno očekivati i naziv srpska imena. Za srpska imena redovito se susreče 
naziv »slovenska imena«. U skladu sa ovim vlaška bi se mogla okrstiti romanskim. 
Istina, ona ističe da su osobna imena što ih je nadijevalo srpsko stanovništvo veoma 
konzervativna, sačuvala su gotovo svoj praslavenski oblik, i s te bi strane to moglo 
stati. Medutiin osim Hrvata, Crnogoraca i Srba u ostalih se slavenskih naroda ne 
slavenstvuje kada se što odnosi na razdoblja nakon Seobe. Otkako smo na Balkansko-
me poluotoku, otada nosimo svoj narodnosni odnosno nacionalni naziv. 

Istovremeno je utvrdeno kako se najstarija osobna imena kriju u toponimima. 1 to 
bi bio njihov prvi sloj. drugi biva u patronimima, treči i najmladi ujedno jesu osobna 
imena stanovnika Dečanskoga vlastelinstva što se našla u sve tri popisnice. Primjerice 
ojkoniin Bratonin dol jesno svjedoči da je pos. pridjev Bratonin izveden od osobnog 
imena Bratona. Patronim Bratoslaoič potječe od imena Bratoslao. U Akademijinu 
rječniku ovo se uzimulo u obzir u manjoj mjeri. Nije mnogo bolje stanje ni u večini 
kasnijih djela iz imenarstva. Ovome se može dodati podatak kada se osobno ime 
izvodi od drugog imena koje nije izravno (pismeno) potvrdeno kao npr. Brateljim, 
Dranjehna i si. Premda, recimo, nije potvrde za oblik Bratelj, Dranjeh, oni su toliko 
prepoznatljivi da se moraju uzeti kao stvarni. Kada se sve ovo uzima u obzir u bilje-
ženju osobnih imena, njihov broj se povečava. 

U š tudi j i je deset t abe la rn ih pr i jeg leda s t an j a osobnih imena k a k o ih je doni je la 
2. i 3. inačica popisa. Vidi se po nase l j ima kol iko je pos to tak s rpskih osobnih imena, 
k rščansk ih te ostal ih. J e d n a k o je uč in jeno za v laška i a lbanska nase l ja . Tabe le su 
j a sne i iscrpne. 

Na svoj je način zanimljivo IV. poglavje, naslovljeno linena slovenskog porekla. 
U njemu je izložena motivacija osobnih imena. Ovo je prvi s lučaj obradbe motivacije 
naših starih imena. M. Grkovič se pozabavila uglavnoin nesloženim (prostim) imenima. 
Složena su imena uključena ukoliko su se jedniin svojim članom uklapala u jednu 
od motivacijskih skupina. Medu njima je našla slijedece skupine imena: po nazivima 
životinja, po nazivima ptica, po biljkama, u vezi s vatrom, po prirodnim pojavama, 
po metulima, po mjestu rodenja, zatim broj kao osnova za lično ime, srodstveni nazivi 
kao osnova za osobno ime, anatomski nazivi u imenima, imena po nazivu boja, s ni-
ječnicom, od opisnih pridjeva, bogonosna, slavenski panteon kao izvor imena, etno-
nimi uzeti za osobna imena, imena po društvenome položaju, po zanimanju, po na-
zivima predmeta, od apstraktnih pojmova, ostala zaštitna imena. Iznosim ih kako bi 
se vidjelo koliko je široka značenjsku lepeza naših imenu. U odnosu na suvremena 



ova je donekle uža . Nedos t a ju t ako imena po nebeškim t i je l ima, r i j ekama , jezer ima 
i dr . Uz to n i j e malo p r i m j e r a da s tanovi ta osobna imena s toje na granic i d v a j u ili 
t r i j u mot ivac i j sk ih skup ina . Grkov i čka je ovd j e pokaza l a mnogo umješnos t i i supt i l -
nosti i t emel j i to p o z n a v a n j e s ta r ih s rpskih i s lavenskih osobnih imena. Govoreči 
0 zaš t i tn im (prof i lakt ičnim) imenima pored d rugoga kaže : »Ne bi bilo pogrešno 
tv rd i t i da u sušt ini večina l ičnih imena sadrž i neku n i j a n s u p ro f i l ak t i čkog k a r a k t e r a . 
To ne mora bit i samo i skaz ivan je p r a v e zaštite, nego i želje d ruge vrs te (biti dobar , 
lep, mio, veliki, želeti, hval i t i itd.)« (43). G o r n j a t v r d n j a cjelovito odgovara s tvarnos t i 
naroč i to k a d a se ima u vidu misaonost s r edn jov j ekovn ih l judi . Ime se n i je nad i j eva lo 
tek t ako jer se v je rova lo k a k o osobno ime p o s j e d u j e moč ko ja d j e l u j e na život n jegova 
nosi te l ja . Ni do d a n a s u poko j im k r a j e v i m a ni je nestalo ovakvo v je rovan je , p r i j e 
više stol ječa, ono b i jaše opčim. 

Avtor ica tvrd i da su u h rva t skome ili s rpskom jez iku »zabeležena samo dva tro-
č l ana imena : Dabiiiv i Dabislavi (45). Bit če da ili je još nekol iko: Bogdaslao, Zdemir 
1 Zdeslav (Sbdëmirt, SbdëslaDb slož. od sj, + de + mirb/slavb). — U o d r e d i v a n j u 
osnove s lavenskih osobnih imena za pred ložak su uzeti Miklošič, Mare t ič i Svoboda, 
pisci što su u svome d je lu obradi l i dot ično poglav je . D r ž i m k a k o je i sp ravno postu-
pila, jer su oni s igurn im osloncem i k a ž i p u t o m za svaki ovakav rad u slav. imenars tvu . 
Na p r i m j e r : »8. BOR — p u g n a " (Miki. 37/249; Mar. 105; Svob. 71.) Složeno ime u D H 
Borislav. Skračen ice i izvedenice: Bore, Borika, Borilo, Borič, Borisa, Boroje, Boruj, 
Вогкапл Reklo bi se po »sustavu grozda«. N a j p r i j e složeno ime, potom njegove sk ra -
čenice. G d j e n i je slož. imena, s toje skračenice . No ovd je je tlo dosta kl isko zbog 
neu t ra l i zac i j e izvedenica. Iste skračenice b i v a j u i od Borimir, Borivoj i Branibor, 
stoga se one ne smi ju r a z u m j e t i kao da su i sk l juč ivo postale od jedne navedene slo-
ženice. Ni je m a n j e važan ni d rug i čini tel j . Na ime jednoč lana se imena j e d n a k o izvode 
i z r avno od ovakvih kor . m o r f e m a . T a k o Bore, Borika, Borilo itd. od kor. m o r f e m a 
bor-(it i se) i k r a č e n j e m od Borimir, Borislao itd. P o s t u p a k M. Grkov ič posve je 
o p r a v d a n i jedino moguč u ovakvu d je lu , jer se ne zna je li np r . Bore pos tao od 
Borislao i dr . ili je izveden od boriti se. Ner i j e tko se pisci razi laze u t u m a č e n j u zna-
čen ja po jed in ih kor . m o r f e m a dvočlani l i imena. U tome je n a j s p o r n i j i m psi. г т ь 
(u imenu Vitomir i dr.). Buduči da ga je Miklošič objesnio lat . lucrum, au to r ica je 
to p r ihva t i l a . Bilo bi bo l j e da se složila s T. T a s z y c k i m koj i u tome nalaz i značen je 
»gospodar, gospodin«. — Posl i je ovoga sli jedi n i zan j e imena po suf . mor f ema , d o p u n j a k 
p re thodnoga , i to na isti način . Sli jedi pisce što su obradi l i su f ik sa lnu tvorbu h r v a t -
skih ili s rpsk ih i s lavenskih osobnih imena — Miklošiča, Maret iča , Svobodu, S imundiča , 
i Že l j ezn jakovu . U cijelosti su 103 suf . m o r f e m a . N a j p l o d n i j i su : -a, -ak, -an, -ilo, -in, 
-ko, -oje. 

Rečeno je k a k o u Deč . h r i sovu l j ama pos to je i t u d a imena. Nadeno je nekol iko 
i l i r sko- t račkih , a lbansk ih , grčkih , ge rmansk ih , romanskih , m a d a r s k i h i ka l enda r sk ih . 
Bunislav i Baloslav uvrš ten i su medu h ib r idna imena. O d a v n o se tv rd i kako je Buni-
slav složen od rum. bun ' dobar ' i slava. M. Grkov ič s m a t r a da je p rv im č lanom rum. 
ime Bun. T v r d n j a je uv je r l j i va , medu t im gubi na snazi zna li se za po l j ske o jkon ime 
Bunoroicu (1257) i Bunice (1578) u ko j ima se na laze osobna imena Bun i Buna izved. 
od kor . bun-(iti). U nas je u XIII . st. u Zad ru t r i p u t a po tv rdeno ime Buna. A n i je 
naodmet predoči t i ni naše o jkon ime Bunčani, Bunčevac, Bunčiči, Buneš, Bunič, Bunovi, 
Bunuša, Bunuševce. Cini mi se da je Baloslav mogao doči od Bajoslao fone t ičk im 
p u t o m . 

U nas je tek nače to p i t a n j e nad imka . Nakon R a d o v a n e Vidoviča sada se javi la 
M. Grkov ič . Jedno je k r a t k o poglav l je naslovi la Nadimci . O d m a h se, na ravsk i , s u d a r a 
s p i t a n j e m : što je u da l eko j prošlost i osobno ime što li n a d i m a k ? S d a n a š n j e g a gle-
diš ta našlo bi se više n a d i m a k a , no s ondašn jega ili je s igurno man je . Uz to, teško 
je reči da u s lužbenu i sp ravu ulazi n a d i m a k n a m j e s t o imena. A k a d a se t a k a v »nad-
imak« n a d e i na d r u g o j s t rani , onda je gotovo s igurno k a k o se radi o osobnom imenu. 
Uzgred je spomenut krčki n a d i m a k Sechira, t j . Sekira. No t v r d n j a gubi na vr i jed-
nosti zbog toga jer opstoj i s ta ro češ. ime Sèkyra. Naš o jk . Sikirevci i prez. Sikirica, 
Sikirič navode na z a k l j u č e k da je Sechira osobnim imenom. 

Teore tsk im je r a z m e t r a n j i m a M. Grkov ič v idno dopr in i je la r a z m a t r e n j u h rva t sk ih 
ili s rpsk ih povi jesnih n a d i m a k a . M. Grkov ič je uvela nov jezikoslovni naz iv — proepo-
nim. O b j a s n i l a ga je ovako : »Termin proeponimi pokr iva ka tegor i ju imena k o j a nisu 
p r a v a prez imena , ali su na p u t u da to pos tenu« (101). Zepravo proeponimi su začeci 
s t v a r a n j a p rez imena u Srbe . N j ihov je t i jek p r ek inu t t u r skom vladavinoin . Uz osobno 
je ime išla odrednica (izuzevši nad imak) po podr i je t lu , k a k v o j t je lesnoj osobini, za-



n i m a n j u , m je s tu b i v a n j a i si., np r . Zahari je Alpinjanin, Bjelobradič, Kovač i dr . Tu 
su p roeponimi od padežn ih s in tagmi : u Bol jo ja sin Rahoje; sin mu Roman te od 
posvojnih pr id j eva : Krajislao Negrojev brat. I p a k ih je na jv i še na -ič kao Bogdano-
vič, Ivanovič, Pavlovič, Pobratovič i dr . Metronimi su veoma r i je tki . Pr i jegled pa t ro -
n ima da t je u postocima po nase l j ima u 14 tabela . Na koncu av to rka z a k l j u č u j e k a k o 
su pa t ron imi bili n a j b r o j n i j i m odredn icama uz osobno ime, k tomu bio je i nas l i jeden. 
I d o d a j e : »U t r e n u t k u kada su admin i s t r a t ivn im pu tem u z a k o n j i v a n a prez imena, 
pa t ron imi na -ič i -ovič su bili na jb l iž i t o j funkc i j i« (109). Umjesno je up i t a t i : jesu 
li pa t ron imi vršili p rez imensku s lužbu? Odgovor je : jesu. Ali n i jesu bili s ta ln i ; s tva ra -
ni su od očeva imena i n i jesu se p redava l i u n u k u . Upozo ru j em na ovo poglavl je stoga 
što p r i pomaže osv je t l j en ju s tanovi t ih p i t a n j a pr i s t v a r a n j u p rez imena u H r v a t a . 

V r a č a j u č i se a n t r o p o n i m i m a u toponimi j i , izniiet je p o d a t a k da je u Deč. hriso-
v u l j a m a oko 500 toponima, od n j ih je 106 posta lo od osobnih imena. D a k l e jedna 
pet ina . Dot ičn i p o d a t a k kaže mnogo. Akoli je to p ros j ekom za či tav pros tor h r v a t -
skoga ili s rpskoga jezika, n i je teško zamisl i t i kol iko se imensko blago k r i j e u n j i m a . 
A to je — ne zaborav imo — n a j s t a r i j i s lo j osobnih imena! P r i p o m i n j e m kako ih je 
medu n j i m a 49 s rpskoga podr i je t la . 

Na k r a j u je popis svih an t ropon ima i pa t ron ima . Uza svaki b i v a j u po t rebni 
regis tarski podaci . P o n a j p r i j e podr i je t lo imena, potom koliko je p u t a zabi l ježeno u I. 
i II . inačici Deč. h r i sovu l ja i na k o j o j je s t ranici u do t ično j knj iž i . Iza poko jeg imena 
i p a t r o n i m a stoji da je slav. podr i j e t l a ili р а к tudega . Možda se u odreden im sluča-
ievima kao što su Вига, Guribradič, H ulj, Neman ja, Prodan, Trošanovič t reba lo od-
lučit i za n j ihovo s rpsko (slavensko) podri je t lo . Velim odlučiti , ali n i je bez podloge 
ni d rugač i j i pos tupak . 

Imena u Dečansk im h r i sovu l j ama M. Grkov ič v idnim su dopr inosom h r v a t s k o j 
ili s r p s k o j s t a r o j an t roponimi j i , j e d n a k o t ako i s lavenskoj . Zaželjeti je da što p r i j e 
izide iz t i ska preostal i dio ove š tudi je . Kako je ob jav l jeno , pr i k r a j u je posao na 
ob radb i jezika Deč. h r i sovul ja . K a d a bude dogotovl jena i n j ihova toponimi ja , k r u g 
če se zatvori t i . S m a t r a m da je za n j u n a j p o z v a n i j a au to r ica nas lovl jena d je la jer je 
več dobr im di je lom ušla u n ju . 

Mate Simundič 
PA Mar ibor 

P O V O J N A KNJIZEVNOZGODOVINSKA SLOVENISTIKA 
NA POLJSKEM 

Zapis ima pregleden značaj: njegov namen je prikazati razvojno pot poljske knji-
ževnozgodovinske slovenistike po drugi svetovni vojni, opozoriti na delo poljskih sla-
vistov na področju slovenske književnosti in osvetliti tematiko, ki so se je najpogosteje 
lotevali; pri tem se bo skliceval samo na najpomembnejša dela, prikaz publikacij pa 
vsebuje priložena bibliografija za leta od 1946 do 1983. 

Prva povojna poljska dela s področja slovenistike imajo samo informativen, popu-
lizatorski značaj in jih je zelo malo. V štiridesetih letih je izšlo komaj pet besedil, 
od katerih so bila samo tri natisnjena v slavističnem časopisju iycie Storvianskie, ki 
ni bil namenjen samo vprašanjem književnosti in kulture, temveč splošnim informa-
cijam o slovanskem svetu. Edino poljsko katedro, ki je bila v tem času namenjenu 
raziskovanju književnosti zahodnin in južnih Slovanov, je na Jagelonski univerzi 
v Krakovu zasedal Tadeusz Stanislaw Grabowski: na tej univerzi so namreč leta 
1950 obnovili slavistiko kot samostojno študijsko smer s tremi usmeritvami: češko, 
bolgarsko in srbohrvaško filologijo. V književnozgodovinskih predavanjih pa je Gra-
bowski vendarle upošteval slovensko književnost, dasiravno je v petdesetih letih na 
tem področju primanjkovalo strokovnih publikacij. 

Ob stoletnici Mickiewiczeve smrti je objavil Tadeusz Stanislaw Grabowski študijo 
Mickiervicz rvérôd Slowencôm (Mickiewicz med Slovenci). Avtor, ki je stopil na slo-
venistično znanstveno pot že skoraj desetletje pred prvo svetovno vojno (razpravo 
o Aškercu je objavil leta 1906), se je zdaj lotil problema recepcije Mickiewiczeve 
poezije pri slovenski romantični generaciji: upošteval je prevode in idejne vplive 
poljskega pesnika v Sloveniji (Prešeren, Cop, Vraz) in opozoril na poznejše prevode 
in obravnave (Molè, Debeljak, Štefanova). 



D r u g i avtor , na ka te rega je v tem poroči lu t reba opozori t i in ki je v petdeset ih 
letih p o m e m b e n za r azvo j pol j ske slovenistike, je Slovenec, ki se je za s ta lno naselil 
v K r a k o v u — Vojeslav Molè. Njegove prisotnost i v pol j sk i slavistiki ni mogoče pre-
zret i ( zadnja leta pred vo jno je bil celo p reds to jn ik k r akovske slavistike) : po š t ud i j u 
umetnos tn i zgodovinar je dolga leta p redava l na Jagelonski univerz i zgodovino umet -
nosti s lovanskih narodov, m i k a l a pa ga je tud i knj iževnost , zlasti s lovenska moderna , 
ki ji je kot pesnik tud i sam p r ipada l . N jegova r a z p r a v a Spoleczne oblicze slomenskiej 
modemy (Družbena podoba slovenske moderne) je rezul ta t teh n jegovih povo jn ih 
kn j i ževn ih a f in i t e t : v n j e j o b r a v n a v a družbenozgodovinsk i in ku l tu rn i po loža j v Slo-
veni j i na pre lomu s tole t ja , ko so začeli r azg ibava t i s lovensko knj iževnos t C a n k a r , 
Kette, Zupanč ič in Murn . V tem delu je, kot o p o z a r j a že naslov, ekspon i ran p redvsem 
sociološki vidik. 

Molè p a je tudi pisec uvoda v izbor C a n k a r j e v i h novel Kasztan osoblimego gatunku 
(Kos tan j posebne sorte), ki je izšel 1959 v Varšavi . Uvod je celostna o b r a v n a v a Can -
k a r j e v e us tva r ja lnos t i , n jegovega idejnega s tal išča do p rob lema t ike obdob ja ter zna-
čilnih lastnost i n jegovega umetn i škega ob l ikovan ja in t emat ike n jegovih del. 

Pesniško u s t v a r j a n j e Vojes lava Mole ta je v zače tku šestdesetih let ob ravnava l 
Tadeusz Stanis lav G r a b o w s k i v č l anku Oblicze poetyckie Wojslarva Molè (Pesniška 
podoba Vojes lava Moleta). 

Oživi tev v pol jsko-s lovenskih s t ikih je opazi t i v šestdesetih letih, ko mla j š i rod 
po l j sk ih slavistov začen ja obiskovat i L j u b l j a n o in se b o l j s i s temat ično lotevat i slo-
venske knj iževnost i , h k r a t i pa je v zače tku dese t le t ja začel z redn im delom tud i lek-
to ra t s lovenskega jezika na Jagelonski un iverz i ; tu si tud i p r i z a d e v a j o vzga ja t i zgo-
d o v i n a r j e s lovenske knj iževnost i . 

Knj iževn i časopisi so v šestdesetih letih n a j p r e j p r inaša l i recenzi je s lovenskih 

Eolonist ičnih del in slovenskih prevodov iz po l j ske knj iževnost i . Veliko pozornost i je 
ilo posvečeno izdaj i Poljske književnosti Rozke Š te fanove in antologi j i Poljska lirika 

dvajsetega stoletja, ki jo je prevedel Lojze K r a k a r . Ugodna poroči la o n j i j u so p r i -
nesla t ako p o m e m b n a znans tvena in k u l t u r n a glasila, kot so: Pamiçtnik Slomianski, 
Ruch Literacki in Tmorczošč. O b recenz i jah s lovenskih polonikov p a so se v tem 
času začela p o j a v l j a t i tudi p r v a poroči la o s lovenskih znans tvenih delih, zlasti t ea t ro-
loškili (Kreft , Moravec, Sa jkova , Traven) . 

O b r a v n a v a n o deset let je , n a t a n č n e j e — njegova d r u g a polovica, je pr ineslo tudi 
t r i izvirne slovenist ične r azprave , od ka te r ih sta dve nap i sa la Slovenca, ki sta bila 
v tem času l ek to r j a s lovenskega jezika na Jagelonski univerz i v Krakovu , t r e t j a p a 
je delo po l j ske slovenistke, d i p l o m a n t k e k r a k o v s k e slavist ike. To so de la : Parç slôm 
o Kocbeku (Neka j besed o Kocbeku) Ka t a r i ne Sa lamun-Biedrzycke , Glômne nurtij 
rozmojorve m dramacie slomenskim po drugiej roojnie šmiatomej (Glavne r azvo jne 
smeri v s lovenski d r a m a t i k i po d rug i svetovni vojni) F r a n c a Dro lca in Wczesna 
tmorczošč dramatyczna Ivana Cankara (Zgodnje d r a m s k o u s t v a r j a n j e Ivana C a n -
k a r j a ) Jo l an t e Groo-Kozak. R a z p r a v i Jo lan te Groo-Kozak in F r a n c a Dro lca sodita 
v sk lop p r i m e r j a l n i h raz i skav s lovanske d r a m a t i k e v dva j se t em s to le t ju na k rakovsk i 
slavist iki . Dro lc je zasignal iz i ra l celo vrs to p rob lemov sodobne s lovenske d rama t ike , 
poskusi l izobl ikovat i n j e n o t ipologijo, o b r a v n a v a l t emat iko in p reds tav l j en i svet n a j -
pomembnejših del, p reds tavi l pa je tudi najpomembnejše u s t v a r j a l c e povo jnega časa 
(Bora, T o r k a r j a , Zmavca , Zupanč iča , J avorška ) . Jo l an t a Groo-Kozak je n a t a n č n o 
ana l iz i ra la ide jno in umetn i ško plas t p rv ih št ir ih C a n k a r j e v i h d r a m (od Romantičnih 
duš do Kralja na Betajnooi) in ugotovi la v n j i h zlasti soglasje z ibsenovskim vzorcem. 
Delo zasluži posebno pozornost tudi zato, ker je bilo na t i sn jeno v reprezen ta t ivnem 
zborn iku razprav , ki so ga po l j sk i slavisti posvetili 6. m e d n a r o d n e m u s lavis t ičnemu 
kongresu v Pragi . O b j a v a v n j e m je bila to re j p r v a preds tav i tev mlade k r a k o v s k e 
s lovenistke š i ršemu f o r u m u . 

V sedemdeset ih letih in v našem dese t le t ju se po l j ska s lovenist ika razv i j a b o l j 
d inamično in s i s temat ično: poveču je se število s t rokovno p r ip r av l j en ih slavistov na 
k rakovsk i , va r šavsk i in tudi š lezi jski (katoviški) univerzi , ki se lo tevajo vse b o l j 
ambic ioznih tem raz i skovan ja in ob ravnav . 

T u d i slovenski p revodi po l j ske roman t i čne (Slowacki, Mickiewicz, v k l j u čn o z Go-
spodom Tadejem v p revodu Rozke Štefanove) in novejše poezi je niso brez odmeva 
v po l j skem k u l t u r n e m in s t rokovnem časopis ju , recenzi jo doživi ta pol j sk i an to logi j i 
s lovenske novelis t ike in poezije, per iodični t isk poroča o z b i r k a h posameznih pesni-
kov, zlasti o P reše rnu v p revodu in s p redgovorom Mar i ana Piechala , iz sodobnega 
slovenskega pesniš tva pa o Tomažu Š a l a m u n u , ki ga je v p revodu Ka ta r i ne Šala-



mun-Biedrzycke predstavil poljskemu bralstvu Julian Kornhauser. Med poljskimi 
izdajami slovenske književnosti pripada posebno mesto antologiji slovenske poezije, 
ki je z uvodom Jožefa Magnuszewskega izšla v prevodni seriji Biblioteke Narodowe: 
uvod namreč ni samo informativen pregled narodovega pesniškega ustvarjanja, tem-
več temeljita in vsestranska študija o razvojnih poteh slovenske poezije in o njeni 
zgodovinski pogojenosti. 

Y tem času so med polono-sloveniki izšle tr i kontak to loško- recepc i j skc r a z p r a v e 
(Prešeren in C a n k a r na Pol j skem ter P rzybyszevsk i na Slovenskem), velika večina 
slovenist ičnih del pa o b r a v n a v a i zbrane prob leme slovenske knj iževnos t i 19. in 20. 
s tole t ja . P r i m e r j a l n e š tud i j e se ne koncen t r i r a jo več samo ob genetskih vezeh, temveč 
se lo teva jo p redvsem kont ras t ivne t ipologi je o b r a v n a v a n i h po javov . Nedvomno pa so 
dela te vrs te pospešili l j u b l j a n s k i s t rokovni in znans tveni s impozij i , na ka te re so od 
leta 1976 vab l jen i tudi po l j sk i slovenisti iz Krakova , Katovic in P o z n a n j a (vsi diplo-
man t je k r akovske sluvistike). Nj ihovi pr ispevki i z h a j a j o v slovenščini ( iz jemoma 
v srbohrvaščini ) v l j ub l j ansk ih zbornik ih , neka ter i pa so v pol j skem izvi rn iku ob-
javl jeni tudi v pol j sk ih s t rokovnih per iodičnih pub l ikac i j ah . 

Večina teh del se koncentrira okoli problemov slovenske moderne, vprašanj eks-
presionizma in avantgarde dvajsetih let; redkeje pa se lotevajo starejših obdobij in 
najnovejše književnosti. Na izbor problematike namreč vpliva tudi tematika vsako-
letnega simpozija. Preglejmo posamezne prispevke v časovnem zaporedju po knji-
ževnih obdobjih. 

Problematika obdobja razsvetljenstva za poljske sloveniste ni najbolj privlačna. 
S tega področja imamo samo eno delo: razpravo Model poljskega in slovenskega 
razsvetljenstva in vprašanje književnih tokov Marie Bobrownicke. Avtorica obravnava 
razlikovalne dejavnike, ki znotraj modelne strukture razsvetljenske književnosti ločijo 
poljsko obdobje od slovenskega: gre predvsem za drugačnost sociološke geneze obrav-
navanih književnosti, ki vpliva na razlike v estetiki in funkciji književnih dejstev 
v družbenem življenju obeh narodov. Tudi romantika ni doživela temeljitejše obrav-
nave, razen že omenjenega Piechalovega uvoda v poljsko izdajo Prešernovih poezij, 
Pretnarjevih verzoloških člankov in semiotičnega razpravljanja Marie Dabrowske-
Partyke. 

Študij slovenskega realizma pa je prinesel dve razpravi Štefana Bratkovvskega 
o družbenem in kulturnem položaju Slovencev v tem obdobju ter dve deli o slovenski 
književnosti in kritiki tega časa: Književnozvrstni problemi slovenskega realizma 
Marie Bobrownicke in Levstikov književnozgodovinski nazor Zdzislawa Darasza. 
Bratkowski je naglasil vlogo ekonomskih dejavnikov in konsekventno organizacijsko 
aktivnost Slovencev pri rasti narodove kulture in opozoril na vrsto pozabljenih ali 
v poznejših obravnavah prezrtih pomembnih Slovencev. Študija Bobrownicke je po-
gled na obravnavano obdobje skozi prizmo zvrstnostne tipologije in refleksije o po-
sebni vlogi zvrsti, ki za realizem niso tipične. Darasz pa se je lotil analize Levstiko-
vega raziskovalnokritičnega aparata ter ocene pomena pojmov in kriterijev, ki jih je 
Levstik uvedel v slovensko kritiko in književno zgodovino. 

N a j r a j e in na jpogos te j e se pol j sk i slovenisti lo teva jo p rob lema t ike slovenske mo-
derne. Omeni t i vel ja p redvsem m o n o g r a f i j o Zdzis lawa D a r a s z a Od moderny do 
ekspresjonizmu. Z przemian šmiadomošci literackiej m Slomenii (Od moderne k eks-
pres ionizmu. O sp remembah kn j i ževne zavesti v Sloveniji) . Na osnovi te r a z p r a v e je 
av to r leta 1980 dosegel doktorski naslov na Jagelonski univerzi v Krakovu kot p rv i 
pol j sk i specialist za slovensko knj iževnost . R a z p r a v a o b r a v n a v a n a j b o l j b is tvene 
probleme obdob ja in p r i k a z u j e r azvo jno d inamiko moderne od začetkov do s t ika 
z ekspres ionizmom. Daraszevo k n j i g o je mogoče po jmova t i kot novo in p o m e m b n o 
sintezo slovenske moderne, ker je nova to r ska v problemski plast i in teoret ično dobro 
p o d p r t a . O b monogra f i j i je Da ra sz objavi l n e k a j č lankov in r a z p r a v o tem o b d o b j u : 
o l jubezenski liriki s lovenske moderne, o modernis t ičnih koren inah slovenskega eks-
pres ionizma in o Zupančičevi vlogi pr i n jegovem ob l ikovan ju . 

Splošno književno problematiko obdobja obravnavajo članki Slovenska moderna 
in kategorije književnih tokov Marie Bobrownicke, Rola czasopism »Ljubljanski zoom 
oraz i D от in soet< m szerzeniu modernist y cznych kierunköm literackich (Vloga 
Ljubljanskega zvona in Doma in sveta pri razširjanju modernističnih književnih 
smeri) Jolante Groo-Kozak in Slovanske spodbude slovenske moderne Aleksandre 
Stankowicz. Prvo teh del obravnava vprašanje modernističnih književnih smeri v slo-
venski književnosti, osvetljuje njihovo intenzivnost in prikazuje njihove lokalne mu-



taeije. druga dva prispevka pa prinašata podrobnejšo interpretacijo najpomembnejših 
periodičnih publikacij s stališča problema, ki ga zastavlja naslov. 

Posebno veliko število razprav je posvečenih Ivanu Cankarju. Bobrownicka se je 
lotila vprašanja njegovega dramskega oblikovanja in poudarila formalno strukturo 
posameznih del, opozorila je na spremembo modela: od naturalistične dokumentacije 
k lirski pesniški drami, pa tudi na analogije z umetniškimi spremembami v evropski 
dramatiki. Prozi Ivana Cankarja je posvetila dva članka Maria Dabrowska Partyka, 
ki je predlagala branje njegovih del »tradiciji navkljub«, kar pomeni: ne kot del 
družbeno angažiranega pisca, temveč tenkočutnega ironičnega oblikovalca. S takim 
pogledom se ujema tudi besedilo Alicje Pakulanke Besedna in besedilnoorganizacijska 
komika o Cankarjevi kratki prozi. Posebno zanimiva pa je v tem kontekstu primer-
jalna študija Model literature in kulture D službi narodu pri Ivanu Cankarju in Šte-
fanu leromskem Urszule Kowalske; v njej je avtorica rekonstruirala imanentno 
Cankarjevo misel o družbeni funkciji književnosti in umetnosti v času pritiskov na 
narod. 

Tudi Zupančič je doživel nekaj analitičnih obravnav. Sem sodi že omenjeno Da-
raszevo razpravljanje o ekspresionističnih prvinah v Zupančičevem pesništvu, pa tudi 
njegova primerjalna študija Ritem kot izraz svetovnega nazora: Zupančič in Lešmian 
in temeljita razprava Marie Bobrownicke o dramski strukturi Veronike Deseniške. 

Obravnave slovenske književnosti iz obdobja med svetovnima vojnama so usmer-
jene v glavnem na poezijo, zlasti na Podbevškovo, Vodnikovo, Kosovelovo in Vodu-
škovo. Izšli pa sta tudi dve razpravi o tedanji prozi, ena o dramatiki in končno čla-
nek o pojmovanju »nove umetnosti«, v katerem Zdzislaw Darasz razsvetljuje proces 
oblikovanja definicij »nove umetnosti« v književnokritični misli tega časa. 

Vsa druga dela imajo bolj specifičen značaj, ker zadevajo konkretna književna 
dejstva. Na prvem mestu je treba omeniti knjigo Katarine Salamun-Biedrzycke Poezja 
Antona Podbevška i Antona Vodnika. Zmiana rvizji šrviata (Poezija Antona Pod-
bevška in Antona Vodnika. Sprememba vizije sveta). Podnaslov najbolje karakterizira 
problemsko dominanto: avtorica je mnenja, da prav specif ika »vizije sveta« loči 
avantgardno pesništvo od tradicionalnega. Pesnikoma je Salamun-Biedrzycka posve-
tila tudi posebne razprave. 

Daraszeva študija o Kosovelu in Vodušku se loteva vprašanja postmodernistične 
umetniške zavesti pesnikov in jo je mogoče pojmovati kot nadaljevanje njegove mo-
nografije o moderni. Najnovejši prispevek o slovenski poeziji med svetovnima voj-
nama je analiza stilistične konvencije Kosovelovih pisem izpod peresa Alicje Pa-
kulanke. 

Problematiko proze tega obdobja obravnavata Ewa Swizewska v članku o romanu 
Šentpeter Juša Kozaka in Katarina Salamun-Biedrzycka v razpravi o Grumovi prozi: 
prva želi z analizo umetniških postopkov prikazati razliko med tradicionalno in 
novotarsko prozo, druga osvetljuje evolucijo pripovednih oblik v celotnem Grumovem 
proznem ustvarjanju. 

Edino delo o slovenski dramatiki v obdobju med svetovnima vojnama je razprava 
Slovenska drama med svetovnima vojnama in glavne tendence evropske dramatike 
Marie Bobrownicke, v kateri opozarja avtorica na oscilacijo slovenskih dramskih 
oblik med lirizacijsko in epsko tendenco, ki v tem času zaznamujeta svetovno dra-
matiko. 

Redkejša so dela o sodobni slovenski književnosti; sem sodijo: Daraszeva študija 
o ustvarjalnosti Primoža Kozaka, Kornhauserjeva predstavitev Tomaža Šalamuna, 
interpretacija zgodovine v Zupanovem Menuetu za kitaro na petindvajset strelov 
Urszule Kowalske in zapisi o slovenski književnosti v Literaturi na šmiecie izpod 
peresa Joanne Pomorske in Katarine Salamun-Biedrzycke. Zunajknjiževno in obknji-
ževno genezo sedanje narodne (samo)zavesti zadeva razmišljanje Katarine Salamun-
Biedrzycke O specyfice dziesiejszej slomenskiej šmiadomošci narodomej. Pröba rvytlu-
maczenia jej genezy (O specifiki današnje slovenske narodne zavesti. Poskus razlage 
njene geneze). Ne gre pa zanemariti tudi recenzij sodobnih slovenskih znanstvenih del 
s književnega in književnozgodovinskega področja (Pirjevec, Mitrovičeva, Simpozij 
o Ivanu Cankarju itd.), ker tudi publikacije te vrste pričajo o delu in zanimanju 
poljskih slavistov za slovenistične probleme. 

Na koncu velja omeniti še doktorsko dizertacijo o slovenski ekspresionistični prozi, 
ki je prijavljena na Jagelonski univerzi v Krakovu, in redne letne slovenistične štu-
dentovske konference, ki jih je organiziral lektor slovenščine Tone Pretnar. 



Kot je videti iz tega k r a t k e g a pregleda , se po l j ska kn j iževnozgodovinska sloveni-
s t ika k rep i in d inamiz i ra . Ni še čas, d a bi jo dokončno ocenili, ke r je proces n j enega 
r azvo ja še v toku . Vidni pa so že neka ter i dosežki te n a j m l a j š e s lavist ične discipl ine 

firi nas : doktora t i , p rv i k n j i ž n i monogra f i j i , s ta lna udeležba po l j sk ih slavistov na 
j u b l j a n s k i h s impozi j ih in n a r a š č a j o č e število ob j av znans tvenih in raz iskovaln ih del. 
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O D E J A V N O S T I 
M E D N A R O D N E KOMISIJE ZA SLOVANSKE KNJIŽNE JEZIKE 

PRI M E D N A R O D N E M SLAVISTIČNEM KOMITEJU 

1 Na devetem m e d n a r o d n e m s lavis t ičnem kongresu v Ki jevu je bila posvečena 
vel ika pozornost tud i delu medna rodn ih komis i j p r i Medna rodnem slavis t ičnem komi-
te ju . Na zače tku kongresnega za sedan ja Medna rodne komis i je za s lovanske kn j i žne 
jezike je bil počaščen spomin na člane, ki so sodelovali v Komisi j i od n j e n e us tanovi tve 
leta 1970, n j i hovo ž iv l jen je p a se j e sklenilo in znans tveno delo končalo . Že pred 
8. kongresom v Zagrebu (leta 1978) je Komis i j a izgubi la odl ičnega s lavista — s t rokov-
n j a k a za r az i skovan je s lovanskih kn j i žn ih jezikov: leta 1975 je u m r l prof . dr . L jubo-
mir Andre jč in , veliki poznava lec r azvo ja k n j i ž n e bolgaršč ine p r a v do sodobnost i in 
v a r u h n j ene jez ikovne k u l t u r e ; leta 1978 je u m r l a k a d . Bohuslav H a v r â n e k , eden izmed 
p ion i r j ev in znans tven ih u temel j i t e l j ev kn j i žnega jez ika kot posebne veje jez ikovnega 
raz i skovan ja , av to r p o m e m b n i h del iz teor i je k n j i ž n e g a jez ika in n jegovega razvoja , 
tudi v kon t ras t ivn i s lavist ični osvetl i tvi ; sploh je bil to slavist š i rokih razgledov in 
usmer jenos t i , znan po svoj ih delih iz zgodovine posameznih s lovanskih k n j i ž n i h jezi-
kov, posebno še iz časa jez ikovnega p reporoda na rodov v n e k d a n j i Avs t ro-Ogrsk i . 
Delo obeh slavistov p r i Komisi j i je bilo zelo p o m e m b n o in vpl ivno, ostalo bo vir 
p o z n a v a n j a in p r i č e v a n j a o p r i z a d e v a n j u za reši tev t emel jn ih v p r a š a n j teor i je in 
p r a k s e s pod roč j a kn j i žnega jezika in jez ikovne ku l tu re . 

K m a l u po zagrebškem kongresu smo se poslovili od akad . L judev i t a Jonke ja , ki je 
bil de j aven zlasti v p r v e m obdob ju , ko je p r i speva l za zborn ik r a z p r a v e o k n j i ž n e m 
in pogovornem jez iku na Hrvaškem, o v p r a š a n j i h no rme h rvaškega kn j i žnega jezika 
v času na rodnega p reporoda . Leta 1981 je u m r l akad . I. K. Bilodid, p reds t avn ik u k r a -
j inskega kn j i žnega jezika v Komis i j i ; na m e d n a r o d n i h s lavis t ičnih kongres ih je obrav-
nava l splošna v p r a š a n j a kn j i žn ih jez ikov in v p r a š a n j a r azvo ja k n j i ž n e ukra j inšč ine . 
Spomlad i leta 1982 smo se poslovili od F . P . Fi l ina , u p r a v n i k a inš t i tu ta ruskega jez ika 
v Moskvi. S p o m i n j a m o se ga kot o r g a n i z a t o r j a za sedan ja Komis i je v Moskvi leta 1974, 
kot a v t o r j a vel ikih s inte t ičnih del o kn j i žn i ruščini in n j e n e m razvo ju . M a j a leta 1983 
je v Brat is lavi u m r l še eden izmed us tanovi te l jev Komisi je , p ro f . dr . Eugen Pau l i ny . 
Bil je zelo zas lužen za o rgan izac i jo p rvega us tanovnega z a s e d a n j a Komis i je v Bra t i -
slavi, na ka t e r em je bil spre je t p r o g r a m de javnos t i Komisije.* P r i j a t e l j sko vzdušje , ki 
n a m ga je na tem z a s e d a n j u znal us tvar i t i , je posta lo t r ad ic i j a rednih delovnih s r e č a n j 
v nas l edn j ih letih. Globoko gan jen i obža lu j emo nagl i odhod znans tvenega t a j n i k a Ko-
mis i je p ro f . dr . VI. Barne ta , ki je od p rvega z a s e d a n j a v Brat is lavi požr tvova lno so-
deloval t a k o pr i o rgan izac i j skem kot p r i koncepci j ske in delu, zd ružen im z voden j em 
Komisi je . Njegovi re fe ra t i , p r eds t av l j en i n a zasedan j ih Komisi je in ob jav l j en i v n j en ih 
zborn ik ih , so d ragocen pr i spevek za reševan je teoret ičnih v p r a š a n j kn j i žnega jezika. 
Vse te izgube so obču tno pr izade le de javnos t Komis i je ; k l j u b t emu p a bo t r eba s po-
močjo s tar ih , p r i zadevn ih članov, p a tud i teh, ki p r ide jo na novo, delo nada l j eva t i 
enako zavzeto kot doslej . 

* V^ p r o g r a m de javnos t i Komis i je so bili za je t i t r i j e osnovni t ematsk i k rog i : 
a) splošna v p r a š a n j a kn j i žnega jezika, n jegovo r a z u m e v a n j e in omej i t ev ; b) p ro t i s t av-
ni š t u d i j sodobnih s lovanskih k n j i ž n i h jez ikov; c) š t u d i j n j ihovega razvo ja (prim, 
poroči lo Al. J ed l i čka v čas. Slovo a slovesnost 33, 1972, s tr . 70). 



2 Preš lo je že v navado, da se posamezne m e d n a r o d n e komis i je v okviru kongres-
nih p r i p r a v ses ta ja jo , p r e d e b a t i r a j o poročilo o de javnos t i v pre tek lem obdobju , ovred-
not i jo svojo de javnos t in zar išejo nač r t e n a d a l j n j e g a dela. 

M e d n a r o d n a komis i ja za s lovanske k n j i ž n e jezike si je v vsem tem času pr izadeva la , 
da bi ohran i l a kont inu i te to . K temu n a j bi p r ipomoglo delo ob spre je t i skupn i nalogi 
ter zavestno u p o š t e v a n j e koncep ta dolgoročnega p r o g r a m a in n jegove real izaci je na 
rednih zasedan j ih vsako leto. 

Temel jn i pogo j kon t inu i te te — rednost z a s e d a n j — se je posrečilo o h r a n j a t i p r a v 
do 10., t j . jub i le jnega za sedan ja Komisi je v Bratislavi leta 1980. Na tem zasedan ju je 
bil tudi končan p rv i t ematsk i c iklus Značilnosti sodobnega s t an j a kn j i žn ih jezikov, 
ki je povezan s s k u p n o nalogo komisi je , obl ikovan, o b rav n av an in spre je t pa je bil 
na n jenem 2. za sedan ju v Skop ju leta 1972. D a bi izpolnila to nalogo, je češkoslovaška 
komis i ja izdelala okvi rn i načr t , ki je bil o b r a v n a v a n in dopoln jen na nas l edn j ih za-
sedanj ih , novel i ran p a na zasedan ju v Budvš inu leta 1977. (Projekt je bil ob j av l j en 
v zborn iku z z a s e d a n j a v Skop ju Gooornite formi i slooenskite literaturni jazici, Skop-
je 1973, 171—181, ter v čas. Slavia in Voprosy jazvkoznani ja . ) 

2.1 Cik lus n a d a l j n j i h vsebinskih področ i j se je začel že na 2. za sedan ju v Sk o p j u 
s p o m e m b n o in vedno živo temo — govor jene oblike v r a z m e r j u do kn j i žnega jez ika ; 
ak tua lnos t teh v p r a š a n j je bila v idna tudi na 9. s lavis t ičnem kongresu iz r e fe ra tov 
Je. A. Zemske, J . C h l o u p k a in J. Mis t r ika . Iz te i zkušn je je mogoče sklepat i , da l ahko 
pos tane jo refera t i , ki so bili p reds tav l jen i v Skop j u (in ob jav l jen i v Govorni te for -
mi . . . ) v mnogem izhodišča za p ro t i s t avno p roučevan j e t. i. pogovorne zvrst i (rus. 
r a z g o v o r n a j a reč) v s lovanskih jezikih, za r az i skovan je r a z m e r j a govor jene in p isane 
besede ter s širšega vidika raznolikost i (s t ra t i f ikaci je) narodovega jezika. Ta v p r a š a -
n j a o b r a v n a v a Komis i ja tud i s sociolingvističnega vidika v okvi ru p o j m a jezikovni 
položaj . P ro t i s t avno reševanje v p r a š a n j je p o m e m b n o tako s splošnoteoret ičnega in 
po jmoslovnega stal išča (kolikor gre za r a z u m e v a n j e in omej i tev po jmov in po javov 
ter za n j ihovo koordinaci jo) kot s s tal išča ma te r i a lnega r az i skovan ja (to odkr iva po-
sebnost jez ikovne s i tuac i je in n jen ih sestavin v posameznih s lovanskih jezikih). 

Po lagoma so se na zasedan j ih obl ikovala nas l edn ja t eme l jna v p r a š a n j a teori je 
kn j i žnega jez ika : k n j i ž n a n o r m a v s inhronem in d iahronein pogledu, va r ian tnos t 
kn j i žne norme, p redp i s (kodi f ikac i ja ) in r azmer j e u p o r a b n i k o v in jezikoslovcev do 
p redp i sa in norme, splošna in k o n k r e t n a v p r a š a n j a pro t i s tavnega š tud i j a s lovanskih 
kn j i žn ih jezikov. 

V z a d n j e m času (med s lavis t ičnima kongresoma 1978 v Zagrebu in 1983 v Kijevu) 
so bi la o b r a v n a v a n a nas l edn ja t ema t ska pod roč j a : leta 1978 na zasedan ju v Minsku 
p rob lema t ika p ro t i s t avnega š t ud i j a slogovne razčlenjenost i kn j i žnega jezika, le ta 1979 
(v Krakovu) osnova in r a z u m e v a n j e kn j i žnega jezika, pr i čemer so se neka ter i re fera t i 
u smer j a l i iz splošno obl ikovane teme tud i k posebni s t r a t i f ikac i j i na rodn ih s lovan-
skih jezikov in n j i h o v e m u č l en j en ju na posamezne jez ikovne pojavnost i , np r . iz n j i hove 
f u n k c i j s k e raznolikost i na us t rezne f u n k c i j s k e zvrst i . Leta 1980 je bil ta p rv i vsebin-
ski ciklus, ki se je nanaša l neposredno na s k u p n o nalogo Komisi je , končan z a k t u a l n o 
t emat iko Razvo jn i poteki in težnje sodobnih s lovanskih k n j i ž n i h jezikov. 

2.2 De javnos t Medna rodne komis i je za s lovanske k n j i ž n e jezike (v celoti tud i za 
čas med s lavis t ičnima kongresoma 1978 in 1983) je d o k u m e n t i r a n a z re fe ra t i in d r u -
gimi gradiv i z zasedan j , ob jav l j en imi ali v samosto jn ih zborn ik ih ali v časopisnih 
izborih. Posreči lo se je zagotovit i i zda jo g rad iva p r a v z vseh zasedan j , in izsledki so 
t a k o posta l i doseglj ivi širši slavistični javnost i . O v i r a za n j ihovo večjo uvel jav i tev pa 
je r azmeroma m a j h n a publ ic i te ta in in fo rmi ranos t o n j ih . Ne bo to re j odveč, če j ih 
ponovno naš te jemo v časovnem zapo red ju z osnovnimi b ib l iografsk imi poda tk i . 

Grad ivo je izšlo na t i sn jeno v nas ledn j ih samosto jn ih zborn ik ih : Gooornite formi 
i slooenskite literaturni jazici, Skop je 1973; Slooanské spisovné jazyky o dobé obrozeni, 
Univerz i ta Kar lova 1974; Problemu normy D slavjanskich literaturnych jazykach 
o sinehronnom i diachronnom aspektach, Moskva 1976; Wariancja normy roe mspôl-
czesnych slomianskich jçzykach literackich, W r o c l a w - K r a k ô w 1977; Nadamki a lira-
nicy rèèneje kodifikacije — Aufgaben und Grenzen der sprachlichen Kodifizierung, 
Budyš in 1979; Jçzyk literacki i jego marianty, P race komisii s lowianoznaws twa Nr. 43. 
V s t rokovnih s lavist ičnih časopisih je bil ob j av l j en n o t r a n j i zborn ik Zorstnost in po-
imenooalni postopki sodobnih slovanskih knjižnih jezikov. Slavis t ična rev i ja 25, 
1977, 387—464, v dveh s lovanskih jezikoslovnih glasilih p a refera t i z z a sedan ja v Bra-
t islavi leta 1980 ( J a z y k o v e d n y časopis 32, 1981, 107—164, in Slavica slovaca 16, 1981, 
250—291). O b j a v l j e n i niso bili izsledki 1. z a sedan ja v Brat is lavi leta 1971, o n jegovem 



po teku pa so poročal i časopisi Slovo a slovesnost, Slavia idr. Ni se tud i posrečilo 
izdat i r e fe ra tov z za sedan ja v Varn i 1976 in v Minsku 1978. 

Prek in i t ev kont inui te te , nas ta lo po bra t i s lavskem zasedan ju leta 1980, se je deloma 
posrečilo ods t ran i t i tako, da se bo Komis i ja sešla na rednem zasedan ju še leta 1983 
v Ber l inu; zasedan je organiz i ra H u m b o l d t o v a un iverza in n j ena s lavis t ična sekci ja 
(glavni o rgan iza to r je prof . dr . K. Gutschmid t ) . Temat ika , i zb rana za to zasedan je 
(Razvojne težnje slovanskih knjižnih jezikov v drugi polovici 19. in na začetku 20. 
stoletja), je povez l j iva z d rugo smer jo p r o g r a m s k e de javnos t i Komisi je — š tud i j raz-
voja s lovanskih kn j i žn ih jezikov. Ta smer se je začela na 3. za sedan ju Komis i je 
v P rag i leta 1973, ka t e rega težišče so bi la v p r a š a n j a s lovanskih kn j i žn ih jezikov v pre-
porodu . Zasedan je je bilo ob dvestoletnici češkega p reporodovca Jose fa J u n g m a n n a , 
človeka, ki je zaradi svoje jezikoslovne de javnos t i , ak t ivnega jez ikovnega u s t v a r j a n j a 
(z umetn i šk imi prevodi in u s t v a r j a n j e m nove češke terminologije) in znans tvenoorga-
n izac i j ske de javnos t i vodi lna osebnost d rugega rodu češkega na rodnega p repo roda ; 
v n jegovem delu je mogoče zaslediti pobude za kompleksno raz i skovan je teor i je in 
p r akse kn j i žnega jezika. Njegovi izsledki l ahko služi jo poglobitvi prot is tavnost i za 
us t rezno obdobje v razvo ju s lovanskih kn j i žn ih jezikov ali pa za ana logne procese, od-
visne od posebnih zgodovinskih družbeno- jez ikovnih okoliščin in v razl ičnih obdobj ih . 

V izbiri t ema t ike za ber l insko zasedan je je v idna tud i povezava z bra t i s lavskim 
zasedan jem leta 1980, k j e r se je kot os redn je ob ravnava lo v p r a š a n j e jezikovne d inami-
ke, r azvo jne in s inhrone; s inhrona je posledica razvojn ih procesov in izraz razvojn ih 
t ežen j na pre lomu s tole t ja . Izbi ra zgodovinske t emat ike i zha ja n a eni s t rani iz zahtev 
neka te r ih č lanov Komis i je po takšni temat ik i , na drugi s t ran i pa je v r a z m e r j u do 
raz iskovaln ih nalog, s ka te r imi se bo u k v a r j a l o univerz i te tno delovišče gost i te l jske 
dežele. U a je i zb rana t emat ika znans tveno zelo ak tua lna , in to ne samo za slavistiko, 
p r i ča dejs tvo, da je bila (ma ja 1983) v Rostocku v NDR medna rodna ge rmanis t i čna 
kon fe r enca posvečena r azvo jn im tendencam nemškega jez ika od konca 18. stol. s po-
sebnim p o u d a r k o m ravno na drugi polovici 19. in prvi polovici 20. stol. Zgodovinska 
t ema t ika — razvo j kn j i žn ih jezikov — je bila v z a d n j e m času o b r a v n a v a n a tudi na 
rednih s lavis t ičnih s r ečan j ih v Beogradu ob Vukovih dneh (prim, zborn ike s teh sre-
č a n j : Naučn i s a s t anak slavista u Vukove dane, k n j i g a 2, 1973; 3. 1974; 8, zv. 1, 1982, 
10, zv. 1, 1981). V Slovenij i se ta v p r a š a n j a deloma o b r a v n a v a j o na semina r j ih sloven-
skega jezika, l i t e ra tu re in k u l t u r e in na s impozi j ih o obdob j ih v s lovenskem jeziku, 
kn j iževnos t i in ku l tu r i (prim. Zbornik p r e d a v a n j I.—XIX. s emina r j a s lovenskega je-
zika, l i t e r a tu rne in ku l tu re , 1965—1983, in O b d o b j a I—V, 1979—1983). 

Kot smo že omenili , bi mora la postat i s k u p n a naloga, t j . izdelava pro t i s tavn ih 
oznak sodobnih s lovanskih kn j i žn ih jezikov, b is tvena in nep re t rgana de javnos t Komi-
sije, n j en povezujoč i člen. Posebej je bila o b r a v n a v a n a v delovnem delu na vseh za-
sedan j ih Komisi je . Uresniči tev te naloge je bi la kasne je razde l jena na dve s topn j i : 
na p rv i s topn j i bodo pro t i s t avno obdelane znači lnost i posameznih kn j i žn ih jez ikov; 
ob javo teh izsledkov n a j bi zagotovil i v svoj ih d r ž a v a h člani Komisi je kot p reds tav-
niki posameznih jez ikov; na d rug i s topn j i bo na osnovi teh delnih izsledkov izdelana 
p ro t i s t avna ka rak t e r i s t i ka sodobnih s lovanskih kn j i žn ih jezikov. Po dosedan j ih poro-
čilih po teka delo na p rv i s topn j i neenakomerno . Nedvomno je, da dosle j ob j av l j ene 
r a z p r a v e v t ematsko omejenih zborn ik ih z z a s e d a n j p r e d s t a v l j a j o r azmeroma boga to 
in u p o r a b n o grad ivo p r a v za izdelavo n a d a l j n j i h ka rak t e r i s t i k posameznih k n j i žn i h 
jezikov, na n j ihov i osnovi bi bilo mogoče pospeši t i rea l izaci jo spre je te naloge. 

2.3 Pomemben pr i spevek za uresniči tev p reds t av l j a tud i zbornik o splošnih proble-
mih s lovanskih kn j i žn ih jezikov v modern i dobi, ki ga je p r ip rav i l a Komisi ja za 9. 
medna rodn i slavist ični kongres v Ki jevu na pobudo in s sodelovanjem prof . A. N. Ko-
žina. Zbornik z nas lovom Formirovanije slavjanskich literaturnycli jazykov: Teoreti-
českije problemy (Sbornik obzorov) je izdala kot g rad ivo za 9. kongres o rgan izac i j a 
M I S O N (Mežduna rodna j a i n f o r m a c i o n n a j a sistema po občes tvennym n a u k a m ) , Mosk-
va 1983. Vsebu je ka rak t e r i s t i ko r az i skovan ja posameznih s lovanskih kn j ižn ih jezikov 
od t r ideset ih let našega s to le t ja . Naloga je bila p reds t av l j ena in spre je ta na bra t i -
s lavskem zasedan ju 1980, k j e r je bil p r a v tako izdelan okvirni pos topek za n j eno 
izdelavo. I z d a j o zborn ika je zagotovil v sode lovan ju z vods tvom Komisi je prof . dr . 
A. N. Kožin. Zahval i t i se m u je t r eba za p o b u d o in ak t ivnos t pr i izdelavi zbornika , 
o rganizac i j i MISON za uvrs t i tev pub l i kac i j e v zb i rko g rad iv za kongres, vsem članom 
in tud i neč lanom Komisi je , ki so sodelovali pr i n a d a l j n j i h oprede l i tvah , p a za uza-
veščan je kor is tnost i in pomembnos t i naloge. K l j u b neka te r im poman jk l j i vos t im , ki so 
l ahko posledica časovne stiske posameznih redakc i j , je to nedvomno pr ispevek, ki ima 



poleg svoje osnovne in fo rmac i j ske vloge iz jemen pomen tudi za izdelavo ka rak te r i s t ik 
posameznih kn j i žn ih jezikov. 

2.4 Doslej ob jav l j en i zborn ik i pa tudi časopisne r azp rave so nedvomni dokaz 
o p lodnem delu Komisi je . Iz zborn ikov in r a z p r a v je očitno, da so av to r j i prišli ne 
samo do globl j ih spoznan j mnogih konkre tnos t i v sestavu in de lovan ju posameznih 
s lovanskih kn j i žn ih jezikov, p rav i loma z u p o r a b o pro t i s tuvne metode, a m p a k tudi do 
osvetl i tve neka te r ih temel jn ih v p r a š a n j r azv i j a joče se teor i je kn j i žnega jezika. Gre za 
p r i spevke o rešitvi splošnih v p r a š a n j norme (ev. s t anda rda ) in predpisa , o vedno 
ak tua ln i p rob lemat ik i jez ikovnih va r ian t , va r i an tnos t i norme, va r i an tn ih oblik in 
sredstev, da l j e za v p r a š a n j a r a z u m e v a n j a in omej i tve kn j i žnega jezika, o s t r a t i f ikac i j i 
na rodnega jezika in posebno o ak tua lnos t i p rob lemat ike pisanega in govor jenega je-
zika. V neka te r ih delih so bile izražene misli za obdelavo raznih t ipov norm, rešena 
so bila v p r a š a n j a vzorcev s lovanskih kn j i žn ih jezikov z izpostavi tv i jo obrisov, s ka-
ter imi je mogoče označit i p r ipadnos t t ipu. Na t ančne j e so bili določeni neka te r i že 
uporab l jen i po jmi iz teori je kn j i žnega jezika (npr. po jem inte lektual izaci je , raciona-
lizacije), odkr i t i in podrobne je opisani so bili nekater i pos topki in procesi (npr. un i -
verb izac i j a in mul t iverb izac i ja ) ipd. V mnogih p r i spevk ih se je uve l jav l ja l socioling-
vistični vidik, v ospred je so p r iha j a l i tudi izsledki teor i je komunikac i j e . Povedat i je 
t reba, da so bili za potrebe teor i je kn j i žnega jezika izdelani ali modi f ic i ran i neka ter i 
temel jn i po jmi sodobne sociolingvist ike; o tem nam p r i č a j o številna sovje t ska socio-
l ingvis t ična delu. Gre za po jme kot jez ikovna s i tuac i ja (ta pojem je iz jemno upo raben 
v teori j i kn j i žnega jezika za reševanje r azmer j a kn j ižnega jezika do d rug ih oblik 
na rodnega jezika, za kons t i t u i r an je p o j m a tip kn j i žnega jez ika idr.), k o m u n i k a c i j s k a 
sfera , ev. k o m u n i k a c i j s k o okol je (za raz ločevanje in omej i tev f u n k c i j s k i h zvrsti), za 
p o j m o v a n j e vrednostnih r a z m e r i j do jezika, jez ikovnih po javov idr. V r a z m e r j u do 
jez ikovne t rad ic i je l ahko govor imo o funkc i j sk i usmer jenos t i sodobne teor i je kn j i žnega 
jezika, ki je v okvi ru Komisije v idna v posameznih obl ikah reševanja v p r a š a n j kn j iž -
nega jezika. Pomembna sestavina de lovan ja Komisi je so tudi delovni stiki in d iskusi j -
ske izmenjave , ki so v z p o d b u j a l i ob ravnavo in reševanje ak tua ln ih v p r a š a n j (to se 
je pokaza lo npr . pr i r az i skovan ju pojavov, kot so un iverb izac i ja , mul t iverb izac i ja , 
ak tua l i zac i j a ipd.). Seveda pa ni bil namen doseči popolno nazorsko enotnost postop-
kov in p o j m o v a n j . Pr i raz iskovalnem delu posameznih slavist ičnih središč se nedvom-
no uve l j av l j a vpliv na rodn ih jezikoslovnih t r ad i c i j in vpl ivnih posebnosti , np r . šol. 
Po d rug i s t rani pa je t reba podp i ra t i koord inac i jo na vsebinski in terminološki ravni , 
koord inac i jo , ki je p o m e m b n o izhodišče p ro t i s t avn ih raz i skovan j . 

2.5 Reševanje vprašanj razvoja in sodobnega stanja knjižnih jezikov, splošnoteore-
tična vprašanja ter raziskovanje in izdelava karakteristik dejanskih pojavov prihajajo 
v ospredje tudi v drugih jezikovnih združbah (omenil sem že povečano zanimanje za 
to problematiko pri germanistih v NDR, na razpolago so dela sovjetskih germanistov, 
anglistov, romanistov in drugih strokovnjakov, npr. v periodično izdajanih zbornikih 
v redakciji prof. M. M. Guchmanove). Deloma se z našo tematiko ujema tudi naloga 
v okviru sodelovanja akademij socialističnih držav — Narodni jeziki v razviti so-
cialistični družbi. Razumljivo je, da ni ta naloga omejena samo na slovanske jezike, 
da ni usmerjena izrazito samo na knjižne jezike. Po podatkih bo razčlenjevanje po-
tekalo v treh tematskih krogih, ki bodo vključevala vprašanja jezikovne politike, 
vpliv družbenih faktorjev na jezik in jezikovno kulturo v socialističnih državah. 

Z a n i m a n j e zu rešitev teoret ičnih v p r a š a n j kn j i žnega jezika, v povezavi tud i s teori-
jo in p r a k s o jez ikovne ku l tu re , se po j av l j a še v drugih , ne samo slavist ičnih cen t r ih : 
t ako so npr . germanis t i v NDR izdelali obsežne ka rak te r i s t ike položaja r az i skovan ja 
istih p o d r o č i j v češkem, s lovaškem, pa tudi sovje tskem jezikoslovju (Sprachwissen-
schaf t l i che I n f o r m a t i o n e n 4, Akademie der Wissenschaf ten der D D R , Zent ra l ins t i tu t 
f ü r Sprachwissenscha f t , Berlin 1982); r az i sku je jo tud i d ruge značilnosti . 

Tudi ti dve sklepni dejstvi lahko postaneta neposredna pobuda za nadaljnjo de-
javnost članov Komisije. Sodobni znanstveni kontekst, ki smo ga v poročilu predsta-
vili, potrjuje, da je pobuda, ki je pripeljala do ustanovitve Mednarodne komisije za 
slovanske knjižne jezike pri Mednarodnem slavističnem komiteju, izhajala iz zavesti 
o strokovni in družbeni aktualnosti tematike. Tako je Komisija s svojim delom do 
določene mere spodbujala — tudi v povezavi z jezikoslovno tradicijo v nekaterih 
središčih — močan razvoj znanosti o knjižnem jeziku, ki smo mu danes priče. 

Alois Jedlička 
Praga 
Prevedla Ada Vidooič-Muha 



PISMA F R A N A GOVEKARA 
RIKARDU KATALINIČU JERETOYU 1932-1949 

(Dodatak: Pisma Minke i Milene Govékar) 

Pisma znameni t ih l judi , posebice kn j i ževn ika , zan iml j ivo su i kor isno l i te rarno-
h is tor i j sko štivo. Ner i j e tko ona bi tno d o p u n j u j u pa i k o r i g i r a j u opču sl iku neke 
pozna te l ičnosti ili nekog per ioda . K a k o je r i j eč o is toj (umje tn ičkoj ) osobi, i p r i v a t n a 
je ko respondene i j a sas tavni dio n jegove u m j e t n i č k e f iz ionomije i s tva ra laš tva . Li terar -
ni h is tor ičar m o r a u tome s luča ju s j e d n a k o m serioznošču pr i s tupi t i anal izi p r iva tn ih 
pisarna k a o i t i skano j u m j e t n i č k o j tvorevini , jer je ncmoguce pa i nepo t rebno po-
vlačit i n e k a k v u cr tu izmeou u m j e t n i č k i i »neumjetnički« p i sane r i ječi . U p r i v a t n o j 
čemo korespondenci j i naiči na nekonvenc iona lno oslobodene p jesn ikove misli o d ru -
gim piscima, l i t e ra tu r i uopče, nek im povi jesnim, l i t e ra rn im i opčedruš tven im zbiva-
n j i m a . Ta korespondene i j a na jčešce je svo jevrs ten d o k u m e n a t p a su t a k v a p r i v a t n a 
p isma, uz to što često i m a j u i e s te t sko-umje tn ičku vr i jednost , boga to d o k u m e n t i r a n a 
g r a d a za l i t e ra rnu his tor i ju i l i t e r a rnu k r i t iku . 

Ovih nekol iko n a p o m e n a i misli o p r i v a t n o j korespondenci j i p isaca mogu se pr i-
mi jeni t i i na p i sma što ih je F r a n G o v é k a r (1871—1949) pisao h rva t skom piscu R i k a r d u 
Ka ta l in iču Je re tovu (1869—1954). Ri ječ je o sedam pisarna što ih slovenski p isac slao 
svome h rva t skom kolegi u r azdob l ju od 1932. do 1949. godine. Na ta se p i sma n a k o n 
Govéka rove smrt i t ematsk i i organski n a d o v e z u j u p isma Minke Govékar . sup ruge 
i dugogod i šn je životne i u m j e t n i č k e p ra l i l j e n e k a d a š n j e g u redn ika Slovana. Korespon-
denc i ju Govéka r—Kata l in i é Je re tov de f ac to z a k l j u č u j e dopisnica Milene Govékar , 
n a j i n l a d e kčer i Minke i F r a n a , za ko ju u p r a v o iz naveden ih pisarna s a z n a j e m o da se 
t akode r bavi la kn j iževnošču te da je za svoj l i te rarn i rad čak i n a g r a d e n a . 

Tih dvanaes t pisarna sačuvano je, uz neke izreske iz novina, u ostavšt ini R i k a r d a 
Kata l in iča Je re tova k o j a je p o h r a n j e n a u Knj ižn ic i i č i taonici Vik tor C a r E m i n u O p a -
ti j i . P i sma i izresci ka tol ig iz i rani su pod redn im b ro j ev ima od 278 do 292. 

P i s m a F r a n a G o v é k a r a 

U ostavšt ini R i k a r d a Kata l in iča Je re tova sačuvano je, k a k o je navedeno, sedam 
pisarna F r a n a Govéka ra . Malo je v j e rova tno da postoj i još neko pismo, je r je R i k a r d 
Kata l in ič p e d a n t n o vodio svoju korespondenc i ju , a F r a n se opet u svoj im m l a d i m 
i zrel im god inama teško odluč ivao na p i san je . Evo i p reg leda t ih p isarna: 

1. P i smo bez omotnice da t i r ano 16. 01. 1932. U ostavšt ini pod b r o j e m 278. 
2. Dopisn ica d a t i r a n a 17. 02. 1933. Bro j 279. 
3. P i smo bez omotnice i bez d a t u m a ; p i sano n a p a p i r u f o r m a t a A4 sa d o d a t k o m 

n a p repo lov l j eno j s t ranic i . Ka ta l in ič je p r i dnu p isma dopisao : F r a n Govekar , Sta-
n ičeva 1. P ismo je ka ta log iz i rano pod b r o j e m 283, što znači da bi t reba lo b i t i nap i sano 
izmedu 11. s tudenoga 1948. i 7. s i j ečn ja 1949. Medut im, p r e m a s a d r ž a j u p ismo je p isano 
pr i je , n a j v j e r o v a t n i j e u o ž u j k u ili t r a v n j u 1940. godine. D v i j e su odrednice u p i smu 
ko je n a m o m o g u č u j u d a pr i l ično točno odred imo d a t u m p i s a n j a ; Govékarov i savje t i 
i misli o p ro f i lu spl i tskog kaza l i š ta ko je se t r eba opet obnovi t i te t r a ž e n j e recep ta za 
konze rv i r an j e r iba i južnog voča po t rebn ih za b r o š u r u o k o n z e r v i r a n j u što je sp r ema 
s u p r u g a Minka . Spl i tsko je kaza l i š te obnovl jeno godine 1940. a svečano o tvoren je 
obav l jeno je 5. prosinca.1 Kn j iga Minke Govéka r o k o n z e r v i r a n j u izašla je t akode r 
1940. godine u Mar ibo ru pod nazivom Konserv i ranje . 2 K a k o u p i smu F r a n Govéka r 
spomin j e 10. sv ibn j a k a d a t r eba rukop i s p reda t i , moglo se pr i l ično točno odredi t i 
d a t u m p i s an j a p i sma. 

4. Dopisn ica d a t i r a n a 09. 02. 1948; poš tansk i žig L j u b l j a n e nosi isti d a t u m . Na 
dopisnici je Ka ta l in i č dopisao: odg. 24/3. 1948. B r o j 280. 

5. P i smo d a t i r a n o 01. 05. 1948. sa s ačuvanom omotn icom na k o j o j su v id l j iva dva 
žiga — L j u b l j a n a 3. 5. 48 te, na poledini omotnice, — Spli t 1 — 6. 5. 48. Jere tov je 
dopisao : odg. 18/5 1948. B r o j 281. 

1 90 godina zgrade kaza l i š ta u Spl i tu . P r igodna b rošura . I zdavač : H N K Split . 
Uredn ik t eks tova : Zvonko Smaj i č . S u r a d n i k : Bogdan Bul jan . Split, s v i b a n j 1983. 

2 Govéka r Minka, Konserv i ran je . Uredn ik A n d r e j Pče l jn ikov . V Mar iboru 1940. 
K n j i g a se nalaz i u fondu NUK, b r o j 62392. 



6. Pismo da t i rano 10. 11. 1948. s omotnicom na ko jo j su žigovi — L jub l j ana 11. XI 48 
i — Split 13. XI 48. Katal inič je dopisao: odg. 14. XI 48. Broj 282. 

7. Pismo da t i rano 19. 12. 1948. Pismo je opširno, na osam st ranica listovnog papira , 
pa je v je rovatno i pisano duže vremena, a napisani da tum samo označava početak pi-
san ja . Na omotnici je Kata l in ic Jeretov dopisao: odg. 28/1 1949, a na poledini omot-
nice: Bežigrad 1 L jub l j ana F. Govékar . Broj 284. 

Ova bi se pisma mogla podijeli t i vremenski i s adrža jno u dva dijela — na pri je-
ra tno i posl i jera tno razdobljc. Pismo i dopisnica iz prvog razdobl ja (godine 1932 
i 1933) više m a n j e su konvencionalnog sadrža ja . Govékar je kao pisac i kao čovjek 
na vrhu svojih s tvara lačkih modi, prezauzef radom i društvenim obavezama. »Robov' 
smo svojih dolžnosti!« j ada se svome pr i j a te l ju , ali i op ravdava zbog nepisanja . Pismo 
iz 1940. više je pisano zato da bi Minka mogla dobiti potrebne recepte za svoju kn j igu 
o konzerv i ran ju , a man je da bi se vodila neka kont inui rana korespondenci ja . Ipak, 
u tom pismu Govékar iznosi neke vr i jedne misli i savjete o f izionomiji splitskog 
teatra , a njegove ref leksi je o d ruš tveno j ulozi i namjen i kazal iš ta koje po n jemu 
mora »služiti vsem' slojem publike, ne pa le peščici snobov in monomanist ičnih kri-
tikov brez demokrat ičnega obzorja« i danas su aktuelne. Uslijedilo je razdobl je šu tn je ; 
punih osam godina Govékar ne piše svome l i terarnome pobra t imu. Za tih osam godina 
dva su pisca proživjela i rat (Katalinič čak u internaciji) i — postala su sta ri ja. 
To su sada več stari l judi, čila duha i razuma, ali ipak l judi pored koj ih je vr i jeme 
prošlo. Pora tne godine i n j ihova životna dob nisu im dozvol javala vece k re t an je ; 
obojica su svjesni da je osobni kon tak t teško ostvarl j iv, pa su im pisma zamijeni la 
nekadašn je razgovore i s jedel jke po l jub l jansk im kavanama . Još se 1932. godine 
Govékar s nostalgi jom sječa: » / . . . / vedno se rad spomin jam časov, ko sva se tako 
krasno pogovar ja la v l jub l jansk ih kavarnah.« 

Vjerovatno je vi talni j i Kata l in ič ponukao svoga davnog pr i j a te l ja na aktivnost . 
Govékar počinje citati pisce koje je nekada zanemarivao, a svoja zapažan j a o pro-
či tanim k n j i g a m a i svoje sudove o piscima j av l j a ba rba-Rik i u Split. Dok Katalinič, 
p remda dvi je godine s tar i j i (»torej si le 2 leti zrelejši«, šali se Govékar) , još uvi jek 
l i terarno stvara, m a k a r pišuči pjesničke poslanice, F r a n Govékar se svom silinoin 
svoga duha predao č i tan ju , i to kr i t ičnom č i tan ju . Fascini ra lista pisaca koje je 
Govékar proči ta o u razdobl ju od nepunih deset mjeseci. P rema onome što sâm piše 
proči tao je dje la čak osamnaestorice hrvatskih i srpskih autora . To su (po abeced-
nome redu) : Marin Bego, Viktor Ca r Emin, Milutin Cih lar Nehajev, Milivoj Dežinan 
Ivanov, Ksaver Šandor Dalski , Ante Kovačič, Josip Kosor, Josip Kozarac, Branimir 
Livadič, Antun Gustav Matoš, Mihovil Nikolič, Krsto Pavletič, Nikola Polič, August 
Šenoa, Milan Senoa, Dinko Šimunovič, S rdan Tucič i Slobodan Z. Vidakovič. Osim 
Krste Pavlct iča i Slobodane Vidakoviča r i ječ je o au to r ima l i terarnih djela, a Go-
vékar ih je pomno čitao; neke čak i opsegom temelji to. Sâm Govékar piše: »Prečital 
sem vse zbrane spise Matoša in očeta Šenoe.« Uz to čita i druge autore : češke, nje-
mačke, slovenske . . . 

Ono što posebno začudu je jeste činjenica da mnoga od dje la navedenih au tora 
Govékar čita po prvi pu ta ! Sâm se opravdava svojedobnom zauzetošču na poslu i ve-
l ikem druš tvenem aktivnosti , ali je istovremeno i svjestan da nema pravog oprav-
d a n j a za t a j propust . 

Ako je suditi na temel ju pisarna F r a n a Govčkara , veze izmedu slovenskih i h rva t -
skih pisaca bile su u razdobl ju izmedu dva ra ta gotovo nikakve, mada ni razdobl ja 
p r i j e prvoga i nakon drugoga ra ta ne obi lu ju jač im i kons t ruk t ivn i j im slovensko-
-hrva tsk im l i terarnim vezama. Još godine 1932. Govékar piše Kata l in iču: »Ste edini 
Hrva t , ki se me je s p o m n i l . . . « s p r izvukom gorčine, ali se i sâm, očito, n i je suviše 
t rudio da više s u r a d u j e sa svojim hrva tsk im kolegama. Godine 1948. on se neogra-
ničeno divi his tor i jskom romanu Cara Emina Presječeni put i ne štedeči pohvale : 
» / . . . / toliko lepote, radosti in istinitega užitka /.../ da sem neopisno očaran* in u p r a v 
osupel.« Čudi se što roman ni je izdala Matica Hrva tska , što je t iskan u vlas t i to j 
piščevoj nakladi , a deset godina pr i je , kada je roman t iskan, oglušio se bio na poziv 
na narudžbu , pa mu je tada Katal inič očitao svojevrsnu lekciju solidarnosti medu 
knj iževnic ima na t a j način da mu je kn j igu — poklonio. 

3 Po tc r tano u originalu. 
« Isto. 



Čitajuci hrvatske pisce sedanidesetsedmogodišnji Govékar kao da otkriva neki 
novi svijet nckada tako blizu i istovremeno daleko od njega. Čini se da je nakon 
mladenačkog zanosnog razdoblja, kad je čitao Senoino Zlatarevo zlato (» / . . . / je bila 
prva hrvatska knjiga, ki sem jo še kot gimnazijec s slovarjem prečital na svoje ne-
popisno zadovoljstvo«) i kad je kao dak čuk i kupovuo hrvatske knjige, kao Maričon 
Ksavera Šandora Dalskoga (»ki sem si jo v VII. razr. gimnazije sam naročil in plačal 
1 fl«), gotovo u potpunosti prekinuo veze s hrvatskom literaturom i hrvatskim pisci-
ma. Za Marina Bega tako pita da li je to ime ili pseudonim, mud a je Bego godine 
1908—9. živio u Trstu, tada kulturno i politički bližini Ljubljani od. recimo, Zagreba, 
i tu uredivao list Balkan koji je Govékar kao urednik brojnih listova morao pozna-
vati. Za Branimira Livadiča kaže da ga je osobno poznavao, ali pita da li još živi. 
a Livadič u to vrijeme živi u Zagrebu (umrijet če četiri mjeseca nakom Frana), kao 
što je živ i Josip Kosor (umro 1961). Govékar godine 1948. pita da li još žive Milutin 
Cihlar Nehajev (umro 1931) i Dinko Šimunovič (umro 1933), a za davno umrlog 
Antu Kovačiča (1889!) gotovo s ponosom zbog svoga znanja piše: »Vem da je že 
umrl.«! 

Bez obzira na sve navedeno Govékarove opuske o pročituniin djelima obiluju 
pronicljivim zapažanjima. Nisu to primjedbe redaktora niti ofici ielnoga kritičara, več 
opisi reakcija što ih pročitana knjiga ili jedan njen dio pobuduje u duhu i intelektu 
jednoga literate. Tako Govékar iskazuje misao da je druga polovica romana U re-
gistruturi Anie Kovačiča »neznosna romantična historija roparske vsebine, docela 
neverjetne in neužitne«, čega su valjda svjesni svi literarni kritičari i historičari, ali 
0 tome ne pišu iz nekog več uvriježenoga pijeteta prema književnoj veličini Ante 
Kovačiča. Govékar i o romanu Osvit svoga niladenačkoga ljubimca Dalskog piše: 
>Lepo, mestoma krasno a — ne morem pomagati — večinoma pretirano, naivno. Ta-
kole onanistična platonična ljubav pa je sploh neverjetna in bedasta.« Teško je po-
vjerovati da bi se tako izražavuo kada bi pisao za javno objavljivanje, kao što bi 
vjerovatno u tisku izbjegavao izreči misao o lirskiin crticama Mihovila Nikoliča 
1 Srdana Tuciča makoliko da je pronašao možda najtočniji i najsočniji izraz: naime, 
da su te crtice »lepega bogatega jezika in polne nekam impotentne erotike, ki ni všeč 
moji zdravi naravi«. 

Začuduje takoder i Govčkarovo oduševljavanje romanima Gara Emina i to baš 
njegovim najromantičnijim likovima kao što je samouki glazbenik Tihoraj u romanu 
Suor Aurora Veronika, dok s druge strane tvorac i propagator slovenskega natura-
lizma o punokrvnom literati Josipu Kosoru postavlja retoričko pitanje nije li riječ 
samo o Kraftgenie-u. 

Fran Govékar je posljednju godinu svoga života čini se posvetio hrvatskim pisci-
ma i njihovim djelima. Od Kataliniča traži i dobiva podatke o hrvatskim literatima, 
zanima se za aktualna pitanja hrvatske kulture. Udubljuje se i u problemtiku hrvat-
skoga književnog jezika; valja priznati i danas, bez obzira na ustaljenu praksu, da 
bi hrvatski književni jezik bio bogatiji, ekspresivno raznolikiji i stvaralački bogatiji 
da ima sačuvan supin ili dual kako Govékar savjetuje. 

Čitajuci hrvatske pisce Fran Govékar se je gotovo i saživio s hrvatskim kulturnim 
i literarnim ambijentom, pa u pismima Kataliniču Jeretovu nailazimo tu i tamo i na 
poneku hrvatsku riječ ili izraz. Smrt je, nažalost, prekinula ne samo prepisku dva 
stara prijatelja, več je i slovenskoj i hrvatskoj kulturi oduzela jedan zreli, literarno 
kritički duh. Ostat če tako u domeni književno-povijesne špekulacije što bi još Fran 
Govékar pridonio kritici hrvatske književnosti i hrvatskoj l i teramoj misli da ga nije 
31. ožujka 1949. pokosila erijevna gangrena; zacijelo još mnogo, ali i to što je dao 
u pismima Rikardu Kataliniču predstavlja znatan doprinos hrvatskoj, slovenskoj i ju-
goslavenskoj literaturi. Evo i pisarna Frana Govékara Rikardu Kataliniču Jeretovu 
(Knjižnica i čitaonica Viktor Car Emili u Opatiji; ostavština Rikarda Kataliniča Je-
retova, korespondeneija, brojevi 278—284) : 

278 
Predragi gospod prijatelj. 
Prisrčna hvala za čestitke in želje! Ste edini Hrvat, ki se me je spomnil. — jaz pa 

čutim tem težje svoj dolg napram Vam. Pisali ste mi že opetovano, ne da bi Yam bil 
sploh odgovoril. Ali saj poznate življenje činovnika, ki je obenem novinar in pisatelj 
in odbornik raznih društev. Človeka lovi delo od ure do ure in pozablja nase in na 



vse, k a r m u ne leži pred nosom. Robovi smo svojih dolžnosti! D i r k a m o do o m a g a n j a . 
Ako pa Vam nisem pisal, misl im p rav često na Vas, s a j č i tam vedno iznova Vaše 
pesmi in spise po raznih listih in p u b l i k a c i j a h ; Vaše »Zrnje« stoji na čas tnem mestu 
v moji knj ižn ic i v or ig inalu in prevodu in vedno se rad spomin jam časov, ko sva se 
t ako k r a s n o pogova r j a l a v l j u b l j a n s k i h k a v a r n a h . Absolu tna s rčna in duševna ha rmo-
n i j a v lada med nama , in želim, da t ako ostane. Mi s tar i smo še vedno mladi po idealih, 
ki so večni. 

P r a v srčno Vas p o z d r a v l j a m o in želimo za novo leto polno z d r a v j e in neoka l jeno 
srečo! Od lani ok tobra s t a n u j e m o v mal i lastni vili v Staničevi ul. z v r tom in smo 
vr lo zadovol jn i . Dve hčer i sta mi omoženi in imata po dvoje dece: dve hčerki in dva 
dečka ; t r e t j a hči je n e v e s t a . . . Kmalu bova z ženo sama, a s kopo vnučkov, ki n a j u 
ima jo strašno(!) rad i ! Zdravi , b r a t e in p r i j a t e l j moj zlati! 

Vaš vedno zvesti 
F. Govéka r 

V Lj . 16/1. 32 

279 
Gospod 
Rikard K a t a l i n i č Jere tov 
kn j i ževn ik 
Split 
D a l m a c i j a 
O b a l a vo jvode Stepe l / I 

P redrag i , pre je l sem pismo in kar to . Iskal sem in fo rmac i j e v u r a d i h in pr i zaseb-
nikih, pr i mnogih uči te l j ih , a zaman . Nihče ne pozna te obitel j i , ker je živela na 
Š t a j e r skem in se je priseli la v L j u b l j a n o šele nedavno. Z d a j č a k a m še neko poroči lo 
bivšega inšpek to r j a . Ako ga dobim, jav im takoj . Zdi se, da ni oče igral n i k j e r k a k e 
važne osebnosti, nego je živel sk romno zase, brez pomena . V L j u b l j a n i so tu jc i . 
I zp r a šu j em da l j e na vse s t rani . 

Prosim torej, pot rp i še nekol iko! Srčno te p o z d r a v l j a m o in os t a j am z na jbo l j š imi 
že l jami T v o j vedno zvesto vdani / 

F . Goveka r 
V Lj. 17/2. 33 Staničeva 1. 

283 
Predragi prijatelj, večkrat se me ljubeznivo spomniš in mi pišeš, jaz pa nespodobno 

molčim. Ali veruj, da se vselej zelo razveselim vsakega dokaza, da me nisi pozabil in 
sem Ti hvaležen za vsako dopisnico. Najina duševna sklonost je ostala neporušena in 
zavedava se, da nama bije srce v istem ritmu. 

Prosim Te, da razumeš moje življenje novinarja, odbornika raznih društev, po 
vrhu pa še očeta, deda in zakonskega moža! Včasih imam v teatru po tri novitete, 
pa še razna gostovanja. V vsem moram v listu točno poročati. Pa razne seje, skupščine, 
poseti vseh mogočih oseb iz teatra, društev in sploh družbe, predavanja v radiu 
i.t.d. Tako se mi vedno mudi in lovim čas za rep. Cesto mislim z ženo na Te, a do 
pisanja se ne pripravim, ker imam i tak neprestano pero službeno v roki. N a j ti, 
prosim, zadošča moje zagotovilo, da sem Ti zvest in vdan prijatelj ki Te spoštuje! 
S prihodnjo sezono dobite v Splitu končno stalno gledališče ali kazalište. Čitam, 
da se že pričkate, ali samo drama ali pa tudi opera in opereta. Za opero je pač še 
prezgodaj, dasi si Split gotovo želi predvsem opere. S samo dramo Split bržčas ne 
bo zadovoljen. Morda začnete z dramo in opereto ter z malo opero. To bi zahtevalo 
majhen orkester in manjši personal, ki bi bil vsaj večinoma uporabljiv z dramo in 
opereto ozir. malo opero. Polagoma bi prešli na večjo in veliko opero. Od samih 
subvencij se gledališče ne more vzdrževati, temveč ga mora vzdrževati tudi publika 
in pa — gledališče mora privlačevati, zaslužitil 

Ako boste imeli dovolj zvestih, vztrajnih abonentov in izbor, deloma umetniški, 
deloma zabaven repertoar, bo razvoj splitskega kazališta nagel in lep. Samo nikar 
ne pozabljajte, da mora kazalište služiti osem slojem publike, široki družbi, ne pa le 
peščici snobov in monomanističnih kritikov brez demokratičnega obzorja. Per aspera 



ad a s t r a — toda po lagoma , ne p r e k o noči! Zelo me zan ima vaše kaza l i š t e in m u želim 
na j l ep še u m e t n i š k e bodočnost i . 6 

K a k o sodiš o po loža ju naše domovine? J a z se o k r e p a m op t imizma , ke r sicer bi 
m o r a l vsak d a n nanovo z d v o j i t i . . . 

M o j a žena ses tav l ja b rošu ro o k o n z e r v i r a n j u s a d j a , soč iv ja in mesa za zimo. N ima 
p a navodi l ( l i terature) , k a k o obmorsk i domač in i — Da lma t inc i . pr i vas doma za 
svojo u p o r a b o (ne v tova rnah! ) k o n z e r v i r a j o ribe v olje, soli i.dr. Morda k o n z e r v i r a j o 
r ibe še na k a k d r u g nač in . Zeli to re j zvedeti , k a k o r ibe suše v d imu , v soli i.t.d. 
Kakšen les je po t reben za p r e k a j e v a n j e ? K a k o dolgo suše r ibe in v k a k š n e m d i m u ? 
K j e in v čem j ih po tem h r a n i j o ? 

D a l j e k a k o d o m a p r i p r a v l j a j o sir iz ovč jega (event, kozjega) m l e k a ? Ali suše tud i 
g rozd j e in k a k o ? P a d r u g o sad je , n .pr . f ige (smokve), d a t l j e i .dr. — Lepo Te prosi , 
d a j i l j ubezn ivo posk rb i š tozadevno l i t e r a tu ro ali p i smena navod i l a ! O b m o r j u si n a m 
Ti, p r ed rag i R ika rd , edini p r i j a t e l j , ki moreš p o m a g a t i ! Ne jezi se, da Te, l i t e r a t a ! — 
t r a p i m o s t a k o p r o š n j o ! ! ! Ali p r o z a je t ud i v a ž n a . . . 

Za C a r E m i n o v o k n j i g o se Ti toplo z a h v a l j u j e m ! M o j Bog, nisem je še č i ta l ! P reveč 
si dobe r ! Ali k n j i g sploh ne k u p u j e m več, ker m o r a m p lačeva t i dolg za vilo. Sem 
s i romak! 

Zena te lepo p r i s r čno p o z d r a v l j a , jaz pa sein in os tanem t v o j 
F r a n G o v é k a r 

(Na posebnom lističu) : 
NB. 
Bodi t a k o dober in p r e sk rb i p r i k a k i dobr i gospod in j i r ecep te z vsem navedenem 

in j ih pošl j i p o možnost i do 10. m a j a 1.1., k a j t i b r o š u r a m o r a h i t ro v tisk. 
Morda p a ima te v Spl i tu k a k š n o kn j i ž i co s t ak imi recept i . Seveda ti t rošek po-

r u v n a m o . 
Na j l epše pozd rave l 
T v o j vdan i 

(pa ra f ) 
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Gospod 
Rik. K a t a l i n i č Je re tov 
kn j i ž evn ik 
Spl i t 
A r m i j s k a 

P redrag i , z a h v a l j u j e m se Ti za voščila k novemu letu in Ti z ženo v r a č a m n a j -
bo l j še želje. Mislim, d a med n a m a ni t r eba formalnos t i , ke r sva si od d a v n a vedno 
dobra . J a z sem 9. 12. 47 s topi l v 77. leto s taros t i , t o r e j si le 2 leti zrelejši . Ali se još 
n e daš . In j a z te p o s n e m a m . T v o j a pesem, ki si mi jo poslal , mi je si lno u g a j a l a ! 
Izvrs tno . P a si še j u n a k ! Ali imaš k a j več t ak ih spominov? Pros im, poš l j i mi j ih. 
Zame so dragoceni . Ali m o r d a izdaš novo zb i rko svoj ih pesni tev? H v a l a na rav i , d a je 
z ime konec! Le v ok tobru me je zeblo v — roke. Z ženo te p r a v p r i s r čno p o z d r a v l j a 
T v o j zvesto v d a n i 

F r a n G o v e k a r 
(Na p r e d n j o j s t ran i dopisnice) : 
F r a n G o v é k a r 
L j u b l j a n a , S tan iče va 1. 

5 Sp l ičan i su n a k o n a d a p t a c i j e s t a r e kaza l i šne zg rade s a g r a d e n e 1893. obnovil i 
godine 1940. s ta lni p ro fes iona ln i a n s a m b l . H r v a t s k o n a r o d n o kaza l i š te u Spl i tu , k a k o 
se t e a t a r s lužbeno nazivao, imalo je u svom sas tavu i d r a m u i operu s ba le tom. In ten-
d a n t je bio Ivo T i j a rdov ié , d i r ek to r d r a m e M a r k o Fotez, d i r ek to r opere O s k a r Joze-
fovič, a šef ba le t a A n a Roje. P r v u p r e d s t a v u — D u n d o Maroje Mar ina Drž i ča — 
a n s a m b l je p r i k a z a o 5. l i s topada u s t a r o j kazališnoj zgradi u H v a r u , dok je svečano 
o tvo ren je u Spl i tu o b j u v l j e n o 5. p ros inca p r igodn im p r o g r a m o m . Usp ješan rad t ea t r a 
p r e k i n u o je d rug i sv je t sk i ra t . 



2 81 
(Na omotnici s p r e d n j e strane) : 
Gospod 
R ika rd K a t a l i n i č J e r e t o v 
kn j i ževn ik 
Spli t 
Ulica A r m i j e 
(Na poledini omotnice) : 
F r a n Govekar . kn j i ževn ik 
L j u b l j a n a , S taničeva 1. 

t . m a j a 1948. 
Drag i , velespoštovani p r i j a t e l j ! 
V l i s topadu 1938 si mi poslal Vikt . C a r a Emina 6 h is tor i j ski roman >Presječeni 

put i«. Ker Ti nisem t a k o j poslal določene mi naročnine , si me kma lu na to preseneti l 
z obvest i lom, da mi kn j igo — p o d a r j a š . D a n e s Ti odkr i to p r i znam, da ine je Tvo je 
dar i lo močno obradovalo , ali ko sem začel roman čitati , n isem bil v duševnem raz-
po ložen ju in sem kn j igo — odložil. Z d a j pa, ko iz svoje velike kn j ižn ice č r p a m kn j ige 
češke, h rva t ske , srbske, nemške in slovenske in jih či tam, sem vzel tudi Čarov roman 
iznova v roke. Kot bivši u redn ik Slovenskega naroda , J u t r a , S lovana i dr . sem bil 
n a m r e č pre je l mnogo k n j i g »v recenzijo«, a j ih nisem n i k d a r čital . Z a d n j a leta sem 
tako našel v svoji k n j i ž n i c i mnogo knj ig , ki so me s eda j šele zanimale , da sem jih 
preč i ta l z už i tkom. T a k o se je zgodilo tud i s Ca rov im romanom. 354 s t rani vkusnega 
fo rma ta , lepega t iska, dobrega p a p i r j a , toda — čudno, never je tno! — »vlastite nak la -
de« mi je skoro teden dn i nudi lo toliko lepote, radosti in istinitega užitka, da me 
p r i g a n j a hvaležno srce in Ti moram pisati , da sem nepopisno oča ran in u p r a v osupel.7 

Viktor C a r v e n d a r ni več mlad, a n jegov veliki r o m a n kaže toliko b u j n o fan taz i jo , 
t a k o ognjevi t t emperamen t , piše t ako krasno , silno boga to h rvašč ino in je nanizal 
u p r a v ogromno število močnih res zanimivih znača jev , pa opisal m o r j e in k r a j i n e 
v na j r az l i čne j š ih »št imungah«, da sem ist inito začuden in h k r a t u silno vesel. C a r je 
še vedno mlad in močan in n jegova duša polna p r a v e poezije. 

Z a k a j ni n jegovega r o m a n a izdala H r v a t s k a Matica , mi je nepo jml j ivo ! Prosim 
Te, da gosp. Ca ru , k a d a r m u pišeš, sporočiš moje iskrene b ra t ske čestitke za izredno 
posrečeno umetn i ško delo, ki ga sh ran im v svoji knj ižn ic i kot l i t e ra rno dragocenost . 
Poleg nac iona lne ideje, silne l jubezni do domovine je C a r izrazil k rasno tud i svojo 
p o g u m n o svobodomiselnost , visoko k u l t u r n o to leranco in u temel jeno m r ž n j o prot i 
H a b s b u r ž a n o m in Nemcem ter Benečanom: vse to d a j e romanu t r a j n o veliko l i t e ra rno 
ceno. R o m a n je dal ve lespre tnemu a v t o r j u p a č ogromno dela in mnogos t ranskega 
š tud i j a . S a j je očividno zg ra j en na neštet ih vir ih. S luča jno sem lani preči ta l tudi 
kn j igo : M a r k o Pero jev ič : Pe t a r Kružič , k a p e t a n i knez g r a d a Klisa v izdan ju Matice 
H r v a t s k e god. 1931.8 Či ta l sem jo z d a j po C a r u iznova in našel, da je C a r zanesl j iv 
in v g lavnem pošten realist . V vsem me je Čarov r o m a n p r i j e tno spomin ja l A. Šenoe 
Zla tarovega z la ta in oddaleč Zevaccovih ' romant i čn ih benečansk ih romanov . Tud i C a r 

6 Viktor Car Emin (Kraj kod Lovrana 1870—Opatija 1963), hrvatski pisac i ured-
nik. S Rikardom Kataliničem Jeretovim uredivao je prije prvoga svjetskoga rata 
omladinski list Mladi Hrvat. S Jeretovim ga je vezalo dugotrajno prijateljstvo, pa 
su krače vrijeine čak i zajedno pisali pod pseudonimom Jeretov-Emin. 

7 Historijski roman Presječeni puti Viktor Car Emin, koii je u to vrijeme živio 
u Sušaku, doista je tiskao u vlastitoj nakladi. Tiskun je u tiskari Dragutina Spiillera 
u Samoboru. Roman ima 349 stranica te dvije stranice rječnika; 354 stranica ima 
zajedno s koricama! 

8 Marko Perojevič (Trogir 1876—Sarajevo 1943), historičar. Kao katolički svečenik 
služio do 1920. godine kada prelazi u starokatoličku crkvu i državnu službu. Od 1924. 
do smrti pripada redakciji Jugoslovenskog (kasnije: Novog) lista u Sarujevu. Kao 
historičar navio se starijom povijesti Klisa, Trogira i srednjovjekovne Bosne. 

• Michel Zévaco (Ajaccio 1860—Eubonne 1918), francuski pisac povijesnih romana 
male umjetničke vrijednosti, ali velikog uspjeha kod čitalačke publike. Radnja nekih 
njegovih romana odvija se u Veneciji. U nas je njegove romane Most uzdisaja i Ve-
liki inkvizitor tiskalo izdavačko poduzeče Otokar Keršovani u Rijeci godine 1954. i to 
u svescima. 



je roman t ik , a mes toma se čuti vendar , da mu Zola ni tu j , nego velik vzor. Edino, ka r 
ni po m o j e m okusu , je prevel iko število popov, samostanov, škofov, cerkev, kape l ic 
i.p., pa preveč roman t i čn ih s lučajnost i . Ali to pač zah teva r o m a n t i k a ! In pa pre-
t i r ano oboževan je Pe t r a r ce ! Tist ih ital. c i ta tov je menda preobilo. No, m o r d a se 
mot im. 

T a k o se Ti za d ivotno kn j igo iznova z a h v a l j u j e m , p o z d r a v l j a m C a r a in Tebe ter 
sem ves Tvoj odani F r a n Govekar . 

Lepo Te pozd rav l j a m o j a žena. 

282 
(Na omotnici s p r e d n j e s t r ane) : 
Gospod 
Rikard K a t a l i n i č Jere tov 
kn j i ževn ik i.t.d. 
Split 
Jug . a rm i je ulica 
(Na poledini omotnice) : 
F r a n Govekar , S taničeva t 
L j u b l j a n a 

P red rag i p r i j a t e l j , često misl im na te, ker t ako sem pot r t in mračen , da nisem našel 
energi je , pisat i k o m u r koli v s a j dopisnico. Vse dop i sovan je sem zanemar i l in živim 
k a k o r žival samo, da jem in spim, ker niti piti ne morem več, k a j t i v L j u b l j a n i ni 
v ina . T r e b a je iti pol ure. da morda u j a m e š 2 deci. če imaš srečo. Tudi mesa dobivam 
e n k r a t v tednu samo toliko, da ga j edva p r o d u h a i n ; ni ja jec , ni bele moke in še 
marsičesa. Živimo od koruze, k r o m p i r j a , fižola, k o r e n j a in kislega zel ja — d a n za 
d n e m vedno isto p laževino! Bedno ž ivo ta ren je ! ! N i k d a r nisem živel t ako mizerno 
k a k o r dandanes . H v a l a Bogu, da i m a m vrlo ženo, ki je odl ična k u h a r i c a in zna 
z večnimi v a r i j a c i j a m i in p e r m u t a c i j a m i iz s k r a j n j e omejenega m a t e r i j a l a scmar i t i 
vedno k a j »novega« za pr i s i l jeno už ivan je . 

Zato Te p ros im: ne zameri , da sem molčal t ako dolgo, dasi je m o j a duša često 
pr i Tebi ! 

Na srečo sem si nab ra l tekom razl ičnih redak tors tev d o k a j veliko knj ižnico , iz 
ka te re č r p a m vedno nove k n j i g e : hrvat . . srb., češke, nemške in slovenske. Pa č i tam. 
č i tam nepres tano , s a j se mi je nagomil i lo del, ki sem jih svojedobno pač spravi l 
v biblioteko, a n i k d a r pogledal . Tud i k n j i g H r v a t . Matice imam d o k a j in n e k a j i z d a n j 
D r u š t v a h rva t . kn j i ževn ika i. d r . : vse mi je danes j a k o dobrodošlo. 

Baš danes sem doči ta l roman M. N e h a j e v a »Bieg«.10 Odl ično! St rašno! Večina 
d e j a n j a se godi v S e n j u med profesor j i . Zdi se, da je Neha jev č rpa l iz ž iv l j en ja in je 
nasl ikal izvrstno bedno ž iv l j en je p ro fesor jev in suplentov s škanda lozno plačo in 
v duševno mr tv i d ružbi . T u d i Neha j ev r o m a n »Vuci«" me je močno zanimal . O g r o m n a 
snov. 

Ali N e h a j e v še živi? D r C ih l a r piše lepo h rvašč ino in ima pr i s ten epičen ta lent . 
Tudi Bran . L ivadiča »Novele« (DHK, 1910)12 so mi zelo dobro uga ja le , dasi so 

več inoma k r a t k e in malenkostne . Ali še živi? Poznal sem ga osebno. Dolgočasen in 
malo jasen je M. Šenoe13 r o m a n »Iz kobn ih dana«. Imi t i r a očeta, a n ima n jegove 
plast ike, t e m p e r a m e n t a in poezije . P o z n a m ga. 

10 Mi lu t in C ih l a r Neha j ev (Senj 1880—Zagreb 1931), h rva t sk i kn j i ževn ik i publ i -
cista. Sin dosel jenog Čeha . Godine 1907. u red ivao je u Trs tu Balkan . R o m a n Bijeg 
t i skan je 1909. godine u Zagrebu. 

11 Povi jesni roman Vuci t i skan je godine 1928. 
12 Branis lav Wiesner L ivad ič (Samobor 1871—Zagreb 1949), h rva t sk i p isac i kn j i -

ževni kr i t ičar . 
13 Milan Šenoa (Zagreb 1869—Zagreb 1961), sin Augus ta Šenoe; dok tor geografsk ih 

znanost i . Po t e m p e r a m e n t u real is ta p lača d a n a k povi jesnom r o m a n u neusp je l im ro-
m a n o m Iz kobnih d a n a (1914) na koj i je (negativan) osvrt dao Ivan Krn ic u zagre-
b a č k o m O b z o r u b r o j 103, 1917. g. Roman je ipak izdala 1971. Mat ica Hrva t ska , 
a t i skan je u R i j ečko j t i skar i Ri jeka . 



R a z o č a r a l a me je k n j i g a M. D e ž m a n a I v a n o v a »Prot iv s t ruje«. 1 4 N ikak i l i idej , n i -
k a k e g a š i rokega o b z o r j a — s a m a l j u b a v ! T o je ome jenos t . L e v u v o d i h kaže , d a je 
bi l b o j e v n i k , ese j is t in d o b e r st i l is t . Poe t p a po m o j i sodb i ni bil . L j u b i l j e L j e r k o 
Šra inovo 1 5 in bi l ž n j o v L j u b l j a n i . O b a s ta že m r t v a . In oba sem cenil . 

Z ve l ik im in te resom sem preč i t a l A n t o n a K o v a č i č a r o m a n »U regis t ra tur i« . 1 " Vr lo 
d o b r a p a je p r v a po lovica tega ve l ikega r o m a n a ; d r u g a po lov ica je neznosno r o m a n -
t i čna h i s t o r i j a r o p a r s k e vsebine, docela n e v e r j e t n e in neuž i tne . Š k o d a ! Vem, da je že 
u m r l . Vel ik t a l en t . 

Z d a j se b o m lotil »Novel« M a r i n a Bega.17 K d o je t a Bego? P s e u d o n i m ? P r e č i t a l 
sem t u d i s r b s k o k n j i g o v c i r i l ic i »Por t re t Miloslava S to j ad inov iča« , ki jo je izdal 1936. 
S l o b o d a n Z. Vidakovič . 1 8 S t r a š n a , n e č u v e n o b r e z o b z i r n a k n j i g a ! Ali j e bi l Mi los lav 
S t o j a d i n o v i č resn ično tak lopov, f a l z i f i k a t o r , m i s t i f i k a t o r ? D a si je p r i s l epa r i l celo 
d o k t o r a t ! D a je bil do s k r a j n o s t k o r u p t e n in p o v e z a n s Š v i c a r j i ? B r a t b ivš . min . 
p r e d s e d n i k a — lopova p r v e g a r eda v po l i t ik i? Piš i mi ! 

Vse to sem p reč i t a l z a d n j e čase. K a r sem povži l že p r e j , sem že p o z a b i l ! S ta ros t . 
O b l j u b i l si m i še eno k n j i g o V. C a r a E m i n a . N j e g a r e sn ično cenim, in če mi k n j i g o 

res p o d a r i š , T i b o m zelo hva ležen . Ali si m u sporoč i l m o j o oceno o »Pres ječen ih p u -
t ih«? M o j zet (ima za ženo m o j o n a j s t a r e j š o hče r Vido) J o s i p Kavč ič , bivši f a b r i k a n t 
m a n u f a k t u r n e g a b l a g a , z d a j u r a d n i k v t u k a j š n j e m m i n i s t r s t v u i n d u s t r i j e , je na leto-
v a n j u ob m o r j u »Pres ječ . pu teve« p r e č i t a l z ve l iko n a s l a d o ! T u d i to je — u g o d n a 
k r i t i k a . . . T a k o vidiš , l j u b i m o j p r i j a t e l j , da se i s t in i to ž ivo b a v i m s h r v a t s k o k n j i ž e v -
nos t jo . P r e č i t a l sem ose z b r a n e spise Matoša 1* in oče ta Šenoe.20 Šenoin r o m a n »Zla tare-
vo zlato« je b i la proa h r v a t s k a k n j i g a , ki sem jo še ko t g i m n a z i j e c s s l o v a r j e m p reč i t a l 
n a svo je n e p o p i s n o zadovo l j s tvo . A n e d a v n o sem jo p reč i t a l še d r u g i č ! 

D r u g a h r v a t . k n j i g a mi j e b i la Š a n d o r j a G j a l s k o g a Babiča 2 1 »Maričon«, ki sem si 
jo v VI I . r a z r . g i m n a z i j e s a m na roč i l in p l a č a l z a n j o 1 f l . M o r a m j o p o i s k a t i v k n j i ž -
nici , da jo p r e č i t a m še e n k r a t , m e n d a že t r e t j i č . 

A t i? K a j de laš? S č im se bav i š? Piš i mi , p ros im , k e r vse m e z a n i m a . Ali še po-
j e š? — Poš l j i mi zope t k a j i zpod svo jega pe r e sa ! N a d e j a m se, da si čil in z d r a v . 

P r i vas j e m e n d a že znosno toplo, p r i n a s p a že p r i h a j a z ima. Bo j im se je, k e r 
m e r a d o zebe in i m a m roke m r z l e ko t led! E j , b o j i m se m r a z u ! 2 e n a te p r i s r č n o po-
z d r a v l j a ter sem z n a j t o p l e j š i m i p o z d r a v i ves T v o j zves to v d a n i p o b r a t i m 
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G o s p o d 
R i k a r d K a t a l i n i č J e r e t o v 
k n j i ž e v n i k 
Sp l i t 
O b a l a C r v e n e a r m i j e l / I 19. 12. 48. 

14 Mi l ivo j D e ž m a n I v a n o v (Zagreb 1873—Zagreb 1940), p i s a c neko l iko d r a m a i dvi -
j u k n j j g a c r t i ca , m e d u n j i m a i P r o t i v s t r u j e (1903). N j e g o v o t a c I v a n D e ž m a n (Ri j eka 
1841—Zagreb 1873), sin o d n a r o d e n o g S lovenca , b io j e u Ri jec i u č e n i k J a n e z a T rd ine , 
k o j i j e često p o n o s n o is t icao da je m l a d o g a I v a n a p r i v e o s v o m e n a r o d u . 

15 L j e r k a S r a m (Zagreb 1874—1913), h r v a t s k a g l u m i c a izvršn ih k r e a c i j a u g l a v n o m 
k o m e d i o g r a f s k o g f a h a . 

18 A n t e K o v a č i č ( O p l a z n i k i z n a d Su t l e 1854—Stenjevec k r a j Z a g r e b a 1889) h r v a t -
ski p isac , rea l is t . R o m a n U r e g i s t r a t u r i izlazio je u Vijencu 1888. godine, a k a o za-
sebni r o m a n t i s k a n je 1911. u i z d a n j u Mat i ce H r v a t s k e u Z a g r e b u . 

17 M a r i n Bego (Spli t 1881—Zagreb 1960), h r v a t s k i k n j i ž e v n i k . K a o o d v j e t n i k s luž-
b o v a o u T r s t u , V o l o s k o - O p a t i j i , P a z i n u i Sp l i tu . U T r s t u u r e d i v a o 1908—9. časop is 
B a l k a n . Z b i r k a Nove le (Zagreb 1910) sad rž i ove nove le : P r o d a v a č i c a cv i j eča , Je l ica , 
O d š t e t a , D v i j e sestre. 

18 S l o b o d a n 2. V idakov ič , P o r t r e t Mi los lava S t o j a d i n o v i č a . P s i h o p a t o l o š k a g r a d a 
za r o m a n iz d r u š t v e n o g ž ivota . Beograd , 1936. Na laz i se u N U K , b r o j 64098. 

A n t u n G u s t a v Matoš (Tova rn ik 1873—Zagreb 1914), h r v a t s k i p i s a c i po l emiča r . 
20 A u g u s t Šenoa (1838—1881), h r v a t s k i p i sac . 
21 K s a v e r Š a n d o r D a l s k i (Gjalski), p r a v i m i m e n o m L j u b o B a b i c (Gredice 1854 

do 1935), h r v a t s k i p rozn i p isac . Bio i k a n d i d a t za Nobe lovu n a g r a d u . R o m a n M a r i č o n 
t i skan je 1884. godine . 



Predragi dobri prijatelj, gotovo si že nevoljen, du ti tako dolgo ne pišem. Ali čas 
beži in v roke me zebe, da težko držim pero. Mnogo trpim zaradi mraza, ki mi ubija 
energijo in humor. Od srca se Ti zahvaljujem za tvoji dve prepisani pestni! »Tolstoj« 
je krasen in močan, »Rat« silen in pretresljiv, globoko občuten. Tvoja pesniška žila 
še krepko bije in jaz Ti iskreno čestitam, da si duševno in — nadejam se — tudi 
telesno svež in čudovito ohranjen. Samo pesimizma, malodušja se otresi. »Kad svi mi 
isto bol i istu mï>ru znamo,« morate Vi, pesniki, visoko držati barjak optimizma in 
nam utrjati nado krepko, neomajno, da »za brdom onom eto sreče i mira« vsaj za 
naše potomce!22 Jaz ne obupavam. Svaka sila za vremena! Prisrčna Ti hvala za 
podatke o bratskih hrvat. piscih, ki jih ljubim kakor slovenske. Prav posebno pa se 
Ti zahvaljujem za krasno Carovo knjigo Suor Aurora VeronikiK.23 Prečital sem jo 
nemudoma z velikim užitkom. Car je velik mojster in krivično je. da ga ne cenijo 
tako visoko, kakor zaslužuje. Vesel sem bil, ko sem se baš te dni prepričal, da ima 
Car Emin med Slovenci dober sloves. Pripovedoval sem dr. -Svetozariu llešiču. tu-
kajšnjemu vseučil. profesorju geografu, sinu pok. vseučil. prof. dr. Frana llešiča, 
o Carovih romanih. Pa mi je dejal, da ga rad čita in spoštuje. Po očetu je podedoval 
veliko knjižnico, v kateri je poleg poljskih tudi prav mnogo hrvat. in srb. znanstvenih 
in leposlovnih knjig. Tudi jaz si jih posojam pri njem. Sam pa si je že zbral ogromno 
francos., angleš., nemške i.dr. lepe in učene, kajpak predvsem strokovne literature. 
Kakor oče je sin plodovit pisatelj. 

»Suor Aurora« je ogromna slika svoje dobe in cela galerija velezanimivih portre-
tov takratnih oseb, pa krasnih opisov narave. Središče dogajanj je Rijeka z OKolico. 
Najlepša figura je seveda izmišljeni goslač samouk Tilioraj. čudovit umetnik in 
romantičen popotnik, ki ga meče Car tja in sèm, kakor bi se vozil z automobili in 
aeroplani, a bega in leta le per pedes apostolorum. S tem »Tihim« je Car Emin 
krasno izrazil svojo silno ljubezen do glasbe in umetnosti ter so opisi vtisov sviranja 
»Tihega« v romanu zame najlepši in najmočnejši. Vnovič: hvala Ti za dragoceno 
knjigo, ki mi je bila najbolj dobrodošel dar baš za moj 77. letnico 9. t. m. 

Kratko časa pred »Auroro« sem našel v svoji knjižnici še Čarov roman »Pod 
sumnjom«.24 ki mi je takisto zelo ugajal in se godi zopet na Rijeki in okolici. Zal 
ini je, da je ta roman brez pravega zaključka. Nadaljnja usoda glavnih oseb bi me 
zanimala. 

Sploh sem pa zopet medtem prečital iznova ali prvič vrsto hrvat. knjig. Krsta 
Pavletiča »Život i pjesnička diela Franje Markoviča« (Mat. Hrvat. 1917)25 je prav 
dobra biografija in literarna študiju starega duhovitega romantika. — Nikole Poliča 
»Marginalia« (Kugli. 1921)2" so »feljtoni« dokaj dekadentne smeri in so mi manje 
ugajali zaradi svoje pretiranosti. Mih. Nikoliča27 in Srgjana Tuciča28 »Knjiga života« 
(1899) je zbornik večinoma lirskih črtic lepega bogatega jezika in polne nekam impo-

22 Pjesmu Tolstoj je Rikard Katalinič Jeretov tiskao u knjiži IX Hrvatskog kola, 
1928. godine. Pjesma je pisana u slobodnoin stihu, neuobičajenom za Kataliniča, 
a nastala je u Splitu listopada 1928. u povodu dvadesete obljetnice smrti Lava Niko-
lajeviča Tolstoja (umro 29. listopada 1908). Citirani stihovi glase: 

Sanjaril, kud češ, kamo? 
Kad svi mi istu bol i istu moru znamo. 
Za brdom onim eto sreče 
I mira . . . 

" Suor Aurora Veronika, historijski roman, Sušak, 1940. Naklada autorovih pri-
t'atelja i štovatelja. Tiskara Dragutina Spillera u Samoboru. U predgovoru — Rikard 
katalinič Jeretov: Dvije riječi o sedamdesetgodišnjici Viktora Cara Emina. 

24 Pod s u m n j o m , dio I—V. Zagreb, MH, 1918; s tr . 3—210. 
25 Krsto Pavletič (Draga kraj Rijeke 1865—Zagreb 1919), sveučilišni profesor 

u Zagrebu. 
26 Nikola Polič (Sušak 1890—1960). hrvatski pjesnik osebujnih raspoloženja, brat 

Janka Poliča Kamova. Zastupan u lirskom zborniku Hrvatska mlada lirika (1914). 
27 Mihovil Nikolič (Kričke, kod Drniša 1878—Zagreb 1951), hrvatski pisac. Jedan 

od osnivača Društva hrvatskih književnika; poslije drugog svjetskog rata bio je 
i predsjednikom Matice Hrvatske. Poznatiji kao pjesnik. 

2B Srdan Tucič (Slavonska Požega 1873—New York 1940), pripovjedač i dramatičar. 
Neko vrijeme upravitelj Bugarskog teatra. 



ten tne erotike, ki ni všeč moj i zdravi na tu r i . — Iznova so ine zavzele Jos. Kozarca 2 9 

»Male pripovijest i«, I (DHK, 1909) in Ante Kovačiča »Sabrane pr ipovi jes t i« (DHK, 
1910). Kovačič je bil s i j a j en talent . Njegova »Bježi ha jka« kaže n jegov očar l j iv i hu -
mor . — Z Jos. Kosor jevim3 0 »Mime. Pripovijest i .« (Mat. Hrva t . , 1916) sem se muči l . 
»Mime« je še na jbo l j š a , dasi ma lo ve r j e tna reč. »Hram vječnosti« je m e n d a simboli-
s t ična čenčar i ja , neuži tna , bedas ta . »Kora l jka v dugi žalosti« je zame neuml j iva 
zmes, da se čudim, k a k o je mogla Hrv . Mat ica izdati tako kn j igo . — 

Zato tudi Kosorjeve drame »Žena« (Kugli, 1920) ne bom čital, ker me že seznam 
oseb odbija. Blazna godlja! Pa se spominjam, da je imel Kosor veliko uspehov v gle-
dališču in je celo naša drama uprizorila neko njegovo močno igro.* Ali Kosor še 
živi? Kakšna je tvoja sodba o njem? Ein Kraftgenie? 

Iznova sem preč i ta l »Osvit. Slike iz t r ideset ih godina« (Mat. Hrv . 1892). Lepo, 
mes toma k ra sno a — ne morem pomaga t i — večinoma pre t i rano, naivno. Takole 
onanis t ična p la ton ična l j u b a v pa je sploh neve r j e tna in bedas ta . G ja l sk i je bil venda r 
zdrav človek! Menda se je inf ic i ra l ob Wer t l i e r ju in Loti! Pa r edak to r kn j ig Mat . 
Hrv . bi bil mora l a v t o r j u čr ta t i ali izpremeni t i na vsaki t i skani s t ran i v s a j 5 do 10 
»krasnih«, »prekrasnih« žen in deklet . Ponav l j a t i isto besedo do smešnosti je pisa-
te l ju z okusom nemogoče. V r a g a ! 77 let imam, toda krasn ih , p r ek ra sn ih žensk sem 
videl in srečal p rek le to malo. 

Prav posebno se mi je priljubil Dinko Šimunovič.31 Prečital sem »Mrkodol. Sa-
brane pripovijesti« (DHK, 1909). »Duga«, »Alkar«, »Mulika«32 so izborne. Slovenska 
Matica je 1911. izdala š imunovičevo pripovijest »Tudjinac«, ki mi je jako ugajala, 
zlasti z dogodki in slikami iz Dubrovnika. Tudi knjiga povesti »Djerdan« (Mat. Hrv. 
1914) ima štiri daljše novele velike lepote in sile. Zlasti »Ljubav« in »mati« so mi 
všeč. Manje se mi je prikupila Šimunovičeva »Mladost« (Kugli, brez oznake godine), 
avtobiografska povest, nekaka »Dichtung und Wahrheit« po Goethejevem vzoru. Dasi 
ima S. v jeziku preveč lokalizmov in folklore, me je s svojimi toplimi Jn močnimi 
novelami resnično zavzel, da ga občudujem in sem pridobil celo svojo ženo, da jih 
čita. Velik talent. 

Ali Š. še živi? Kako sodiš Ti o njem in njegovi umetnosti? 
Ko pa č i tam h rva t ske pisce, mi ne gre v glavo, da h r v a t s k a g r a m a t i k a in p ravop i s 

— po moji slovenski pameti — nista na višku. Da hrvaščina ne pozna duala, nego le 
singular in plural, ni prednost pred slovenščino, ki dobro razločuje eno, dva in več. 

Ali bolj me dirne, da pišete nedosledno za nikalnicami (ne, nisem i.t.d.) včasih 
pogrešno accusativ, včasih pa pravilno genitio. Gjalski piše n.pr. . . . nije odobravao 
njegovo žestoko napadanje; a nato piše pravilno: Ma aa ljudi ne poznaj u či ril ice. 
Toda tukaj nato zopet pogrešno: ...ne prinosi uzalud svoj« ogromna žrtvu . . . nije 
znao tajiti tu ljuba» . . . 

Po mojem je pravopisno napačno Vaše sanjarenje, uvjerenje i.t.d. Čuj! beseda je 
sanjari ti, uvjer/|ti i.t.d. končnica je »enje«. 

Dakle sanjari — enje: sanjarjenje! 
-"- uvjeri-enje: uvjerjenje. 
Ne more bit i d rugače ! 

^Škoda je, da hrvaščina ne pozna več supina, nameniinika. Mi ga še imamo. Vi 
pišete pogrešno: . . . i d e m pogledati k njoj. Mi pa pravilno: . . . g r e m pogledat k njej. 
— Vi: išli su joj kazivati, mi: šli so jej p o v e d a t . . . Vi: slao je u stan pitati . . . mi: 
poslal je vprašat! 

Pa zakaj pišete biž če ih . . . Bii češ jedan od najimučnijih ljudi? Zakaj ne biti 
češ??! 

Pa čemu strašno: on je taki? Namesto: on je tak! — Da kupi Hani kakav osobiti 
svatbeni dar! Namesto: . . . k a k a v osobit svatbeni dar. Zakaj: izbaštinii ču te? 

29 Josip Kozarac (Vinkovci 1858—Koprivnica 1906), hrvatski pisac realista. 
30 Josip Kosor (Trbounj kod Drniša 1879—Lapad kraj Dubrovnika 1961), hrvatski 

pripovjedač i dramatičar. Njegovi su dramski junaci često motivirani jakim strastima 
i instinktima. 

* »Požar strasti«. 
31 Šimunovič Dinko (Knin 1873—Zagreb 1933), hrvatski pripovjedač. Zbirka Mrko-

dol. Sabrane pripovijesti izašla je kao prva knjiga edicije Savremeni hrvatski pisci 
Društva hrvatskih književnika u Zagrebu. 

32 Pravilno je: Muljika. 



E. brate moj, kje je naše edinstvo? 
Prisrčno te pozdravljam in želim srečen, miren Božič ves Tvoj iskreni 

Fran G. 
in Minka 

P i s m a M i n k e G o v é k a r 

Frana Govékara je smrt prekinula u čitanju hrvatskih pisaca i pisanja pisarna 
Kataliniču u Split. Medutim, prijateljstvo dvojice pisaca i prijatelja nije prekinuto 
f izičkom smrti Frana; korespondenciji! je nastavila njegova supruga Minka. 

O Minki Govéka r bi svakako va l ja lo pod robn i j e i t emel j i t i j e pisat i . Mlada uči-
tel j ica iz Novoga mesta z a r a n a je ušla u s lovenska l i t e ra turu . Pod d j e v o j a č k i m 
p rez imenom Vasič j av l j a se t ako još u p r v o m godištu Slovana, što ga je u red ivao 
F r a n Govékar . Piše u p r v o m e redu o suv remeno j ruskoj l i te ra tur i , o Maks imu Gor-
kome i n jegov im d r a m a m a , ali i o O s c a r u Wildc-u, z n a č a j n i j i m ženama svoga vreme-
na, ženskom p i t a n j u i slično. Kao izvrs tan poznava l ec ne samo ruske knj iževnost i , 
več i ru skog jezika uredila je zb i rku novela, ko je je sama prevela , suvremenih rusk ih 
pisaca Gork oga. Andre jeva , Pe j rova . Bunina i C i r ikova (Ruska moderna . Gork i j , 
Andre jev , Skitalec. Bunin. Čir ikov. Novele in črtice. Prevela Minka G o v č k a r j e v a . 
V L j u b l j a n i 1905.) P redgovor Maksim G o r k i j in tovariši p o k a z u j e da je r i ječ o pozna-
vaocu ali i ana l i t i ča rn n iske l i t e ra tu re u konteks tu evropskih k u l t u r n i h i kn j iževnih 
s t r u j a n j a . Kasn i je se više posveti la obitel j i i ženskom p i t an ju . Godine 1926. sabra la 
je i uredi la zborn ik Slovenska žena (Slovenska žena. Zbrala in uredila Minka Gové-
k a r j e v a . Založba Yougoslave Express Réclame Company v L j u b l j a n i . T i s k a r n a Edi-
nost v Trs tu . O pri l iki razs tave Slovenska žena na velesejmu v L j u b l j a n i . Izdalo 
Splošno žensko druš tvo . 1926.) U več p o o d m a k l o j ž ivotnoj dobi t i skala je več spo-
m e n u t u kn j igu o konze rv i r an ju živežnih nami rn ica , a t a j je n jen rad F r a n u pismu 
Kataliniču komen t i r ao r i j eč ima : »Ali proza je tudi važna . . . « 

Minka Govékar je bila i duhovni i intelektualni suputnik svoga supruga Frana. 
Stoga je i prirodno da je, nakon što se bila pribrala po muževljevoj smrti, nastavila 
njegovu korespondenci j u. 

Pisma Minke Govékar Kataliniču Jeretovu nastavljaju započeti pismeni dijalog 
Fran—Rikard. U tim pismima Minka piše o posljednjim trenucima svoga supruga, 
ali i zbivanjima vezanih za literaturu. Katalinič je manirom dobroga psihologa pod-
sticao razgovore o Franovim literarnim ostvarenjima; Minka mu šalje Olgu i Svi-
tanje, a R ika rd Katalinič sada preuzima nekadašnju Franovu ulogu i piše svoje 
dojmove o pročitanim djelima. Nažalost, smrt Minke prekinula je i to prijateljstvo. 

U ostavštini Rikarda Kataliniča Jeretova nalaze se pod rednim brojevima od 285 
do 288 četiri pisma Minke Govékar, i to: 

t. Pismo datirano 25. travnja 1949. Na omotnici je žig: Ljubljana 28. 4. 49. i: Split 
30. IV 49. 

Na omotnici je adresa: 
Gospod 
Bikard Katalinič Jeretov 
književnik 
Split 
Ulica Krasne armije 
Ulica Rdeče armije 

Na poledini omotnice piše: 
Pošilja Minka Govčkarjeva 
Ljubljana Staničeva ul. 1. 

Katalinič je dopisao: saučešče 2/5. 1949. Broj 285. 
2. P ismo sa črnim, ža lobnim okvi rom, da t i r ano 15. l ipn ja 1949. Na omotnici je žig: 

L j u b l j a n a 16. 6. 49. 
Na omotnici je adresa: 

Gospod 
Katalinič-Jeretov Rikard 
književnik 
Split 
Ulica Rdeče armije. 

Kata l in ič je dopisao: odg. 29/6 1949. Bro j 286. 



3. Pismo da t i r ano 27. s r p n j a 1949. Na omotnici je ad resa : 
Gos pod 
K a t a 1 i n i č - J с r e t o v Rikard 
knj iževn ik 
Split 
Ulica Rdeče a r m i j e 

Jere tov je dopisao: Odg . 30/7. 1949. te, ponovno, zopet 3/8. zbog »Svi tanja«. B r o j 287. 
4. P ismo d a t i r a n o 22. prosinca 1949. Bez omotnice, na dva lista. Na v r h u prvoga 

Kata l in ič je dopisao: Odg . 30/XII 1949. Broj 288. 
Eto i tekstova pisarna Minke Govéka r R i k a r d u Kata l in iču Je re tovu : 

285 
Spoštovani gospod p r i j a t e l j ! 
Dovoli te, da Vas i m e n u j e m tako, ker ste bili mojemu možu drag . mil in zvest 

p r i j a t e l j skozi dolgo vrsto let. S e d a j ga ni v e č . . . Dne 31. marca t . l . je v bolnišnici 
mirno sklenil svoje dela in l jubezni do vsega dobrega bogato ž iv l jenje . Težko se 
je ločil, vedel je, da se m u bliži konec, in to je bilo tem h u j e z a n j in zame. Na vse, 
ki so poznal i pravi n jegov lik, n jegovo zlato srce. je mislil in se je poslavl ja l od n j ih . 
Med n j imi ste bili v p rv i vrst i tudi Vi, d rag i p r i j a t e l j . 

K a k a dva meseca pred s m r t j o se je močno preh lad i ! ; potem se je že p rece j po-
pravi l in je hodil pomalem na vr t in tudi ven. N e n a d o m a pa se mu je p r e h l a j e n j e 
poslabšalo, kaš l ja l in p l juva l je s t rašno, srce mu je oslabelo in ni moglo p remaga t i 
n a p o r a v p l juč ih . Temu so se še p r id ruž i le nevšečnost i v m e h u r j u , pr iš la je sepsa, 
ki ga je umor i la . 

Že p r edzadn j i dan smo reveža peljal i z rešilnim vozom v bolnišnico, 5 zdravn ikov-
-kapac i te t je bilo okoli n jega , toda rešitve ni bilo. S penici l inom so m u vso noč lagšali 
bolečine, d rugega ni bilo mogoče. 

Tako sem izgubila na jbo l j ega moža, zvestega in požr tvovalnega p r i j a t e l j a ; ž n j i m 
sem živela 52 let v na j l epš i slogi v idealnem sporazumu. Pisala bi Vam bila že preje , 
toda n a j p r e j sem uredi la v s a j izvečjega moževo korespondenco in n jegove knj ige . 

Korespondenco in n jegova dela je dobila A k a d e m s k a bibl ioteka, ki bo vse sk rbno 
čuvala in bodo n jegova dela občins tvu na raspolago. 

S e d a j šele sem videla, k a k o ogromno je delal m o j mož; s k o r a j do zadn j ega je bil 
ak t iven . 

Seda j p reb ivam v mali sobi; večjo sobo sem izprazni la in p repus t i l a b r a t u mojega 
moža in n jegovi ženi, ki sta bila že 10 mesec brez strehe. P r e j imej i t e l j male tovarne, 
s eda j —- nič. 

Pros im Vas, ohran i t e mojega ž iv l jen jskega d r u g a in ž n j im tudi mene v lepem 
spominu, k a k o r je tudi on Vas in ž n j im jaz — gojil do Vas vsekdar topla p r i j a t e l j ska 
čuvstva . 

P r a v lepo Vas p o z d r a v l j a 
iiclana 
Minka G o v é k a r j e v a 
V L j u b l j a n i 25. ap r i l a 1949. 
Staniče va ul. 1. 

286 
Dragi gospod p r i j a t e l j ! 
Lepo prosim, da mi oprost i te ker se na Vaši l jubeznivi pismi t ako dolgo nisem 

oglasi la! Toda n ikakor ne morem prit i v red s svojo korespondenco in ostal imi s tvar -
mi. S a j je never je tno , kako globoko zareže in kako od v rha do tal p reobrne smr t 
d ragega d ruga . Moj F r a n je bil s ta r 77 let in 4 mesece, ko je s m r t n a kosa mahn i l a 
po n j em. L a h k o bi bil še živel, s a j je bil nekako do konca 1. 1948 zdrav in k repak , 
be vedno je snoval in si delal zapiske. Še kake tii tedne pred koncem je pisal 
svoji dobr i pr i ja te l j ic i izza gledaliških časov, Čeh in j i Ruženi Naskovi, češki narodni 
umetnici , d r a m s k i igralki , obš i rno pismo, ki ga ni mogel več dokončat i . Nada l j eva l a 
sem gu jaz — udova, in poslala pismo v Prago na določeno adreso. — Mrliški list 
i zkazu je kol bolezen mojega moža »gangraena seroti«, tore j z a s t r u p l j e n j e (v črevesju) . 
— Zelo velika p r azn ina je ostala po n jem, in silno dolgčas mi je, dasi imam dela 
dovolj . 



Kakor vsa d ruga pisma, sem tud i Vaša in n j e m u posvečene pesmi izročila aka-
demski biblioteki; t a k o se ie dogovori l poko jn ik k a k e 3 tedne pred s m r t j o z r a v n a -
te l jem biblioteke, kn j i ževn ikom prof . Gspanom, ki ga je t a k r a t pos l edn j ik ra t posetil . 
T r i k r a t je pe l ja l n jegov odpos lan ik s t r ic ik l jem v kn j i žn ico vso korespondenco, mno-
go k n j i g in p r ipomočkov za F r a n o v e spise. Ker sem hotela, da se po moj i smr t i vse 
shran i , k a r je bilo ž n j i m v zvezi, sem r a j e t a k o j mnogo oddala , dasi mi je bila ločitev 
zelo težka. Vendar sem si že p r ece j p r id rža la , t ako tudi 2 še neob jav l j ena romana , 
k i pa v sedan j ih časih ne p r i h a j a j o vpoštev. — Vaši želji zelo r ada us t režem in Vam 
poš i l j am F r a n o v o novelo »Olga« z n jegovo po r t r e tno š tudi jo . Zal je p r ece j s k r a j š a n 
ta roman, ker je Vodnikova d ružba , i zda ja te l j i ca , predpisala obseg kn j ige . Knj ižev-
n iku D i n k u Sirovici,33 ki ga po imenu dobro poznam, se hvaležno z a h v a l j u j e m za n je -
govo sožal je ; sicer p a m u tud i s ama izrečem pismeno svojo zahvalo . V veliko u teho 
mi je v pre lepih dopisih izrečeno sočus tvovan ja , ki p r i ča jo , da je užival poko jn ik 
mnogo spoš tovan ja in l jubezn i ter je bil zlast i kot in tendan t , r a v n a t e l j in preporo-
d i t e l j s lovenskega t ea t ra globoko uvaževan . In k r i t ik ter fe l j tonis t in č l anka r ! Ne 
morem Vam povedat i , s k a k š n o lahkoto , dà, s š a rmom, je k a r s ipal na p a p i r v lepem 
jez iku izražene svoje misli in čus tva . — Zal mi je, da Vain ne morem poslat i n je -
govega r o m a n a »Svitanje« iz časov Francozov na K r a n j s k e m , ki ga s m a t r a m za n je -
govo na jbo l j š e delo. Toda i m a m samo en iztis. S e d a j smo izgubil i na jveč jega slo-
venskega pesnika O t o n a Zupanč i ča ; škoda, da so n jegovo smrt vse preveč izkoristili 
v po l i t i čno -p ropagandne svrhe. Seveda cerkev v n i k a k e m oziru ni smela sodelovati , 
dasi je bil O ton sin vernega, p r ip ros tega na roda , doma iz Belokra j ine . Čas t m u : 
slovenski jezik je izoblikoval do n e n a v a d n e višine in čistoče. Vse n jegove pr igodnice 
na cesar je , k r a l j e in s edan je vel ikaše p a bi n a j r a j e želela — izbrisane, ker so pro-
f an i r a l e n jegovo umetn i ško dušo. 

P r a v p r i s rčno Vas pozd rav l j a Vaša p r i j a t e l j i ca 
Minka G o v č k a r j e v a 

Lj . 15. VI. 1949. 

28? 
D r a g i gospod p r i j a t e l j ! 
Veliko vesel je ste mi nap rav i l i s svoj im k r a t k i m , toda t eh tn im in globoko pre-

miš l jen im r e f e r a tom o vsebini »Olge« mojega F r a n a . Mislim, da sem Vam že pisala, 
da je bil m o j pok. mož med onimi srečniki , ki j im gre l i t e ra rno delo izredno l ahko 
in h i t ro izpod rok. Imel je j a k o ž ivahno f an t az i j o in pisal je neve r j e tno l ahko ter 
z vesel jem. Večinoma k a r na lepo, brez k o r e k t u r ali pa so bile malenkos tne . 

Seveda ni možno misliti , da bi n j egova l i t e ra rna zapušč ina v sedan j ih raz rovanih 
časih zagledala luč sveta. Vse čaka u re jene j š ih razmer . Pa p r a v z a d n j a leta se je po-
globil v svojem l i t e ra rnem delu in izkr is ta l iz i ra l . Želeli ste n jegov r o m a n »Svitanje«.3 1 

33 D i n k o Sirovica, h rva t sk i p jesn ik i prevodi lac . Kao uč i t e l j s lužbovao po Da l -
mac i j i . Umi rov l j en 1923. k a o opčinski t a j n i k u Šibeniku gd je je i roden 1872. godine. 
N a k o n u m i r o v l j e n j a u Zagrebu j e član r edakc i j e Jugos lavenskog Lloyda . U Zadru 

i'e još 1896. godine za j edno s R i k a r d o m Kata l in ičem Jere tov im u red ivao časopis 

jOVOr . 31 Govéka r F r a n , Svi tan je . Roman . V L j u b l j a n i 1921. (na ovi tku 1922). U NUK pod 
b ro j em 43233. 

Pisac ovoga pr i loga ima u svo jo j zbirci m a n u s k r i p t R i k a r d a Kata l in iča Jere tova 
koj i je n a j v j e r o v a t n i j e koncep t p i sma Minki Govéka r . Na p a p i r u m a n j e g a fo rma ta 
piše: 

»Danas sain doči tao odl ičan r o m a n Vašega pok. s u p r u g a i mojeg d ragog p r i j a t e l j a 
pk . F r a n a . 

Vrlo sam z a h v a l a n što ste mi poslal i t a j l i jepi r o m a n živo p i san ko j i me je prenio 
u napoleonske d a n e i u d a n e bi je le L j u b l j a n e kad su F r a n c u z i doni je l i u t a j naš 
k r a s a n g rad p rv i smi jeh slobode i p rve n a d e i čežn je u s lobodne dane . Vidi se da je 
pk . F r a n dao sebi mnogo t r u d a da piše i skreno t a j roman , p a je on p rav i Slovenac 
i r odo l j ub iznio ob jek t ivno k a k o su i Slovenci k a o i svi ostali Slaveni u Aus t r i j i 
v je rova l i u A u s t r i j u i c a r s k u k u č u i čekali p rav ice i od crno-žut ih . S v a k a k o »Svi-
tan je« je j edan r o m a n p i san boga t im jez ikom, izneseni l j ud i su ne f ik t ivn i stvorovi, 
več l jud i od krv i i mesa i r azv i j a se u n j e m u ist inski život onih d a n a . Vodnik je 
u n j e m u f i g u r a močna i j a k a . Sve u sve iskreno i uspje lo djelo.« 



Žal ga nisem mogla n ik j e r dobit i . Ne vem, k a k o je bilo med vojno: ali se je vse raz-
gubi lo ali razprodalo . Poš i l jam Vam kn j igo na posodo. L a h k o jo počasi in v mi ru 
citate, k a d a r boste utegnili , potem pa mi jo prosim vrni te . Je od naše hčere Milene, 
ki je uči te l j ica te lovadbe na različnih šolah. Včasih je bila samos to jna in je imela 
k rasno g imnas t ično šolo. A postala je žrtev s tunovan j ske krize in je mora la šolo 
opust i t i . D e l u j e tudi nekol iko l i t e ra rno ; za svojo d r a m o je dobi la od minis t r . prosvete 
n a g r a d o Din 2000 in je bila j a v n o imenovana.8 5 

Jaz p a še vedno p reg ledu jem moževo delo pa tudi hodim po raznih urad ih . Penzi je 
n a m r e č še vedno nisem dobila . 

P r a v iskreno Vas pozd rav l j a 
Vaša udana , 

M. G o v é k a r j e v a 
Lj . 27. jul . 49 

Gosp. D i n k u Sirovici sein se zahval i la za pismo. 

288 
Drag i gospod p r i j a t e l j ! 
Dolg je mo j molk. Opros t i t e mi! Ko sem po smrt i mojega d ragega d r u g a oprav i la 

g lavne posle in sem se zarad i s t anovan j ske krize v skromni sobici kol ikor toliko ure-
dila, je šele nas topi la reakc i ja . Fiz ično in ps ih ično sem nekako omagala . Zuradi pre-
h l a j e n j a in drugih telesnih nevšečnosti sem bila cela dva meseca p r ik l en j ena na dom. 
Šele poslednj i teden sem bila nekol iko v bližini naše hiše na z r a k u in soncu. Bojim 
se zime in Vas b l a g r u j e m za m o r j e in jasno nebo. Pr i nas je s eda j povečini megla — 
z u n a j in v srcih. 

Odgovor i t i Vam moram, d rag i p r i j a te l j , na v p r a š a n j a glede naše famil i je . Imam 
po pok. F r a n u 3 hčere, s inko Boris n a m je s 7 meseci umrl, česar nisva nikoli pre-
bolela; zlasti F r a n u je bilo hudo , da os tane brez potomca. In vse kaže, da bo rod 
G o v é k a r j e v izumrl. Mlajši b r a t mojega moža ima sina, k i se je pred dvema letoma 
oženil, a z a m a n č a k a m o na n a r a š č a j . Moja na j s t a r e j š a hči Vida je poročena Kavčič, 
žena bivšega imovi te l ja t o v a r n a r j a , bivšega l as tn ika pre lepe vile, ki so jo amer ikansk i 
aeroplani do tal poruši l i , — po nesreči, ker je stala blizu tobačne tovarne , blizu vile 
zloglasnega G a m b a r e . 

Osta l i so brez hiše, brez pohiš tva , brez obleke. Še celo mnogo d e n a r j a in d ruge 
vrednote so zgorele. I m a t a 2 hčeri , obe sta že v službi, ena je že 5 let poročena . 
Letos je oblast nac ional iz i ra la še zemljišče, k j e r je s ta la vila in poleg stoječi k rasen 
sadni vr t . Zet je seda j v minis t r s tvu za t rgovino — uradn ik . Nesreča za nesrečo! 
O b č u d u j e m n j ihovo ž iv l jen jsko enegi jo in žilavost. Hči je zelo pr izade ta , ker je p rece j 
š ibka, a mora vse sama dela t i ; d r o b n a oseba, toda močan, nezlomlj iv ka rak t e r . D r u g a 
hči Vera je poročena z r avna t e l j em premogokopne d ružbe Il iko Ki la r j em, z la t im člo-
vekom. Sin b i mi ne mogel bit i boljši . I m a t a 2 sina, oba izredno resna, n a d a r j e n a 
f an t a . Bogdan je na univerzi , Mi t j a pa osmošolec. Težko žive v sedan j ih časih, k a k o r 
sploh vsi intelektualci . Milena pa se ub i j a pr i šolski deci s f i sku l tu ro , a ima ambic i jo 
za u s t v a r j a n j e v telesni ku l tu r i te s troke. — J a z pa ču t im mislim in živim ter t rp in i 
z vsemi t remi in se seveda tud i veselim, za k a r pa je seveda malo pri l ike. Živim 
o d m a k n j e n a o sveta, b o l j preteklost i k a k o r sedanjos t i . 

Pr i p o s p r a v l j a n j u sem našla več izrezkov naš ih listov, ki pišejo o pok. mo jem 
F r a n u . Sicer je vse površno, pač žurnal is t ično, venda r že toliko, da si l ahko izpopol-
ni te n jegov lik, ki vsekakor ni bil v sakdan j i . Ako Vam drago, si liste l ahko obdržite.8 6 

35 N a j m l a d a kčerka , r. 1899; j edua od r i je tk ih žena u nas ko ja se još p r i j e r a t a 
posvet i la f iz ičkom odgoju kao životnom pozivu. Sada se nalazi u D o m u umirovl je-
n ika u L jub l j an i , T a b o r 10. U razgovor ima s piscem ovog pr i loga (od 22. X. 1983. do 
o ž u j k a 1984), iz javi la je da se je nakon 1945. j av l j a l a u nov inama i časopis ima 
k rač im pr i loz ima i e p i g r a m i m a ali se ne s ječa imena ins t i tuci je od koje je dobi la 
n a g r a d u . — Or ig ina ln i rukop i s t i pkan je u tri p r i m i e r k a ; 72 s t ran ice (1 + 20 + 23 + 
28). Nap i s na ov i tku : P R E L O M D r a m a v t r eh d e j a n j i h ; spisala Milena G o v e k a r 
v pomlad i leta 1946. D r a m a p r i k a z u j e d ruš tvenu t r a n s f o r m u c i j u slovenske g r a d a n s k e 
obitel j i od jeseni 1943. do p ro l j eča 1945. Cini se da n i je n i k a d a scenski izvedena. 

36 U ostavšt ini R i k a r d a Kata l in iča Jere tova na laze se pod b ro jev ima 290, 291 i 292 
ovi izresci: 



Želim Vam z obi tel jo vred zd ravo in zadovol jno novo leto ter Vas p r a v pr i s rčno 
p o z d r a v l j a m 

Vaša 
Minka G o v č k a r j e v a 

L j u b l j a n a , 22. dee. 1949. 
Korespondenc i ju Govčkar -Ka ta l in i č zavr šava dopisnica Milene Govéka r ko jom jav-

l ja smr t svoje m a j k e . 
Dopisn ica nosi žig: L j u b l j a n a 8. 5. 52. Kata l in ič je po svome ob iča ju dopisao: odg. 

16/5. 52. 
Tekst dopisnice glasi : 

D r . 
R. Ka ta l in ič - Je re tov 
Split 

Veleštovani, d rag i b a r b a Kata l in ič ! 
Kao zvesti d r u g moje m a m e s i ječate se je svake godine i ša l je te j o j pozdrav . Ali 

ona več je m r t v a dve godine. Baš ove dane prošle so dve godine, odkad je više nema. 
I p a k mi je milo, da je n jez ini p r i j a t e l j i nisu zaboravi l i . 

S rdačno Vas p o z d r a v l j a 
u d a n a 

Milena Govekar . 
(Na p r e d n j o j s t ran i dopisnice, u p ros to ru za adresu poš i l jaoca) : 

Goveka r Milena. L j u b l j a n a 
VI. g imnaz. 
Šubičeva ul. 1. 

P i sma F r a n a Govčkara , kao i ona Minke i Milene, ovom pr i l ikom po prvi pu ta 
p o s t a j u dos tupna š i ro j javnost i . Nema s u m n j e da bi ova p isma još više dobi la na 
zanimlj ivos t i i v r i j ednos t i k a d a bi se komple t i r a l a p i smima v r i j ednog pismopisca 
R i k a r d a Kata l in iča . Ipak , i ova p isma, sada p rezen t i r ana , mogu više rasvi je t l i t i l ik 
F r a n a Govéka ra . 

Mario Glogooič 
O p a t i j a 

ZANIMIVA K N J I G A O ZGODOVINI ČEŠKEGA BESED JA* 

Češko zgodovinsko l eks ikogra f i jo je v z a d n j e m času obogat i la d ragocena po l judno-
znans tvena k n j i g a Slova a dé j i ny (Besede in zgodovina) , delo osemčlanske av torske 
skupine , ki jo ses tav l j a jo obl ikovalci in sodelavci Staročeškega s lovar ja , ki n a s t a j a 
pr i Češkoslovaški a k a d e m i j i znanost i pod vods tvom I g o r j a Nëmca. 

V sedemna j s t ih pog lav j ih s e z n a n j a j o av to r j i b ra lca z razvojem češkega besed ja 
na več področ j ih , p r i čemer posveča jo posebno pozornost jez ikovnim rel iktom in da-
nes že nemot iv i ran im f razeologemom. Kot v zrca lu je videti v r azvo ju besednega za-
k l a d a zgodovino l jud i in reči, beremo v uvodu . Mnogo že pozab l j en ih real i j , ob iča jev 
in n a v a d je zapus t i lo t r a j n o sled v sodobnem jeziku. Nemot iv i r an im f razeo logemom 
in r aznovrs tn im jez ikovnim re l ik tom (npr. vcce v pomenu reče, aorist) so av to r j i na -
menili pog lav je Sedanjos t v luči preteklost i . V n j e m nas seznan jo z izvorom rečenic 
t ipa lliuia oyprsela rok je potekel , dooolenâ nam nyprsela dopus t se n a m je končal . 
Glagol (oy)pršet pomeni v sodobni češčini 'deževati ' , 'prši t i ' . Y star i češčini pa je imel 
tudi d r u g pomen, in sicer: 'presut i ' , ' p res ipava t i ' in bil pogosto r ab l j en v rečenici 
hodina vijpršela u r a je min i l a : šlo je n a m r e č za peščeno u ro in p r e s i p a v a n j e peščenih 
z rn iz ene polovice v drugo . Tako so sčasoma začeli rabi t i ta izraz v besednih zvezah, 
ki p o i m e n u j e j o potek časa. 

1. F r a n Goveka r (K njegovi pedesetletnici) . Slovenski na rod ; 8. decembra 1921. 
2. Mož, ki n a m je da l gledališče — na j s t a r e j š i živeči slovenski novinar , d r a m a -

turg , p isa te l j , gledal iški k r i t i k . . . Slovenski na rod ; sobota 13. decembra 1941 — XX. 
3. Obisk pr i F r a n u G o v e k a r j u (s f o t o g r a f i j o pisca). J u t r o ; 12. decembra 1941. 
* Slova a dë j iny , Academia , P raga , 1980, str . 324. 



Veliko pozornost i posveča o b r a v n a v a n o delo besed ju iz d ruž inskega ž iv l jenja , 
ob red j a in izročila, pr i čemer se izkaže, da se je to besedje , zlasti druž insko, v sodobni 
češčini zelo osiromaši lo: danes je np r . v rabi samo en izraz za tas ta — tchân in en 
izraz za taščo — tchynë, s t a ra češčina pa v tem pomenu pozna še lent, svak, sDekr 
in tšče, sočst, svekra/svekreo, soekruše. 

Neka te r a s taročeška občna imena so se do danes oh ran i l a edinole v k ra j evn ih in 
osebnih las tn ih imenih, npr . š tevi lna k r a j e v n a imena t ipa Туп, Тупику chrâm (v P r a -
gi), Tjjništč, Тупее (polj. Tyniec), Tyncany i z h a j a j o iz s taročeškega tyn 'plot, og ra ja , 
ograd , og ra j en prostor ' , k r a j e v n a imena Blanik. Blanice. Blansko i z h a j a j o iz že 
i zumr lega izraza blany ' t ravnik i , pašniki ' , p r i imek Brtnik. Brtniček in k r a j e v n a 
imena Brtnice, Brina, Brteo iz brleojbrt 'čebelji u l j v vot lem deblu ' ; n j ihova pogost-
nost in razš i r jenos t d o k a z u j e pomen gozdnega čebelars tva v s redn jem veku. 

V pog lav ju , ki o b r a v n a v a r azvo j češkega č rkopisa in pravopisa , je p r i k a z a n 
r azvo j od p i san ja neka ter ih glasov z več č rkami (sprežkooa) do pisave z ločevalnimi 
znamenj i , ki jo je uvedel J a n Hus in ki temel j i na z a z n a m o v a n j u črk s p ikami (prim, 
pol jski ž) in čr t icami . Po l jubnos t s taročeškega č rkopisa včasih zas lan ja sporočilo zapi-
sa, npr . s tavek btjechu и rooyftye hjty czyefi bere znani češki jezikoslovec iz začetka 
19. stol. in av to r znanih ponaredkov , Vaclav I l a n k a , takole : bčcliu и vojštč lili češi 
(Čehi), J a n Gebaue r pa : biechu и oojšič liti ččsi (časi). 

Poučno je pog lav je o s taročeški kuh in j i . S taročeško ku l ina r ično besedje, ki se je 
ohran i lo v s tar ih receptih (izdal j ih je Č. Zibr t v kn j ig i S taročeskč umënî kuchafské ) , 
nas seznan ja , k a j so jedli Čehi v davn ih časih in k a k o velik pomen so pr ipisoval i 
dobr i kuh in j i . Veliko imen davnih poslast ic v sodobni češčini ni več v rabi , npr . 
kyselice ali pražma, ki pomeni kašo iz nedozorelih žitnih zrn. Čehi so radi dobro 
jedli in pili, venda r so p re t i r ano požrešnost in požeruš tvo celo sodno p regan ja l i . Leta 
1497 je izšel zakon, ki je omeji l število obrokov na s lav j ih in slovesnostih na sedem 
za viteze in meščane in na pet za kmete . Imena jedi so sčasoma s p r e m i n j a l a pomene : 
kaše npr . je n e k d a j pomeni la 'kašo ' (tako kot še s eda j v slovenščini in pol jšč ini ) ; 
pos topoma pa je širi la pomen, in danes lahko pomeni pire (bramborova kaše) ali kašo 
(krupična kaše), podobno kot je jiška sp rva pomeni la juho, v našem času pa pre-
žgan je. 

Da v ob ravnavan i kn j ig i niso pozabili tudi besed ja s področ ja mode, je m o r d a 
vzrok tudi v de js tvu , da so bile v av to rskem kolekt ivu zas topane tudi ženske. Vendar 
s t a rodavn im Čeh in jan i ne gre zavidat i , ker so sc. kot se da sklepat i iz skromnega 
s lova r j a mode, oblačile sk romno in sprva v g lavnem v sivo. Imele so razmeroma 
ubogo garderobo, zato pa t ako drago, da je p r e h a j a l a iz roda v rod. Zanimiv je r azvo j 
neka te r ih besed s tega pod roč j a : beseda suknč je sp rva pomeni la dolgo in š i roko 
sukneno oblačilo, ki so ga nosile t a k o ženske kot moški ; sčasoma so to oblačilo začeli 
k ra j ša t i , k a r je povzročalo splošno in j a v n o p o h u j š a n j e . To opaža av tor r imanega 
besedila iz 15. s to le t j a : 

Suknë k r â t k é nosichu, 
že j im z a d k y n e p r i k r y v â c h u , 
dobr i lidé se zato s tydiechu. 

V 15. s to le t ju so se pojavi le in razširi le dvodelne obleke, v 16. s to le t ju pa je krilo, 
ki je podedovalo po imenovan je suknë, posta lo del v s a k d a n j e ženske obleke. 

P rece j p ros to ra so av to r j i nameni l i r azvo ju d ružbeno-admin i s t r a t ivnega besedja , 
ob l ikovan ju po imenovan ja d ržave (koruna, obec, Res publica, obeené dobré, kra-
loostvi moc, stat), d ružben ih plast i (šlechla, pan, rytir, zeman, olàdyka). S p r e m i n j a l 
se je pomenski obseg posameznih besed: npr . beseda pan je s p r v a pomeni la samo 
plemiča, od 15. s tolet ja n a p r e j pa meščana nasploh in m a r s i k d a j celo s lehernega 
d r ž a v l j a n a . 

V kn j ig i Slova a dé j i ny tud i za vzdevke in pr i imke, s kak r šn imi so se obmetava l i 
davn i Čehi , ni z m a n j k a l o pros tora . Ko so se medsebojno žalili ali norčeval i d r u g iz 
drugega , niso segali po imenih domač ih živali, ki so za ta namen t ako p r imerna 
v sodobni češčini (npr. t y vole, kràoo), domače živali so t a k r a t namreč zelo spoštoval i 
in t a tv ine smr tno kaznova l i ; v s redn jem veku so človeka, ki so ga hoteli žaliti, n a j -
pogosteje locirali v d ružbeno ali mora lno nižji s loj : gospodu npr . so rekli kmet 
(clilap), vi tezu s t rahope tec (cketa). Husi t i so v svoji moral is t ični in mora l iza torsk i za-
gnanost i k a j radi rabi l i s labševalno oba rvane ekspres ivne izraze: ko so p regan ja l i in 
smešili požrešnost , so segali po besedah obžernik, brichoplncë, hodooalek, m a n j k a l o 



ni tudi p r i imkov za pos topače (daremnik. lotfik, lotras, loirovina, châtra), po tepuhe 
(bèhûn, bëhûnec, tulâk, tulàëë, tëkaf, lazika) ali za l a h k a dekle ta (neoëstka, prazdnà 
ženka, mandalena, bârynè, mëchynè, harapanna). S ramot i lna imena za d r u g e na rode 
so izpe l jeva l i iz osnovne besede z množinsko obl iko s ta re p r ipone ç, se p r av i : -ata: 
Nčmcata, Uhfata, podobno ko t izraze za živalske mladiče, np r . : stënata. 

Husi t ska v o j a š k a spre tnos t je slovela po vse j Evropi . Hus i t i so n a m r e č izboljšal i 
t ak t iko in vo ja ško obr t in novo orožje poimenoval i z novimi imeni, p r i čemer je 
s t a ro besed je ne redko dobivalo nove pomene : t ako so na p r imer z imenom pištala 
začeli po imenovat i novo vrs to orožja . Hus i t sk i izraz je prišel v m e d n a r o d n o vo jaško 
i z raz je in se po s tolet j ih vrni l v češčino v obliki pistole. Podobno je v m e d n a r o d n o 
iz raz je pr iš la vo jaška beseda tabor (sprva ime gore v Palest ini) , ki je i zpr ičan v 25 
jezikih. 

Eno pog lav i j so a v t o r j i naslovil i č e š č i n a — la t inšč ina Slovanov?. To p o j m o v a n j e 
je nas ta lo v 14. s to le t ju , v obdob ju nenavadnega razvo ja in razcveta češke kn j ižev-
nosti in kn j i žnega j ez ika : v tem s tole t ju se je češko besedje, zlasti izrazje , zelo oboga-
tilo, in temu je bila vzrok k u l t u r n a pol i t ika K a r l a IV., ki je podp i ra l kn j iževnos t in 
znanos t v m a t e r n e m jez iku. Y znameni t i s lovarski delavnici m o j s t r a Kla re ta je na-
s ta la cela v r s ta verz i f ic i ran ih češko-la t inskih s lovar jev , v ka te r ih je videti p r i zadeva-
n j e n a j t i ali i zpe l ja t i češko us t reznico s lehernemu l a t in skemu izrazu. Češčina sicer ni 
pos ta la s lovanska la t inščina, zapus t i l a p a je neizbr isne sledi v južnos lovanskih kn j i ž -
nih jezikih in kn j i žn i pol jščini , v ka te r i so v 15. s to le t ju bohemizmi , kot i z h a j a iz 
k n j i g e Jože fa Reczka, ki jo o b r a v n a v a n o delo n a v a j a , p r eds t av l j a t i k a r 5°/o celotnega 
besed ja . 

Zadn j e poglavje , Jezik in podoba d ružbenega razvoja , je zamiš l jeno in uresničeno 
kot povze tek : v n j e m av to r j i p o u d a r j a j o sociolingvistični pomen zgodovinskega bese-
dos lovja ter dokazu j e jo , da s t a ra češčina zrcal i n a j p o m e m b n e j š a d ružbena in zgodo-
v inska de js tva . 

Kr i t i čne opombe n a j ome j im samo na n e k a j podrobnost i . Y pog lav ju o črkopisu 
in p ravop i su bi bilo t r eba pr i o b r a v n a v a n j u č rk z ločevalnimi znamenj i , ki j ih je 
uvedel Hus , opozori t i ob l na dejstvo, da sta bila v s tar i češčini — podobno kot v so-
dobni pol jšč in i — dva l: s r edn j i in zadnj i . Izpuščena je tudi le tnica i zda je Zibr tove 
kn j ige Staročeskč umčn i kucl iarské . Č e p r a v je r azmeroma dosti p ros to ra n a m e n j e n e g a 
pomenski evoluci j i besede pan , v kn j ig i sploh ni n a j t i opozori la na t a k o znači lno 
prozodično var iac i jo , k a k r š n a je pan : pan X, na n j eno genezo in kronologi jo . 

Slova a dë j i ny so resnična zak ladn ica poda tkov s pod roč j a zgodovinskega besedja , 
poleg že znanih , več inoma po znans tven ih r ev i j ah raz t resenih p o d a t k o v p r i n a š a j o 
tud i novo gradivo. K n j i g a j e n a p i s a n a v lepi in r azuml j iv i češčini te r s p r ece j šn j im 
obču tkom za hum or . Zavid l j iva je st i l is t ična enotnost besedil, in težko je ver je t i , da 
j ih je pisalo k a r osem av to r j ev . I z d a j a kn j ige je sk rbna , n j e n o pr iv lačnos t p a stop-
n j u j e j o faks imi l i s ta r ih rokopisov; škoda, da niso v b a r v a h . Č e p r a v je k n j i g a za-
miš l jena kot p o l j u d n a , p r ina ša boga to b ib l iogra f i jo , registre in indekse. 

Ker so a v t o r j i zgodovino češkega besed ja opazoval i skozi zgodovinske reali je , po-
m a g a k n j i g a globl je r azumet i in doumet i t ud i sodobno češčino, zlasti n j eno besedje 
in s ta lne zveze, zato jo ve l ja toplo pr iporoč i t i v b r a n j e s lehernemu slavis tu in bohe-
mis tu . 

Teresa Zofia Orloi 
Jage lonska univerza v K r a k o v u 

Prevedel Tone Pretnar 

NOVA SLOVENSKA SKLADNJA J. TOPORIŠIČA 

1 Kn j iga J . Toporiš iča Nova s lovenska s k l a d n j a (NSS), ki je leta 1982 izšla p r i 
D r ž a v n i založbi Sloveni je (488 strani) p r i na ša vrs to r a z p r a v in č lankov o v p r a š a n j i h 
jez ikovnega p o m e n a in se p r a v z a p r a v n a v e z u j e na kn j igo r a z p r a v in č lankov istega 
a v t o r j a Glasovna in nag lasna podoba slovenskega jez ika (Maribor, 1978) o p redvsem 
pomensko raz ločevaln ih (segmentnih in nadsegmentn ih) v p r a š a n j i h slovenščine. Kn j iga 
je še posebe j p r iv lačna , ker so v n j e j poleg že ob jav l j en ih r a z p r a v tud i nova ali močno 
razš i r j ena pog lav ja , zlasti o besedni zvezi pa tudi o upovedova ln ih m o d i f i k a c i j a h . 



S t r u k t u r a l n o teoret ično izhodišče omogoča a v t o r j u p o j m o v a n j e sk l adn j e kot sre-
diščne jez ikovne pojavnos t i , ki dela smiselno n a eni s t rani r az i skovan je zlasti obliko-
slovne mor fema t ike , t. i. s lovničnega pomena , na d rug i s t ran i pa je mogoče iz n j e 
g rad i t i besediloslovno teori jo. Tud i besedotvor je se v r e l ik i meri uve l j av l j a kot 
s k l a d e n j s k a p re tvo rbena v a r i a n t a . Č e p r a v av tor ne i zpos tav l ja teoret ičnih metodo-
loških p r inc ipov ozi roma j ih ne s is temizira v smislu ustreznost i posameznim jezikov-
n im v p r a š a n j e m , je mogoče iz samega r a z č l e n j e v a n j a povzeti n jegovo odvisnostno 
(vzročno-posledično) r a z u m e v a n j e jezika oziroma jezikovnega pomena . 

2 V p r a š a n j a , k i j ih o b r a v n a v a NSS, je mogoče združi t i v dva oziroma tr i vsebin-
ske sklope. 

Slovnična s t r u k t u r a jezika je o b r a v n a v a n a predvsem v poglav j ih o besednih zve-
zah (12—133) ter v r a z p r a v a h P r i r edna r a z m e r j a v slovenskem k n j i ž n e m jeziku 
(131—143), O s tavku , s tavčn ih členih in r a z m e r j u med povedkom in osebkom 
(143—161), Besedni red v s lovenskem k n j i ž n e m jeziku, in sicer poglavje , ki se nanaša 
na t. i. s ta lno s tavo (172—181), E s e j o slovenskih besednih v r s t ah (321—335); s lovnična 
s t r u k t u r a jez ika je s posebnim ozirom na pre tvorbeno-besedotvorne možnosti obrav-
n a v a n a v r azp rav i Teor i j a besedotvornega a lgor i tma (335—347), z ozirom na vp raša -
n j a s ta ln ih besednih zvez v r a z p r a v i K i z r az ju in p o j m o v a n j e m f razeologi je (361—371), 
kot impl ic i tno lastnost p redmetnopomensk ih sestavin pa bi jo av tor l ahko upošteval 
tud i v r a z p r a v i S t r u k t u r a l n o pomenos lov je besed (347—361), s a j je h ie ra rh ično raz-
m e r j e med pomensk imi ses tav inami bis tveno za (pomensko) razpoznavnos t besede 
(genus p r o x i m u m — d i f f e r en t i a specif ica) . Možnost sti l ist ične izbire na osnovi pre-
t v a r j a n j a p r i m a r n e g a govornega dogodka v poročani govor, s ta lne in proste s tave 
( torej v p r a š a n j a besednega reda), zamenjave , izpusta idr. je o b r a v n a v a n a v razprav i 
Sti l is t ika sk laden j sk ih po javov (189—199), z v id ika meds tavčn ih r a z m e r i j pa v raz-
p r a v i St i lna vrednos t kn j i žn ih veznikov (199—225); sti l ist ične izsledke ima tudi raz-
p r a v a Pre težno sk l aden j ska in t e rp re t ac i j a umetnos tnega besedila (315—321). 

D r u g i sklop sk laden j sk ih v p r a š a n j , ki je pr iše l kot samos to jna sk l aden j ska enota 
v s lovensko jezikoslovno teor i jo p r a v z a p r a v šele s Slovensko slovnico (Maribor 1976, 
d a l j e SS 1976) J. Toporiš iča , se nanaša na tvorbo n a j m a n j š e besedilne enote — povedi . 
Upovedovan j e o b r a v n a v a v p r a š a n j a pomenske pods tave povedi in n j en ih mod i f i kac i j 
— upovedova ln ih določitev (225—286); deloma bi sem l ahko uvrst i l i v p r a š a n j a iz 
r a z p r a v e Besedni red v s lovenskem k n j i ž n e m jez iku — pog lav je o prost i stavi 
(163—172); t emel jno meri lo te s tave je n a m r e č ena izmed upovedova ln ih določitev, t. i. 
členitev po ak tua lnos t i (po av to r j evo tud i perečnosti) . Sem gre tudi o b r a v n a v a n j e nad-
segmentn ih s tavčn ih po javov , t. i. s t avčna fone t ika v r a z p r a v a h S t avčna in tonac i ja 
(183—189) ter Členi tev besedila s p remor i (297—307). 

Z namenskega stal išča p r e d s t a v l j a j o posebno enoto t r i k r i t i čne razprave , in sicer 
S k l a d n j a t r ad ic iona lne slovnice (371—379), S k l a d n j a osnovnošolskih učbenikov 
(373—389) ter Ten iè r j evska s k l a d n j a s lovenskega kn j i žnega jez ika (379—389), k j e r je 
ocen jena Vincenotova k n j i g a Poskus slovenske slovnice (Essai de g r a m m a i r e slovène) ; 
k r i t ike so p r a v z a p r a v ap l i kac i j a av to r j ev ih r a z i s k o v a n j sk l aden j ske p rob lema t ike 
v r azponu sedemnajs t ih let, s a j je bi la p r v a o b j a v l j e n a že leta 1962, d r u g a 1971/72, 
t r e t j a p a leta 1979. 

Razpored i tev posameznih v p r a š a n j v kn j ig i v g lavnem ust reza p reds t av l j en im 
t rem vsebinskim krogom. Kot posebno, pod r imsko š tevi lko III, za upovedovan j em, je 

Ereds tavi l av tor p rob lema t iko s lovnične jez ikovne s t r u k t u r e z v id ika besednih vrst , 
esedotvor ja , pomensk ih sestavin in s ta ln ih besednih zvez (fraz) . Glede na to, da 

gre še vedno za s lovnično jez ikovno s t ruk tu ro , k a r se v r a z m e r j u med besednimi 
v r s tami in s tavčnimi členi lepo kaže že v p rv i r azp rav i z nas lovom S k l a d n j a , b i bilo 
mogoče te r a z p r a v e uvrs t i t i k a r pod r imsko številko I, v okvir osnovnih pog lav i j 
oz i roma r a z p r a v s tega pod roč j a ali v s a j t a k o j za n j imi . Glede na to, da so vse raz-
p r a v e povezane s sk ladn jo , bi bilo t reba to jez ikovno ravn ino preds tav i t i posebej , ne 
samo v okv i ru ( sk laden j sko)s t ruk tu rn ih r azp rav . 

2.1 V p r a š a n j e m slovnične jez ikovne zg radbe je posvečeno v kn j ig i n a j v e č pros tora . 
Zaradi obsežnosti (pribl. 240 s t ran i od 486, doda t i pa je p reba še k r i t ike — 36 s t rani , 
kaza la 69 strani) p redvsem pa za rad i mnogih novih i n t e rp r e t ac i j zlast i v temel jn i 
r azp rav i Besedne zveze ali s tavčne f raze , bo tudi v p reds tav i tv i kn j ige ve l ja la osred-
n j a pozornost p r a v tem v p r a š a n j e m . 

2.1.1 V uvodnem p o g l a v j u o s lovn ičnos t ruk tu rn ih v p r a š a n j i h je s k l a d n j a de f in i r a -
na kot »osrednji del s lovničnega n a u k a o pomenski (pomenonosni) s t ran i jezika« 
(U). Z besedo (besedno zvezo) kot n a j m a n j š o enoto je sk l aden j ska r avn ina h ierar -



hično viš ja od oblikoslovne, ki je samo »nauk o k las i f i c i ranem (urejenem) i nven t a r j u 
oblik jez ika za sk laden j sko službo« (11) in ki ga kot n a j m a n j š a enota določa slovnič-
nopomensk i (oblikoslovni) m o r f e m ; h ie ra rh ično niž ja pa je s k l a d n j a glede na »rav-
nino (večpovednega) besedila« (11). R a z m e r j a med s t r u k t u r n i m i r a v n i n a m i jezika so 
tore j več ali m a n j izčiščena, čeprav v tem okvi ru moti določitev, da so »/O/blike t ako 
skloni, osebe, načini , nakloni itd. k a k o r tudi besedne vrste same«, in še n a p r e j »/S/klad-
n j a t o re j uči, k a k o se že same besedne vrs te in n j ihove obl ike u p o r a b l j a j o v (na j -
man j šem) besedilu (povedi)« (11). Gre n a m r e č za spoznanje , ki ga je uve l jav i l To-
porišič že v SS 1976, da so besedne vrs te raz ločevalno določl j ive s sk laden j sko vlogo 
(predika t iv in členek s ta v SS 1976 p reds tav l j en i kot samosto jn i besedni vrsti) in da 
so kot take sestavni del t. i. f u n k c i j s k o s k l a d e n j s k e prob lemat ike . 

2.1.1.1 T u d i v NSS je besednovrs tna p rob lema t ika o b r a v n a v a n a s s t avčnos t ruk-
turne, to re j sk l aden j ske vloge — besede se r azv r šča jo v besedne vrs te glede na h ierar -
h iz i rano vlogo v s tavčni zgradbi . S sk laden j skega v id ika je mogoče deliti vse besedne 
vrs te na s tavčnočlenske in nestavčnočlenske, pr i čemer bi med nes tavčnočlenske spa-
dal poleg predloga, veznika in č lenka tud i medmet kot s logovna v a r i a n t a stavTka, 
členek predvsem kot s tavčnočlenska mod i f ikac i j a , p red log in veznik pa kot besedi 
s s lovničnopomensko vlogo, in sicer v okv i ru s tavka pred log (s sklonsko končnico) 
in pr iredi l i veznik, meds tavčno pa veznik v celoti ; h ie rarh ičnos t s tavčnih vlog p a 
izloča n a j p r e j besedni vrs t i v vlogi r azv i j a joč ih s tavčn ih členov — pr idevniško besedo 
in p red ika t iv , v d rugos topen j sk i s tavčnočlenski vlogi se p o j a v l j a pris lovna beseda, 
glagol in samos ta ln i ška beseda pa sta člena temel jne s tavčne zveze — pred ikac i j ske 
s in tagme. 

BV 

Trad ic iona lna delitev besednih vrst na p redme tnopomenske (ver je tno besedne vrs te 
s korensk im mor femom) in s lovnične je t o r e j s f u n k c i j s k o s k l a d e n j s k e g a vidika d r u -
gotna, in av to r bi jo glede na svoje r a z u m e v a n j e teh v p r a š a n j l ahko opust i l , s a j tud i 
n jegova s imbol izac i ja kaže na odvisnostno r a z m e r j e med besedo (besedno vrsto) in 
n jeno sk laden j sko vlogo — s tavčn im členom (celo pr i nes tavčnočlenskih besedah, np r . 
povezana na desno — predlog). Sicer p a bi bilo za po jem s tavčnega člena mogoče 
reči, da je glede na s tavčnočlenske besedne vrste h i p e r n i m e n : s tavčni člen je n a m r e č 
besedna vrs ta (besedna zveza), ki ima še doda tn i pomen s tavčnega (pri lastek, p red ika -
tiv besednozveznega) r a z m e r j a (pr isojanje . vezava, p r imik ) ; t ako pos ta ja tudi r a zum-
l j iva p re tvo rbena povezava med odvisniškimi in besednovrs tn imi (besednoveznimi) 
obl ikami s tavčnih členov; kor is tno bi bilo izpostavi t i in u temel j i t i pr imere , k j e r do 
t akšne povezave ne p r i h a j a . 

2.1.1.2 Razšir i tev p o j m a pros tega (glagolskega) morfe ina je omogočila izločitev 
zvez kot (prihajam) od tam zgoraj, spodaj, (ima m) o d prej, zdaj, (pripe-
l j a l se m) d o tu, tam ipd. iz predložnih ; gre to re j za zveze npr . prihajati od + Prisl; 
tud i v p r imer ih Ali tudi ti prihajaš od tam n i m a m o opravi t i s samos ta ln ikom tam, 
kot meni avtor , a m p a k s pr is lovom ob p ros tomor femskem glagolu — p r i h a j a t i o d 
tam. I zha j a t i m o r a m o n a m r e č iz de f in ic i j ske lastnosti samosta ln iške besedne vrste, 
in to je n j e n a osebkova vloga, in pr is lova pr is lovnodoloči lna. Za besednovrs tno oziro-
ma s tavčnočlensko uredi tev zados tu je dejs tvo, da se p r o s t o m o r f e m s k e m u glagolu l ahko 
p r imika prislov ali samosta ln ik . N a d a l j n j e u g o t a v l j a n j e bi šlo l ahko v smeri končni -
ško izražene (pri samosta ln iku) ali ne izražene (pri prislovu) sklonske vpl ivnost i tega 
m o r f e m a . Za izčiščenje r a z m e r i j bi bilo n u j n o vzporedno preds tav i t i g lago l skomorfem-
ske in predložne (sklonske) pomene. Tako bi se ve r j e tno pokazalo , da gre p r i oljeh 



s k u p i n a h dos t ik ra t za samo izrazno, ne pa tudi pomensko p rek r ivne množice. Če 
vzamemo za p r imer samo rodi ln ik : kot predložni sklon izraža ver je tno vse pomene 
svojilnosti , snovnost , sestavinskost . np r . (kdo/kaj) od očeta, (ograja) iz lesa, (zbor) iz 
učiteljev, rodilniški glagolski m o r f e m pa npr . ci l jnost , izvornost oziroma izhodiščnost 
— priti do soseda/tu, oditi iz hiše/od tarn ipd, (glagolniki so seveda posebne vrste 
»samostalniki« — nj ihova tesna povezava z glagolom se kaže tud i večinoma v ohra -
nitvi vezavnosti oziroma pr imičnost i ) . 

2.1.1.3 V pog lav ju o sk ladn j i so s is temizirana tudi sk laden jska r a z m e r j a med be-
sedami, in sicer p r i redna , podredna in soredna. 

2.1.1.3.1 P r i r edna r azmer j a , p reds t av l j ena v sedmih pomenskih s k u p i n a h še z ustrez-
nimi simboli, n a s t a j a j o l ahko tudi med besednimi v r s tami z enako sk laden j sko vlogo 
in s tem tudi enako h ie ra rh ično s topn jo ; p r i redno r a z m e r j e implicira neenojedrnost 
besedne zveze. 

2.1.1.3.2 Zanimivo je podredno razmer je , za ka te ro lahko povzamemo, da je več-
vrs tno : podrednos t je p r i m a r n a sk laden j ska lastnost t r e t j e s topen j skega s tavčnega čle-
na — pr i las tka , tore j v celoti p r idevniške besede, l ahko pa tudi nepr idevniških besed 
v t e j vlogi. Razmer je , ki ga u s t v a r j a p r idevn i ška beseda v pr i las tkovi vlogi, je u j e -
malno. Za podrednost pa gre tudi v r a z m e r j u med glagolom kot potencia lno prvo-
s topen j sk im s tavčn im členom povedkom in d rugos topen j sk im členom predmetom — 
razmer j e je vezavno — in pr is lovnim določilom — razmer j e je p r imično ; v p rvem 
pr imeru je podrednos t tudi izražena, in sicer s sklonskim m o r f e m o m : ko pa gre za 
pr imik . o s t a j a podrednos t (v glavnem) na pomenski ravni . V p r imeru vezave je 
podrednos t mogoče dokaza t i tudi s p r e tvo rbo v samosta ln iško zvezo s pr i las tkom 
na desni — pri tožilniški vezavi je ta pr i las tek vedno l ahko le rodilniški. np r . pisati 
knjigo —• pisanje knjige. P r i i zpredmetnem rodi lniškem pr i las tku je prehod na levo, 
se p rav i popr idev l jen je , nemogoč ver je tno zato, ker so ta r a z m e r j a p re tvorba glagol-
skih vezavnih , ki so v s tavčni s t r u k t u r i d rugo tna . D r u g a č e je pr i rodi lniku, nas ta lem 
iz s t avko tvorne pr i so jeva lne zveze, ki s svoj im posebnim svoj i ln im pomenom, t. i. de-
j ansko svoj i lnos t jo o h r a n j a pomen »pr isojanja« d e j a n j a p rvo tnemu osebku; to re j na-
vedena zveza ribja loo (našega Andreja) ve r je tno ne bi dopušča la sistemske pods tave 
lov rib (— loviti ribe), a m p a k ribe lovijo — lov (od) rib; Slovar s lovenskega knj ižnega 
jez ika (L jub l j ana 1970, 1975, 1979. da l j e SSKJ) 2 ima sicer zvezo spre je to z vezavnoraz-
mern im pomenom (644), venda r jo raz laga s sopomenko ribolov, ki pa je nas ta la , 
t ako kot vse izglagolske zloženke, neposredne iz vezavnega r a z m e r j a . Bi veljalo, da 
se to r azmer j e poimeni le do s topn je besedne zveze z desnim pr i las tkom, sicer pa je 
l ahko pods tava podredn im zloženkam, ki pa imajo , kot je znano, določujočo sestavino 
na levi? 

Kot podredno pa je p reds tav l j eno tudi pr i so jeva lno razmer je , ki pa ie, za raz l iko 
od drugih , s tavkotvorno , s a j se na eni s t ran i l ahko u v e l j a v l j a j o imenske ka tegor i je 
in n j i h o v a vplivnost (u jemanje) , na drugi s t rani pa tud i glagolske. L. Hje lmslev 
(O zdkladech teorie j a z y k a , P r a h a 1972, 28) imenu je takšna r a z m e r j a medsebojno-
odvisnostna ( in terdependenčna) , ka r se da dokaza t i s pre tvorbo, po ka te r i je v j edru 
enkra t prvotn i osebek, d rug ič p rvo tn i povedek : Otrok piše — pisanje (od) otroka 
(otrokovo pisanje)/pišoči otrok. P r e t v o r b a p o t r j u j e podrednos t med p rvos topen j sk ima 
s t avčn ima členoma, venda r z možnos t jo j ed rnega posamos ta l j en j a enega ali d rugega 
s tavčnega člena, s č imer je p o t r j e n a n j u n a h ie ra rh ična sk laden j ska enakovrednos t . 
Posebnost pr i so jeva lne podrednost i bi bilo t reba z omenjen imi dejs tv i izpostavit i tudi 
v o b r a v n a v a n i knj ig i . 

2.1.1.3.3 Soredno r a z m e r j e — sored je — Toporiš ič ga določa kot »nepriredje , ne-
podred je« (22) — je samo s t avčnos t ruk tu rno , vezano na s tavčne člene »ki niso odvisni 
d r u g od d rugega in se tud i neposredno ne določajo , so pa enakega r anga ; t a k o raz-
m e r j e je med osebkom in p redmetom, med p redmetom in pr is lovnim določilom in 
podobno« (22). Tu seveda moti uvrs t i tev osebka in p r edme ta ined s tavčne člene enake 
s topnje . V b is tvu gre ve r je tno le za izločitev t. i. r azv i j a joč ih s tavčnih členov. Soredje 
je to re j zakr i to razmer je , ki se uve l j av l j a p reko s tavčnega pod red j a . 

2.1.1.3.4 Vsa ta tr i r a z m e r j a pa so p reds t av l j ena tudi kot meds tavčna . Tu je t reba 
poudar i t i av to r j evo doslednost s t r u k t u r a l n e g a v iden ja kn j ižno jez ikovnih pojavov. 
Bistveni kakovos tn i p r emik od t. i. t rad ic iona lne slovnice (SS 1956) pa tudi Brezniko-
vih pomeni n a m r e č p o j m o v a n j e odvisnikov samo kot oblike s tavčnih členov, ka r je 
d o k a z a n o z dejs tvom, da je za n j ihovo do ločan je mogoče uporab i t i ista (št ir ivrstna) 
meri la kot za nestavčne, se p rav i za gole (besedna vrs ta v določeni sk laden j sk i vlogi) 
ali zložene besedne zveze. ОЪ r a n j e n a je tudi enaka podčr tova lna s imbol izaci ja (prim. 



tud i r a z p r a v o O s tavku , s tavčnih členih in r a z m e r j u med osebkom in povedkom, ob-
j av l j eno p rv ič leta 1969 v J iS). 

Tud i s s tal išča st i l ist ike je zan imiva možnost povezave med p r i r edn im in podred-
n im r azmer j em, pa tud i med raz l ičnimi pomenskimi s k u p i n a m i p r i red i j . Seveda, če 
hočemo te povezave imenovat i p re tvorbene , bi bili n u j n i še opisi (s lovnično)pomenskih 
sp r ememb (vezniški pomeni) , ki bi omogočili p redvid l j ivos t t akšn ih postopkov. 

2.1.1.4 Na osnovi razčleni tve zvrs tno razl ičnih besedil je podana tudi zvrs tno raz-
l ična vezanost posameznih t ipov enos tavčnih povedi, in sicer p redvsem negla^golskih : 
ugo tov l jena je np r . imenova ln i škos tavčna s t r u k t u r a povedi iz naslovov Prešernovih 
Poezi j , samosta ln iškost naslovov v s t rokovni l i te ra tur i , veliko b o l j hetcrogeni s s t ruk -
tu rnega stal išča so naslovi publ ic is t ičnih besedil — nas lovne povedi so tudi glagolski 
s tavki idr . S tem r a z p r a v a odp i ra in u t e m e l j u j e možnost i st i l ist ične in te rp re tac i j e 
s pomoč jo sk l aden j ske s t r u k t u r e besedi la ; zlasti p r i r a z l a g a n j u zaple teno zložene 
povedi, ki jo Topor iš ič skuša de f in i r a t i s p reds tav i tv i jo t akšn ih pesniških povedi, ki 
v sebu je jo kombinac i j o h ie ra rh ično ali pomensko (npr. v okvi ru p r i r ed j a ) razl ičnih 
s tavčnih s t r u k t u r (npr. iz P re še rna — moto Poezij , Živ l jenje ječa, Zupanč iča — Kova-
ška, P r ebu j en j e ) , so dani zanimivi poskusi pr ib l iža t i vsebino sporoči la s pomočjo 
n a t a n č n e g a r a z u m e v a n j a sk laden j sk ih r azmer i j . 

2.1.2 Obsežni del v NSS z a v z e m a j o p o g l a v j a o besednih zvezah (stavčnih f razah) , 
k i so de f in i r ane ko t »večbesedni us t rezniki besednih vrst / . . ./« in da l j e na isti s t rani 
»/b/esednim v r s t am us t r eza jo posamezne besedne zveze« (39). Venda r pa, če n a j za 
vse besedne zveze obvel ja ta de f in ic i j a (desetiško označena z 0), bi mora l a biti 
p r o b l e m a t i k a glagolskega s tavka (pr isojevalnega r azmer j a ) o b r a v n a v a n a samostojno, 
in ne v okv i ru glagolskih besednih zvez (desetiška oznaka 1.4, podrednos t u v a j a 1, 
samosta ln i ško besedno zvezo 1.1 itd.). N a m r e č kot ugo tav l j a tudi avtor , glagolski 
s tavek ne us t reza s lovarski (oblikovno nepre tvor jen i ) obliki glagolske besedne vrs te 
kot npr . samosta ln išk i besedni zvezi samosta ln i ška beseda, pr idevniški p r idevniška 
itd., končno tud i nes tavčna glagolska g lagolu ; S - s t r u k t u r a t o re j n ikakor ni us t reznik 
glagolu pa tud i samo glagolski obliki ne, s a j že g r a f s k a puščica n a k a z u j e u je ina ln i 
vpl iv osebkovega samos ta ln ika kot enakovredno sestavino pr i so jeva lnega r a z m e r j a 
med obema s tavčn ima č lenoma. Tudi na že omenjen i p re tvorben i r avn i je v idna 
enakovrednu s tavčna kons t i tu t ivnos t členov. 

Sicer pu n a v a j a Topor iš ič glede na sk l aden j sko vlogo besednih vrst pet možnih 
t ipov besednih zvez — samosta ln iška , pr idevniška , pr is lovna, povedkovniška in gla-
golska; kot s t r u k t u r n o sestavino s tavka (stavčnega člena) je mogoče razumet i določitev 
predloga, v e n d a r je t reba de js tvu , da »izraža / . . . / pod redna r a z m e r j a v besedni zvezi 
in s tavku« (39) dqda t i že omen jeno dejstvo, da to vlogo o p r a v l j a l a h k o le s k u p a j 
s končnico. Tu se n a m r e č odpi ra d o d a t n a raz ločevalna možnost med predlogom in 
vezn ikom: medbesedno (podredno) r a z m e r j e je mogoče izrazit i le s predlogom + 
končnico (predložni skloni) ali pa samo s končnico (brezpredložni skloni), n ikakor 
p a seveda ne samo s p red logom; podredn i veznik je s t r u k t u r n a ses tavina dvos tavčne 
zveze, obe vezniški skupini , p r i r e d n a in podredna , pa iz raža ta pomensko r a z m e r j e 
samostojno, brez k a k š n e m o r f e m s k e ali m o r f n e opore. 

2.1.2.1 Kot podredne so p o j m o v a n e tiste besedne zveze, pr i ka te r ih je ena beseda 
obl ikovno odvisna od druge, ali vsebinsko širše — »/P/odredne so tiste zveze, p r i 
ka te r ih je en del vodilen, d rug i pa odvisen« (41) (druga def in ic i ja v k l j u č u j e poleg 
mor fe insko iz ražene odvisnosti tudi po loža jno — levo, desno mesto — in pomensko) . 
T a k š n o s t r u k t u r a l n o p o j m o v a n j e podrednost i je Topor iš ič spre je l že v Slovenski 
kn j i žn i jezik (SKJ) 1, 1965, in pomeni bis tven kakovos tn i p r emik od SS 1956, k j e r je 
bi la podrednos t omejena le na n e u j e m a l n e samosta ln iške pr i las tke . 

2.1.2.1.1 O b r a v n a v a podredne samosta ln iške besedne zveze je ločena glede na me-
sto r azv i j a joč ih sestavin (pri lastka) samosta ln iškega j ed ra na t akšne s p r i l a s tkom na 
levi in na t akšne s p r i l a s tkom na desni. 

2.1.2.1.1.1 Dis t r ibuc i j sko meri lo kot besednovrs tno razločevalno je av to r uve l jav i l 
s spoznan jem, da so levo od samosta ln i škega j ed ra l ahko le p r idevn i ške besede — levi 
pr i las tek je t o r e j vedno pr idevniški , desni p a vse d r u g o ; to spoznanje , ki pomeni 
h k r a t i tud i def in ic i jo p r idevniške besede in bis tveno s p r e m e m b o n jenega obsega, je 
] . Toporišič ob jav i l v svoj i SS 1976 (465), že p r e j pa v vrs t i č lankov v J iS 1974/75 
(v NSS spre je t Ese j o s lovenskih besednih vrs tah , 231—335) z besednovrs tno proble-
mat iko . P r a v t ako je že v SS 1976 ugotov l jena zaporednos t neka te r ih pr idevnišk ih 
pomensk ih skup in levega p r i l a s tka (466). Začetni n a j bi bili t. i. las tnostni pr idevniki , 
na to izrazi za starost , barvo , pr idevnik i , ki i z raža jo ozir ali p r ipadnos t . Avtor o m e n j a 



r a z p r a v o A. V i d o v i č - M u h e P o m e n s k e s k u p i n e n e k a k o v o s t n i h i z p e l j a n i h p r i d e v n i k o v 
v SR 1981, k j e r p a ne gre, ko t u g o t a v l j a a v t o r , le za »pod robno r a z k r i / v a n j e / š tev i ln / ih / 
v r s t v r s t n i h p r i d e v n i k o v « (45), a m p a k tud i za novo s k l a d e n j s k o de l i t veno mer i lo 
v r s t n i h in svo j i ln ih p r i d e v n i k o v , i z h a j a j o č e iz v r s t e p r e t v o r b e t eh p r i d e v n i k o v v do-
ločen p o d s t a v n i sk lonsk i p o m e n , k a t e r e g a r az ločeva lnos t je d o k a z a n a , če je t r eba , 
z n a d a l j n j i m i p r e t v o r b a m i . T a k o d o k a z a n a p o m e n s k a s a m o s t o j n o s t p r i d e v n i k a je na to 
p o t r j e n a s s a m o s t o j n i m in n e z a m e n l j i v i m m e s t o m v levem p r i l a s t k u . T o g lob insko 
s t r u k t u r n o mer i lo p r e v r e d n o t i p o j m o v a n j e svoj i lnos t i o z i r o m a ga n a r e d i v b i s tvu 
e n a k o v r e d n e g a , n p r . i zvornos t i , snovnos t i , s r eds tvu , o b s t a j a n j u v k r a j u , času ipd . ; 
i z r a z n a p o d o b a p r i p o n s k e g a ob raz i l a se i zkaže ko t p o m e n s k o neb i s tvena . 

2.1.2.1.1.2 P o t eor i j i J . Topo r i š i č a je na desni s t r an i od s a m o s t a l n i š k e g a j ed ra 
n e p r i d e v n i š k i p r i l a s t ek , k i p a je, za r az l iko od levega, l a h k o u j e m a l e n ali n e u j e m a l e n . 
T u bi b i lo m o g o č e iz p r i m e r o v povze t i z a n i m i v o s p o z n a n j e : u j e m a l n i imenova ln i šk i 
p r i l a s t e k se ne m o r e p o p r i d e v i t i in ni v noben i s k u p i n i t v o r j e n i h p r i d e v n i k o v , ker 
m e d i m e n o v a l n i š k i m a s a m o s t a l n i k o m a ni s k l a d e n j s k e g a r a z m e r j a , ni t o r e j ( sk l aden j -
ske) p o d s t a v e za (pr idevniško) ob raz i l o (npr . les-en -<- | iz] l e s | - a j ; | | - > -en) — p r i -
las tek j e do ločen s a m o p o l o ž a j n o : zveze ko t potepinski sin, samoupravljalski delavec 
p r e t v a r j a m o l a h k o s a m o v p r i l a s t k o v odv i sn ik z i z s a m o s t a l n i š k i m p r e d i k a t i v o m 
(z l a s t n o s t n i m p o m e n o m o z i r o m a p o m e n o m d e j a n j a ) — sin, ki je potepin, delavec, 
ki je samoupravljavec. T u d i p r i p r i m e r i h , k o je desn i p r i l a s t e k ime, in s icer osebno 
p r i u j e m a l n e m , s t v a r n o p r i n e u j e m a l n e m in p r i z e m l j e p i s n e m v a r i a n t n o in n i m a mož-
nos t i p o p r i d e v l j e n j a , je mogoče i z h a j a t i iz n j e g o v e p r e d i k a c i j s k e vloge v p r i l a s t k o v e m 
o d v i s n i k u : sosed Luka, hotel Turist, mesto Ljubljana •*- sosed, ki je/se imenuje Luka 
ipd . P r i zvezah Klepčev Peter, Kovačev Tone g re d e j a n s k o za svo j i l no rod i ln i ško pod-
s t a v o — Peter /odi Klepca, Tone jod/ Kovača ( svo j i lnorod i ln i ško v m e j a h p o m e n s k e 
d o p u s t n o s t i b i l a h k o raz laga l i tud i p r i m e r e potepinski sin sin (od) potepinov). 
V r s t n a al i svo j i l na p o d s t a v a je v e r j e t n o t ud i p r i z e m l j e p i s n i h l a s tn ih imenih t ipa 
Dvorska vas i pd . Za rod i ln i šk i n e p r e d l o ž n i in p red ložn i p r i l a s t e k je p o t r j e n o spo-
z n a n j e , d a je v e č i n o m a p r e t v o r l j i v v levi p r i d e v n i š k i , i z j emen je p r e d v s e m že ome-
n j e n i i z p r e d m e t n i r o d i l n i k ; z v e z a m kot ajdina žetev je p o d s t a v a svo j i l no rod i l n i ška 
— žetev (od) ajde — in ko t t a k a j e res p r e t v o r b a t r p n e p r i s o j e v a l n e zveze Ajda se 
žanje, k i jo T o p o r i š i č s icer n a v a j a , v e n d a r se z a n j o n e k a k o ne odloči . 

P r i p r e d l o ž n i h sk lonsk ih p r i l a s t k i h je u g o t o v l j e n a zan imivos t , da so ti p red log i 
r az l i čnega izvora , da so d e j a n s k o to l a h k o pros t i m o r f e m i g lagola ali p r i d e v n i k a 
oz i roma iz n j i j u t v o r j e n e g a s a m o s t a l n i k a . T a k o bi bi lo mogoče ločiti p r e d l o g od 
p r o s t e g a m o r f e m a t u d i s t em, d a se (predložni) p r i l a s tk i i zg lago l skega ali i zp r idev-
n i škega s a m o s t a l n i k a ne d a j o p o p r i d e v i t i : misel (misliti) na mater, norost (nor) na 
gobe, strah pred življenjem (bati se življenja). I z h a j a j o č iz s p o z n a n j a , da je p r i s lov 
ko t » razv i j a joč i« člen l a h k o le obg lago l sk i oz i roma o b p r i d e v n i š k i in p r i d e v n i k ob-
samos t a ln i šk i — n a osnovi tega m e r i l a je a v t o r že SS 1976 ločil t u d i nedo ločne š tev-
n i k e od p r i s lovov t i p veliko ljudi : Deliko delati — so pr i s lovni p r i l a s tk i mogoči le 
o b izg lagolsk ih s a m o s t a l n i k i h : hoja počasi <- hoditi počasi, odhod iz jeze <-oditi iz 
jeze; zveze ko t človek lam, kruh od včeraj je mogoče r a z l a g a t i le iz zvez človek, ki 
je tam (biti tam), kruh, ki je od včeraj (biti od včeraj). 

Ugotov i t ev , d a je »desni p r i l a s t ek s a m o s t a l n i š k e zveze , / . . . / t eo re t i čno l a h k o ne-
s k o n č n o do lg / . . . / « (55), ne d r ž i : n a j v e č obsega l a h k o le to l iko ses tavin , ko l iko r j e 
p o m e n s k i h sk lonsk ih r a z m e r i j , p a še ta r a z m e r j a o m e j u j e p o m e n j e d r n e g a samos ta l -
n ika ( izhodiščno že n j e g o v a g lago ln i škos t ali neg lago ln i škos t ) . 

2.1.2.1.2 P o d r e d n o p r i d e v n i š k o besedno zvezo do loča p r i d e v n i š k o s t j e d r a . P o a v t o r -
jevi t eor i j i (p r im, že n j e g o v o r a z p r a v o Še k t eo r i j i be sedn ih vrs t , posebno p r e d i k a t i v a , 
J iS 1979/80, 201—205), d a se u v r š č a j o vse besede, k i so v s t a v k u p o v e d k o v o določi lo 
m e d p o v e d k o v n i k e (p red ika t ive ) , je za p r i d e v n i š k o besedo in seveda t u d i za p r i d e v -
n i ško besedno zvezo znač i lno , da se s s p r e m e m b o s k l a d e n j s k e vloge iz p r i l a s t k o v e 
v p o v e d k o v o d o l o č i l n o s p r e m e n i t u d i be sednovr s tnos t — p r i d e v n i š k a be sedna zveza 
p o s t a n e p o v e d k o v n i š k a . Z a n i m i v bi bi l celotni t ipo lošk i p reg led t is t ih p r i d e v n i š k i h 
besed in besedn ih zvez, ki ne m o r e j o p r e h a j a t i v p r e d i k a t i v e , n p r . čista, gola, huda 
laž. 

D e s n a p r i d e v n i š k a p r e d m e t n a dopo ln i l a , ko t ie a v t o r ugotovi l že v svo jem S K ] , 
so l a h k o v vseh sk lon ih ( razen seveda v i m e n o v a l n i k u ) . Z a n i m i v o bi b i lo loči t i p r a v e 
p r i d e v n i k e z desn imi dopoln i l i od izg lagolsk ih p r i d e v n i k o v oz i roma de ležn ikov , ki p r i -
n a š a j o možnos t desn ih dopo ln i l še od svo jega p o d s t a v n e g a g lagola . P o s e b e j so p r e d -
s t a v l j e n i t ud i m e r n i p r i d e v n i k i , ki ima jo , k o t je znano , l ip ično desno dopo ln i lo iz 



samostalnika, ki poimenuje prostorsko, časovno, težnostno. dodati je treba še vred-
nostno razsežnost, in količinskega pridevnika: globok pet metrov, star doe leti, težek 
pet kilogramov, dolžen štiri dinarje, vreden štiri dinarje. Predstavljena so tudi do-
polnila iz predložnih zvez — s temi dopolnili so zlasti pogosti pridevniki stanja — 
ter prislovna dopolnila, ki so vedno leva, če izražajo stopnjo, lahko tudi v obliki 
predložnih zvez, npr. čisto prvi, lepo zapečen, od hudiča lep. na pol posušen, do konca 
zvest, ter stavčna oziroma s primerjalnim veznikom kot, torej implicitno stavčna. 

Za slovensko jezikoslovje je nova uvrstitev rodilniških zvez samostalnika s ka-
kovostnim pridevnikom, npr. belih rok, med pridevniške. Pravilnost takšne odločitve 
je potrjena z neimenovalniško (prilastkovo) obliko, skladenjsko pa z dejstvom, da 
imajo zveze možnost enakih stavčnih vlog kot pridevniške besede. Na zastavljeno 
vprašanje, katere nekakovostne rodilniške zveze imajo besedotvorne zloženske ustrez-
nike, je deloma odgovoril že Levstik v svoji razpravi Napake slovenskega pisanja 
(leta 1854. ZD 6. Ljubljana 1956), ko pravi, da so v podstavi takšnih zloženk samo-
stalniki, ki so »živalsk/a/ imen/a/« ter »imen/a/ telesnih udov« (59); dodati je treba 
še poimenovanja rastlinskih sestavin; razvijajoči pridevnik je seveda kakovostni. 

2.1.2.1.3 Predstavitev prislovne besedne zveze je še posebej zanimiva, ker je bil 
prislov zlasti v SS 1956 besedna vrsta, v katero se je odlagalo vse, kar je motilo druge 
besedne vrste, npr. izrazi tipa všeč, žal, ki so od SS 1976 dalje uvrščeni med predika-
tive (tako tudi za slovenščino že A. Isačenko, Grammatičeskij stroj russkogo jazyka, 
Bratislava 1954. 362—363), pridevniške besede tipa malo, veliko (ljudi), členki kot le, 
samo, tudi idr., deležja miže, vede, deležniki (prim. SS 1956. 243—256). 

J . Topor iš ič o b r a v n a v a pr is lovno besedno zvezo iz t reh s t r u k t u r n i h izhodišč, in 
sicer kot zvezo iz samih prislovov, iz prislovov in imenskih zvez ter iz samih imenskih 
zvez (64—65). Kl jučnega pomena je tu spoznanje , da gre za pr is lovno besedno zvezo 
iz samih pris lovov samo v p r imer ih , ko se med sestavine t akšne zveze ne da vs tavi t i 
nas lonka , v ob ra tnem pr imeru pa gre za razna pr is lovna določila ob ločenem poved-
k u ; nas lonka po tem prav i lu f u n k c i j s k o loči t ipe spotoma domov, davi navsezgodaj 
od spotoma, ko je šel domov, davi je navsezgodaj odšel ipd. Toporiš ičeva je tudi ugo-
tovitev, da je zveza iz dveh ali več pris lovov l ahko tud i p r i l a s tkovna oziroma, da so 
prislovi na desni l ahko tudi p r i l as tk i (levega) pris lova. Ver j e tno je p r i las tkovni pr i -
slov pomensko ožji, p o i m e n u j e sestavino levega ( jedrnega) pr is lova, zato je mogoče 
m e d n j u vr ini t i po j a sn j eva ln i veznik in sicer ali to je: tam (in sicer) doli, davi (in 
sicer) navsezgodaj ipd., enako tud i zveze pr is lova in imenske zveze ter (dveh) imen-
skih zvez: doli (in sicer/to je) ob reki idr . ; lepega dne (in sicer) zvečer, daleč (in 
sicer/to je) tam za gorami, lansko leto (in sicer) maja meseca ipd. 

Novost tudi v doslejšnji jezikoslovni teoriji samega avtorja je uvrstitev tako ime-
novanih nepravih predlogov tipa blizu (doma), konec (vasi), vrli (gore), dno (reke) 
med prislove. Odločitev je utemeljena s pomenskimi in izraznimi lastnostmi tovrstnih 
besed. Po Toporišičevem mnenju je zveza konec vasi enaka zvezi na koncu vasi, vrh 
hriba je na vrhu hriba, dno jezera je na dnu jezera; izrazno pa se te besede ločijo 
od pravih predlogov po tem, da poznajo premeno po zvenečnosti končnega nezvočnika 
in da imajo naglas (ugotovitev je zapisana že v avtorjevi SS 1976). Seveda se tu pojavi 
vprašanje smiselnosti premikanja teh besed med prislove; na pomenskem področju 
namreč kljub vsemu ostaja dejstvo, da te besede dopolnjujejo rodilniško končnico in 
da so vsaj v nekaterih primerih nadomestljive s »pravimi« predlogi: vrh gore je po-
mensko enako na gori, blizu hiše je ob/pri hiši. 

V okviru prislovne besedne zveze je tudi natančna razčlenitev t. i. prislovnih imen-
skih zvez. Glede na pomen so te zveze razvrščene na časovne, krajevne, vzročne in 
lastnostnc. 

Med časovnimi zvezami so predstavljene tudi nepredložne, in sicer po besedno-
vrstnih lastnostih sestavin, npr. lepega dne, maja meseca ipd. Za krajevne zveze je 
ugotovljeno, da so vedno predložne, verjetno pa bi vsaj implicitno to veljalo tudi za 
časovne, npr. meseca maja — v mesecu maju. Ponuja se vprašanje pomenskega pre-
krivanja razmerij, ki jih lahko izražata dve tako absolutni kategoriji kot sta kraj 
(prostor) in čas. Predstavljene vprašalnice vsaj deloma potrjujejo možnost takšnega 
prekrivanja, npr. kdaj — kje, od kdaj — od kod, do kdaj — do kod, časovni vprašal-
nici koliko časa bi verjetno ustrezala krajevna kako daleč (kako dolgo?), krajevna 
kam (v hiso) pa morda časovni o kateri čas (v pozno noč)-, nekako zunaj časovne 
vzporednice ostaja krajevni kod (je to samo podskupinu kje?). 

Vzročnostne zveze so samo predložne: našteti so predlogi za vse štiri imenovane 
skupine — pravi vzrok, namen, dopuščanje, pogoj, vendar brez vprašalnic. 



Lastnos tne zveze (sicer imenovane nač inovne ali kakovostne) so pomensko zelo 
n a t a n č n o č lenjene — s pomočjo usmer j eva ln ih vp raša ln i c j ih je ugotovl jen ih d v a n a j s t , 
dosle j n a j v e č v teori j i tovrs tne pr is lovne besedne zveze. Vendar pa so neka te re v p r a -
šalnice, ki površ insko us t r eza jo orodniškemu p redmetu , ve r je tno tudi glede na odgovor 
res p redmetne , s a j j ih n ikako r ni mogoče navezat i na navedeno s tavčno obl iko odgo-
vora, np r . s k o m (oditi) — tako, da greš z bratom/z bratom (brat in jaz), s k a -
t e r o s n o v j o (beliti) — tako, da z apnom prekrivaš (pri na t ančne j šem opisu, 79, 
k j e r je ta pomen po imenovan s tvar ino, so navedene tudi zveze. npr . iz moke/desk/ 
/ilovice/ječmena, k j e r gre za t ipični snovni rodi lnik s predlogom iz — narediti kaj iz 
česa), s k a t e r o n a p r a v o (beliti) — tako, da se dela s čopičem/s čopičem (pri-
mere z o rodnišk im p redme tom je t reba ločiti od de jansk ih pr is lovnodoloči lnih, pre-
tvor l j iv ih v pr is lovno pr is lovno določilo, npr . prati s strojem strojno prati — Stroj 
pere : * čopič beli, k j e r gre de j ansko za sredstvo oziroma predmet d e j a n j a ) . Pr i na-
t ančne j š ih opisih p reds tav l j en ih pomensk ih skup in las tnostnih zvez (79—81) bi bilo 
dobro, če bi se ohran i l a po imenovan ja , kot so p reds t av l j ena v preglednici (77) ali 
obra tno , t ako pa np r . snovi ve r j e tno us t reza v opisu tva r ina , s topn je v osnovni pre-
glednici ni, vp raša ln ica k a k o z e l o pa je t am vezana na mero, ki pa ima v opisu 
vpraša ln ico k o l i k o . Pr i pr is lovnih imenskih zvezah s pomenom mere (v pregled-
nici je z mero ve r j e tno po imenovana s topn ja , tudi glede na vpraša ln ico k a k o z e l o ) 
je podana tudi t ipologi ja mer in mern ih enot z vzporednimi pr idevnišk imi besednimi 
zvezami, np r . enoti m (meter) us t reza besedna zveza 3m dolglširok/oisoklgloboklde-
bel itd. 

2.1.2.1.4 Najobsežne jš i del pog lav ja o besednih zvezah zavzemajo glagolske 
(82—118), med ka te re Topor iš ič uvršča , kot smo že omenili , tud i glagolski s tavek. 
Metodologi ja o b r a v n a v e teh zvez je d r u g a č n a — av tor p r a v z a p r a v r azč l en ju j e glagole 
na osnovi n j ihove s lovarske lastnosti — valence, ki jo sloveni z vezl j ivost jo . Izho-
diščno r azč l en j evan j e va lenčnih lastnost i glagola ne pa lastnost i glagolskih besednih 
zvez je bilo ve r j e tno p o b u d a za uvrs t i tev S - s t r uk tu r e med (navadne) besedne zveze. 
T a k o so glagoli ločeni na vezlj ive in nevezlj ive. 

2.1.2.1.4.1 Nevezlj ivi glagoli so tisti »ki v s t avku lahko n a s t o p a j o brez udeležencev, 
lahko pa so druž l j iv i z okoliščinami« (82). Ze v SS 1976 je bilo ugotovl jeno, da se 
nevezlj ivi glagoli u p o r a b l j a j o »za označevan je n a r a v n i h pojavov« (82), np r . Dežuje. 

2.1.2.1.4.2 Topor iš ič ugo tav l ja , da so vsi vezl j ivi glagoli h k r a t i tudi pr isojevalni , 
da t o re j l ahko tvor i jo (osnovno) S - s t ruk tu ro , l ahko (vendar ni nu jno) pa so hk ra t i 
tud i vezavni , dopolni lo ima jo na desni v ka te remkol i ne imenovaln iškem sk lonu; ne-
vezavni glagoli so neprehodni , vezavni prehodni . 

2.1 2.1.4.2.1 Neprehodni (nevezavni) glagoli so na osnovi s topn je p redme tnopomen-
skih lastnost i ločeni še na dve skupini , in sicer na take, ki so brez (obveznega) des-
nega določila in na t ake z določilom — ti d rug i se i m e n u j e j o pomožni ; p r av i pomožni 
glagoli so tisti, ki i z raža jo samo slovnični pomen, v k o n k r e t n e m p r imeru samo s tavč-
ne (predikaci jske) ka tegor i je . Tu je zan imiva ugotovitev, da se »1. delovalnik ob 
glagolu biti p r e s t av l j a iz imenova ln ika v rodi lnik ob nikalnic i le t eda j , če gre za 
pomene nahajati se, obstajati /.../« (84—85), s k r a t k a če gre za po lnopomensk i glagol, 
pomoznik biti ne povzroča t akšne p re tvorbe : Tone je doma — Toneta ni doma : Tone 
je učitelj — Tone ni učitelj; rodi ln iška p re tvo rba je t o r e j ob jek t ivno meri lo za ugo-
t a v l j a n j e pomena glagola biti (vez : po lnopomenski glagol). 

Teoret ično z.animiv je av to r j ev poskus ugotovi t i nevezavne, se p rav i samo pr isoje-
va ne glagole. Kot meri lo je vzel sedan j i ško ali nedoločniško obl ikovno vezanost gla-
golov in t ako ugotovil , da so np r . glagoli na -am nače loma prehodni , p r a v t a k o gla-
goli na -im, -iti, k j e r so neprehodn i le glagoli p r e m i k a n j a ipd. ; zap i sana je tudi misel, 
«a so pomožni glagoli neprehodni , iz česar seveda sledi, da r a z m e r j e med ka t e r im 
koli pomožnikom in n jegov im desnim določilom ne more biti vezavno. Tako kot za 
o b r a v n a v o samo pnso jeva ln i l i glagolov je tudi za ob ravnavo vezavnosti oziroma ve-
z a v m h glagolov po posameznih sklonih znač i lno i z j emno veliko število pr imerov . 

, r e . p r a v z a p r a v za težn jo razpored i t i v s lovenskem jezikoslovju glagolsko grad ivo 
glede na vezavnost po posameznih sklonih in h k r a t i ugotovit i tudi pomenske lastnost i 
t aksn ih skup in . 

2.1.2.1.4.2.2 Vezavno razmer je , se p r a v i glagolsko besedno zvezo z desnim sklon-
i m (neimenovalmskim) dopolni lom p reds t av l j a av to r v dveh temel jn ih skup inah 
m sicer n a j p r e j nepredložno (se pravi brez vezavnega mor fema) in kasne je predložno 
(z vezavnim mor femom) . Glede števila vezavnih zvez (števila predmetov) posameznih 



glagolov je av to r m n e n j a , da so »večvezavne zveze / . . . / l ahko na jveč t roelementne« 
(87). Tu bi vel ja lo upoš teva t i število sklonskih (neimenovalniških) pomenov : teoret ič-
no bi bilo možnih toliko vezav, kol ikor je sklonskih pomenov — na možnost real iza-
ci je teh vezav pa seveda vp l iva jo glagolski pomeni . Brezpredložno toži lniško vezavo 
av to r enači z glagolsko p rehodnos t jo , sk l icu joč se na številnost p r imerov . Ugotav l ja , da 
os tane nesp remen jena pr i vseh p r a v i h glagolskih obl ikah, da p a se pri posamosta l je -
nem glagolu »načeloma« z a m e n j u j e z rodi ln ikom. Pr i glagolih z rodi ln iško vezavo je 
ugotovl jeno, da ima p o i m e n j e n j e teh glagolov v večini p r imerov obliko predložnega 
sklona, npr . bati se česa — strah pred čim, veseliti se česa — veselje nad čim; kaže, da 
se t a k o pri netožilniški vezavi onemogoči tudi površ inska sopomenskost s po imenjen im 
pr isojevalni in r azmer j em, npr . strah (bojazen) koga — kdo se boji. Za glagole z da-
ja ln i ško vezavo je po Topor iš iču značilno, da je da j a ln i šk i p r edme t edini ali pa drugi 
(ob toži lniškem). V okvi ru samo da j a ln i škega p r edme ta so o b r a v n a v a n i tud i p r imer i 
s t. i. smiselnim ali k a k š n i m d r u g i m osebkom v d a j a l n i k u , k j e r av tor s pomoč jo pre-
tvorbe v svoji lni p r idevn ik dokazu je , da gre de j ansko za osebkovo vlogo t akšn ih da-
ja ln ikov (91—92). Pri p r imer ih , ko ima glagol da j a ln i šk i in toži lniški p redmet , se 
po j av l j a v p r a š a n j e razvrs t i tve teh predmetov . Avtor meni, da vpl iva na razporedi tev 
pomen p redme tov : če p o i m e n u j e da ja ln i šk i p redmet živo predinetnost , je pred tožil-
niškim, če ta po imenu je neživo. Morda bi si v teh p r imer ih oziroma sp loh v pr i-
merili večpredmetn ih glagolov l ahko pomaga l i z imensko p re tvo rbo glagolske zveze, 
k j e r je vedno ob glagolniku n a j p r e j p re tvor j en i tožilniški predmet , se p rav i rodilnik, 
in na to da j a ln ik , npr . pripovedovanje resnice (bratu), pobiranje krompirja (očetu), 
dajanje hčerke sosedu. 

Posebej so o b r a v n a v a n e predložne (sklonske) vezave, k j e r p r a v z a p r a v ne gre, kot 
ugo tav l j a av tor že v svojem S K ] 3, 1967 (111), za predloge, a m p a k za proste glagolske 
morfeme, za »besede« torej , ki pomensko sodi jo h glagolu, s a j mu z do ločan jem ve-
zave včasih popolnoma sp remen i jo pomen, npr . pasti na sovražnika — napasti, priti 
ob denar — izgubiti, ne imeti ga več. Razč l en j evan j e po teka zopet po sklonih, gla-
golski sklonski m o r f e m i pa so preds tav l jen i n a j p r e j tisti, ki so enosklonski , na to pa 
še večsklonski ; zopet impres ionira število pr imerov, ki so izbran i tako, da je njiho.va 
pomenska razl ičnost v večini p r imerov tud i f o rma lno po t r j ena , npr . s s inonimnimi , 
homon imnimi povezavami ali s p re tvorbeno razl ičnost jo , np r . rešiti se iz nevarnosti, 
izbrati iz večjega števila 'izbrati izmed večjega števila' ipd. ali razdeliti med kmete 
'kmetom', tikati se med seboj 'eden drugega'. 

2.1.2.1.4.2.3 Med g lago l ske b e s e d n e zveze so uv r ščen i tudi p r imer i , ko ima glagol 
ob sebi še d r u g glagol. V teh p r imer ih gre za (glagolsko) pomensko določilo, ki je 
vedno desno. Tu se po jav i v kn j ig i po j em pomensko nepopolni glagol, av to r ga enači 
s pomožnim glagolom (v SSKJ so to glagoli, ki ima jo dos t ikra t pojasni lo z o s l a b -
l j e n i m p o m e n o m ) — »pomensko nepopolne glagole imenu jemo lahko pomožne« 
(100). Seveda pa i z raža jo vsi glagoli poleg slovničnih ka t egor i j še k a k splošni pomen, 
na osnovi ka te rega j ih je av tor razvrs t i l v š t i r ina js t pomenskih skupin , npr . možnost-
ni, nu jnos tn i , presojevalni , ho ten j sk i itd. Te doda tne pomenske lastnost i p r a v z a p r a v 
loču je jo pomensko nepopolne glagole od p rav ih pomožnikov t ipa biti, k j e r vezni gla-
gol izraža res samo slovnične (predikaci jske) kategor i je . Vsekakor pa postavi av tor 
z ugotovi tvi jo , da so vsi glagoli, ki i m a j o ob sebi d r u g glagol, pomensko nepopolni , 
ob jek t ivno meri lo za n j ihovo določanje . Š t i r ina j s t pomenskih skup in pomensko ne-
popoln ih glagolov av tor p o t r j u j e z možnos t jo n j ihove razpored i tve po določenem za-
p o r e d j u v (podredno) glagolsko ver igo; z apo red j e sestavin v takšni verigi mu pred-
s t av l j a ob jek t ivno meri lo za t ipologi jo teh glagolov; pr i r a z p o r e j a n j u pa bi se bilo 
m o r d a bol je izogibati s tavčni in zapo ln i tvam in s tem nehotenim sk laden j sk im raz-
mer j em. S to razpored i tv i jo je t o r e j obogatena slovenska teor i ja o besednem redu in 
dopo ln j ena predvid l j ivos t mest v besednih zvezah. Posameznim pomenom pomensko 
nepopoln ih glagolov so ugotovl jeni tud i »istorazredni d rugobesednovrs tn i us t rezniki po 
z a p o r e d j u povedkovnik , p r idevnik , samostalnik« (101). 

2.1.2.1.4.2.4 G lago l sko dopoln i lo na desn i j e l ahko tudi i m e n s k a b e s e d a ali be -
sedna zveza. Na osnovi pomenske zadostnost i j edrnega glagola deli av tor t akšne zveze 
v dve s k u p i n i : ob po lnopomenskem glagolu (avtor mu pravi p redmetnopomensk i , ka r 
pa so glede na korenski m o r f e m p r a v z a p r a v vsi) je povedkov pr i las tek, ob veznem 
glagolu (pomožniku) pa povedkovo določilo. Pomislek z b u j a glagol hoditi, ki je v zve-
zi hoditi bos p reds tav l j en kot polnopomenski — zveza n a j bi se po znanem prav i lu 
da la razs tavi t i v hoditi + biti bos, venda r pa se zdi, da t aka razs tav i tev ni mogoča, 
npr . Poleti (večkrat ipd.) hodim bos ne pomeni, da Poleti hodim + Sem bos, a m p a k 



enos tavno Poleti sem bos (biti bos); glagola hoditi t o re j ne moremo brez pomis lekov 
uvrs t i t i med polnopoinenske . 

Po fo rma l i zae i j skem vzorcu s t r u k t u r a l n e g a jez ikos lovja (za češki s tavek ga je 
podal F. D a n e š v r a z p r a v i S y n t a k t i c k y model a s y n t a k t i c k y vzorec, v. zb. p r e d a v a n j 
za V. m e d n a r o d n i kongres slavistov v Sofi j i , ČSAV 1963, 115—124, pr i nas pa ga je 
v svoj i d i ser tac i j i P o g l a v j a iz s t r u k t u r a l n e ana l ize s lovenskega časopisnega stila, 
L j u b l j a n a 1976, npr . 291—296, upo rab i l T. Korošec za neka te re p r imere iz publicis t ike) 
je av to r podal t ipologi jo teh glagolov v s t avku , kot prav i , na podlagi desne vezl j ivost i 
(106—107). T a k o je lepo v idna razl ičnost s t avčn ih s t r u k t u r , na osnovi ka te r ih se 
o b l i k u j e j o razl ične pomenske s k u p i n e pomožnikov . npr . Sami V Sami /P r id Jane z je 
t e sa r /mlad (biti); Sami S a m j se V Sami Temu se reče ključ (reči) itd. Avtor je ugo-
tovil in fo rma l i z i r a l o semna j s t raz l ičnih s tavčnih s t r u k t u r z veznimi glagoli , dopušča 
pa možnost še d o d a t n i h t ipov. 

2.1.2.1.4.3 Za g lago l sko b e s e d n o zvezo s p r imičn i in dopo ln i lom j e znači lno , ugo-
t a v l j a Toporiš ič , da ni vezavna , se prav i , da več inoma ni obvezna ses tavina glagol-
skega j ed ra . Kor i s tna bi b i la t ipologi ja »vezavnih« p r imerov kot oditi izjod. Teme l jna 
deli tev g lagolskih besednih zvez s p r i s lovn im dopolni lom i zha j a iz p o m e n a že p red-
s t av l j en ih pr i s lovnih zvez: štiri vrs te pr is lovov — k ra j evn i , časovni, vzročnostni , last-
nostni (s p o d v r s t a m i nač inovn ih in kol ičinskih) i m a j o še več (pomenskih) razredov . 

2.1.2.1.5 Razč l en i t ev p o v e d k o v n i š k i h (p r ed ika t i vn ih ) b e s e d n i h zvez i z h a j a iz raz-
vrs t i tvenega mer i l a : vse, k a r je desno od vezi, tud i opisni deležnik, je s amos to jna 
besedna v r s ta — povedkovn ik . Sicer pa so po teori j i J . Topor i š iča p red ika t iv i l ahko 
a) p rvotn i , in sicer t ipa všeč, žal, rad, treba, ki j ih je zelo malo, ter opisnodeležniški 
t ip delal-0, -a, -o in delan-в, -a, -o; zaveda t i pa se je t r eba , da je besednovrs tna osa-
mosvoj i tev te z a d n j e s k u p i n e v s a j vp ra š l j i va , s a j opisni deležnik iz raža s lovničnopo-
inensko celoto le s k u p a j z vez jo (prim, sedan j ik ) , b) d rugo tn i (konverzni) , in sicer iz-
samosta ln iški , izpr idevniški , izprislovni , izglagolski (nedoločniški) ter ko t posebni 
(brez pomožnika) tud i i zmedmetn i ; vsak samos ta ln ik , p r idevn ik td., ki se u p o r a b l j a 
kot povedkovo določilo, pos t ane to re j povedkovn ik . S a m o razvr s t i t vena de f in ic i j a p re -
d i k a t i v a — p o l o ž a j za vezjo, je povzroči la , da je ta besedna vrs ta zelo obsežna in 
pomensko he te rogena ; opuščene so n a m r e č raz ločeva lne p r e tvo rbene možnost i t ipa 
Oče je hud = se huduje (hud — pred ika t iv ) / ; e hudoben {hud — pr idevnik) , Tone je 
učitelj — učiteljski (učitelj — p r e d i k a t i v ) / o p r a o / j a poklic učitelja (učitelj — samo-
sta lnik) . 

2.1.2.2 P r i r e d n e b e s e d n e zveze r azv r šča a v t o r t a k o ko t v svoj i r a z p r a v i P r i r ed i l a 
r a z m e r j a v s lovenskem k n j i ž n e m jeziku, ob j av l j en i v J iS 1968, in kasne je v svoji 
SS 1976, v sedem pomensk ih s k u p i n : SS 1956 j ih pozna pet, av to r j ih na pomensko 
p re tvo rben i osnovi dopolni še z dvema , in sicer s s t opn j eva ln im in p o j a s n j e v a l n i m 
p r i r e d j e m . T u d i na p o d r o č j u h i e r a rh i čn ih r a z m e r i j v j ez iku je av to r uve l jav i l s t ruk -
t u r a l n o p o j m o v a n j e : t ako je p r i r e d j e p o j a v (enako kot podred je ) , vezan na besedno-
zvezno jez ikovno r avn ino (tudi s tavčno) : g re s k r a t k a za s k l a d e n j s k o e n a k o v r e d n o 
zvezo ( jezikovnih) ses tavin. P o m e n s k o in st i l is t ično je zan imivo p r eds t av l j ena že v SS 
1976 (in že p r e j v S K ] 2, 1966) možnost medsebo jnega p r e t v a r j a n j a p r i r edn ih zvez 
pa tud i teh v podredne in obra tno , k j e r se p o j a v l j a seveda v p r a š a n j e r a z m e r j a med 
vezniki in predlogi oz i roma obsega us t reznost i ene besedne vrs te d rug i . Avtor p r i h a j a 
do zan imivega s p o z n a n j a v zvezi s ce lovi tos t jo j ez ikovnega sistemu, da bi bilo t r eba 
razčleni t i v p r a š a n j a odvisnikov tudi s s tal išča povezave s p r i r e d n i m r a z m e r j e m ter 
us t rezno t emu o b r a v n a v a t i in po imenova t i p r i s lovna določila, np r . p ro t ivno prisl . do-
ločilo ipd. 

2.1.2.3 Nova je p o m e n s k o s t r u k t u r n a razč leni tev l ikovnih ( f igura t ivn ih) besednih 
zvez, ki j ih določa raz l ika »med iz razno in pomensko s t r a n j o besed« (123). G r e za 
p o m e m b e n pr i spevek k r a z u m e v a n j u st i l is t ičnih sredstev. Na osnovi i z razno-pomen-
skega r a z m e r j a med (besednimi) ses tav inami so l ikovne besedne zveze ločene na št ir i 
skupine , in sicer na istorečne, b l izuzvočne, sopomenske in raznobesedne (pro t ipomen-
ske ter nad - oz i roma p o d p o m e n s k e so o b r a v n a v a n e v tem okvi ru) . 

S k l a d e n j s k o r a z m e r j e med is torečnimi zvezami je l ahko p r i r edno ali p o d r e d n o ; 
ugo tov l j ena je p r a v z a p r a v nav idezna p r i r ednos t v p r imer ih kot na kile in kile, hoditi 
in hoditi ipd., k j e r g re d e j a n s k o za pomen zelo veliko kil, dolgo hoditi ipd. V okvi ru 
is torečnih zvez so posebe j p r eds t av l j ene ponovi tvene , p o m e n s k o s k l a d e n j s k o r a z m e r j e 
med ses tav inami je podredno , np r . beži beži v p o m e n u daj beži, pridi pridi v pomenu 
le pridi; v b is tvu gre v e r j e t n o za zvezo s konverzn im č lenkom. Posebne so m e d m e t n e 



I»onovitvene zveze, k j e r ima av to r odpr to vp ra šan j e , ali gre za več medmetov ali pa 
e za medine tne morfeme, np r . hov hov, hm hm ipd. 

Pomen blizuzvočnih zvez je stopnjevanjski oziroma poudarni, skladenjsko raz-
merje bi torej bilo podredno, npr. bel prebel, norec nori, pravi pravcati tudi sipo sipo. 

Pouda rn i pomen je ugotov l jen tud i za sopomenske zveze nikoli in nikdar; pomen-
sko so to re j podredile . 

Raznobesedne likovne zveze združujejo več skupin prirednih in podrednih zvez, 
npr. priredne zveze protipomenk, in sicer v različnih ubeseditvah, npr. stari in mladi, 
dober in slab. malo pa dobro ipd. Priredne so tudi ločne zveze tipa prej ali slej, 
Peter in Papel oziroma brez veznika hočeš nočeš ipd. Podredno razmerje je v zvezah 
kot črno na belem, mlad star, dobro za zlo ipd. Med raznobesednostne uvršča Topori-
šič tudi figure iz nad- in podpomenk, npr. lisica Zoitorepka. 

Teoretična razčlenitev likovnih zvez je lahko osnova morebitni slovarski predsta-
vitvi teh zvez v slovenskem jeziku, tudi zaradi številnosti primerov. Sicer pa je avtor 
pomensko in skladenjsko teorijo stalnih slovenskih besednih zvez postavil v članku 
K izrazju in pojmovanju slovenske frazeologije, ki je izšel v JiS 1973/74. 273—279 
(z nekoliko spremenjenim naslovom K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije) in 
ga prinaša tudi NSS. Toporišič ugotavlja štiri pomenske skupine frazeologemov (stal-
nih besednih zvez s stavčno (rečenice) ali nestavčno (rekla) strukturo), in sicer sestava, 
skup, sklop in zraslek, pri čemer se opira na pomensko prenesenost sestavin takšne 
besedne zveze. Posebej pa je koristna razvrstitev (nestavčnih) frazeologemov po be-
sednovrstnih lastnostih na samostalniške. pridevniške, glagolske, prislovne itd. s pri-
meri skladenjske razčlenitve njihove zgradbe. 

2.1.3 Y NSS j e u v r š č e n a tudi r a z p r a v a T e o r i j a b e s e d o t v o r n e g a a lgo r i tma 
(333—345), p rvo tno ob jav l j ena v SR 1981, k i se navezuje , kot smo že uvodoma omenili , 
na s lovn ičnos t ruk tu rna jez ikovna v p r a š a n j a . Za t rad ic iona lno slovensko besedotvorie , 
ki ga je na osnovi obl ikos lovnopomenskih lastnost i pods tavn ih sestavin t v o r j e n k e 
u temel j i l že F. Miklošič (Vergleichende S t ammbi ldungs l eh re der s lavischen Sprachen , 
Wien 1875), povezal s s k l a d n j o A. Breznik v svoji r azprav i Zloženke v slovenščini 
(Razprave AŽU II, L j u b l j a n a 1944, 55—76), p r eds t av l j a p r e tvo rbena sk ladenjskobesedo-
tvorna teor i ja bis tven kakovos tn i p remik , s a j ugo tav l j a zlasti na p redmetnopomensk i , 
besednovrs tn i ter deloma tud i prozodični ravni p re tvorbeno povezavo t v o r j e n k e s skla-
den j sko besedno zvezo. Za fo rma l i zac i jo p re tvorbeno- tvorbenega pos topka pa bi bilo 
n u j n o upoš teva t i še sk l aden j skopods t avno vlogo slovničnega pomena , in sicer kot se-
s tavino govorne pods tave obrazi l ali celo kot n j ihovo edino pods tavo ; le s s lovničnim 
govornopods tavn im pomenom je mogoče utemel j i t i mor femskos t medponskega obraz i la 
zloženk ter p redpono izpe l jank iz predložne zveze, npr . knjig-o-vez-0 •*- \tisti, ki\ 
veie\-e\ knjig {-e}; [] -> -o, {} - * -o-; brez-dom-ec •*- (fistf] {brez} dom{-a} ; [] -> -ec, 
{} -> brez-. 

T u d i p r i š tevilu naglasov in nag lasnem mestu bi bilo t reba upoš tevat i morfe insko 
zgradbo tvo r j enke kot p re tvorbeno va r i an to sk l aden j ske zveze (govorne pods tave) : 
nag lasno mesto npr . pr i podredn ih z loženkah je vezano na mor f em ozi roma del pod-
stave, ki je nas ta l iz j edrnega dela p r i l as tkove sestavine govorne podstave, število na-
glasov, np r . dvo- ali večnaglasnost , p a je odvisno od sk laden j skega r a z m e r j a govorno-
pods tavn ih sestavin (prirednost , podrednost ) , np r . belo-rdeč. v p r i m e r u poarednos t i 
p a še od prevzetost i sk laden j skega vzorca (tip kinoobiskooâlec, àvtocésta) in pa od 
tvor jenost i p r i l a s tkovne ses tavine govornopods tavne zveze, npr . kozoglav, dvoglàv : 
: petéroglàv. 

2.1.4 Razprava Strukturalno pomenoslovje besed (347—361) izhaja iz razpozna-
vanja pomensko razločevalnih lastnosti, t. i. pomenskih sestavin korenskih morfemov 
besede. Pomenske sestavine so določljive le v različnih razmerjih med korensko-
morfemskimi besedami. Gre torej za razbiranje tistih lastnosti, ki poimenovano de-
janskost razpoznavno določajo. Lahko torej sklepamo, da pojem struktura, struktura-
len v tem primeru ne zajema jezikovnosistemske strukture (strukture, vzpostavljene 
s slovničnim pomenom), ampak strukturo, ki nastaja z različnimi pomenskosestavin-
skimi povezavami korenskih morfemov besed. Če se zadovoljimo s tem dejstvom, 
potem obravnavanih vprašanj ne moremo uvrščati v slovničnostrukturni okvir. Ven-
dar pa se zdi, da je med pomenskimi sestavinami, ki jih je predstavil avtor npr. za 
samostalnika dekle, glava (dekle tudi v SS 1976, 94) pa tudi za glagol biti, mogoče 
vzpostaviti še skladenjsko razmerje, saj jih je mogoče ločiti na vsaj dve hierarhično 
različni skupini: vodilno pomensko sestavino bi morda lahko imenovali u v r š č e -



v a 1 n o (genus proximum), v okviru te pa je še skupina t. i. r a z l o č e v a l n i h se-
stavin (differentia spécif iée); pri samostalniku bi bilo to celo mogoče podkrepiti z raz-
ličnimi vprašalnicami, npr. Kaj je dekle? ženska = (ženski) človek. Kakšna ženska 
(človek)? (ženska) mlada, neporočena. 

R a z p r a v a pomeni b is tven teoret ični p r i spevek s lovaroslovju, s a j av tor nazorno 
r azč l en ju j e metodo dela s pomensk imi ses tavinami v okvi ru pomenskih razras tov 
ozi roma d rugo tn ih pomenov, pa tud i v okvi ru besednih druž in , venda r pa gre pri 
t v o r j e n k a h že za p r e p l e t a n j e ko renskomor femsk ih pomenskih sestavin s pomenskimi 
ses tavinami p re tvorbeno razvidnega obraz i lnega pomena . 

2.2 J. Toporišič j e v SS 1976 začel v okviru s lovenske skladnje obravnavati tudi 
vprašanja upovedovanja — delanja, tvorjenja povedi. Že v svojem SKJ je od pojma 
stavek, ki je še v SS 1956 združeval sporočilni in slovničnostrukturni pomen, ločil 
poved, ki je prevzela sporočilni pomen; stavek je tako postal enoumen, npr. besede 
zbrane okrog osebne glagolske oblike. 

Tudi v NSS je upovedovanje sestavina skladenjskega nanka (225—295). Sam pojem 
pomenske podstave povedi je predstavljen morda preveč mimogrede s sklicevanjem 
na tujo sopomenko: »Pomenska podstava povedi nam je to, kar se s prevzeto besedo 
imenuje propozicija« (225). V okviru pomenske podstave so ločene nujne sestavine 
— jedro, od morebitnih drugih, npr. deževati (jutri). Sicer pa lahko delamo iz po-
menske podsfave poved s trinajstimi možnimi upovedovalnimi določitvami (modifi-
kacijami). Enajstim modifikacijam iz SS 1976 sta tu dodani še dve, in sicer možnostna 
(prej v okviru gotovostne) ter kot samostojna istovetnostna (prej skupaj s kolikostno). 
Predstavljene modifikacije so sedaj kakovostna, istovetnostna, hotenjska, možnostna, 
nikalna, pomembnostna, osebna, časovna, naklonska, gotovostna, jakostna, čustve-
nostna ter perečnostna. Pri takšni množici se seveda vsiljuje vprašanje pomembnosti 
posameznih za tvorbo povedi. 

Za upovedovaln i n a u k bi bilo koris tno, če bi j ih razvrst i l i nekako t r i s topen j sko : 
t emel jne upovedova lne določi tve bi bile l ahko tiste, ki so konst i tu t ivni (bistveni) 
del povedi s s t r u k t u r o glagolskega s tavka , npr . časovna, kol ikostna, nak lonska , ni-
ka lna , osebna, pomembnos tna in morda še k a t e r a ; v okvi ru t akšne posamezne do-
ločitve bi bilo t r eba spet h ie rah ično ločiti osnovna sredstva od tist ih, ki se uv r šča jo 
v sk l aden j sko st i l ist iko ter v tem smislu zaznamova t i tud i morebi tne p re tvorbene 
povezave. D r u g o skup ino bi ses tavl ja le modi f ikac i je , ki so povedi s s t r u k t u r o gla-
golskega s t avka n e k a k o dodane, morda s topnjev i tos tna (v preglednici , 227, imenovana 
jakos tna) , gotovos tna ; tudi z n o t r a j teh je mogoča ločitev na osnovi st i l ist ične za-
znamovanos t i . T r e t j o skup ino bi ses tavl ja le v celoti st i lno zaznamovane določitve, 
npr . čus tvena . Upoš t evan je jezikovnosis temskega h ie ra rh ičnega v id ika bi pr ispevalo 
k hi t re jš i osvoji tvi impres ivnega števila p reds tav l j en ih t ipologij , temelječih predvsem 
na p re tvo rbah , pa tudi opisih, nadomeščan j ih ipd. 

Kot b is tvena ses tavina pomembnos tne določitve se je pokaza la p re tvo rbena po-
vezava med delovalniki , tudi ob l ikami povedia , npr . t ip Jurij blede — Juriju se ble-
de, Zebe me — Prezebam, Glava me boli — Imam bolno glavo; p r imera kot Smejem 
se — Smeje se mi, Tožim — Toži se mi nis ta v p re tvorbenem r a z m e r j u ; t ipa Smeje se 
mi 'Želim se smejati/Rad bi se smejal, Toži se mi 'Želim si/Rad bi' gresta ve r j e tno 
v nak lonsko mod i f ikac i jo oz i roma nak lonsko izrazje . V okvi ru časovnost i in nak lon-
skosti je t r eba poudar i t i zgodnje Toporiš ičevo spoznan j e o nu jnos t i ločitve glagolskih 
oblik od sk laden j skega pomena (že v oceni SS 1956, ob jav l jen i v Filologij i 1962, v NSS 
str . 371—379), k a r je p r a v z a p r a v p r i obeh določi tvah tudi t emel j sti l ist ične izbirnosti . 
V okv i ru nak lonske določi tve je posebe j zan imiva razčleni tev vpraša ln ih povedi, ki 
je na eni s t ran i jez ikovnosis temska, npr . ločitev na dopo ln jeva lne in odločevalne, na 
d rug i s t ran i p a i zha j a tud i iz n a s p r o t j a med z a z n a m o v a n i m in nezaznamovan im v je-
ziku, np r . delitev na p r a v e in neprave , oz i roma izločitve med razl ično zaznamovan im, 
np r . v p r a š a n j a čuden ja , govorn iška v p r a š a n j a . Pomenska raznol ikost in deloma sti-
lističnost velelnih povedi je p r eds t av l j ena z d v a n a j s t i m i osnovnimi va r i an t ami . Po-
mensko in sti l ist ično izbirnost n a m p o n u j a tudi t r i na j s t skup in t. i. ho ten j sk ih izra-
zov z osnovnim glagolskim grad ivom ter z us t rezniki v d rug ih besednih vrs tah oziro-
ma besednozveznih ali s tavčnih opisih. Pr i naklonski določitvi je Topor iš ič pomensko 
razločevalno uvel jav i l tudi sestavino glasoslovja — s tavčno in tonaci jo in s tem jezi-
kovnosis temsko u temel j i l del p ravop i sne in p ravorečne p rob lemat ike (končna — ne-
končna ločila, kadenčnos t oz i roma an t ikadenčnos t — polkadenčnost ) . 

Vprašanja besednega reda, t. i. proste stave, avtor povezuje s členitvijo po aktual-
nosti — perečnosti (prim, tudi njegovo razpravo Besedni red v slovenskem knjižnem 



jeziku, NSS, zlasti 163—172, prv ič v SR 1967). Toporiš ič ugotav l ja , da je v p r a š a n j a 
ak tua lnos tne določi tve p r a v zarad i povezave z v p r a š a n j i besednega reda »med prv imi 
pr i Slovanih« (278) o b r a v n a v a l A. Breznik v svoji r azp rav i Besedni red p goporu, 
ob jav l j en i v D S že 1908 (220—230, 258—267). Zanimiva bi bila p r i m e r j a v a zgodnj ih 
Breznikovih s p o z n a n j (npr. r a z m e r j e s tavčnega p o u d a r k a do ak tua lnos tnega jedra) 
s spoznan j i iz r a zp rave V. Mathes iusa o besednem redu v angleščini , ki jo je napisa l 
1907. le ta ; v s a j v češki jezikoslovni t rad ic i j i ve l ja n a m r e č V. Mathes ius med d r u g i m 
tudi za u temel j i t e l ja teor i je č leni tve po ak tua lnos t i in s tem tudi proste stave. V. 
Mathes ius navezu je r az i skovan je te p rob lema t ike že na d rugo polovico 19. stol., ko je 
f r ancosk i jezikoslovec H e n r y Weil opozoril n a n j o p r a v t a k o v zvezi z r a z p r a v l j a n j e m 
o besednem redu. Povezovan je v p r a š a n j besednega reda s č leni tvi jo po ak tua lnos t i je 
po Mathesiusu znači lno tudi za jezikoslovce in psihologe, zb rane okrog časopisa Zeit-
sch r i f t f ü r Völkerpsychologie na zače tku tega s tole t ja (prim. V. Mathesius . O t akzva-
nčm a k t u a l n i m členčni vë tném, v zb. J a z y k , k u l t u r a a slovesnost, Odeon 1982, 
174—178). 

J. Toporišič ohranja dve oziroma tri temeljne sestavine členitvenoaktualnostne 
teorije — izhodišče, prehod in jedro (tema, tranzicija, rema) z ugotovitvijo, potrjeno 
z razčlenjevanjem primerov, da je prehod (in izhodišče) lahko tudi opuščen (ničti). 
Z razčlenjevanjem pravljičnega besedila J. Toporišič dokazuje možnost menjavanja 
funkcij povednih sestavin s stališča treh aktualnostnih členov. Besedilno (skladenj-
sko, pomensko, slogovno) so zanimiva obravnavanja vprašanj o okoliščinah, ko se 
lahko pojavi pozaimenjenje aktualnostnih členov. Merila za razumevanje aktualnost-
nih členov skuša avtor določiti skladenjskostrukturno — jedro naj bi bil tisti del 
povedi, ki ustreza zaimenski vprašalnici, prehod tisti povedki, ki se lahko opuščajo, 
izhodišče pa verjetno vse drugo. 

3 Posebno omembo vsekakor zasluži stvarno kazalo ter abeceda simbolnih 
grafov. 

Stvarno kazalo pomeni pravzaprav že zaradi svoje obsežnosti (417—476) bistven 
prispevek za nujno potrebni (normativni) slovar jezikoslovnega izrazja. Za J. To-
porišiča značilna problemska in metodološka razsežnost raziskovanja jezika zahteva 
tudi neprestano poimenovalno ustvarjalnost. Zbrano slovenistično jezikoslovno izraz-
je se nam ponuja v kritični pretres ne samo kot dano dejstvo, ampak prav zaradi 
obsežnosti tudi kot tvorbeni model, najsi bo na besedotvorni ali skladenjski (besedne 
zveze ipd.) ravni. Razsežnost raziskovanja pa tudi težnja po ohranitvi motiviranosti 
sta verjetno bistvena vzroka za visoko besedotvorno abstrakcijo, ki se kaže v mno-
gih tvorjenkah druge, tretje ali celo višje stopnje, npr. istodobnostni, istopetnostni, 
predikatipizirati, stopnjepitostni ipd. Zlasti težnja po ohranitvi motiviranosti — 
pretvorbene povezave s skladenjsko podstavo, je bila verjetno pobuda za številne 
zloženke iz že tvorjenih podstavnih sestavin, npr. drugobesednoprstni, čustoenoobar-
vanostni, nedoločnokoličinski, časoonoglagolski, besednoprstno-oblikoslopni ipd., pa 
tudi za izpeljanke iz predložnih zvez, vendar s pomenom prvotne, izvorne funkcije 
ali izvornega položaja, lahko pa tudi tipičnega položaja, npr. izpsebinskorodilniški 

[žaA:] { iz} psebinsk{-ega} /u/* rodilnik { -a} ; [] -> -ski, { } -*• iz-, // -> -o-, obsamo-
stalniški •*- [fafc] {ob} samostalnik {-u}; |] ->- -ski, { } ob- ipd. Skladenjska pod-
stava spominja na podstavo vrstnih pridevnikov, in sicer izvornih in obstojnih, na-
stalih z navadno izpeljavo, npr. idrijska (čipka), ljubljansko (igrišče) ipd.; seveda 
pa je med obema tipoma tvorjenk vsebinska razlika — terminološke izpeljanke iz 
predložnih zvez izražajo izvornostni pomen, ki pa mora biti drugačen od dejanskega, 
trenutnega, ali pa enoumni položajni pomen (ob samostalniku -* obsamostalniški), 

Eri vrstnih izvornih in obstojnih pridevnikih ni pomenskega nasprotja, niti ni tako 
istvena pomenska enoumnost (ljubljansko igrišče P Ljubljani l(od) Ljubljane/ za 

Ljubljano). 
Kaže torej, da se nam odpirajo v strokovnem izrazju, tokrat jezikoslovnem, novi 

podstavni skladenjski pomeni, zlasti v okviru zlaganja in izpeljevanja iz predložnih 
zvez; gre za besedotvorni vrsti, ki se odlikujeta z največjo besedotvornopomensko 
razvidnostjo, saj ohranjata tudi na ravni obrazilnih morfemov podstavno skladenjsko 
razmerje. 

Pri stvarnem kazalu je treba poudariti dosledno uporabo priponskega obrazila 
-ni pri vrstnih pridevnikih, tudi v glavi gesla. Tako bo morda počasi prodrlo v teore-

* u — ujemanje. 



tično in tudi praktično slovarsko zavest spoznanje o pomenski razliki med (kakovost-
nim) -en-0 in (vrstnim) -n-i. 

Simbolni grafi, ki so prešli že v osnovnošolske učbenike, so postali nujna sesta-
vina strukturne (stavčne, besednozvezne oziroma besednovrstne) skladnje, saj omo-
gočajo (predmetno)pomensko neobremenjen skladenjsko razločevalni zapis različnih 
struktur. 

X S knj igo NSS J. Toporišiča se tudi s lovenska jez ikoslovna teorija potrjuje kot 
strukturalistična — jezikovne pojave v veliki meri predstavlja v takih ali drugačnih 
odvisnostnih razmerjih, skratku njihova pomenska razpoznavnost izhaja iz medse-
bojnih povezav, npr. stavčni člen — besedna vrsta, besedna zveza — tvorjenka, 
stavek — poved ipd. Odkrivanje odvisnostnih razmerij v jeziku pa seveda zahteva 
ustrezno metodologijo in tako se v NSS srečujemo s pretvorbenimi in tvorbeniini 
postopki, opisi (parafrazami), nadomeščanjem (substitucijo), skratka z metodami, 
ki omogočajo kakovostni premik jezikovnega pomena iz intuicije v logično obvladlji-
vo in v veliki meri tudi predvidljivo jezikovno bistvo. 

Ada Vidovič-Muha 
Filozofska fakulteta 
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AVTORJEM 

Prispevki za Slavistično revijo naj bodo pisani v slovenščini (izjemoma tudi 
v drugih slovanskih jezikih ali v angleščini, nemščini, francoščini, italijanščini). 

Rokopisi , poslani u redn iš tvu v objavo, n a j bodo t i p k a n i s š i rokim razmikom 
(30 vrs t ic po 62 črk na eno stran) in samo na eni s t ran i t rdega lista belega pa -
p i r j a . Vsak list n a j ima na levi s t ran i 3 cm širok prazen rob. Vse p r i p o m b e pod 
čr to n a j bodo na posebnem listu. Ležeči t isk se z a z n a m u j e z eno črto, po lkrepk i 
z dvema, r azp r t i s č r tas to č r to ; n a v a d n a + č r t a s ta č r ta pomeni ležeče r azpr to . 
Ci ta t i n a j bodo z a z n a m o v a n i z » . . .« , prevodi , pomen i itd. pa z ' . . . ' . 

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo prečrkujejo po 
naslednjih načelih: 

Ukrajinski r . . . . . h Ruski X . . . . . X 

Makedonski r . . . • • •K Srbohrvatski ll 
Srbohrvatski b . . . , . . d Srbohrvatski Џ . . . , , . d ž 
Ruski Ruski 1Ц . . šč 
Ruski ë . . Bolgarski Щ . . . , . . št 
Ukrajinski e . . , . . . j e Ruski / 

Ukrajinski и . . . Bolgarski 
Ukrajinski i . . . Ruski 
Ukrajinski ï . . , . . ji Ruski 
Ruski й . . . . . . j Ruski f , . . . č 
Makedonski t 

к . . . . . t Ruski 
Srbohrvatski љ . . . . . . l j Ruski . . j l l 

Srbohrvatski n , . . . . . nj Ruski . • ja 
Srbohrvatski ti . . . . . č 

Rokopis r a zp rave n a j ne presega 25 av torsk ih s t rani , k r i t ike 12, poroči la 2—4. 
Jez ikovno in t ehn ično nedognan ih rokopisov u redn i š tvo ne sp re j ema . 

Razpravi n a j bo pri ložen povzetek v t u j em jeziku (na jveč 2 av torsk i s trani) in 
posebno besedilo (v dvo jn iku) za sinopsis. To besedilo n a j obsega do 9 t ipkan ih 
v rstic, i n fo rmi ra p a n a j o rezu l ta t ih razprave , ne o metodi in/ali t emat ik i . 

A v t o r j i ob prvi ob jav i v SRL pošl je jo odgovornemu u redn iku svoj točni na-
slov (navesti je t r e b a tudi občino) in š tevi lko ž i ro ručuna (vse tudi ob morebi tn ih 
sp r emembah) . Ce j im ž i ro računa ni t r eba odpi ra t i / imet i , poš l je jo u redn iš tvu 
ust rezno iz javo. Nejugos lovanski sodelavci m o r a j o za izplači lo h o n o r a r j a odpret i 
poseben ž i ro račun v Jugos lav i j i (ustrezne i n fo rmac i j e d a j e in p r e j e m a Založba 
O b z o r j a , ne uredniš tvo) . 

Ce pr ispevki tem določilom ne us t reza jo , j ih uredniš tvo ne s p r e j e m a oz. n j i -
hovim a v t o r j e m ne i zp laču je h o n o r a r j a . 

Korek ture je t reba vrni t i v 3 dneh . 

P r i spevke za Slavist ično revi jo poš i l j a j t e g l avn ima u redn ikoma za jeziko-
slovje oz. l i t e ra rne vede (Aškerčeva 12, 61000 L j u b l j a n a ) . Roki za posamezne 
š tevi lke časopisa so: 1. december , 1. f eb rua r , 1. m a j in 1. avgust . 
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