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l RABA STEVNISKIH ZGRADB Z DVOJ- V SLOVENSCINI
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Obravnavamo slovenske koli¢inske zgradbe z lo¢ilnim Stevnikom dvoj(e) in samostalnikom.
Predstavljene in pokomentirane so dosedanje obravnave tega Stevnika v $e aktualnih sloven-
skih slovnicah, v slovarju slovenskega knjiznega jezika in slovenskem pravopisu. Analizira-
na je raba zgradb z dvoj(e) s samostalnikom v besedilnem korpusu Gigafida 2.0, predstavlje-
na in pokomentirana je druzljivost Stevnika dvoje z razli¢nimi tipi samostalnikov.

Kljucne besede: stevnik, loc¢ilni Stevnik, Stevniske zgradbe, druzljivost, (ne)ujemanje

Slovenian Quantified Constructions with the Collective Numeral dvoj-
This article examines Slovenian quantitative constructions containing the collective numeral
dvoj(e) and a noun denoting the counted content. The article presents and critiques previous
treatments of these constructions in contemporary Slovenian grammars, dictionaries, and
normative guides. Furthermore, it analyzes the use of these constructions in the Gigafida
2.0 text corpus by highlighting the collocability of the numeral with various types of nouns.
Keywords: numerals, collective numerals, quantitative constructions, collocability,
agreement

1 Uvop

Prispevek opisuje slovenske zgradbe s lo¢ilnim Stevnikom dvoj- in samostalni-
kom, ki izraza Steto vsebino. Poudarek bo na dveh tipih zgradb: zgradbi z neuje-
malnim razmerjem med Stevnikom in samostalnikom (1) ter zgradbi z ujemalnim
razmerjem med Stevnikom in samostalnikom (2).

V prvi zgradbi je Stevnik, ne glede na spol samostalnika, v srednjem spolu
ednine (1). V tem primeru imenovalnisko-tozilniska oblika Stevnika v srednjem
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spolu odpira vezavno razmerje in usmerja samostalniSko zvezo v rodilnik
mnoZine.!

Ta zgradba je v rabi zlasti, ko gre za Stetje vsebine, ki je izrazena s samomno-
zinskimi samostalniki (ve¢ o rabi gl. v razdelku 2).

[1] dvoje brkoveen e m, dvoje hlaccen vL ¥, dvoje vratcen pLN

V drugi zgradbi se Stevnik obnasa kot ujemalni prilastek, vzpostavlja se uje-
manje med samostalniskim jedrom, ki oznacuje Steto vsebino, in Stevnikom. Kot
bo predstavljeno v nadaljevanju, je prednostna vloga druge zgradbe Stetje vrst Stete
vsebine (ve¢ gl. v razdelkih 2 in 3).

[2] dvoji brkinom pLwm, dvoje hlacenom v v, dvoja vratanom rL N

Obravnava tega vpraSanja v prispevku je trodelna. Prvi del predstavlja opredelitev
omenjenih Stevniskih zgradb v sodobnih slovenskih slovnicah in slovarjih. Drugi
del analizira rabo Stevniskih zgradb z dvoj- v besedilnem korpusu Gigafida 2.0.
Tretji (sklepni) del prinasa osnovne ugotovitve in rezultate analize rabe koli¢in-
skih zvez z dvoj- v sodobni slovens¢ini. Moramo opozoriti, da v prispevku ne bodo
posebej obravnavane zgradbe, v katerih je locilni Stevnik v posamostaljeni rabi,
npr. To dvoje je dalo obliko knjigi. Dvojega se bojim (primera sta iz listkovne kar-
toteke za SSKJ, ki jo hrani InStitut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU).

Kolikor nam je znano, doslej v slovenskem jezikoslovju ni bilo temeljite Stu-
dije izbranih koli¢inskih zgradb, ki jih obravnavamo v tem prispevku. Zato bomo
v prvem delu predstavili nekaj Se aktualnih opisov iz sodobnih slovnic sloven-
skega jezika.

2 OPREDELITEV STEVNIKA DVOJ- V SODOBNEJSIH SLOVNICAH IN SLOVARJTH
2(). STOLETJA

Za opredelitev izbranih Stevnikov smo izbrali slovnice slovenskega jezika iz 20. in
z zacetka 21. stoletja, ki izbrani tematiki namenjajo malo vec prostora: Slovenska
slovnica za srednje Sole (Breznik 1916, prva izdaja), Slovenska slovnica (Bajec —
Kolari¢ — Rupel — Solar, SS 1956, prva izdaja), Slovenska slovnica (Toporisi¢ 2000,
cetrta izdaja), Slovene: a Comprehensive Grammar (Herrity 2016, druga izdaja).
Nastete slovnice vkljucujejo doslej najizérpnejSo tipologijo slovenskih Stev-
niskih zgradb. Zaradi boljsega uvida v problematiko je zato pri vsakem spodnjem

1 To skladenjsko razmerje je enako razmerju pri glavnih Stevnikih od pet naprej. Podrobneje o
skladenjskih razmerjih pri glavnih &tevnikih v Uhlik — Zele 2023.
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opisu izbranih koli¢inskih zgradb, povzetem iz slovnic, najprej predstavljena tipo-
logija Stevnikov. Pri povzemanju smo bili posebej pozorni na:

(a) vloge zgradb z locilnimi Stevniki;

(b) skladenjska razmerja med Stevnikom in samostalnisko Steto vsebino, v zvezi
s tem tudi na moznosti pregibanja Stevnika;

(¢) pomensko druzljivost Stevnikov tipa dvoj- z dolocenim tipom samostalnikov
z upoStevanimi kategorialnimi lastnostmi.

Opredelitev Stevnika dvoj- v sodobnejsih slovnicah 20. stoletja
Komentarji opisov v slovnicah, ki sledijo, z izjemo povzemanja v narekovajih,
vkljucujejo sodobno terminologijo.

Breznikova Slovenska slovnica za srednje Sole (1916) obravnava Stevnik kot po-
sebno »pregibno besedno vrsto« (Breznik 1916: 65) ter izpostavlja Sest tipov do-
lo¢nih Stevnikov, in sicer glavne, vrstilne, lo¢ilne, mnozilne, delilne in ponavljalne
Stevnike, ter dodaja nedolocne Stevnike, ki so lahko izrazeni samostalnisko, pri-
devni8ko ali z nedolo¢nimi zaimki ter prislovi.

Med dolocne Stevnike uvrsca tudi locilne ali vrstne Stevnike, ki izrazajo
»vrste ali razpole [skupine, op. avtorjev] stvari ali reCi« (Breznik 1916: 112).
Med oblikami lo¢ilnih $tevnikov navaja tudi »dvoj-i, -a, -e«, pri ¢emer ne omenja
zmoznosti pregibanja teh Stevnikov. Breznik v opisu, ki temelji na jezikovnem
¢utu, povezuje rabo locilnih Stevnikov, ko naj bi ti nadomescali glavne Stevnike, z
naslednjima vlogama, ki pa ju ne razmeji:

(a) locilni stevniki poudarjajo »razli¢nost,
(b) locilni Stevniki so v rabi pri Stetju »samostalnikov, ki so navadno le v
mnozini«.

Breznik izpostavlja zanimivo tezo, da so lo¢ilni Stevniki v rabi namesto glavnih,
kadar poudarjajo »razli¢nost« Zivih udeleZencev, kar hkrati pomeni medsebojno
lo¢evanje. Med samostalniki, ki se uporabljajo z locilnimi Stevniki, izpostavlja
rabo Jjudje, npr. cetvero ljudi v primeru mesane skupine, in rabo otroci, npr. dvoji
otroci, ko gre za otroke iz razli¢nih zakonov (oba samostalnika sta tudi v danasnji
slovenscini v rabi z lo€ilnimi Stevniki). V primerih skupine ljudi istega spola Bre-
znik rabo lo¢ilnih $tevnikov odsvetuje in priporoca zgolj rabo glavnih §tevnikov,
npr. zgradbe z glavnimi Stevniki #i Zene, dva sina, in ne zgradbe z lo¢ilnimi troje
zen, dvoje sinov, petorica moz ipd.

Poudariti je treba, da Breznik ne locuje med izrazno razlicnima zgradbama,
tj. neujemalno zgradbo s Stevnikom in neujemalnim samostalnikom, oznacenim
z rodilnikom mnozine, npr. dvoje telet, ter med ujemalno zgradbo, pri kateri se
Stevnik ujema s Stevno samostalnisko vsebino, npr. dvoje grablje. Pomembno pa
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je, da v vseh zgledih navaja zgradbo z imenovalniSkimi oblikami Stevnikov. Za
nas je bistveno tudi to, da so v vseh Breznikovih zgledih navedeni samostalniki v
mnozinskih oblikah, in posebej samomnozinski samostalniki tipa grablje, vrata.

Izjema je primer, ko je v zvezi z lo¢ilnim $tevnikom naveden pojmovni samo-
stalnik z/o v ujemalni zgradbi dvoje zlo.

Prva izdaja Slovenske slovnice stirih avtorjev (SS 1956) Stevnike opisuje kot samostoj-
no besedno vrsto, obravnavano v posebnem poglavju (SS 1956: 153-166). Stevnike
opredeljuje kot »pregibne besede, ki zaznamujejo Stevilo, vrstni red, Stevilno loevanje
ali kolikernost stvari« (SS 1956: 153). Glede na nasteto so Stevniki razdeljeni v $tiri
skupine: glavni, vrstilni, lo¢ilni in mnozilni. Vloga locilnih Stevnikov je opredeljena
kot izrazanje »razlicnosti med skupinama, osebami ali predmeti« (SS 1956: 153).

Pri opisu rabe locilnih Stevnikov SS 1956 naredi premik, ker navaja dve
zgradbi, ki ju sicer pomensko ne razlikuje. Pri prvi zgradbi je Stevnik opisan kot
»dvoj, -a, -e«, ki rabljen kot ujemalni pridevnik razlikuje spol, sklon in Stevilo. V
nasprotju z Breznikovo slovnico je raba Stevnikov opisana v stavénih zgledih, ki z
zgradbo omogocajo lo¢evanje dveh skupin, npr. Na dvoriscu so dvoji otroci: nasi
in sosedovi. Starim Slovenom je rabilo spocetka dvoje pismo, glagolsko in cirilsko.

Za drugo zgradbo avtorji o lo¢ilnem Stevniku napiSejo, da je rabljen kot
»samostalnik s prilastkom v rodilniku (kakor Stevniki od 5 dalje)« (SS 1956: 163);
Stevniki v teh zgradbah so primerjani s samostalniki srednjega spola, ki naj bi bili
»ze pravi prislovni izrazi koli¢ine«. Pri tem avtorji ne omenjajo sklonljivosti Stev-
nika v teh zgradbah, in prav primerjava s prislovi nakazuje izgubo pregibnosti, ki
sicer ni eksplicitno omenjena.

Z vidika pomena avtorji, tako kot ze Breznik, poudarjajo, da zgradbe z locil-
nimi Stevniki izrazajo razlicnost Stete vsebine.

Z vidika mozne druzljivosti s samostalniki avtorji izpostavljajo rabo samo-
mnozinskih in parnih samostalnikov, npr. Letos sem raztrgal dvoje hlaé. Clovek
ima dvoje uses in dvoje oci. Se posebej je opozorjeno na rabo loilnih §tevnikov
ob pojmovnih ali snovnih samostalnikih, ki so sicer neStevni, npr. Dvoja Zalost
mu je napolnila srca, Imam dvoje mleko: kislo in sladko. V teh zvezah Stevnik z
edninskim samostalnikom $teje vrste.

Napredek v primerjavi z opisom v Breznikovi slovnici je tudi to, da je opo-
zorjeno na moznost posamostaljene rabe locilnih $tevnikov, ko se ne zdi vredno
poimenovati Steto vsebino v rodilniku in je poudarek le na Stevilu vklju¢enih vrst,
npr. Troje je gnal na semenj, a le dvoje prodal.

Ce sklenemo, v SS 1956 je opazen napredek v opisu lo¢ilnih §tevnikov: opi-
sala je izrazno razliko med zgradbami z lo¢ilnimi Stevniki in rabo teh zgradb funk-
cionalno predstavila s pomocjo stavénih zgledov. Ob tem avtorji opozarjajo, da se
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cut za rabo locilnih Stevnikov v slovens¢ini izgublja in da jih v rabi zamenjujejo
drugi tipi Stevnikov.

Joze Toporisi¢ je v avtorski slovnici Slovenska slovnica (*2000) Stevnike glede na
njihove prevladujoce skladenjske vloge in opazene zgolj pridevniske pregibalne
lastnosti poenostavljeno uvrstil med pridevniske besede. S tem so se pri opisu
Stevnikov izgubile njihove bistvene pomenskorazloc¢evalne vloge, ki se kazejo v
razli¢nih StevniSkih zgradbah. Pri ToporiSicevem obravnavanju Stevnika je tako
zabrisana celostna pomenska vloga Stevnikov.

Stevnik je sicer po definiciji pomensko povezan z razli¢nimi nadini dolo¢a-
nja koli¢ine: lahko izraza Stevno ali neStevno koli¢ino, razvr$ca vsebino v zapo-
redje ali jo opredeljuje glede na Stevilo vrst. Po teh pomenskih lastnostih se stev-
niki razlikujejo od pridevniskih besed.?

Z vidika skladenjskih razmerij se ne potrjuje, da bi Stevniki vzpostavljali
enaka razmerja, kot jih sicer pridevniske besede. Pridevniske besede v sloven-
§¢ini so namre¢ praviloma v ujemalnem razmerju s samostalniskim jedrom, npr.
kot ujemalni prilastek v velika knjiga, ali v ujemalnem razmerju s samostalnisko
odnosnico, npr. v povedkovem dolocCilu v Knjiga je velika. Nasprotno pa Stevniki
poleg ujemalnega razmerja v zvezah, kot so dve knjigi, druga knjiga, dvoja vrata,
v dolo¢enih zgradbah dopuscéajo tudi Siroko rabo neujemalnih razmerij: v zvezah
pet knjig, dvoje vrat Stevniki uvajajo vezavno razmerje in s tem doloc¢ajo rodilni-
sko obliko samostalnika.?

Toporisi¢ (2000: 329) opredeljuje Stevnike kot »pridevnike treh vrst«, in
sicer »glavne, lo¢ilne na -o, -¢ in nedolo¢ne«. 1z glavnih pa naj bi bili izpeljani Se
vrstilni, locilni in mnozilni Stevniki (Toporisic 2000: 329). Treba je pripomniti, da
za vse Stevnike niso znacilne pridevniske koncnice, ki Se najbolj dosledno veljajo
za vrstilne Stevnike.

Lahko tudi opazimo, da je opis lo¢ilnega Stevnika v ToporisSicevi slovnici
manj obsezen in nekoliko skromnejsi kot v SS 1956. Toporisi¢ opozarja na dva
pomena locilnega Stevnika: prvi se prekriva z glavnim Stevnikom (izraza torej Ste-
vilo koli¢ine Stetega), drugi pa Steje vrste in je zato primerljiv z zvezo glavnega
Stevnika in klasifikacijskih samostalnikov, kot so vrsta, skupina ali par, npr. In
tako smo sedaj v teh hisi dvoji ljudje = ljudje dveh vrst. Topori$i¢ ne usmerja
pozornosti na to, kako se ta dva pomena izrazno in sporocilno razlikujeta.

Prav tako kot SS 1956 tudi Toporisi¢ opozarja, da se v rabi locilni Stevniki
zamenjujejo z glavnimi Stevniki. Posledi¢no se tudi pri Stetju vrst namesto lo¢ilnih

2 Stevniki se kot besede za natanéno dolo¢anje koli¢ine tudi ne stopnjujejo, kar prav tako kaZe na
razliko v primerjavi s tipi¢nimi pridevniki, ki izrazajo lastnost oz. kakovost, ki se lahko stopnjuje.

3 Vezavno razmerje sicer lahko vzpostavlja tudi pridevnik, vendar zgolj v povedkovodolo¢ilni
vlogi znotraj povedka, npr. biti prijazen z ljudmi.
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Stevnikov uporablja zgradba z glavnim Stevnikom in klasifikacijskim samostalni-
kom,* npr. dve vrsti cevijev namesto dvoji cevlji. Izrazanje z lo¢ilnimi $tevniki naj
bi bilo krajse od opisnega s klasifikacijskimi samostalniki.

Toporisi¢ tudi opozarja, da je raba lo¢ilnih Stevnikov bolj stabilna (»[§]e kar se
kar drZijo« (Toporisic 2000: 333)) pri Stetju samomnozinskih samostalnikov: Hisa
ima dvoja vhodna vrata: sprednja in zadnja. Kupil sem dvoje gosli. V neknjiz-
ni rabi naj bi se tudi pri mnozinskih samostalnikih namesto lo¢ilnih uporabljali
glavni Stevniki, npr. tri vhodna vrata, dve gosli, tri Jesenice.

Glede rabe Toporosi¢ opozarja na oznacevanje Stevila predmetov, ki so mis-
ljeni kot celota, npr. V tisti vasi je Zivel [...] par: imela sta dvoje otrok, decka in
deklico. V nasprotju z Breznikom Topori§i¢ dopusca rabo zvezo dvoje otrok, tudi
Ce gre za otroka istega spola, ker po njegovem mnenju zveza z dvoje oznacuje
zlasti pojavno celoto, npr. Imela sta dvoje otrok — dva decka.

Toporisicev prispevek k opisu rabe lo¢ilnih Stevnikov je, da opozarja na pove-
¢ano posamostaljeno rabo loc¢ilnih Stevnikov ob izpustu Stete vsebine pri samostal-
nikih, kot so stvar, rec, stran, ljudje, npr. Dvoje ti imam povedati namesto Dve reci
ti imam povedati, V dvoje gre laze namesto Ce sta dva ¢loveka, gre laze. Menimo,
da prav posamostaljena raba loc¢ilnih Stevnikov kaze na to, da Stevnik ni funkcijsko
prekriven s pridevniskimi besedami.

Peter Herrity (2016: 173-202) v drugi izdaji v angles¢ini napisane slovnice Slo-
vene: a Comprehensive Grammar Stevnike obravnava kot samostojno besedno
vrsto in jih razdeli v skupine: glavni Stevniki (cardinal numerals), vrstilni Stevniki
(ordinal numerals), zbirni Stevniki (collective numerals), vrstno-lo€ilni Stevniki
(differential numerals), mnozilni Stevniki (multiplicative numerals) in prislovni
Stevniki (adverbial numerals).

Za naso razpravo je pomembno zlasti to, da Herrity v nasprotju z zgoraj pred-
stavljenimi opisi slovenskih Stevnikov razlikuje med zbirnimi Stevniki (collective
numerals), npr. dvoje v dvoje vrat, in vrstno-lo€ilnimi Stevniki (differential nume-
rals), npr. dvoj- v dvoja vrata. Ta tipa Stevnikov naj bi se prednostno razlikovala
po zgradbi in posledi¢no po pomenu.

T. i. »zbirni Stevniki«, kot sta dvoje, troje, se po mnenju Herrityja (2016:
187—189) uporabljajo izkljucno v imenovalniku in tozilniku v zvezah z rodilni-
Skimi samostalniki v mnoZini. V drugih stranskih sklonih, po Herrityju, zbirne
Stevnike nadomescajo glavni Stevniki.

Glede na specifiko samostalnikov v zvezah z zbirnimi Stevniki Herrity raz-
likuje naslednje zgradbe, ki v tem opisu niso posebej stilno-zvrstno opredeljene:

4 Termina »klasifikacijski samostalnik« za izraze, kot sta vrsta, tip, Topori$i¢ ne uporablja. Av-
torjema prispevka pa se zdi ustrezen za oznacevanje razvrstitve enot, skupin pri obravnavi do-
lo¢ene vsebine, npr. tri vrste Cesa, trije tipi ljudi ipd.
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(a) Zgradbe s samomnoZinskimi samostalniki, ki v vlogi osebka doloc¢ajo
srednjespolsko obliko glagola v povedku, npr. dvoje vrat, Dvoje vrat je bilo
odprtih.

Glede rabe teh zgradb Herrity opozarja, da jih tudi v imenovalniku in tozil-
niku nadomescajo zgradbe z glavnimi Stevniki, npr. t7i grablje, tri vrata.

(b) Zgradbe s parnimi samostalniki, ko se poudarja njihov obstoj v parih, npr.
Clovek ima dvoje uses in dvoje oci. V nasprotju s prvo skupino pri parnih
samostalnikih Herrity ne dodaja moznih zgradb z glavnimi Stevniki, npr. dve
usesi in dve ocesi.

(¢) Zgradbe s parnimi predmeti, npr. dvoje rokavic, dvoje cevljev. Pri teh
zgradbah Herrity trdi, da je bolj navadna raba dva para cevljev. Razmerje
v korpusu Gigafida 2.0 med zvezama dva para cevijev in dvoje cevijev (67
pojavnic proti trem pojavnicam) potrjuje njegovo hipotezo.

(€) Zgradbe z dvoje/troje in neizraZeno samostalnisko vsebino
Avtor po ToporiSi¢u ponovi rabo zgradb s Stevniki tipa dvoje z neizrazenim
samostalnikom, pri katerih se izbrani Stevniki uporabljajo namesto glavnih. V
tovrstnih zgradbah, kjer prihaja do posamostaljene rabe, so zgolj pomensko
vkljuceni, vendar neizrazeni samostalniki kot novica, rec, stvar, primer. Her-
rity ne navaja meril za izbor teh samostalnikov, lahko pa samo sklepamo, da
so to splosnopomenski samostalniki in je njihova raba odvisna od konteksta.
Tako npr. pri Povem ti lahko dvoje kontekst dolo¢a neizrazeno samostalnisko
vsebino, npr. dve stvari, dve reci, dve novici.

(d) Kot zadnjo skupino rabe avtor navaja posamostaljeno rabo Stevnikov, ki
oznacujejo osebe. Vsi primeri, ki jih navaja, so rabljeni predlozno in imajo
zato prislovno rabo, npr. veslati v dvoje, vecerjati v troje.

Kot posebno skupino $tevnikov Herrity izpostavlja vrstno-lo¢ilne §tevnike (diffe-
rential numerals) tipa dvoj, troj, ki se sklanjajo kot pridevniki in se v Stevniskih
zgradbah ujemajo s samostalniSko vsebino, npr. Postregli smo z dvojim mesom,
govedino in teletino. Imamo troje delavce: voznike, zidarje in tesarje. Herrity po-
skusa pomensko lo¢evati med vrstno-lo¢ilnimi in zbirnimi Stevniki: vrstno-loc€ilni
Stevniki naj bi izrazali Stevilo tipov ali vrst in ne Stevila enot vsebine. Hkrati pa
priznava, da se v rabi zgradbe z vrstno-locilnimi Stevniki, npr. dvoja vrata, pogos-
to mesajo z zgradbami z zbirnimi $tevniki, npr. dvoje vrat.

Ugotavlja tudi, da so zgradbe z vrstno-lo¢ilnimi §tevniki zvrstno zaznamo-
vane kot ozkoknjizne (»very literary«) in jih v navadni sploSnosporazumevalni
rabi nadomescajo zveze z glavnim Stevnikom in samostalnikom tipa vrsta, npr.
Stiri vrste vina.
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2.2 Opredelitve Stevnika dvoj- v slovarju SSKJ2

Razlagalni slovar slovenskega jezika SSKJ2 rabo zgradb z dvoj- opredeljuje na-
tancneje kot slovenske slovnice (sklepamo, da je to odraz dela z gradivom — v
slovarju so namre¢ navedeni tudi zgledi rabe). SSKJ2 navaja kot posebna leksema
(kot slovarski izto¢nici) dvoj in dvoje; vsak leksem ima svojo hierarhijo pomenov,
s tem da se njuni pomeni prepletajo. Slovarski hierarhi¢ni pomenski opis se prib-
lizuje opisu, ki ga je v svoji slovnici $e bolj podrobno predstavil Herrity. Stevnik
dvoj- v SSKJ2 prednostno izraza Stevilo vrst, ‘ki je dveh vrst’, drugotno pa pri
mnozinskih samostalnikih samo $tevilo oz. §tetje. Stevnik dvoje pa ima prednostno
zbirni pomen oz. izraza ‘skupino dveh enot’. Poleg rabe dvoje z mnoZzinskimi sa-
mostalniki, kjer je poudarjeno Stetje vsebine, na drugem mestu dodaja rabo dvoje
ob stetju »drugih samostalnikov«, ki niso podrobneje opredeljeni, npr. dvoje pri-
Jateljev, dvoje oken. Tako kot Herrity tudi SSKJ2 opozarja, da se zgradbe z dvoje
+ GEN PL (rodilnik mnozine) poleg za navadno Stetje uporabljajo tudi za Stetje
in hkratno razlikovanje vrst oz. tipov, npr. Imela sta dvoje otrok: decka in deklico.
Tudi SSKJ2 izpostavlja prislovno rabo zvez s predlogom in §tevnikom brez po-
imenovane Stete vsebine, npr. na dvoje preklati, igrati/veslati v dvoje.

Slovenski pravopis 2001 kot normativni priro¢nik pa v slovarsko gradivo
vnasa dodatne obvestilne slovni¢ne prvine. Stevnika dvoj in dvoje sta ozna¢ena z
razlicnima kvalifikatorjema: dvoj je oznacen kot vrst. lo€il. koli¢. Stev., Stevnik
dvoje pa kot lo€il. koli€. §tev. Za ponazoritev dodajamo navedka obeh gesel iz SP
2001: dvoj in dvoje:

dvoj -a -e vrst. locil. koli¢. stev. () redk. |dveh vrst|: ~a ¢lovekova narava; Na vrtu so ~i otroci:
nasi in sosedovi; Pripeljali so se v ~ih saneh; ~e o¢i |dva paral; Hisa ima ~a vrata dvoje vrat; ~i
Cevlji |[dva para|; Obstajajo ~e Jesenice

dvoj -ega m, ¢lov. (0) V zivljenju so ~i: eni dajejo, drugi sprejemajo

dvoje -ega s () bati se ~ega |dveh stvari|; poud.: iti na ~ |lociti se|; obljubiti in dati je ~ |sta dve
stvari|

dvaje -ih tudi dvoje -- locil. koli¢. stev. (3; 9) |dva kosa, dve vrsti|: rediti ~ perjadi: kokosi
in race; ~ oblasti: posvetne in cerkvene; z ~imi usti; ~ vilic, vrat; iz ~ih o¢i |iz dveh parov]|; ~
cevljev |dva paral; redk. imeti ~ otrok dva otroka; ~ oken dve okni

dvaje -- s, pojm. (9) sporociti komu ~ |dve stvari]|

v dvoje nac. prisl. zv. (§) veslati ~ ~; sprehod ~ ~

Pregled aktualnih slovnic je opozoril na nekonsistentnost besednovrstne opredelit-
ve Stevnika, ki v slovnici JoZeta Toporisi¢a ni samostojna besedna vrsta. Pri vseh
opisih, tudi pri slovarskem, se locilni Stevniki omenjajo kot posebna skupina Stev-
nikov, ki se uporablja pri Stetju dolocenih samostalnikov ali pri dolo¢anju koli¢ine
vrst. Od SS 1956 naprej je sicer opozorjeno na obstoj dveh zgradb z loCilnimi
Stevniki v neujemalnem ali ujemalnem razmerju, vendar moznosti rabe ene ali
druge zgradbe niso dovolj obsirno in natan¢no opisane. Zato v nadaljevanju sku-
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Samo tudi s pomocjo korpusnega gradiva predstaviti nekaj znacilnosti rabe zgradb
s Stevnikoma dvoj- in dvoje v sodobni slovens¢ini.

PREDSTAVITEV RABE V SODOBNI SLOVENSCINI (GIGAFIDA 2.0)

V Gigafidi 2.0 (deduplicirana verzija) smo s pomocjo iskalnega ukaza
[lemma="dvoj"][tag="S.*"] poiskali najpogostejSe neujemalne zgradbe s samo-
stalniSkim delom v rodilniku mnozine, npr. dvoje vrat, in tudi manj rabljene uje-
malne zgradbe, v kateri se samostalniSka oblika ujema s Stevnikom, npr. dvoja
vrata. Zanimala nas je pogostnost zgradb in najpogostejSa zastopanost doloc¢enih
samostalnikov. Dobili smo 3066 pojavitev.

Izpisali smo 41 najpogostejsih zvez, katerih oblike se pojavljajo desetkrat in
vec, ter s tem zaobsegli 1192 pojavitev oblik in 1410 pojavitev lem. Preglednica 1
predstavlja pogostnost oblik, preglednica 2 pa pogostnost lem.

Preglednica 1 prikazuje seznam zgradb z dvoj- in dvoje glede na pogostnost
zastopanosti v korpusu. V njej smo izpostavili razmerja med $tevnikom in obliko
samostalnikov ter osnovne kategorialne lastnosti samostalnikov, natan¢neje spol,
Stevnost in zivost, pa tudi pomenski tip samostalnika (predmetno nasproti poj-
movnemu). Pri Stevnosti smo se odlocili za delitev na netrostevilske, kot so samo-
mnozinski samostalniki ali samostalniki z zamenljivo/supletivno osnovo, in tro-
Stevilske samostalnike, ki jim lahko dolo¢imo tri Stevila. Kot posebna skupina
trostevilskih samostalnikov so obravnavani samostalniki, ki oznacujejo parne
organe, s ¢imer je poudarjen tudi somatski vidik. Glede na pomenske lastnosti
samostalnikov v izbranih zvezah lo¢ujemo tiste, ki izrazajo pojmovne (POJ), pred-
metne (PRED) ali Zive ¢loveske dentotate (CLOV).

Preglednica 1: NajpogostejSe koli¢inske zveze z dvoj(e) glede na pogostnost vkljucenih samostal-
niskih oblik

Zgradba Stevilo Ujemalnost Spol  Netrostevilski Pomen zwo
s Stevnikom pojavitev (U)/ ™M, samostalniki samostalnika (Z)
dvoj- zgradb z Neujemalnost Z,S) (NTRO): (POJ, Nezivo
dvoj- ™) samomnoZinski PRED, WNZ)

(PL TNT), CLOV)

supletivni (SUPL)

/ trostevilski

samostalniki TRO

(TRO); parni

samostalniki (PAR)
1. dvoje vrat 257 N S NTRO (PL TNT) PRED NZ
2. dvojimi vrati 73 U S NTRO (PL TNT) PRED NZ
3. dvoje vprasanj 72 N S TRO POJ NZ
4. dvoje vrst 67 N Z TRO POJ NZ
5. dvoje src 45 N S TRO PRED NZ
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6. dvoje oti 44 N/U Z PAR PRED NZ
7. dvoje otrok 40 N M TRO CLOV Z

8. dvoja vrata 39 U S NTRO (PL TNT) PRED NZ
9. dvoje stvari 33 N/U Z TRO PRED NZ
10. dvoje volitev 29 N V4 NTRO (PL TNT) POJ NZ
11. dvoje hlag 29 N Z NTRO (PL TNT) PRED NZ
12. dvoje uses 23 N S PAR PRED NZ
13. dvoje rok 23 N Z PAR PRED NZ
14. dvoje sanj 21 N 7z NTRO (PL TNT) POJ NZ
15. dvoje oken 21 N S TRO PRED V4

16. dvoje mest 21 N S TRO PRED NZ
17. dvoje dejstev 21 N S TRO POJ NZ
18. dvojih vrat 20 U S NTRO (PL TNT) PRED NZ
19. dvojih volitvah 20 U V4 NTRO (PL TNT) POJ NZ
20. dvoje koles 19 N S TRO PRED NZ
21. dvoje imen 18 N S TRO POJ NZ
22. dvoje vrati 18 N S NTRO (PL TNT) PRED NZ
23.dvoje zivljenj 16 N S TRO POJ NZ
24.dvoje sanitarij 16 N Z NTRO (PL TNT) PRED NZ
25. dvoje vratic 15 N 7 NTRO (PL TNT) PRED NZ
26.dvoje volitve 15 U Z NTRO (PL TNT) POJ NZ
27. dvoje stanovanj 14 N S TRO PRED NZ
28.dvoje priznanj 14 N S TRO POJ NZ
29. dvoje predavanj 14 N S TRO POJ NZ
30. dvoje ocal 14 N S NTRO (PL TNT) PRED NZ
31.dvoje ljudi 14 N M NTRO (SUPL) CLOV Z

32.dvoje pisem 13 N S TRO PRED NZ
33. dvoje vratc 12 N S NTRO (PL TNT) PRED NZ
34. dvoje del 12 N S TRO POJ NZ
35.dvoje zdravil 10 N S TRO PRED NZ
36. dvoje trupel 10 N S TRO PRED NZ
37.dvoje teles 10 N S TRO PRED NZ
38. dvoje smuci 10 N/U 7 NTRO (PL TNT) PRED NZ
39. dvoje oces 10 N S PAR/TRO PRED NZ
40. dvoje moznosti 10 N/U 7z TRO POJ NZ
41.dvoje besedil 10 N S TRO PRED NZ
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Preglednica 2: NajpogostejSe koli¢inske zveze z dvoj(e) glede na pogostnost samostalniSkih lem

Zgradba Stevilo pojavitev zgradb z dvoj- Pomen samostalnika
s Stevnikom dvoj- glede na pomensko druZljivost (POJ, PRED, CLOV)
1. dvoj- vrata 423 PRED
2. dvoj- vrsta 80 PRED
3. dvoj- volitev 77 POJ

4. dvoj- vprasanje 75 POJ

5. dvoj- oci 47 PRED
6. dvoj- srce 47 PRED
7. dvoj- stvar 41 PRED
8. dvoj- otrok 41 CLOV
9. dvoj- hlace 41 PRED
10.dvoj- *sanja’ 28 POJ
11.dvoj- zivljenje 27 POJ
12.dvoj- okno 27 PRED
13.dvoj- uho 24 PRED
14.dvoj- mesto 24 PRED
15.dvoj- ocala 23 PRED
16.dvoj- dejstvo 21 POJ
17.dvoj- ¢lovek 21 CLOV
18.dvoj- kolo 19 PRED
19.dvoj- *vilica 19 PRED
20.dvoj- ime 18 POJ
21.dvoj- sanitarije 17 PRED
22.dvoj- mozgani 16 PRED
23.dvoj- stanovanje 15 PRED
24.dvoj- roka 15 PRED
25.dvoj- predavanje 15 POJ
26.dvoj- pismo 15 PRED
27.dvoj- vratca 14 PRED
28.dvoj- vratic 14 PRED
29.dvoj- priznanje 14 POJ
30.dvoj- usta 13 PRED
31.dvoj- nogavica 12 PRED
32.dvoj- moznost 11 POJ
33.dvoj- sani 11 PRED
34.dvoj- rok 11 POJ
35.dvoj- zdravilo 11 PRED
36.dvoj- truplo 10 PRED
37.dvoj- oko 10 PRED
38.dvoj- *smuc 10 PRED

5 Zvezdica * ob samostalniku opozarja, da je navedena oblika nenavadna ali napacna.
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39.dvoj- besedilo 10 PRED
40.dvoj- telo 10 PRED
41.dvoj- del 10 PRED
42.dvoj- vozilo 10 PRED

Med samostalniskimi sestavinami je kolicinsko prevladujo¢ samomnozinski sa-
mostalnik vrata, ki se kot lema pojavlja v 423 pojavnicah, to je 13,79 % pojav-
nic, od absolutnega Stevila 3066 pojavnic. Med 42 najpogostejSimi oblikami je
samostalnik vrata prevladujo¢: pojavlja se v 406 pojavitvah, kar je 13,24 % vseh
pojavitev.6

Glede na zastopanost oblik je samostalnik vrata najpogostejsi v neujemalni
zvezi (3), uporablja pa se tudi v orodniski, imenovalniski in rodilniski ujemalni
zvezi (4). Samostalnik vrata je tudi del zgradbe z nesklonljivim $tevnikom dvoje
in orodnisko obliko samostalnika (5), ki je usmerjana s predlogom. V tej zvezi ima
nesklonljivi Stevnik dvoje enak status kot koli¢inski prislovi veliko, vec¢, malo, ki
ne vplivajo na obliko samostalniSke sestavine, npr. z veliko/malo/vec vrati.

[3] dvojenom/acc vratcen
[4] dvojimis vratis, dvojanom/acc viatanom/acc, dvojihGen vratGen
[5] (z) dvoje vratis

V preglednici 2 je glede na zastopanost lem na drugem mestu samostalnik vrsta,
ki se pojavlja samo v 80 primerih oz. v 2,6 % pojavitev in se tako uporablja znat-
no redkeje kot samostalnik vrata. Samostalnik vrsta je glede na Stevilo oblik na
Cetrtem mestu, in sicer v neujemalni zvezi dvoje vrst, ter ima 67 pojavitev, kar je
2,19 % vseh pojavitev.

Pri lemah so na tretjem mestu zveze s samostalnikom volitve, in sicer v 77
pojavitvah, kar je 2,5 % vseh primerov.

Z vidika zastopanosti oblik se zveze s samostalnikom volitve pojavljajo v
treh razli¢nih zgradbah, najpogosteje v neujemalni zgradbi (6), in sicer v 29 pri-
merih, redkeje v ujemalni mestniski (7), ki ima 20 pojavitev, v 15 pojavitvah pa
v imenovalniski zgradbi (8). Sestevek pojavitev vseh treh predstavljenih zgradb z
volitve je precej nizji kot sestevek zgradb z vrata (64 pojavitev z volitve nasproti
425 pojavitvam z vrata).

[6] dvojenom/acc volitevcen
[71 dvojihLoc volitvahioc
[8] dvojenom/acc volitvenom/acc

6 Ocitna nadvlada samostalnika vrata v zvezah z dvoj v korpusu Gigafida 2.0 je lahko posledica
velikega odstotka besedil s podro¢ja avtomobilizma.
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Na seznamu lem po pogostnosti samostalniku volitve sledi Se en pojmovni sa-
mostalnik vprasanje s 75 pojavitvami, kar je 2,4 % vseh pojavitev. Po oblikah je
neujemalna zveza dvoje vprasanj na tretjem mestu po pogostnosti, pojavlja se v 72
primerih, kar predstavlja 2,35 % vseh primerov.

Preglednica 2 kaze, da se dvoj- uporablja s samomnozinskimi samostalniki
v 13 lemah: glede na razvrstitev od najpogostejSe navzdol so to: vrata, volitve,
hlace, sanje, ocala, vilice, sanitarije, mozgani, vratca, vratica, usta, sani in Smuci.
Samomnozinski samostalniki se uporabljajo v 707 pojavitvah, kar je 23,06 %
pojavitev vseh lem.

Med najpogostejSimi lemami je 27 troStevilskih samostalnikov: vrsta, vpra-
Sanje, oko, srce, stvar, otrok, Zivljenje, okno, uho, mesto, dejstvo, clovek, kolo,
ime, stanovanje, roka, predavanje, pismo, priznanje, nogavica, moznost, zdravilo,
truplo, besedilo, telo, del in vozilo. Trostevilski samostalniki se pojavljajo v 634
pojavitvah, kar je 20,68 % vseh pojavitev. V nabor trostevilskih samostalnikov
smo vkljucili tudi tiste, ki oznacujejo parne organe, npr. dvoje oci/rok/uses/oces;
taks$nih pojavitev je zgolj 107, kar pomeni 0,35 % vseh pojavitev.

Samostalniki z zamenljivo osnovo se v izbranih najpogostejsih lemah z dvoje
ne pojavljajo med 42 najpogostejSimi lemami. Pri najpogoste;jSih oblikah se na 31.
mestu pojavlja zgolj zbirni samostalnik /judje.

Ceprav je pojavitev s samomnozinskimi samostalniki ve¢, je nepri¢akovano, da je
na seznamu 42 najpogostejSih lem vec koli¢inskih zvez s troStevilskimi samostal-
niki (tj. 27 zgradb) kot tistih s samomnozinskimi samostalniki (13 zgradb).

Preglednica 3 prikazuje koli¢inska razmerja glede na Stevnostno rabo dolo-
¢enih tipov samostalnikov z dvoje: izpostavljen je odstotek glede na Stevilo zvez
z dolo¢enim tipom, npr. s samomnozinskim ali trostevilskim samostalnikom, in
odstotek glede na sestevek 42 zvez z najpogostejSimi lemami; spodnja meja upo-
Stevanih pojavitev je 10.

Preglednica 3: Tipi samostalnikov glede na tip $tevnosti z upoStevanjem najpogostejsih 42 lem

Tip samostalnika Stevilo koli¢inskih zvez ~ Stevilo in odstotek pojavitev
glede na Stevnost od 42 zgradb (1410 pojavitev)
NTRO: Samomnozinski samostalniki 13 706 (50,07 %)

NTRO: Supletivni samostalniki 0 0

TRO: Trostevilski samostalniki 27 704 (49,93 %)

Zvez z dvoj- in troStevilskimi samostalniki je ve¢ kot dvakrat ve¢, ¢e pa Stejemo
pojavitve celotnih zvez, je zvez z dvoj- in samomnozinskimi samostalniki malen-
kostno ve¢ (50,07 proti 49,93 %).
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3.2

Dosedanji slovni¢ni opisi niso posebej obravnavali rabe locilnih Stevnikov s tro-
Stevilskimi samostalniki, zato bo tu na kratko predstavljena raba zvez z dvoje in
trostevilskimi samostalniki. Med njimi izrazito prevladujejo samostalniki srednje-
ga spola (9), ob redkih samostalnikih zenskega spola (10) in zgolj ob enem samo-
stalniku moskega spola (11).

[9]1 dvoje vprasanj, dvoje oci, dvoje src, dvoje zivijenj, dvoje oken, dvoje uses, dvoje mest, dvo-
Je dejstev, dvoje koles, dvoje imen, dvoje stanovanj, dvoje predavanj, dvoje pisem, dvoje
priznanj, dvoje zdravil, dvoje trupel, dvoje besedil, dvoje teles, dvoje vozil (19 samostalni-
kov srednjega spola)

[10] dvoje vrst, dvoje stvari, dvoje nogavic, dvoje moznosti, dvoje rok (pet samostalnikov zen-
skega spola)

[11] dvoje otrok (en samostalnik moskega spola)

Ce pogledamo seznam najpogostejsih oblik samostalnikov v koli¢inskih zvezah z
dvoj-, je razvidno, da so nastete zgradbe s trostevilskimi samostalniki v neujemal-
nem razmerju.

Nekatere izmed nastetih zvez bi lahko oznacevale dva tipa ali dve vrsti Stevne
vsebine, posebej pri tistih samostalnikih, ki oznacujejo predmetno vsebino, npr.
dvoje oken, dvoje koles, dvoje zdravil. Vendar se med zvezami s trostevilskimi
samostalniki uporabljajo tudi tisti, ki ze pomensko vkljucujejo razlikovalnost, npr.
dvoje vrst, dvoje dejstev, dvoje vprasanj. Zato lahko v primerih s pojmovnimi
samostalniki, ki Zze vkljucujejo razlikovalnost, trdimo, da je raba zgradbe z locil-
nim in ne z glavnim Stevnikom odvecéna in zato hiperkorektna. Izbirna raba locil-
nega Stevnika ob samostalnikih, ki pomensko vkljucujejo razlikovalnost, je sicer
v korpusnem gradivu veliko redkejsa kot raba z glavnim S$tevnikom, kar prikazuje
Stevilsko razmerje pojavitev v preglednici 4.

Preglednica 4: Zgradbe z lo¢ilnim §tevnikom in trostevilskimi samostalniki v primerjavi
z zgradbami z glavnim $tevnikom in trostevilskimi samostalniki

Zgradba z lo¢ilnim Stevnikom  Zgradba z glavnim Stevnikom  Razmerje

dvoje vprasanj dve vpraSanji 75:1087
dvoje vrst dve vrsti 72 : 4484
dvoje dejstev dve dejstvi 21:267

Glede na pomenski tip samostalnikov v zvezah z dvoje prevladujejo samostalniki,
ki oznacujejo nezive denotate. Od 42 upostevanih najpogostejSih lem je 40 zgradb
z nezivimi denotati, kar je 95,24 % od vseh zgradb.

Med nezivimi denotati prevladujejo predmetni samostalniki, ki se med upo-
Stevanimi lemami pojavljajo v 30 zgradbah (71,43 %). Pojmovnih samostalnikov
v zvezah z dvoj- je znatno manj: uporabljeni so v desetih zgradbah (23,8 %).
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Med izbranimi zvezami je dale¢ najmanj zvez z dvoje in Zivim denotatom,’
med temi sta samo dve zvezi, kar je 4,76 % zvez, s ¢loveskim denotatom (dvoje
ljudi in dvoje otrok).

V zvezi dvoje ljudi je 1o¢ilni samostalnik v rabi s samostalnikom s supletivno/
zamenljivo osnovo, clovek : ljudje. V korpusu je raba z lo€ilnim Stevnikom dvoje
ljudi veliko redkejsa od rabe dva cloveka.

[12] dva cloveka (3686 pojavitev) : dvoje ljudi (17 pojavitev)

1z korpusnih zgledov lahko ugotovimo, da ima zveza dvoje ljudi dva mozna po-
mena: ali razlikovalno-loCilnega (dve vrsti ljudi) ali zbirnega (pomen povezane
pojavne celote).

[13] Zmeraj imas dvoje ljudi: zadovoljne in nezadovoljne.
[14] Ko je dezurni castnik v zaporu med nocnim obhodom v eni izmed celici zagledal dvoje ljudi
v ljubezenskem objemu, je bil zelo presenecen.

Med zvezami s ¢loveskim denotatom je Se zveza dvoje otrok, ki je v korpusnem
gradivu veliko redkejSa kot zveza dva otroka. Zveza dvoje otrok poudarja »pove-
zano celoto« (Toporisic 2000: 334) in se pojavlja v zvezi imeti dvoje otrok. Raz-
likovalno-lo¢ilni pomen se v korpusnem gradivu pojavlja zgolj v enem primeru
(15), ko gre za otroke razlicnega spola.

[15] Hruscov je v prvem zakonu imel dvoje otrok: sina, ki je izgubil Ziviljenje v drugi svetovni
vojni, in héerko.

Kakor kaze korpusno gradivo, tudi ¢e gre za otroka razli¢nih spolov, raba lo¢ilne-
ga Stevnika v slovenscini, v nasprotju s Stokavs¢ino, ni obvezna. V primeru 16 se
razloc¢evalnost lahko izraza tudi z glavnim $tevnikom:

[16] Imel je dva otroka, sina Josipa, ki je postal duhovnik, in héerko Ano, ki se je porocila s
Klodicem.

Glede skladenjskih razmerij med lo¢ilnim Stevnikom in samostalnikom prevladu-
jejo neujemalne zveze s Stevnikom dvoje in samostalnisko sestavino v rodilniku
mnozine. V obravnavanem seznamu v preglednici 1, ki ponazarja zveze z najpo-

7 Slovenséina se pri tem jasno razlikuje od Stokavscine: srbski korpus (stWaC) in hrvaski korpus
(hrWaC) kazeta, da je v teh dveh jezikih najpogostejsa raba zbirnih Stevnikov dvoje z zivimi ¢loves-
kimi udelezenci, ko sta udelezenca razlicnega spola ali ko zveza oznacuje skupino, v kateri je spol
neznan ali irelevanten. V nasprotju s slovens¢ino zbirni Stevnik v srbs¢ini ali hrvascini ne locuje
oseb glede na vrsto njihovega delovanja ali podrocje delovanja, npr. hrv. dvoje novinara ‘dva novi-
narja razli¢nih spolov ali skupina novinarjev’ vs. slvn. dvoje novinarjev ‘Sportni in dnevnopoliticni’.
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gostejSimi oblikami, je 36 neujemalnih zvez (tj. 85,7 % od vseh predstavljenih
ZVez).

Pri i-jevskih samostalnikih ob dvoje, npr. dvoje stvari, dvoje moznosti, dvoje
oci, sta rodilniska in imenovalniska oblika mnozine istopisnici, kar pomeni, da je
v teh zvezah teZje prepoznati, ali gre za ujemalno ali neujemalno zvezo. V obrav-
navanem seznamu so tri tovrstne zveze (7,14 % vseh zvez).

Na seznamu je pet ujemalnih zvez (11,9 % vseh zvez), pri katerih se oblika
Stevnika ujema s samostalnisko obliko. Na seznamu izbranih zgradb se ujemalne
zveze pojavljajo samo pri samomnozZinskih samostalnikih vrata in volitve. Med
temi zvezami sta dve v imenovalniku ali tozilniku mnozine, npr. dvoja vrata, dvoje
volitve, po en primer zveze najdemo Se z orodnisko obliko dvojimi vrati, rodilnisko
obliko dvojih vrat in mestnisko obliko dvojih volitvah. Med izbranimi ujemalnimi
zgradbami ni niti enega primera, kjer bi bila ujemalna zveza v ednini. Edninske
ujemalne zveze so vkljucene v Korpus starejsih slovenskih besedil (IMP), kjer pa
so redko zastopane, in sicer najveckrat pri snovnih samostalnikih npr. dvoj riz,
dvoje vino, dvoje morje, dvoje blago.

Ostaja nam Se posebna zgradba v orodniku (z) dvoje vrati, zastopana v 17
pojavitvah (4. 0,5 % od absolutnega Stevila pojavitev in 1,4 % od pojavitev 42 naj-
pogostejsih zvez), pri kateri zaradi nesklonljivosti samostalnika tezko govorimo o
ujemalnosti ali neujemalnosti.

4 SKLEP

Pri pregledu koli¢inskih zvez s Stevnikom dvoj(e) se je pokazalo, da izrazito
prevladujejo neujemalne zgradbe z imenovalniSko-tozilniSko obliko dvoje in sa-
mostalnikom v rodilniku mnozine. Te zgradbe lahko izrazajo Steto vsebino pri
samomnozinskih samostalnikih, npr. dvoje vrat, lahko oznacujejo parne organe,
npr. dvoje oci, z dolocenimi samostalniki lahko sproZzijo zbirni pomen, ko zve-
za izraza pojavno celoto, npr. dvoje ljudi, dvoje otrok. Korpusno gradivo kaze,
da imajo lahko neujemalne zgradbe tudi razlikovalno-lo¢ilni pomen, npr. dvoje
koles ‘dva tipa koles’, kar je sicer znacilno za ujemalne zgradbe, ki se iz rabe
umikajo. Med 42 najpogostejSimi zgradbami se ujemalne zgradbe uporabljajo
samo z dvema samomnozinskima samostalnikoma: vrata in volitve v dvoja vra-
ta, dvoje volitve. Korpusno gradivo kaze, da so ujemalne zgradbe z izbranima
samostalnikoma pogosteje rabljene v stranskih sklonih, npr. z dvojimi vrati, na
dvojih volitvah.

Ugotovili smo, da je v korpusu najve¢ pojavitev razlicnih oblik s samom-
nozinskimi samostalniki, med katerimi izrazito Steviléno prevladujejo pojavitve
koli¢inskih zvez s samostalnikom vrata. Pri analizi najpogostejSih zvez z dvoje
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in lemami smo ugotovili, da je zvez z dvoj in trostevilskimi samostalniki ve¢ kot
dvakrat vec kot zvez s samomnozinskimi samostalniki.

Z vidika Stevila besednozveznih zgradb torej prevladujejo zveze s troste-
vilskimi samostalniki, zlasti srednjega spola, npr. dvoje vprasanj, dvoje dejstev.
Ravno ta dva primera kazZeta na odvecno rabo locilnega dvoje namesto glavnega
Stevnika dva, ker samostalnika vprasanje in dejstvo v needninski rabi ze vkljucu-
jeta raznolikost.

Raba zvez s trostevilskimi samostalniki kaze, da v slovens¢ini ni vzpostav-
ljene eksplicitne pomenske odvisnosti med rabo locilnih Stevnikov s pomenskim
ali Stevnim tipom samostalnikov (prim. ZakrajSek 1996). Korpusna analiza je
pokazala, da v slovens¢ini v zvezah z dvoje prevladujejo nezivi samostalniki,
posebe;j tisti, ki oznacujejo predmetno vsebino, npr. dvoje oken, dvoje uses, sledijo
jim pojmovni samostalniki, npr. dvoje sanj, dvoje dejstev. Raba samostalnikov,
ki oznacujejo zive udeleZence, je v izbranih najpogostejSih zgradbah omejena na
¢loveske udelezence, in sicer na otroke in ljudi. Zveza dvoje otrok se najpogosteje
pojavlja ob glagolu imeti dvoje otrok, e je poudarjena zbirna pojavna celota, med-
tem ko ima zveza dvoje ljudi lahko razlikovalno-lo¢evalni pomen oz. ‘dva tipa
ljudi’ ali zbirni pomen oznacevanja ‘skupine ljudi’.
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SUMMARY

Slovenian Quantified Constructions with the Collective Numeral dvoj-
This article addresses Slovenian quantified constructions with numerals, in particular those
including the collective numeral dvoj(e). It also evaluates the descriptions of numerals in Slo-
venian grammars, highlighting the inconsistency in defining numerals as adjectival words in
Joze Toporisi¢’s 2000 edition of Slovenska slovnica (Slovenian Grammar).

In analyzing the descriptions of numerals in Slovenian grammars, it is observed that col-
lective numerals are identified as a distinct group used for enumerating specific types of nouns
or determining the quantity of a given category. Recent grammars indicate that there are two
types of constructions with collective numerals. In the first type of construction, the numeral
is in the neuter singular, regardless of the gender of the noun phrase; for example, dvoje vrat
‘two doors’. In these constructions, the collective numerals serve as the syntactic head, com-
plemented by a genitive complement. The second type encompasses constructions involving
collective coordinate numerals as attributes that agree with the noun; for example, dvoja vrata
‘two types of doors’.

This study presents the characteristics of the use of these two constructions with col-
lective numerals in modern Slovenian, with the help of corpus material. The corpus data for
the numeral constructions with dvoje demonstrate a pronounced prevalence of constructions
with non-coordinate numerals, most frequently in the nominative—accusative form dvoje, and
a noun in the plural genitive.

These constructions can express countable content in pluralia tantum nouns, such as
dvoje vrat ‘two doors’, and they can also indicate paired organs, as in dvoje oc¢i ‘two eyes’.
In certain instances, the collective meaning of a phrase can be expressed by the use of certain
nouns. This is exemplified by the phrases dvoje ljudi ‘two people’ and dvoje otrok ‘two chil-
dren’, which convey the idea of a collective whole.

The differential meaning, indicating the number of a different species or type, is pri-
marily expressed by constructions with coordinate numerals, such as dvoja kolesa ‘two types
of wheels/bicycles’. However, corpus data indicate that this meaning is also more frequently
expressed by constructions with non-coordinate numerals, such as dvoje koles ‘two types of
wheels/bicycles; two wheels/bicycles’.

Among the forty-two most frequent constructions, constructions with coordinate nume-
rals are employed solely with the two nouns vrata ‘door’ and volitev “election’. The corpus
data indicate that constructions with a coordinate numeral and the two selected nouns are more
frequently used in indirect cases, such as z dvojimi vrati ‘with two doors’ or v dvojih volitvah
‘in two elections’. The corpus contains the greatest number of occurrences with dvoje constru-
ctions involving pluralia tantum nouns, with the noun vrata ‘doors’ being the most prevalent.
In terms of the number of constructions, those with nouns that can take all three numbers (sin-
gular, dual, and plural) are predominant, and they are mainly of the neuter gender; for example,
dvoje vprasanj ‘two questions’ and dvoje dejstev ‘two facts’.

The use of collective numerals with nouns that can take a singular, dual, or plural form
indicates that there is no explicit semantic dependency between the use of collective numerals
with types of nouns in Slovenian. In Slovenian, noun phrases with dvoje are predominantly
composed of inanimate nouns, as exemplified by dvoje oken ‘two windows’ and dvoje uses
‘two ears’. The use of nouns for animate participants is limited to human participants, speci-
fically children and people, such as dvoje otrok ‘two children’ and dvoje ljudi ‘two people’.
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O DALJSANJU OSNOVE Z J PRI LASTNIH IMENIH
V PRAVOPISNIH PRIROCNIKIH
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Daljsanje osnove z je ena izmed oblikoslovnih posebnosti slovenskega jezika, ki se po-
javlja pri nekaterih skupinah samostalnikov prve moske sklanjatve. Ceprav gre izhodi¢no
za oblikoslovno vprasanje, je v prispevku predstavljena obravnava dalj$anja z j v pravo-
pisnih priro¢nikih, ki so namenjeni SirSemu krogu uporabnikov. Predstavljene so posa-
mezne skupine samostalnikov moskega spola, s poudarkom na tujih lastnih imenih, pri
katerih so (gledano kronolosko) v priro¢nikih resitve neusklajene ali pa jih je bodisi zaradi
neskladja med govorno in pisno podobo bodisi zaradi izkazane variantnosti mogoce uvrs-
titi med tezavnejSe primere.

Kljucne besede: pravopis, oblikoslovje, daljsanje osnove, tuja imena

Lengthening Stems with -j- Occurring in Proper Nouns in Slovenian
Normative Guides

Modification of a stem by lengthening it with -j- is one of the special morphological
features of Slovenian, occurring in certain groups of masculine nouns of the first declen-
sion. Although this is primarily a morphological issue, this article presents the treatment
of lengthening with -j- in normative manuals for a wider audience. Specific groups of
masculine nouns are presented, with a focus on foreign proper nouns for which manuals
offer inconsistent solutions (chronologically speaking) or which may be considered more
problematic due to discrepancies between spoken and written forms or proven variability.
Keywords: orthography (standardization), morphology, stem lengthening, foreign proper
nouns

1 Uvop

Ena izmed oblikoslovnih posebnosti slovenskega jezika, ki se pojavlja pri nekate-
rih skupinah samostalnikov prve moske sklanjatve, je daljSanje osnove s soglas-
nikom j (npr. iglu, rod. igluja; gozdar, rod. gozdarja). DaljSanje osnove z j je
odvisno od izgovora, saj do daljSanja prihaja, ¢e se samostalnik moskega spola
konc¢a na naglasene samoglasnike 4, é, 7, ¢, i; nenaglasena i in u; nenaglaSeni e,
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kadar e ni koncnica; ali pri nekaterih skupinah samostalnikov na kon¢ni soglas-
nik 7. Sodobne raziskave dalj$anja z j so redke in problemsko ozko usmerjene,!
v preteklosti so bili v razpravah izpostavljeni razli¢ni pogledi na zapisovalne
moznosti tujih lastnih imen.2 Namen prispevka je predstaviti obravnavo daljsa-
nja osnove z j (s teziS¢em na lastnih imenih) v pravopisnih priro¢nikih, z rezul-
tati korpusne analize preveriti sodobno rabo 0z. omahovanje piSocih v besedilih
knjiznega jezika pri tezavnejsih primerih ter prikazati nekatere predlagane resit-
ve v predlogu novih pravopisnih pravil (Pravopis 8.0). Ob potekajo¢i prenovi
sta namreC smiselna pogled v preteklost in kriticno ovrednotenje pravopisnih
reSitev. Pravopisna prenova pri konkretnih vsebinskih vpraSanjih uposteva tudi
nacelo izrocila in izhaja iz obstojece kodifikacije, v njej is¢e morebitne pomanj-
kljivosti in zapolnjuje vrzeli, uposteva pa tudi premike v rabi, ki jih je mogoce
sistemsko opisati in ovrednotiti.

2 DALJSANJE OSNOVE Z J V PRAVOPISNIH PRIROCNIKIH

V preteklosti se pravila o daljSanju zj v pravopisih vsebinsko niso bistveno spre-
minjala. Mestoma so nedosledno izpeljane resitve v pravilih in slovarju; na nedo-
slednost kazejo neenotne slovarske uresnicitve, ki se pojavljajo na dveh ravneh, in
sicer so resitve razli¢ne:

(1) v posameznem pravopisnem priro¢niku pri istovrstnih primerih (npr. Cher-
bourg [Serbur], rod. Cherbourga [Serburja] proti Strasbourg [strazbur], rod.
Strasbourga [strazbtra] v SP 2001) in

(2) kronolosko v razli¢nih pravopisnih priro¢nih pri istih primerih (npr. Bona-
parte, rod. Bonaparteja v SP 1935 in 1950 proti Bonaparte, rod. Bonaparta v
SP 1961 proti Bonaparte, rod. Bonaparta tudi Bonaparteja v SP 2001).

Obravnavo daljSanja z j v pravopisu — Ceprav gre za slovni¢no posebnost prve
moske sklanjatve — je mogoce utemeljiti z argumenti:

(1) daljsanje osnove z j pri samostalnikih moskega spola povzro¢a spremembo
koncaja osnove in zato premeno po preglasu, ki se kaze v zamenjavi kon¢ni-
skega o z e;

1 Npr. v prispevku PodaljSava ve¢zloznih tujih priimkov moskega spola z osnovo na - (Rotovnik
Omerzu — Stramlji¢ Breznik 2022) je ob analizi sodobnega gradiva predstavljeno uresni¢evanje
pravopisnih nacel v rabi pri moskih samostalnikih na kon¢ni 7; v prispevku Koncaj v tujih moskih
lastnih imenih iz evropskih jezikov, zapisanih v latini¢nih pisavah (Kocjan - Barle 2012) je pred-
stavljeno prevzemanje tujih moskih imen glede na koncaje, ki se v zapisu razlikujejo od izgovora.

2 Npr. razprava med Tomincem (1933), Breznikom (1933) in Debeljakom (1933) v Ljubljanskem
zZvonu.
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(2) pri sklanjanju tujih imen in pisno nepodomacenih poimenovanj v sloven-
$¢ini se vecinoma pojavlja le daljSanje osnove z j, druga daljSanja osnove
so redkejsa (npr. daljSanje s 7 pri nekaterih imenih zlasti slovanskega
izvora);

(3) pri nekaterih tujih imenih je zaradi razlik med izgovorom in zapisom
podaljSevanje bodisi govorno in pisno (ko sta pisna in govorna podoba
prekrivni oz. so glasovi 4, é/e, i/i, 6, u/u ali r zapisani s ¢rkami a, e, i, o,
u ali r) bodisi le govorno (ko govorna in pisna podoba nista skladni oz.
so glasovi a, é/e, i/i, 0, u/u ali r v prevzetih besedah zapisani s ¢rkami ali
¢rkovnimi sklopi, ki izkazujejo druga¢na razmerja med ¢rkami in glasovi
kot v slovens§¢ini);

(4) zlasti pri prevzetih besedah, katerih zapis in izgovor nista skladna, ter pri
samostalnikih moskega spola na soglasniski koncaj r, pri katerih daljSanje
osnove ni predvidljivo in je glede na dvojni¢no normo v ¢asu spremenljivo,
se pri uporabnikih slovens¢ine pojavljajo jezikovne zadrege.

V nadaljevanju so predstavljene skupine samostalnikov moskega spola, pri katerih
uveljavljamo daljSanje z j in pri katerih je (gledano kronolosko) v priro¢nikih pri-
hajalo do neusklajenih resitev, in sicer:

= nekatera tuja (zlasti francoska) imena, ki dalj$ajo osnovo samo v govoru;

= imena na kon¢ni samoglasnik e, ki je bodisi del osnove bodisi kon¢nica;

= imena na kon¢ni r ter

= imena na kon¢ni govorjeni », ki mu v zapisu sledi nema ¢rka ali nemi
¢rkovni sklop (tj. nema ¢rka e v pisnem koncaju -<«re> oz. ¢rka za soglasnik
ali ¢rkovni sklop).

Pri nastetih kategorijah samostalnikov, ki daljSajo osnovo z j, je zaradi neskladne
govorne in pisne podobe ali tudi izkazane variantnosti mogoce govoriti o obliko-
slovno tezavnejsih primerih sklanjanja v slovenscini.

TUJA IMENA, KI DALJSAJO OSNOVO SAMO V GOVORU

V preteklosti je bilo zaradi razlik med zapisom in govorom vzpostavljeno na-
Celo, da je daljsanje osnove z j odvisno od pisnega koncaja. Samo v govoru
daljsajo osnovo nekatera tuja (zlasti francoska) moska imena s pisnimi soglasni-
Skimi koncaji, ki so lahko nemi (tudi v ¢rkovnem sklopu) ali del veccrkja s
samoglasniskim izgovorom (npr. Dumas [dima], rod. Dumasa; Andrew [éndru],
rod. Andrewa). Pri tujih imenih zapisovalna pravila sledijo nacelu, da se za sa-
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moglasniskimi pisnimi koncaji daljSanje z j uresniCuje govorno in pisno,3 za
soglasniskimi pa le govorno:

Sklanjatev se ravna v pisavi po tuji pisni osnovi, v izreki pa po tuji foneti¢ni (glasovni) osno-
vi, n. pr. Descartes, rod. Descartesa, svoj. prid. Descartesov (izg.: dekart, dekarta, dekartov);
Calais, rod. Calaisa, prid. calaiski (izg.: kalé, kaléja, kaléjski); Diderot, rod. Diderota, prid.
Diderotov izg.: didro, didrdja, didrdjev). [...] Osnovam na -e, -i in na poudarjeni samoglasnik
pritikamo konénico -j-, osnove na -e: [...] Bramante, Bramanteja [...]; osnove na -i: Assisi (izg.:
asizi), rod. Assisija [...]; osnove na poudarjeni samoglasnik: [...] Bourdaloue, rod. Bourdalouja;
Richelieu, rod. Richelieuja. (SP 1935: § 18-19)

V SP 1935 je bila sprejeta pravopisna resitev, ki je veljavna Se danes in je predvi-
dena v predlogu Pravopisa 8.0, ¢eprav so se v preteklosti pojavljale teznje, da bi
bilo daljSanje zj pri pisnih soglasniskih kon¢ajih razvidno tudi v zapisu. Breznik je
v SP 1920 predlagal resitev z vezajem, od katere je v SP 1935 odstopil. V SP 1920
predlagani vezaj bi loceval kon¢nico/obrazilo od osnove/podstave: »Vezaj (-) nam
rabi: da lo¢imo sklonilo in slovenske konénice pri tujih lastnih imenih, zlasti fran-
coskih, n. pr. Impresionizem Manet-jev je bistveno to, kar tehnika George-ova ali
Momberte-ova« (SP 1920: § 57). Resitev z vezajem je kasneje zagovarjal tudi To-
minec z argumentom, da »postavljamo radi jasnosti med ime in kon¢nico vezaj«
(Tominec 1933: 317), npr. Amyot, rod. Amyot-ja. Zapisovalna resitev z vezajem
naj bi omogocala pravilno izreko in odpravila nejasnosti, saj bi vezaj nakazal, »da
je koncna pisana, a nema ¢rka za konc¢nico brez pomena« (Tominec 1933: 315).
Odstopanje od pravila se glede na dvojni¢no normo (z daljSanjem osnove
z j v zapisu in brez njega), ki je izkazana v rabi, pojavlja pri imenih na kon¢ni
govorjeni samoglasnik in zapisani kon¢ni nemi » (Fourier [furjé], Garnier [gar-
njé], Montpellier [monpeljé]). V preteklosti v pravopisnih priro¢nikih dalj$anje z
j ni bilo predvideno, kar je skladno s pravilom o nespremenljivosti pisne osnove,
¢e samoglasniku v izglasju sledi samoglasniska nema ¢rka ali nemi ¢rkovni sklop,
v govoru pa se podaljSuje z j, npr. nema crka s (Beaumarchais [bomarsé], rod.
Beaumarchaisa [bomar$€jal), nema ¢rka x (Chamonix [Samoni], rod. Chamonixa

3 Daljsanje z j je v zapisu in govoru predvideno pri tujih imenih na kon¢ni naglaseni samoglasnik,
nenaglaseni 7 (ta je lahko zapisan tudi s ¢rko y ali vecrkji, npr. ey) ter nekoncniska nenaglasena
e in o pri daljSanju osnove z ; sledijo slovenskemu vzorcu ter dalj$ajo osnovo govorno in pisno
(npr. A4ssisi, rod. Assisija; Calgary, rod. Calgaryja; Makalu, rod. Makaluja; Nietzsche, rod. Nietz-
scheja). Enako je tudi pri imenih, pri katerih je izglasje zapisano s samoglasniskimi dvocrkji ali
¢rkovnimi sklopi (Monroe, rod. Monroeja). Zapisovalna izjema je bila v preteklosti vzpostavljena
pri imenih s skupino samoglasnikov, ki se konca na - (ali -y). Pravopisna pravila iz let 1935, 1950
in 1962 predvidevajo za to skupino le govorno daljsanje z j (Macaulay, rod. Macaulaya; Cambrai,
rod. Cambraia). Pregibanje skupine imen s samoglasniskimi koncaji je bilo poenoteno v SP 2001,
ki za celotno skupino predlaga pisno in govorno daljianje z j: »Ce pisni dvoglasnik zaznamuje en
sam govorjeni samoglasnik, se za takim 7 ali y piSe govorjeni j: Disney [dizni] Disneyja, Swansea
-ja, Quai d’Orsay [ké dorsé] Quai d’Orsayja« (SP 2001: § 782).
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[Samonija]). V preglednici 1 prikazana raba4 kaze, da se pri imenih na govorjeni
soglasnik in zapisani nemi » daljSanje z j izkazuje tudi v zapisu, pri nekaterih ime-
nih je daljSanje z j produktivnejSa zapisovalna uresnicitev.

Preglednica 1: DaljSanje zj pri samostalnikih na govorjeni soglasnik in zapisani nemi r v pravopisnih
priro¢nikih 1935-2001 in Gigafidi 2.0

SP 1935 SP 1950 SP 1962 SP 2001

Gigafida 2.0
Rodilnik
s pisno brez pisne
podaljsavo podaljsave
Montpellier, Montpellier,  Montpellier, Montpellier,
rod. rod. rod. rod.
Montpelliera Montpelliera  Montpelliera Montpelliera 397 292
Chenier, rod. Chenier,rod.  Chenier, rod. Chenier, rod.
Cheniera Cheniera Cheniera Cheniera 13 7
Nodier, rod. Nodier, rod. Nodier, rod. Nodier, rod.
Nodiera Nodiera Nodiera Nodiera 23 47
Garnier, rod.
Garniera 25 27

Zapisovalno prakso je mogoce nasloniti na vidni vtis in vzporednost s slovenskim
sistemom oz. analogijo s kon¢aji, ki v slovens¢ini daljSajo osnovo z; tudi v zapisu
— v slovenscini nekatere besede s pisnim in govornim koncajem r daljSajo osnovo
zj v zapisu in govoru, npr. vodnar, rod. vodnarja.

Da je zapisovalna uresnicitev s podaljSano osnovo pogosta, potrjujejo tudi iz
francos¢ine prevzete pisno nepodomacene ob¢ne besede, ki se kon¢ajo na samo-
glasnik in jim v zapisu sledi nemi 7, saj se v rabi podaljSevanje z j pri tej skupini
besed uresnicuje tudi v zapisu® (sommelier, rod. sommelierja/sommeliera), Ceprav
je v SP 2001 pri tej skupini besed kodificiran zapis brez podaljsave (financier, rod.
financiera; sommelier, rod. sommeliera). Tudi v Slovarju slovenskega knjiznega
Jjezika (SSKJ) pri teh besedah osnova ni podaljSana (rentier, rod. rentiera; roman-
cier, rod. romanciera). V obeh priro¢nikih je sicer pri vec€ini besed te skupine kot
prednostna navedena pisno podomacena oblika (croupier gl. krupje). Med ob¢-
noimenskimi besedami tega tipa izstopa samostalnik premier, saj je obravnava
v jezikovnih priro¢nikih neenotna. V preteklosti se je pri tem samostalniku uve-
ljavil tudi izgovor po ¢rki — kon¢na ¢rka 7 je torej tudi izgovorjena, kar se pojavi
najprej v SSKJ (premier -a [-miér in -mjér, in -mjé -ja]). V. SP 1950 in 1962 je bil
ob zapisu premier, rod. premiera predviden le izgovor [premjé, rod. premjéja], v

4 Raba je bila preverjana v korpusu Gigafida 2.0, ki vkljuCuje vecinoma lektorirana besedila,
navedene so Stevil¢ne pojavitve oblik v korpusu.
5 V korpusu Gigafida 2.0 je 396 oblik s podaljSavo (sommelierja) in 189 brez nje (sommeliera).
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SP 2001 pa je predviden zapis s podaljsavo (premier, rod. premierja) in dvojnicni
izgovor [premjér in premjé -&jal.

Preglednica 2: Samostalnik premier v pravopisnih priro¢nikih 1950-2001 in SSKJ

SP 1950 SP 1962 SSKJ SP 2001
premier, rod. premiera  premier, rod. premiera  premier, rod. premiera®  premier, rod. premierja
[premjé, -¢ja] [premjé -ja] [-miér in -mjér, in -mjé  [premjér in premjé -&ja]

-jal

Danes ni mogoce izpeljati, ali je podaljSava z j v zapisu posledica izgovora po ¢rki
[premjér]7 in je daljSanje z j posledica vzporednosti s slovenskim vzorcem (pastir,
rod. pastirja) ali gre za pisno zaznamovanje daljSanja z j ob izgovoru [premjé]. V
korpusu Gigafida 2.0 je zaradi neustrezne lematizacije (samostalnik premiera je v
nekaterih primerih lematiziran kot premier) veliko Suma, ugotoviti pa je mogoce, da
so pogosti tako zapisi s podaljsavo (ki je po SP 2001 edina ustrezna moznost) kot
brez nje.

Ob prenovi pravopisnih pravil je izkazano dvojni¢no normo, ki se kaze pri tujih
imenih (in tudi ob&noimenski leksiki) na kon¢ni govorjeni samoglasnik in zapisani
nemi r, smiselno upostevati, saj se je vzpostavila kljub pravopisnemu predpisu, ki
pri imenih na govorjeni samoglasnik in zapisani nemi  ne predvideva daljSanja z
J v zapisu. Izhajajo¢ iz dvojni¢ne norme ter z naslonitvijo na slovenski vzorec, ki
omogoca pisno daljSanje z j za pisnim koncajem r, je povsem utemeljeno, da se pri
tujih imenih in pisno nepodomacenih besedah na konéni govorjeni samoglasnik in
konéni zapisani nemi  daljSanje z j uresnicuje v govoru in zapisu tudi za soglasnisko
¢rko r (Montpellier, rod. Montpelliera in Montpellierja; sommelier, rod. sommeliera
in sommelierja). V predlogu Pravopisa 8.0 je govorno in pisno daljSanje z j predvi-
deno ob primeru sommelier (Pravopis 8.0, Glasovno-crkovne premene: ¢len 130),
ob pripravi konéne razli¢ice pravil pa bi bilo smiselno skupino samostalnikov na
konéni govorjeni samoglasnik in zapisani nemi 7 obravnavati samostojno ter tudi
pisno daljSanje z j prikazati kot ustrezno dvojni¢nost moznost za knjizni jezik.

4 IMENA NA KONCNI SAMOGLASNIK E, KI JE BODISI DEL OSNOVE BODISI
KONCNICA

Med samostalnike moskega spola spadajo tudi imena s samoglasnisko kon¢nico
v imenovalniku. Do daljSanja osnove z j v govoru in zapisu prihaja, ¢e se osnova
koncuje na naglaseni samoglasnik ali nenaglasena i in u ter nenaglaSeni e, Ce ta

6 V listkovnem gradivu za SSKJ (LG) je 14 zgledov, v katerih se pojavlja neimenovalniska oblika
besede premier, 13 med njimi jih je z nepodalj$ano osnovo.

7 Branje po ¢rki je mogoce pripisati tudi vplivu samostalnikov z istim konc¢ajem, ki niso prevzeti
iz francos¢ine (npr. ferier) in jih izgovarjamo s kon¢nim [r].
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ni konc¢nica. Primeri z nenaglaSenim e so problemati¢ni, ker je lahko kon¢ni sa-
moglasnik zadnji glas osnove ali spremenljiva kon¢nica, od ¢esar je odvisno tudi
daljsanje osnove z j — ¢e je nenaglaSeni koncni e del osnove, v stranskih sklonih
prihaja do daljSanja z j oz. . Pravila starej$ih pravopisnih priro¢nikov so izhajala
iz delitve imen na domaca in prevzeta — domaca imena podaljSujejo osnovo s ¢,
prevzeta pa z ;.8

Preglednica 3: DaljSanje osnove z j pri imenih na kon¢ni nenaglaseni e v pravopisnih priro¢nikih
1935-2001 in rabi

SP 1935 SP 1950 SP 1962 SP 2001 Gigafida 2.0
s podaljsavo  brez
podaljsave
Bonaparte, rod.  Bonaparte, rod. Bonaparte,rod. Bonaparte,rod. 108 88
Bonaparteja Bonaparteja Bonaparta Bonaparta tudi
Bonaparteja
Pordenone, rod. Pordenone, rod. Pordenone,rod. 83 444
Pordenona Pordenona Pordenona
Borghese,rod.  Borghese, rod. Borghese, rod. 16 25
Borgheseja Borgheseja Borghesa tudi
Borgheseja

SP 1935 je za tuja imena na nenaglaseni e predvidel le podaljsavo z j: »Osnovam
na -e [...] pritikamo konc¢nico -j-; osnove na -e¢: Goethe (izg.: gote), rod. Goetheja,
svoj. prid. Goethejev; Bramante, Bramanteja, Bramantejev itd.« (SP 1935: § 19).

Pravilu je izjemo dodal SP 1950, izhodisce pa je ostalo enako — pri tujih lastnih
imenih, ki se »konc€uje[jo] v pismu in govoru na nepoudarjeni -e [...], piSemo pred
samoglasnikom v obrazilu -j-« (SP 1950: § 34). Izjemo predstavljajo romanska
ob¢na in rojstna imena, »ki se sklanjajo po slov. moskih primerih: breve breva,
konklave konklava, [...] Giuseppe -eppa [dzuzépe -épa]; tako vcasih tudi veczlozna
lastna imena: Pordenone -ona [pordendne -6na], Belvedere -era [belvedére -éra]
ipd.« (SP 1950: § 34). Pravilo ni bilo dosledno izpeljano v slovarskem delu, saj
se pri romanskih imenih v rodilniku pojavlja daljSanje z j kot edina sklanjatvena
moznost (Bonaparte, rod. Bonaparteja; Borghese, rod. Borgheseja).

Pravilu iz SP 1935 je sledil tudi SP 1962, ki je ob romanskih imenih na
nenaglaseni e opozoril na neustaljenost, saj »sklanjamo Giuseppe Giuseppa Giu-
seppov, Pantalone Pantalona Pantalonov, pa Silone Siloneja Silonejev, Felice
Feliceja. Zemljepisna imena na kon¢ni nepoudarjeni -e na splosno sklanjamo

8 Delitev je v nekaterih primerih problematicna (npr. Arne), saj mnenja poznavalcev glede izvora —
domacega ali tujega — niso enotna (prim. Dobrovoljc idr. 2017). Dvojni¢no normo je mogoce po-
trditi gradivsko, saj korpusno gradivo (Gigafida 2.0) npr. ob pregledu rodilniskih oblik ob imenu
Arne Hodalic¢ kaze skoraj povsem enakovredno rabo oblik Arneja Hodalica (73 pojavitev) in Arneta
Hodalica (64 pojavitev). V Pravopisu 8.0 je glede na starejSe pravopisne priro¢nike pri nekaterih
osebnih imenih in priimkih na kon¢ni nenaglaseni e predlagano, da je v knjizni rabi daljSanje z; ali ¢
enakovredna moznost, izbira pa je odvisna od nosilca imena in od regionalne ali rodbinske navade,
ki jo v knjiznem jeziku ohranjamo (Pravopis 8.0, Glasovno-Crkovne premene: ¢len 82).
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po zgledu: Pordenone Pordenona« (SP 1962: § 63). Pravila SP 2001 so skopa,
izpostavljeno je, da pri kon¢nem nenaglasenem e prihaja do daljSanja z j, »Ce se
osnova ne podaljsuje s ¢ in ¢e seveda -e ni konc¢nica« (SP 2001: § 781), predvidene
pa so dvojnice v dvomnih primerih (Casule, rod. Casuleja ali Casula), ko je lahko
kon¢ni e »del osnove ali pa koncnica (boljsa je druga moznost)« (SP 2001: § 781).
Majdic je ze pred desetletji opozoril, da formalni kriterij, ki uravnava sklanja-
nje glede na razmerje domace proti tujemu, ni zadovoljiv in da pri imenih moskega
spola na e »[p]rimerjava med v normativnih priro¢nikih zapisanimi pravili in de-
jansko jezikovno rabo kaze na pogosta razhajanja« (Majdi¢ 1985: 56). Pri imenih
z nenaglaSenim koncajem e je sklanjatveni vzorec precej nenapovedljiv, saj lahko
nekatera imena sklanjamo (1) s podaljsavo s #, (2) s podaljsavo z j ali (3) brez
podaljsave. Pri nekaterih sta zaradi omahovanja mogoca dva sklanjatvena vzorca.
Sklanjatveni vzorec je deloma napovedljiv v posameznih skupinah imen, npr.:

(1) s podaljsavo s ¢ sklanjamo domaca in nekatera slovanska imena (npr. Cene,
Stipe);

(2) spodaljsavo z; sklanjamo vefinoma tuja osebna imena (npr. Goethe, Kette);

(3) brez podaljsave sklanjamo nekatera slovanska osebna imena (npr. Hrvoje);

(4) spodaljsavo s ¢ ali j sklanjamo nekatera osebna imena, ve¢inoma slovanskega
izvora (npr. Ante).

Pri zemljepisnih imenih za tuje zemljepisne danosti (eksonimi ali endonimi) je
vzorec manj napovedljiv, ve¢inoma jih sklanjamo s podaljSavo zj (Tennessee, Be-
lize), redka sklanjamo tudi brez podaljsave (Cile, Tenerife), $e redkeje pa jih skla-
njamo po dveh sklanjatvenih vzorcih (Pordenone, Pijade). Po dveh sklanjatvenih
vzorcih se sklanjajo nekatera tuja osebna imena znanih oseb (npr. Bonaparte).

V predlogu Pravopisa 8.0 so glede na predhodne pravopisne priro¢nike in
slovar knjiznega jezika natancneje opredeljena in predstavljena imena s konénim
e, ki daljsajo osnovo z j. Opisane so skupine, pri katerih je sklanjatveni vzorec
predvidljiv. Zaradi nenapovedljivosti vzorca pri posameznih skupinah imen, ki je
posledica raznolike rabe, so nekatera imena opisno predstavljena, uresni¢evanje
posameznih sklanjatvenih vzorcev pa se uravnava glede na rabo. Novost glede na
SP 2001 je ovrednotenje uveljavljanja daljSanja z j in ¢ pri nekaterih osebnih ime-
nih in priimkih na kon¢ni nenaglaseni e kot enakovredne moznosti v sodobnem
knjiznem jeziku. Prevzemalna pravila za nekatere slovanske jezike se v Pravopisu
8.0 podrobneje posvecajo problemom daljSanja osnove pri imenih na kon¢ni e, in
sicer je skupna lastnost imen, pri katerih omahujemo glede izbire podaljsave, da so
navadno klicne ali skrajSane oblike imen, npr. iz bolgars¢ine (Goce, rod. Goceta/
Goceja), bosanscine (Sule, rod. Suleta/Suleja), makedonscine (Tale, rod. Taleta/
Taleja), stbs¢ine (Porde, rod. Dordeta/Pordeja).
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5 SAMOSTALNIKI MOSKEGA SPOLA NA KONCNI R

DaljSanje osnove zj pri samostalnikih moskega spola na kon¢ni 7 ni predvidljivo,
nekatere skupine samostalnikov na konéni » osnove ne dalj$ajo zj. DaljSanje zj je
pri nekaterih samostalnikih lahko:

(1) edina sklanjatvena moznost (npr. pastir, rod. pastirja);
(2) ena od dveh sklanjatvenih moznosti (npr. hektar, rod. hektarja/hektara).®

DaljSanje osnove z j ni predvidljivo niti pri enakozvocnih ob¢nih poimenovanjih
in lastnih imenih, saj ni vedno enako uveljavljeno (sever, rod. severa proti Se-
ver, rod. Severja; javor, rod. javorja/javora proti Javor, rod. Javorja),10 je pa pri
lastnih imenih daljSanje z j produktivnejse.!!

Pravopisno pravilo se v preteklosti v pravopisnih priro¢nikih ni spreminjalo,
spreminjale pa so se resitve pri posameznih primerih, pri katerih so se izkazovali
premiki v normi (gl. preglednico 4). Glede na prejSnje pravopisne prirocnike je
mogoce prepoznati dva vzorca:

1. vzorec: pri nekaterih samostalnikih se v preteklosti osnova ni daljsala, danes pa
je daljsanje prednostna ali edina uveljavljena moznost;

2. vzorec: pri nekaterih samostalnikih (ve¢inoma z izglasnim ¢rkovnim sklopom -<er»)
se je v preteklosti osnova daljSala, danes pa je daljSanje neprednostna moznost.

Preglednica 4: DaljSanje z;j pri besedah na kon¢ni zapisani » v pravopisnih priro¢nikih 1950-2001 in rabi

Rodilnik
Gigafida 2.0
Vzorec SP 1950 SP 1962 SP 2001 s podaljsavo brez podaljsave
Javor 1 Javora Javora Jjavorja in javora 453 45
termofora in
termofor 1 termofora termofora termoforja 28 0
gejzir 1 gejzira gejzirja gejzira in gejzirja 587 103
Sfluor 2 fluora fluor(j)a  fluora in fluorja 22 273
poker 2 pokerja pokra in pokerja 23 1137
seter 2 seterja setra tudi seterja 0 59
Kazimir® 1 Kazimira  Kazimira  Kazimirja 296 36
Tkar 1 Tkara Ikara lkara 48 33

9 O nepredvidljivosti sklanjatvenega vzorca pri samostalnikih na konéni » prim. Jakopin 1967.

10 Tudi pri priimku Prostor (glede na obcno poimenovanje prostor), rod. Prostora (Vranjek Oslak 2023).

11 'V SP 2001 je pri veczloznih osebnih imenih daljSanje z j izpeljano skoraj brezizjemno, edina
izjema je ime rimskega cesarja, pri katerem osnova ni podaljsana (Sever, rod. Severa).

12 Pri ob¢nih poimenovanjih so bili upoStevani le zapisi pojavnic z malo zacetnico zaradi ena-
kozvocnih lastnih imen, pri lastnih imenih pa le zapisi z veliko zacetnico.

13 Enozlozne besede v slovenscini — razen redkih izjem — pri sklanjanju ne daljSajo osnove z j
(npr. mir). V preteklosti so se tudi nekatera s temi sestavinami zloZena imena sklanjala le z
nespremenjeno osnovo (Kazimir, rod. Kazimira; Crtomir, rod. Crtomira), danes pa se pogosteje
sklanjajo s podaljsano osnovo. Pri nekaterih imenih pa je bila ze v preteklosti (SP 1935, 1950,
1962, 2001) predvidena le podaljsava z j, npr. Bozidar, rod. Bozidarja.
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V predlogu Pravopisa 8.0 pravila sledijo uveljavljenim pravilom; pri samostalni-
kih, pri katerih sta sklanjatveni moznosti dve, je izpostavljeno, da je prednostna
tista, ki je v rabi bolj uveljavljena in zato nevtralna:

1. Pri samostalnikih gejzir, hektar, kamamber, lovor, lemur, termofor; Ikar ..., ki jih sklanjamo
bodisi z daljSanjem osnove bodisi z nespremenjeno osnovo, je bolj razsirjeno sklanjanje z
daljSanjem osnove, npr. javor [javor], rod. javorja [javorja] tudi javora [javora]. Izjema: fluor
[fludr], rod. fluora [fludra] tudi fluorja [fludrja].

2. Pri samostalnikih s kon¢nim -<en, ki jih sklanjamo bodisi z daljSanjem osnove bodisi s
skraj$ano osnovo (zaradi neobstojnega samoglasnika), je bolj razsirjeno sklanjanje s skrajSano
osnovo, npr. seter [sétor], rod. setra [sétra] tudi seter [séter], seterja [séterja]. Tako Se: bager,
sfinkter ... (Pravopis 8.0, Glasovno-¢rkovne premene: ¢len 85)

V primerjavi s SP 2001 so tuja imena na govorjeni in zapisani kon¢ni » v Pra-
vopisu 8.0 obravnavana v posebnem razdelku. Z zapisom pravila, da »[ijmena
Z 0snovo na govorjeni in zapisani koncni » (zlasti v veczloznih samostalnikih)
sklanjamo tako, da osnovo daljSamo v govoru in zapisu« (Pravopis 8.0, Glasov-
no-crkovne premene: ¢len 93), je izrecno predstavljeno, da je pri tej skupini tujih
imen podaljSevanje osnove z j predvidljivo in edina sklanjatvena moznost, npr.
nem. Weimar [vdjmar], rod. Weimarja [vajmarja], ne *Weimara *[v4jmara]. Pri
tujih imenih pa sta dve sklanjatveni moznosti uveljavljeni pri nekaterih imenih na
kon¢ni govorjeni 7, ki mu v zapisu sledi nema ¢rka ali nemi ¢rkovni sklop, kar je
vzporedno s slovenskim vzorcem, izkazanim pri obénoimenski leksiki (tip javor,
rod. javorjaljavora).

Imena na konéni r, ki mu v zapisu sledi nema ¢rka ali nemi ¢rkovni sklop
Posebno skupino predstavljajo imena s kon¢nim r, ki mu v zapisu sledi nema ¢rka
za samoglasnik e (npr. Moliére), nemi soglasnik (npr. Ronsard, Flaubert) ali nemi
¢rkovni/soglasniski sklop (npr. Bernhardt). Pri teh imenih je z izhajanjem iz go-
vora ter vzporedno s slovenskim vzorcem mogoce uresnicevati dve sklanjatveni
moznosti, in sicer:

(1) s podaljsavo z j, ki je le v primeru pisnega kon¢aja -«re» razvidna tudi iz
zapisa, sicer pa le v govoru, ali
(2) brez podaljsave.

5.1.1 Imena s pisnim koncajem -<re»

V SP 1935 in 1950 pri prevzetih (angleskih in francoskih) besedah s pisnim konca-
jem ~<re», izgovorjenim [r], daljSanje zj pri sklanjanju v pravopisnih priro¢nikih ni
bilo predvideno, ¢eprav so se v obdobju pred izidom SP 1935 in po njem pojavljale
tudi drugacne resitve.
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Preglednica 5: DaljSanje z j pri tujih imenih s pisnim kon¢ajem -«are> v pravopisnih priro¢nikih
1935-2001

SP 1935 SP 1950 SP 1962 SP 2001
Moliére, rod. Moliéra Moliere, rod. Moliéra Moliére, rod. Moliéra Molieére, rod. Moliéerja
in Moliéra

Baudelaire, rod. Baudelaire, rod. Baudelaire, rod. Baudelaire, rod.

Baudelaira Baudelaira Baudelaira in Baudelaira in
Baudelairja Baudelairja

Voltaire, rod. Voltaira Voltaire, rod. Voltaira Voltaire, rod. Voltaira Voltaire, rod. Voltaira in
in Voltairja Voltairja

Shakespeare, rod. Shakespeare, rod. Shakespeare, rod. Shakespeare, rod.

Shakespera Shakespera Shakespeara in Shakespeara in
Shakespearja Shakespearja

Baltimore, rod. Yorkshire, rod. Yorkshire, rod. Yorkshire, rod.

Baltimora Yorkshira Yorkshira Yorkshira

Tominec je predlagal podaljSsavo zj in zapis z vezajem, kar je oprl na argumente, pred-
stavljene v poglavju o tujih imenih, ki dalj$ajo osnovo z;j samo v govoru.

Daljsanje z j v SP 1935 pri tej skupini ni bilo uveljavljeno, v odgovoru
Tomincu ga je zavrnil tudi Debeljak:

Svojevoljno se mi zdi nadalje Tomincevo pravilo, da mehc¢a vsak koncni slisni 7. Srbi so ta j
docela izgubili. Ni¢ ne bomo utrpeli, ¢e v tujkah krenemo za njimi, saj imamo sami dosti ta-
kih besed: javorova zibel, bukov tecaj, notri se ziblje debel smrcaj. [...] Tako ostane preprosto
navodilo: j se pri sklanji vtika samo na besede, ki se koncujejo na: a, é, i, o, u, ae, ée, oe, ue.
(Debeljak 1933: 384)

SP 1935 predvideva, da pri sklanjanju kon¢ni nemi e izpade, osnova pa se ne daljsa
z j: »V odvisnih sklonih odpahujemo nemi -e-, razen v primerih, kjer oznacuje iz-
reko spred stojeCega soglasnika. Zgledi: Baltimore (izg.: baltimor), rod. Baltimora,
v Baltimoru; Morse (izg.: mors), Morsa, Morsov aparat; Lafontaine (izg.: lafotén),
rod. Lafontaina, prid. Lafontainov« (SP 1935: § 19).

Po izidu SP 1935 so se pojavljale resitve, ki niso sledile pravopisnim pravilom.
Slovar slovenskega jezika (1936) Joza Glonarja, enega od kritikov SP 1935, je pri-
nesel razli¢ne resitve, npr. Moliére, rod. Moliéra proti Shakespeare, rod. Shakespe-
areja. SP 1950 je nadaljeval pravopisno tradicijo SP 1935: »Imena na -er [-er] dobi-
vajo v odvisnih sklonih -j-: Grillparzer -ja -jev, Biichner -ja -jev [...]; ne vrivamo pa
-j-, ¢e za -r- odpada nemi -e: Shakespeare -eara -earov [Sekspir -ra -rou], Moliere
-éra -erov [moljér -a -ou). Voltaire -aira -airov [voltér -a -ou) itd.« (SP 1950: § 36).

S tradicijo nepodaljSevanja in nezapisovanja soglasnika j je prekinil SP 1962,
ki pa ni prinesel sistemskih resitev, saj je daljSanje z j predvidel kot eno od moz-
nosti, ki se uravnava po rabi:

Angleska in francoska imena na -re pri sklanjatvi omahujejo: Baudelaire Baudelaira ali Bau-
delairja [bodlér bodléra / bodlérja], Voltaire Voltaira ali Voltairja [voltér voltéra / voltérjal,
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Shakespeare Shakespeara ali Shakespearja [Sékspir Sékspira | Sékspirjaf; pri nekaterih pa so v
rabi samo ene oblike: Moliére Moliéra [moljér moljéra], Moore Moora [mor mora | mir miral,
Sartre Sartra [sartr sartra], Montmartre Montmartra [monmartr monmartraj. (SP 1962: § 63)

Prav tako je dvojni¢na moznost zaradi nihanja v rabi predvidena v SP 2001 (§ 781).
Nekatere resitve se pri konkretnih imenih razlikujejo v primerjavi s SP 1962, saj
je SP 2001 v slovarju dvojnico uresnicil tudi pri imenih, pri katerih je SP 1962 do-
local samo pisanje brez j. SP 2001 je v slovarju dvojni¢nost sistemsko prikazal pri
vseh veczloznih imenih s pisnim koncajem -<re> (izjema je Yorkshire, pri katerem
je predvidena samo moznost brez podaljsave), le pri enozloznih imenih in imenih
s polglasnikom v izglasju (Moore [mur], rod. Moora; Montmartre [monmartor],
rod. Montmartra) je predvidena le moznost brez podaljSave.

Preglednica 6: Pogostnost podaljsanih in nepodalj$anih oblik v Gigafidi 2.0

Ime Gigafida 2.0

brez podaljsave s podaljsavo
Baudelaire 227 pojavitev 23 pojavitev
Shakespeare 2177 pojavitev 573 pojavitev
Baltimore 960 pojavitev 140 pojavitev
Yorkshire 283 pojavitev 5 pojavitev
More 813 pojavitev 0 pojavitev

Analiza sodobne rabe (preglednica 6) kaze, da so pri tej skupini imen pri ve¢zloznih
imenih izkazane dvojnice, prevladujejo pa oblike z nepodaljSano osnovo. Ob tem
se pojavljajo tudi nepravilni zapisi s kon¢nim e (npr. Yorkshirea: deset pojavitev,
Baltimoreja: stiri pojavitve). Raba pokaze vzporednost s slovenskim vzorcem, ki se
vzpostavlja pri enozloznih in ve¢zloznih imenih. Vzporedno s slovenskim vzorcem
mir : Kazimir se v rabi kaze, da se pri angleskih enozloznih imenih (npr. More) dalj-
Sanje ne uresniCuje, zlozena imena z enozloznimi sestavinami v drugem delu imena
pa se danes vse pogosteje sklanjajo s podalj$ano osnovo (Baltimore, rod. Baltimora/
Baltimorja), Eeprav so se v preteklosti sklanjala le z nespremenjeno osnovo.

Predlog Pravopisa 8.0 predvideva daljSanje z j pri imenih s pisnim koncajem
-<re> kot eno od sklanjatvenih moznosti pri vseh imenih iz skupine. DaljSanje zj je
ovrednoteno glede na prevladujoco rabo:

Daljsanja z j ne poznajo angleske enozloznice s konénim govorjenim 7 (npr. angl. More [mor],
rod. Mora [mora); Shire [Sir], rod. Shira [Sira]). Tako Se: angl. Gere [gir], angl. Eyre [€]r], angl.
Ware [vér]. Ve¢zlozna ali zlozena imena s temi sestavinami v drugem delu imena so v preteklo-
sti sklanjali le z nespremenjeno, danes pa tudi s podalj$ano osnovo, npr.
 angl. Baltimore [baltimor], rod. Baltimora [baltimora] tudi Baltimorja [baltimorja];
e angl. Hampshire [hémpsir], rod. Hampshira [hémpsira] tudi Hampshirja [hémpsirja].
(Pravopis 8.0, Glasovno-¢rkovne premene: ¢len 85)
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5.1.2 Imena na kon¢ni govorjeni r, ki mu v zapisu sledi ¢rka za nemi soglasnik ali
nemi ¢rkovni sklop

Pri imenih na kon¢ni govorjeni r, ki mu v zapisu sledi ¢rka za soglasnik ali nemi
¢rkovni sklop, v SP 1950 in 1962 daljsanje z j ni bilo predvideno, npr.: »Fran-
coska imena na govorjeni konéni -7 navadno sklanjamo brez podaljSane osnove:
Flaubert Flauberta [flobér flobéra], Bernard Bernarda [bernar bernara], Thiers
Thiersa [tjér tiera], Cherbourg Cherbourga [Serbur Serbura]« (SP 1962: § 63).

Preglednica 7: DaljSanje z j pri prevzetih besedah z nemimi soglasniSkimi ¢rkami za govorjenim r
v pravopisnih priro¢nikih 1935-2001

SP 1950 SP 1962 SP 2001
Flaubert, rod. Flauberta Flaubert, rod. Flauberta Flaubert, rod. Flauberta
[flobér -a] [flobér -a] [flober -ja]
Beaufort, rod. Beauforta Beaufort, rod. Beauforta
[bofor -a] [bofor -ja]
Colbert, rod. Colberta Colbert, rod. Colberta Colbert, rod. Colberta
[kolbér -a] [kolbér -a] [kolbér -ja]
D’Alembert, rod. D’Alemberta D’Alembert, rod. D’Alemberta D’Alembert, rod. D’Alemberta
[dalambér -a] [dalambér -a] [dalambér -ja]

Cherbourg, rod. Cherbourga Cherbourg, rod. Cherbourga
[Serbur -a] [Serbur -ja]

S tradicijo je prelomil SP 2001, ki je ob imenih na govorjeni , ki mu v zapisu sle-
dijo nemi soglasniki, v pravilih sistemsko uvedel govorno dalj$anje z j: »Samo v
izgovoru svojo osnovo podaljSujejo z j samostalniki na govorjeni samoglasnik ali
rin z nemim soglasnikom za seboj: Dumas -a, Diderot -a, Macquart -a, Andrew -a
[dim& dim4ja, didré didrdja, makar makar(j)a, éndru éndruja« (SP 2001: § 784).
Ceprav je v pravilih nakazana dvojni¢na sklanjatvena moznost ob primeru Macquart
[makar], rod. Macquarta [makar(j)a], v slovarju dvojni¢na moznost ni nikoli ure-
snicena, saj je pri vecini vec¢zloznih imenih predvideno le govorno daljSanje zj. Od
ubesedenega pravila odstopata slovarski resitvi pri imenih Teilhard de Chardin in
Strasbourg, saj daljSanje ni predvideno niti kot dvojni¢na moznost.

Preverjanje razSirjenosti v rabi je v pisnih korpusih omejeno na preglasene
oblike za orodnik in svojilni pridevnik, saj je preglas uresnicen le ob daljSanju z ;.
Analiza kaze, da so v zapisu preglaSene oblike uresnic¢ene redko (npr. Flaubertev, dve
pojavitvi; Flaubertov, 170 pojavitev; s Flaubertem, ni¢ pojavitev; s Flaubertom, dva-
najst pojavitev). Na podlagi pisnega korpusa je nemogoce sklepati, kako bi se oblike
uresnicile v govoru, saj je pridevnisko svojilno obliko Flaubertov mogoce govorno
uresniCiti kot [flobérjev-] (ob [flobérov-]), obliko Flaubertev pa le [flobérjev-]. V
Govornem pomocniku so imena tega tipa izgovorjena z j, kar kaze, da se uresniCuje
izgovor zj, saj je npr. pri imenih Jean-Luc Godard, Ugo Humbert predviden izgovor
[zanlik godar], rod. [zanlika godarja] oz. [igd embér], rod. [igdja embérja].
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Predlog Pravopisa 8.0 uposteva reSitve SP 2001 in predvideva daljSanje z
J pri imenih na kon¢ni 7, ki mu v zapisu sledi ¢rka za soglasnik ali nemi ¢rkovni
sklop, kot eno od sklanjatvenih moznosti, ki se uresni¢uje v govoru, v zapisu pa na
daljsanje z j lahko kazejo v zapisu preglasene oblike za orodnik in svojilni pridev-
nik. V predlogu pravil je ob tem opozorjeno, da se preglas uresniCuje le v primeru,
ko je osnova v govoru podaljSana z ;.

6 ZAKLIJUCEK

Obravnava daljSanja z j je bila v starejSih pravopisnih priro¢nikih razdrobljena
in nepovezana, izhodisce je bilo slovni¢no — daljSanje z j je bilo predstavljeno v
okviru sklanjanja samostalnikov moskega spola. Ob tem sta se skozi ¢as vzposta-
vili dve tezi§¢i opisa, in sicer opoziciji domace proti tujemu ter izgovor proti
zapisu, ter nacelo, da se daljSanje z j uravnava na dveh ravneh, in sicer pisni in
govorni, pri ¢emer govorjeni j ni nujno razviden v zapisu. Pravopisno uravna-
vanje daljSanja osnove z j pri tujih imenih Se vedno sledi nacelu, zapisanemu v
SP 1935, da se »sklanjatev ravna v pisavi po tuji pisni osnovi, v izreki pa po tuji
foneti¢ni (glasovni) osnovi« (SP 1935: § 18).

V predlogu novih pravopisnih pravil Pravopis 8.0 je pri daljSanju osnove z
J slovni¢no izhodis¢e upostevano, hkrati pa je razsirjeno in ponatan¢eno, da na
enem mestu prinasa sistematicen opis daljSanja osnove z; in pojavov, povezanih
z daljSanjem osnove; odpravljene so neenotnosti prejsnjih pravil, npr. neenotna
obravnava imen z istimi kon¢aji,!4 morebitne izjeme pa so eksplicitno predstav-
ljene in pojasnjene.15 Pojavi so kontrastivno obravnavani z vidika oblikotvorja
in besedotvorja, ob tem je predstavljeno razmerje med osnovo in podstavo. Pra-
vila in posebnosti so gradivsko razsirjeni in vsebinsko dopolnjeni, upostevajoc
rabo in premike v njej, npr. ovrednotenje daljSanja z j in ¢ pri nekaterih osebnih
imenih na konéni nenaglaseni e kot enakovredne moznosti v knjiznem jeziku.
Slovenske (podomacene) in prevzete besede so zaradi sistemati¢nosti prikaza
obravnavane lo¢eno, tuja imena so obravnavana glede na slovenski sistem — pri-
kazani so vzporednosti s slovenskim sistemom in odstopanja od njega.

14 'V Pravopisu 8.0 sta npr. imeni Strasbourg in Cherbourg obravnavani enotno, predvideno je
sklanjanje na dva nacina — s podalj$ano ali nepodalj$ano osnovo.

15  »Pri imenih iz razli¢nih jezikov s sestavinami -bourg, -burg, -burgh, -borg, ki so bila prevzeta v
preteklosti, se je v slovenscini uveljavilo branje po ¢rki ([burg-] ali [borg-]), Ceprav npr. franco-
$¢ina zahteva izgovor [bur], angles¢ina predvsem [bar] in [bra], Sveds¢ina [borj] ipd.« (Pravopis
8.0, Glasovno-¢crkovne premene: ¢len 99)
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Pravila o daljSanju osnove zj pri samostalnikih moskega spola izhajajo iz vsebin-
skih resitev SP 2001 in jih ob tem dopolnjujejo, slovarska obravnava v ePravopisu
pa pri nekaterih primerih glede na SP 2001 prinasa drugacne resitve, ki kazejo na
spreminjajoco se normo.

SP 2001

Crtomir -ja m s -em oseb. i. (7) Flaubért -a [flober -ja] m s -em/-om [em] oseb. i. (&) [francoski pisatelj|
Citomirjev -a -o (7) Flaubértev -a -0 in Flaubértov -a -0 [-ev-] (&; &)
ePravopis

Crtomir Ertomira tudi Ertomir Crtomira samostalnik moskega spola  Flaubert Flauberta samostalnik moskega spola

PRAVOPISNI OZNAKI: ime bitja, osebno ime PRAVOPISNI OZNAKI: ime bitja, osebno ime
mosko ime priimek

1ZGOVOR: [Eartomir], rodilnik [Eartomirja) tudi [Eartomira] francoski pisatelj

sesepoTvorJE: Crtomirjev tudi Crtomirov v prenesenem pomenu Flaubertova dela

1ZGOVOR: [flobér], rodilnik [flobérja] in [flobéra]
BESEDOTVORJE: Flaubertov in Flaubertev

Slika 2: Slovarska uresnicitev ob imenih Crtomir in Flaubert v SP 2001 in ePravopisu (vir: Fran)

Pregled pravopisnih priro¢nikov in sodobne rabe kaze, da daljSanje osnove z
J — Ceprav gre izhodi§¢no za slovni¢no vpraSanje —, predvsem pri tujih imenih,
katerih izglasje je zapisano tako, da slovensko govore¢emu ne ponuja intuitivno
predvidljivih moznosti pregibanja, zahteva upostevanje vseh mejnih primerov
in vzpostavitev jasnih dogovornih zapisovalnih pravil, ki tradicionalno izhajajo
iz naslonitve na glasovno in pisno vzporednost domacih in tujih imen. Glede na
preteklost je jezikovna resnicnost precej bolj raznolika, zato je za ucinkovito
pravopisno normiranje potrebna usklajenost med pravopisnimi pravili in slo-
varskimi resitvami. Norma se v ¢asu (neodvisno od pravopisnih pravil) spremi-
nja,16 kar kaze na dinami¢nost jezikovnega sistema. Spreminjajoci se rabi, ki jo
je mogoce sistemsko opisati in utemeljiti, morajo slediti tudi pravila za knjizni
jezik.
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SUMMARY

Lengthening Stems with -j- Occurring in Proper Nouns in Slovenian

Normative Guides

The lengthening of a stem with -j- is one of the special morphological features of Slove-
nian, occurring in certain groups of masculine nouns of the first declension. Lengthening
with -j- depends on the pronunciation because it occurs when the masculine noun ends
with the stressed vowels d, ¢, 7, 6, u; unstressed i and u; unstressed e when e is not a
suffix; or in certain groups of nouns ending in the consonant r. This article presents cer-
tain groups of masculine nouns, focusing on foreign proper nouns for which normative
manuals offer inconsistent solutions (chronologically speaking) or that may be conside-
red more problematic cases due to discrepancies between spoken and written forms or
demonstrated variability, namely (1) some foreign (especially French) proper nouns that
lengthen the stem only in speech; (2) proper nouns ending in the vowel e, which is either
part of the stem or a suffix; (3) proper nouns ending in r, and (3.1) proper nouns ending in
a spoken 7 followed by a silent letter or silent letter combination in writing. The discussion
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is supplemented by the results of a corpus analysis that examines contemporary usage. A
look at the status in the normative manuals and today’s language usage, which is much
more diverse compared to the past, shows that the lengthening of a stem with -j-, especial-
ly in foreign nouns in which the ending is written in a way that does not offer intuitively
predictable inflectional possibilities to Slovenian speakers, requires the consideration of
all borderline cases and, in the ongoing revision of orthographic rules, the establishment
of clear, agreed-upon spelling rules traditionally based on parallelism between the pronun-
ciation and spelling of native and foreign (proper) nouns.
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V ¢lanku je predstavljen diahroni razvoj frazema solzna dolina / dolina solz, ki je bil v pr-
vih obdobjih slovenskega knjiznega jezika izjemno pogost. Razlog za njegovo izstopajoco
frekvenco bi lahko bilo pojavljanje frazema v antifoni Salve regina. Prvi ohranjeni zapis te
antifone v slovenskem jeziku je iz 15. stoletja, torej ima na Slovenskem ze dolgo tradicijo,
kasneje pa je pogosto bila del lekcionarjev in brevirja. Na podlagi raznovrstnih gradivskih
in slovarskih virov je predstavljeno spreminjanje oblike, pomena in rabe frazema od 16.
stoletja do sodobnega Casa.

Kljucne besede: izbiblijski frazem, slovenski knjizni jezik, diahrona frazeologija, dia-
hroni razvoj

Diachronic Development of the Phraseological Unit solzna dolina /
dolina solz ‘valley of tears’ in Slovenian Literary Language

This article discusses the diachronic development of the phraseological unit solzna dolina
/dolina solz ‘valley of tears’ in Slovenian literary language. The phraseological unit was
very frequently used in the early periods of the Slovenian literary language. The reason for
its’ notable frequency could be the occurrence of the phraseological unit in the antiphon
Salve Regina. The first written record of a Slovenian translation of Salve Regina is from
the fifteenth century and thus has a long tradition in Slovenia. Later it was included in mul-
tiple lectionaries and breviary. On the basis of a wide array of texts and dictionary sources,
the changes in form, meaning and use of the phraseological unit from the sixteenth century
to today are presented.

Keywords: Bible-derived phraseological unit, Slovenian literary language, diachronic
phraseology, diachronic development

1 Uvop

V obsezni diahroni analizi razvoja 52 frazemov v slovenskem knjiznem jeziku, ki
zajema celotno obdobje slovenskega knjiznega jezika od prvih tiskanih knjig iz

Eva Trivunovi¢ » ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
eva.trivunovic@zrc-sazu.si = https://orcid.org/0000-0002-9136-519X
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idej v prostoru med vzhodnimi Alpami in severnim Jadranom 1400—1800 (P6-0437), ki ga iz
drzavnega proracuna sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko de-
javnost Republike Slovenije (ARIS).
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sredine 16. stoletja do sodobnega ¢asa (Trivunovi¢ 2023), je bilo ugotovljeno, da v
starejSih obdobjih po pogostosti izrazito izstopa frazem solzna dolina / dolina solz,
a iz analize ni bilo razvidno, zakaj je ravno ta frazem tako frekventen. Ta prispe-
vek zato poskusa z dodatno raziskavo virov ponuditi odgovor na to vprasanje ter
natancneje osvetliti oblikovni in pomenski razvoj frazema.

V prvem delu so predstavljeni viri za raziskavo in uporabljena metodologija,
nato so primerjalno prikazane nekatere klju¢ne ugotovitve prvotne analize, temu
pa sledi diahrona analiza frazema, kjer so predstavljeni njegov izvor, okolis¢ine, ki
so domnevno doprinesle k njegovi izraziti pogostosti v starejSih obdobjih sloven-
skega knjiznega jezika, ter razvoj oblike, pomena in rabe.

2 UPORABLJENI VIRI IN METODOLOGIJA

Analiza zajema obdobje od zacetkov slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju
do sodobnega knjiznega jezika ter temelji na raznovrstnih slovarskih in gradivskih
virih. Za ugotavljanje stanja v 16. stoletju sem uporabljala lastno- in obénoimen-
sko kartoteko za slovenski knjizni jezik 16. stoletja.l Abecedno urejeni listkovni
kartoteki sta nastali za potrebe priprave Slovarja slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja (v nadaljevanju SSKJ16). Narejeni sta z metodo popolnega izpisa vseh be-
sed v vsakokratni rabi iz vseh protestantskih besedil 16. stoletja (Merse 2011: 7).
Kartoteki vsebujeta 53 del protestantskih piscev; od slovarskih virov sta vanjo
vkljucena dva Megiserjeva slovarja: nemsko-latinsko-slovensko-italijanski slovar
DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM iz leta 1592 (MD 1592) in Thesaurus
Polyglottus iz leta 1603 (MTh 1603). Oba slovarja sta v kartoteki vkljuc¢ena v ob-
liki kartote¢nih listkov, ki so bili izdelani z izpisom po metodologiji za pripravo
obrnjenih slovarjev s slovenskim izhodis¢em.2 Za iskanje frazemov v kartote¢nem
gradivu so bile pregledane vse pojavitve leksemov, za katere sem predvidevala, da
bi lahko bili sestavine iskanega frazema, ob tem pa sem upostevala doloc¢eno mero
variantnosti in odstopov od sodobne oblike frazema.

Pomembno je dejstvo, da je to gradivo zvrstno omejeno zlasti na verska bese-
dila, biblijske prevode in manjsi fond takrat nastalih jezikovnih priroénikov (abe-
cedniki, slovnica, slovarji idr.; prim. seznam virov za SSKJ16 v Ahaci¢ idr. 2021:
37-38), saj raba v teh besedilih ni nujno odraz splo$ne rabe v tem obdobju (Legan

1 Poleg kartoteke sem pri delu uporabljala tudi nastajajoci SSKJ16, katerega prva knjiga je izsla
leta 2021 in vsebuje gesla A-D; leta 2022 je bila na portalu Fran objavljena spletna razli¢ica
prve knjige slovarja, leta 2023 pa je bil objavljen prvi letni prirastek, ki vsebuje izbrana gesla na
¢rki E in F.

2 Leta 1967 je Annelies Légreid izdala MD 1592 kot obrnjeni slovensko-nemsko-latinski slovar;
slovarju je dodan tudi posnetek prve izdaje. Leta 1977 je Joze Stabej izdal obrnjeni MTh 1603
kot slovensko-latinsko-nemski slovar. Stabejev obrnjeni slovar je bil leta 2023 prirejen in ob-
javljen na slovarskem portalu Fran.
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Ravnikar 2017: 39). Zato moramo biti ob odsotnosti dolocenega frazema v gradivu
pazljivi pri interpretaciji: ¢e nekaj v gradivu ni izpricano, ni nujno, da ni bilo v rabi
v drugih kontekstih ali v govorjenem jeziku. Tako na podlagi ohranjenih pisnih
virov ne moremo povsem zanesljivo trditi, kateri frazemi so bili zares v rabi v
slovenskem jeziku 16. stoletja.

Nadalje sem v analizo vkljucila 18 razli¢nih slovarskih virov in dva korpusa:
za analizo frazemov v preteklih obdobjih Korpus starejsih besedil IMP (1584—
1918) (Erjavec 2014; v nadaljevanju IMP), za sodobni jezik pa korpus Gigafida
2.0 (Krek idr. 2019). Od slovarskih virov sem za potrjevanje frazemov v preteklih
obdobjih jezikovne zgodovine uporabljala: (a) starejSe slovarje, ki so nastali v
preteklosti in opisujejo socasni jezik (Gutsman 1789, Murko 1833, Cigale 1860,
Pletersnik 1894—1895,3 Glonar 1936); ter (b) zgodovinske slovarje, ki opisujejo
jezik preteklih obdobij:

= Joze Stabej: Slovensko-latinski slovar po: Matija Kastelec - Gregor Vorenc,
Dictionarium Latino-Carniolicum (1680—1710) (obrnjeni zgodovinski slovar
na podlagi rokopisnih slovarjev iz obdobja 1680-1710);

= Marko Snoj: Slovar jezika Janeza Svetokriskega (avtorski zgodovinski slovar
na podlagi slovenskega dela besedila pridig Janeza Svetokriskega iz Svetega
prirocnika (1691-1707));

= Slovensko-nemsko-latinski slovar po rokopisnem slovarju Hipolita Novome-
Skega Dictionarium trilingue (1711-1712): z listkovnim gradivom Jozeta Sta-
beja (obrnjeni zgodovinski slovar na podlagi rokopisnega slovarja iz obdobja
1711-1712);

= Marko Snoj: Slovar Pohlinovega jezika (avtorski zgodovinski slovar na pod-
lagi jezikoslovnih del Marka Pohlina iz obdobja 1765-1798);

= Kartoteka za pripravo obrnjenega slovarja na podlagi nemsko-slovenskega
rokopisnega slovarja Valentina Vodnika (1804—1806); pripravil JoZe Stabej.4

V analizo so vkljuceni tudi sodobni splosni (SSK2, eSSKJ) in pravopisni slovarji
(SP 2001, ePravopis) ter specializirani frazeoloski slovarji in zbirke (Pavlica 1960,
Bojc 1980, Slovar slovenskih frazemov (v nadaljevanju SSF), Slovar pregovorov
in sorodnih paremioloskih izrazov (v nadaljevanju SPP)) za opis sodobnega stanja
v jeziku.5

Ob analizi razvoja 52 frazemov v slovenskem knjiznem jeziku (Trivunovié¢
2023) se je kot klju¢no izkazalo, da se v diahrone raziskave takega tipa vkljuci

3 Uporabljala sem transliterirano izdajo, ki je od leta 2014 dostopna na portalu Fran.

4 Gradivo hrani Oddelek za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU.

5 Glede na predhodne objave (predvsem Trivunovi¢ 2019, delno tudi Trivunovi¢ 2022) so viri
nekoliko razsirjeni, saj so bili naknadno vkljuceni Se Slovar Pohlinovega jezika (Snoj 2021),
Pregovori in reki na Slovenskem (Bojc 1980), eSSKJ, SP 2001, ePravopis in SPP.
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¢im vecje Stevilo ¢im bolj raznovrstnih virov. Predvsem za slovarje, ki so nastali
pred drugo polovico 18. stoletja, je znacilno, da pojavitev besede v slovarju ne
nedvomno potrjuje, da se je ta takrat uporabljala, temvec da jo je avtor slovarja
poznal, saj so besede in besedne zveze pogosto prepisovali iz Ze obstojecih slo-
varjev brez potrditve v dejanski rabi (Legan Ravnikar 2011b: 294, op. 4). Pri
stalnih besednih zvezah je mogoce tudi, da jih je avtor slovarja sproti kalkirano
prevajal po latin§c¢ini ali nems¢ini, da bi dokazal bogastvo in enakovrednost slo-
venskega jezika (Legan Ravnikar 2011a: 186). Prisotnost frazema le v slovarjih
do druge polovice 18. stoletja tako ne pomeni nujno, da je bil frazem takrat v
slovenskem knjiznem jeziku dejansko v rabi. Hkrati je tudi v korpusu IMP delez
besedil, ki so nastala pred 19. stoletjem, zelo majhen, zato so podatki tako iz
slovarjev kot iz korpusa za obdobje od zacetka 17. stoletja do 19. stoletja naj-
manj zanesljivi.6 V obdobju razsvetljenstva na prehodu iz 18. v 19. stoletje so
se v SirSem srednjeevropskem prostoru oblikovali novi koncepti predvsem eno-
jezi¢nih slovarjev, za katere so bili znacilni: (1) dokumentiranost jezikovnega
gradiva in aktualna raba, (2) zbiranje avtohtonega besedja ljudskih jezikov ter
(3) opremljenost slovarskih sestavkov s kvalifikatorskimi pojasnili in kvalifika-
torji (Legan Ravnikar 2019: 61). V slovenskem slovaropisju je tako pomemben
mejnik Vodnikov slovar, saj je poleg pisnega gradiva prvi nacrtno zbiral tudi
slovensko govorjeno besedje na terenu, in sicer na obmocju Kranjske, Koroske,
Stajerske, Goriske, Bele krajine in celo Rezije, ter tako postal prvi slovaropisec,
ki je nacrtoval slovarsko predstavitev besedja s skoraj celotnega slovenskega
etnicnega ozemlja (Legan Ravnikar 2019: 58-61).

DIAHRONA ANALIZA FRAZEMA DOLINA SOLZ / SOLZNA DOLINA

Izpricanost v slovenskem knjiZznem jeziku

Pogostost frazema solzna dolina / dolina solz v zgodovini slovenskega jezika do
leta 1970 je najbolj razvidna na podlagi primerjave z drugimi sorodnimi frazemi,
ki so bili analizirani v Trivunovi¢ 2023. V gradivu za slovenski knjizni jezik 16.
stoletja je frazem solzna dolina / dolina solz potrjen z 18 pojavitvami in je s tem
najveckrat izpricani frazem. Drugi najpogostejsi frazem izgubljena ovca/ovéica
se pojavi le osemkrat. Od preostalih 50 analiziranih frazemov jih je v tem gradivu
z ve¢ kot dvema razlicnima pojavitvama izpri¢anih le Se osem, 13 frazemov je
izpri¢anih z enim ali dvema istovrstnima zgledoma,’ na podlagi ¢esar ne moremo

6 Korpus vsebuje 658 del. Del, ki so izsla pred letom 1800, je le 18; del, ki so iz§la med letoma
1800 in 1849, je 27; vsa ostala vkljucena dela so iz§la med 1850 in 1918 (https://nl.ijs.si/imp/dl/
indexf-date.html).

7 Kot istovrstni zgledi se Stejejo npr. pojavitve v DM 1584 in TfM 1595, saj je TfM 1595 ponatis
DM 1584, ki od Dalmatinovega besedila le redko odstopa.
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sklepati o splo$ni razSirjenosti in ustaljenosti zveze v takratnem jeziku. Kar 29
iskanih frazemov v tem gradivu ni izpricanih, zato njihova raba v tem obdobju ni
potrjena (Trivunovié 2023: 79-168).

Frazem solzna dolina / dolina solz je naveden v kar devetih starejSih in zgodo-
vinskih slovarjih, ki obravnavajo jezik pred letom 1970: Kastelec-Vorenc 1680—
1710, Svetokriski 1691-1707, Hipolit 1711-1712, Gutsman 1789, Vodnik 1804—
1806, Murko 1833, Cigale 1860, Pletersnik 1894—-1895, Glonar 1936.8 Drugi v
teh slovarjih najpogostejsi frazem Kar sejes, to Zanjes in njemu sorodni frazemi z
glagoloma (po)sejati in (po)Zeti se pojavijo v petih starejSih in zgodovinskih slo-
varjih. Za primerjavo je zelo relevanten podatek, da kar 28 frazemov pred letom
1900 v slovarjih sploh ni izpri¢anih, ¢eprav je za vecji del teh frazemov potrjena
raba v gradivskih virih, ki zajemajo isto obdobje.

Tudi v korpusu IMP je za ta frazem bistveno vec pojavitev kot za ostale fra-
zeme. Najpogostejsi Stirje frazemi v korpusu IMP so: dolina solz / solzna dolina
(63 pojavitev), (kot) izgubljena ovca/ovéica (35 pojavitev), Clovek obraca, Bog
obrne (25 pojavitev) in Evina héi (17 pojavitev). Sledijo trije frazemi, ki imajo
11-15 pojavitev, devet frazemov je potrjenih s Sestimi do desetimi pojavitvami,
21 frazemov je potrjenih le z eno do petimi pojavitvami, za kar 15 frazemov pa v
tem korpusu nisem nasla potrditve.

Ne samo da je v obdobju od 16. do srede 20. stoletja dolina solz / solzna
dolina najpogosteje izpricani frazem, razlika v pogostosti glede na ostale frazeme
je tako v slovarskih kot gradivskih virih tako velika, da se postavlja vprasanje,
zakaj je ta frazem v zaCetnih obdobjih slovenskega jezika toliko pogostejsi od
vseh ostalih obravnavanih frazemov. Odgovor na vprasanje sem najprej iskala v
izvoru frazema, nato pa sem ugotavljala Se druge dejavnike, ki bi lahko doprinesli
k njegovi pogostosti.

Izvor in popularizacija frazema

Podatke o izvoru frazema sem sprva iskala v SSF, kjer v ustreznem razdelku sicer
piSe, da ima frazem »svoje poreklo v Svetem pismu«, vendar ne navaja, za kateri
biblijski odlomek bi lahko §lo. V slovarju Lepta biblejskoj mudrosti (LBM 2019:
I1,217), ki prinasa podatke o biblijskih in izbiblijskih frazemih ter njihovih izho-
dis¢nih odlomkih v 19 jezikih, sta v slovenskem razdelku navedeni dve varianti:
dolina solz in solzna dolina. Ruski uvodni sestavek navaja sStevilne ruske varian-
te frazema, kot izhodis¢ni odlomek navaja Ps 83,7, v povezavi z besedo rdoas
(zastar. dolina (Pretnar 1973: 971)) pa navaja Se nekaj drugih starozaveznih mest
(npr. Bar 5,7; 1z 40,4), kjer je uporabljena v geografskem smislu (LBM 2019:
I1,215). Ostali jeziki kot izhodis¢ni odlomek najpogosteje navajajo Jer 31,40 (17

8 Pri zgodovinskih slovarjih je navedeno ¢asovno obdobje nastanka gradiva, na katerem temelji
slovar. Pri starejsih slovarjih je navedena letnica izida slovarja.
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jezikov, tudi sln.), drugi najpogosteje navajani odlomek je Ps 84,79 (deset jezi-
kov), le trije navajajo Iz 40,4 (LBM 2019: 11,215-217). Ob pregledu odlomkov
v Dalmatinovem prevodu (v nadaljevanju DB 1584) in v sodobnem slovenskem
standardnem prevodu (v nadaljevanju SSP3)10 se zdi najverjetnej$a podlaga za
nastanek frazema v slovenskem jeziku Ps 84,7, saj prinasa zvezo solzni do! (DB
1584) oziroma dolina joka (SSP3), odlomek Jer 31,40 pa je bistveno drugacen.11

[1] Kateri po tém folsnim dolu hodio, inu tukaj Studence delajo, Inu vuzheniki bodo s’'mnogim
shegnom [hasheni (DB 1584: 1,301a)

[2] Ko hodijo po dolini joka, jo spreminjajo v kraj s studencem, tudi zgodnji dez jo pokriva z bla-
goslovi (SSP3)

Vendar je ta zveza v slovenski jezik priSla Ze pred prvim prevodom psalmov in
Dalmatinovim celotnim prevodom Biblije. Pojavi se namre¢ v pesmi Salve regina
(prev. Pozdravljena, kraljica), antifonil2 s konca 10. stoletja v ¢ast Mariji,!3 ki je Se
danes ena od sklepnih v bogosluznem molitveniku ali brevirju (Splosni religijski
leksikon: 957). Salve regina ima na Slovenskem zelo dolgo tradicijo, saj je njen
prevod v slovenscino izpri¢an ze v StiSkem rokopisu (nastanek ok. 1428-1440;
Pogacnik 1998: 67), verjetno pa je bila ustno v rabi ze pred tem. Avtor rokopisa
je ¢eski redovnik in prav na Ceskem in Poljskem je bila ta pesem zelo prilju-
bljena, od 14. stoletja dalje pa je bila razsirjena po vsej zahodni Evropi (Pogacnik
1998: 72). Vkljucena je v vecino lekcionarjev, ki so iz§li med letoma 1741 in
1870,14 ter je najpogosteje pridruzena litanijam Matere Bozje (EvL 1741, 1758,
1764, 1772, 1777, 1787 (vec¢ izdaj), 1792, 1800, 1803 (ve¢ izdaj), 1805, 1806,
1809, 1816, 1817, 1820, 1825, 1826, 1833 (Dajnko), 1833 (Burger), 1840 (vec
izdaj), 1845, 1857 (vec izdaj), 1870),15 le v Gutsmanovi izdaji (1780) jo najdemo
pri roZznem vencu; pojavlja se tudi v Japljevih zbirkah cerkvenih pesmi, litanij in
molitev (Japelj 1784; 1788). Pesem je bila tako dlje Casa SirSe prisotna v sloven-
skem prostoru, po virih lahko sklepamo, da so jo redno peli ali molili, kar je po

9 Nekateri jeziki navajajo Ps 83, drugi pa Ps 84. Gre za isti psalm, le z druga¢nim Stevilcenjem.

10  Odlomke iz SSP3 navajam po spletni strani Biblija.net.

11  »Inu vla dolina téh Teles inu Pepela, inu vie pule do tiga Potoka Kidrona, do tiga vogla per
Kojnlkih vratih, pruti Tutru, bo GOSPVDV [veta imenovana, de nebo nikuli vezh resdértu ni
resvalenu« (DB 1584: 11,43a; podcrtala E. T.); »In vsa dolina trupel in pepela in vse polje do
potoka Cedrona in do vogala Konjskih vrat na vzhodu bosta sveta Gospodu. Nikdar vec se ne
bo podrlo ne razdejalo« (SSP3; pod¢rtala E. T.).

12 Antifona je v »rimskem obredu odpev na zacetku in na koncu psalma v molitveniku, v€asih pa
med verzi enega psalma; predspev« (Splosni religijski leksikon: 54).

13 Po Pogacniku (1998: 72) so bili prvi zapisi izvirnika te pesmi izpricani konec 11. stoletja.

14  Pred letom 1741 se v lekcionarjih ne pojavlja: EvL iz leta 1612 (Hren) in 1672 (Schdnleben)
nimata dodatkov, EvL iz leta 1715 (Hipolit) in 1730 (Hipolit) imata dodatke, vendar brez litanij
Matere Bozje in Salve Regina. Zanimivo je, da tudi EvL iz leta 1816 (Ravnikar) tega nima,
¢eprav jo imajo prejsnje in kasnejsSe izdaje.

15  VsiEvL ter Japljeve zbirke cerkvenih pesmi, litanij in molitev so dostopni na portalu dLib.si.
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vsej verjetnosti pripomoglo k pogostosti rabe tega frazema. V spodnji preglednici
so prikazani razli¢ni prevodi prve kitice, v kateri se pojavi analizirani frazem, saj
se med seboj nekoliko razlikujejo.

Preglednica 1: Prva kitica Salve regina v latinskem izvirniku in ve¢ slovenskih prevodih!16

Latinsko besedilo Stiski rokopis (ok. 1428-1440) Krelj

Salve, Regina, Czeftyena body / kralewa Sdrava, o Kralica
Mater misericordiae, mati te mylolti Mati te Milofti
vita, dulcedo, zywota [ladkolti shivot, (latkoft

et spes nostra, / yno nafl troft inu upanie nalhe,
salve. Czeftyena [y sdrava.

Ad te clamamus, / my ktebe vpyeme Ktebi vpiemo
exsules filii Hevae, tuge [abne otroczy / te ewe [trannici Sinove Evini,
ad te suspiramus, My ktebe zdvchvgeme ktebi vsdithemo
gementes et flentes / glagogicze yno placzecz toshech inu iokaiozh
in hac lacrimarum valle. / te dolynye tech (1l vtém folsnim dolu.
Japelj Sodobni prevod

Zhelhena [i Krajliza, Pozdravljena, Kraljica,

Mati t¢ milofti mati usmiljenja,

To shivlenje, (ladkolt, zivljenje, veselje

inu nafhe vupanje, in upanje nase,

bodi zhefhena. pozdravljena!

K’tebi vpiemo K tebi vpijemo

my sapulheni otrozi Eve. izgnani Evini otroci,

K’tebi sdihujemo k tebi zdihujemo

my shaloltni, inu objokani zalostni in objokani

v’dolini teh fols. v tej solzni dolini.

V isti kitici se pojavi tudi frazem Evini otroci (Stiski rokopis: otroci te Eve, Krelj:
sinovi Evini, Japelj: otroci Eve), ki pa je v slovenskem knjiznem jeziku bistveno
redkejsi. Ce pogledamo nekoliko irSe ter primerjamo razvoj in pogostost veé fra-
zemov s sestavinama Evin in Adamov,17 je stanje taksno: v gradivu za slovenski
knjizni jezik 16. stoletja je s sedmimi pojavitvamil8 prepricljivo izpri¢an le frazem
Adamov otrok, z eno pojavitvijo je izprican Se frazem Adamov sin, od frazemov s
sestavino Evin pa se le v Kreljevem prevodu pesmi Salve regina pojavi sinovi Evi-
ni. V obeh primerih na podlagi le ene pojavitve ne moremo sklepati o ustaljenosti
in raz§irjenosti zveze v takratnem slovenskem jeziku. V korpusu IMP je med fra-
zemi s svojilnima pridevnikoma Adamov in Evin dale¢ najpogostejsi frazem Evi-
na hci (17 pojavitev, prevladuje mnozina, tudi besednoredna varianta Aci Evina),
16 Besedilo Salve regina je navedeno po naslednjih virih: Salve regina (latinsko besedilo), SR
1992: 4 (Stiski rokopis), KB 1566: H1b (Krelj), EVL 1787: 365 (Japelj), BM 1976: 125 (sodobni
prevod).
17  Iskala sem naslednje frazeme: Adamov otrok, Adamov rod, Adamov sin, Adamova deca, Evin
otrok, Evin rod in Evina hci. Frazemov Evin rod in Evin otrok sodobni slovarji sicer ne navajajo,
a bi bila po analogiji s frazemi s pridevnikom Adamov mogoca. Frazema Evin rod nisem nasla
v nobenem viru, zato v nadaljevanju ni omenjen.

18  Frazem se Sestkrat pojavi s pomenom ‘ljudje, ¢lovestvo’ (Stirikrat v TPs 1566, enkrat v JPo 1578
in enkrat v uvodu v DB 1584) in enkrat s pomenom ‘neverniki’ (TPo 1595).
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sledi Adamov otrok (osem pojavitev, samo mnozina), Adamov sin (tri pojavitve,
pogosteje mnozina, tudi besednoredna varianta sinovi Adamovi) in Evin otrok (tri
pojavitve, samo mnozina, tudi besednoredna varianta otroci Evini) ter Adamov
rod (ena pojavitev). Od treh pojavitev frazema Evin otrok v korpusu IMP sta dve
v pesmi Salve regina. V korpusu Gigafida 2.0 so vsi navedeni frazemi razmeroma
redki. Frazemi Adamov otrok, Adamov rod in Evin otrok se pojavijo manj kot pet-
krat, nekoliko pogostejsa sta frazema Evina héi (sedem pojavitev) in Adamov sin
(13 pojavitev), kar pa je v tako velikem korpusu Se vedno dokaj malo pojavitev.
V slovarjih frazem Evin otrok sploh ni naveden, frazem Evina hci se pojavi Sele v
sodobnih slovarjih (SSKJ2, SP 2001, SSF, ePravopis), v uporabljenih gradivskih
virih pa je prvi¢ izprican leta 1859. Sorodni frazemi s sestavino Adamov so bili
uslovarjeni prej: Adamov otrok se pojavi v Slovarju jezika Janeza Svetokriskega,
v Cigaletovem slovarju in SSF; Adamov rod najdemo pri Cigaletu, Glonarju in v
SSF; v najvec slovarjih pa je obravnavan Adamov sin, saj se pojavi pri Cigaletu,
Glonarju, v SSKJ2, SSF in ePravopisu. Frazem Adamova deca obravnava le SSF,
kjer je kot zgled naveden odlomek iz Gregoréi¢eve pesmi Izgubljeni raj, kjer bi
lahko Slo za enkratno tvorbo oziroma modifikacijo, saj glede na pregledano gra-
divo dvomim, da je bil razSirjen v (takratni) splosni rabi, ker je druga polovica
19. stoletja v IMP gradivsko dobro zastopana. Poleg tega se frazem ne pojavi v
Gigafidi 2.0.

V spodnji tabeli so prikazani podatki o pojavljanju frazemov s sestavinama
Adamov in Evin v razli¢nih virih. Pri gradivskih virih (16. stoletje, IMP, Giga-
fida 2.0) je zapisano Stevilo pojavitev iskanega frazema v dolo¢enem viru, v zad-
njem stolpcu pa je predstavljeno, v katerih slovarjih se frazem pojavlja. Slovarji
so nasteti po kronoloskem redu nastanka vkljucenega gradiva in ne po letnici izida
slovarjev.

Preglednica 2: Frazemi s sestavinama Adamov in Evin

Frazem 16. stoletje  IMP  Gigafida 2.0  Slovarji

Adamov otrok 7 8 4 Svetokriski 1691-1707, Cigale 1860, SSF 2011

Adamov rod 0 1 3 Cigale 1860, Glonar 1936, SSF 2011

Adamov sin 1 3 13 Cigale 1860, Glonar 1936, SSF 2011, SSKJ2
2014, ePravopis 2014—

Adamova deca 0 0 0 SSF 2011

Evin otrok 0 3 3 ni v slovarjih

Evin rod 0 0 0 ni v slovarjih

Evina héi 0 17 7 SP 2001, SSF 2011, SSKJ2 2014, ePravopis 2014~

Primerjava frazema dolina solz / solzna dolina s frazemi s sestavino Evin kaze, da
so kljub pojavljanju v isti kitici iste pesmi ti frazemi imeli v slovenskem knjiznem
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jeziku bistveno drugaen razvoj. Zakaj je neki frazem v rabi izrazito pogost, drugi
pa ne, je tezko ugotoviti, vendar je verjetno v primeru frazema dolina solz / solzna
dolina moral biti e kakSen drug razlog za njegovo pogostost. Primerjava sorodnih
frazemov s sestavinama Adamov in Evin kaze, da je kljub podobni motivaciji vsak
frazem imel svoj samostojni razvoj in da niso pri obeh pridevnikih realizirane
enake variante oziroma frazemi.

Razvoj pomena

Frazem dolina solz / solzna dolina je v gradivu za slovenski knjizni jezik 16. stolet-
ja v vecini primerov (16 od 18 primerov) izpri¢an v pomenu ‘tostranstvo kot kraj
trpljenja, tezav, predvsem v nasprotju s posmrtnim zivljenjem, onostranstvom’,
kjer je v kontekstu jasno izrazeno nasprotje med tostranstvom in onostranstvom:

[3] Obdershi taku letiga vmirajozhiga zhloveka, v’pravi térdni veri supar vla Paklen(ka vrata: [prej-
mi inu pelaj ga is letiga reuniga dollu na ta oblubleni, inu (kusi tebe dragu dobit vezhni dum inu
[tan, Amen (DM 1584: CLXXIIII, podobno tudi TfM 1595)

[4] Nu vihe vii ty, kateri takovu is [erza verujo, ty gredo tjakaj is letiga folfniga dolu vtu vezhnu
velselje inu isvelizhainje (TPo 1595: 1,21)

Dve pojavitvi se od ostalih locita, saj nasprotje med tostranstvom in onostran-
stvom ni jasno izrazeno, kot je to o¢itno v zgornjih primerih, temvec je pomen
morda ze posploSen v ‘kraj trpljenja, tezav’, Ceprav bi pomensko lahko ustrezala
tudi razlaga ‘tostranstvo kot kraj trpljenja, tezav, predvsem v nasprotju s posmrt-
nim Zzivljenjem, onostranstvom’. Pomenljivo je, da je eden od teh zgledov ravno
primer iz Salve regina.

[5] Ktebi vpiemo [trannici Sinove Evini, ktebi vsdifhemo toshech inu iokaiozh vtém folsnim dolu
(KB 1566, H1b; v pesmi Salve regina)

[6] Adam nash perui Ozhak, ie tako Vparadishu ftoril, da ishe v[i niegoui Otroci vtei shaloftni
Dolini, tusheio inu Plazheio (JPo 1578: 11,144a)

V tem obdobju je tako zanesljivo potrjen le verski pomen, nadaljnji razvoj v splos-
nejsi pomen ni prepricljivo dokazan, temve¢ je le nakazan. Tako kot v 16. stoletju
tudi v korpusu IMP pomen ‘tostranstvo kot kraj trpljenja, tezav’ moc¢no prevladuje,
saj sta (poleg pojavitev v Salve regina, ki so pomensko tezko dolocljive) za neverski
pomen ‘kraj trpljenja, tezav’ le dva prepricljiva zgleda, v sodobnem gradivu v kor-
pusu Gigafida 2.0 pa sta pomena zastopana bolj enakovredno. Od 17. stoletja dalje
do vklju¢no sodobnega ¢asa pojavitve v slovarjih in korpusih kaZejo na preplet obeh
pomenov, saj se pojavijo zgledi tipa Zemlja/ta svet je dolina solz, torej ta svet je kraj
trpljenja in tezav, kar prikazuje spodnji izbor kronolosko!® navedenih zgledov:

19  Upostevana je letnica uporabljenega gradiva in ne izida slovarja, kjer se ta podatek seveda na
voljo. SSF pri zgledih iz korpusa Nova beseda letnice zgledov sicer ne navaja, vendar se da to
ugotoviti iz podatka o avtorju in naslovu dela.
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3.4

[7] ta f[vejt je dolina teh fols imenuana (Svetokriski 1691-1707)

[8] Pazh je relta [vet dolina folsa (IMP: Janez Cigler, 1813: Stiri poslednje reci)

[9] solzna dolina je zemlja res (SSF: Josip Stritar, 1876: Gospod Mirodolski)

[10] jadikujejo, da je nas svet ,dolina solz* (IMP in SSF: Fran Gestrin, 1890: Iz arhiva)

[11] Zemlja je solzna dolina (SSF: Milan Pugelj: Bela vrana in druge novele, Izbor)

[12] ta svet je solzna dolina (SSKJ2, SP 2001)

[13] ta svet je dolina solz (SSKJ2)

[14] Moc¢ni in bogati so ze lahko zagovarjali prepricanje, da je svet “solzna dolina” (Gigafida 2.0:
Zivljenje na otokih, 1997)

[15] Zemlja je solzna dolina (Gigafida 2.0: drugo, 2007)

V povezavi s slovarskimi viri je pomembno dejstvo, da v ve¢ virih pomen frazema
ni razviden (Hipolit 1711-1712, Gutsman 1789, Vodnik 1804—-1806, Cigale 1860,
Pletersnik 1894—-1895, Bojc 1980). Pri Kastelec-Vorencu (1680—-1710) in Mur-
ku (1833) je razviden pomen ‘kraj trpljenja, tezav’, medtem ko lahko pri Sveto-
kriskem (1691-1707) nedvoumno potrdim le verski pomen ‘tostranstvo kot kraj
trpljenja, tezav’, dva zgleda pa lahko razlozimo z verskim ali neverskim pome-
nom. Samo z verskim pomenom frazem navaja mnogo poznejsi Glonarjev slovar
(1936).20 Na podlagi vseh pregledanih virov sklepam, da je bil frazem ves ¢as v
rabi v obeh pomenih, vendar je bila v preteklih obdobjih slovenskega knjiznega
jezika pogostejSa raba v verskem pomenu.

Razvoj frazeoloskih variant
Kot je razvidno iz zgoraj navedenih zgledov, se skozi stoletja razvoja slovenskega
knjiznega jezika se ni spreminjal le pomen frazema, temvec tudi njegova oblika. V
kartoteki za slovenski knjizni jezik 16. stoletja je frazem izpric¢an le v gradivskih
virih, v slovarjih pa se ne pojavlja. Izpri¢ane so naslednje variante: solzni dol (de-
vet pojavitev), revni dol (Stiri pojavitve), revna dolina (tri pojavitve), Zalostna
dolina (ena pojavitev) ter solzni in revni dol (ena pojavitev). Frazem je varianten
tako v pridevniski kot v samostalniski sestavini. PogostejSe so variante s samostal-
nikom dol kot dolina, Ceprav je v knjiznem jeziku 16. stoletja samostalnik dolina
mnogo pogostejsi.21 Vse variante imajo levi pridevniski prilastek, in sicer je naj-
pogostejsa varianta s pridevnikom solzen, sledi reven, le enkrat se pojavi Zalosten.
Tako slovarji kot tudi starejsa besedila iz korpusa IMP za naslednja obdobja
kazejo podobno sliko. Zelo kmalu se je ustalil samostalnik dolina, saj varianta z
dol po koncu 16. stoletja ni ve¢ izpricana. Od 17. stoletja dalje je ves Cas prisotna
skladenjska variantnost tipa solzna dolina (zveza levega pridevniskega prilastka
in samostalnika) in dolina solz (zveza samostalnika in desnega samostalniSkega

20  Priiztocnicah dolina: »dolina solz: nasa zemlja (v nasprotju z nebesi, ki so nad nami)« (Glonar
1936: 57); solza: »dolina solz: zemlja, ta svet« (Glonar 1936: 361-362); solzen: »solzna dolina:
zemlja, ta svet« (Glonar 1936: 362).

21  SSKI16, geslo dol': 58 pojavitev v 21 delih — geslo dolina: 204 pojavitve v 12 delih (avtorica
gesel: J. Narat).



JezikosLovnt zapiski 30.2 (2024) 53

prilastka); v korpusu IMP sta obe skladenjski varianti priblizno enako pogosti.
SSKJ2 in SSF obravnavata obe skladenjski varianti, SP 2001 pa le varianto solzna
dolina. V Gigafidi 2.0 je izrazito najpogostejSa varianta solzna dolina, torej je Sele
v najnovejSem gradivu prislo do izrazite prevlade ene od skladenjskih variant, prej
je opazen dolg soobstoj obeh variant s priblizno enako frekvenco rabe.

V spodnji preglednici so prikazane diahrone frazeoloske variante po obdob-
jih. Prvo obdobje je zamejeno z letnicama 1550 in 1603, ¢asom, ki ga pokriva
kartoteka za slovenski knjizni jezik 16. stoletja. Naslednje obdobje se zakljucuje
z letnico 1970, ko je izsla prva knjiga prve izdaje Slovarja slovenskega knjiznega
Jjezika, ki v slovenskem slovaropisju predstavlja pomembno prelomnico. Zadnje
obdobje tako zajema slovenski knjizni jezik priblizno zadnjih 50 let. Lo¢eno so
predstavljene variante, ki so izpricane v gradivskih virih (za prvo obdobje je to
kartoteka za slovenski knjizni jezik 16. stoletja, za drugo korpus IMP22 in za tretje
korpus Gigafida 2.0) in v slovarskih virih za posamezno obdobje.

Preglednica 3: Diahrone frazeolo$ke variante po obdobjih23

Obdobje Gradivski viri Slovarski viri

1550-1603  solzni dol (9 pojavitev) Frazem ni izpric¢an.
revni dol (4 pojavitve)
revna dolina (3 pojavitve)
zalostna dolina (1 pojavitev)
solzni in revni dol (1 pojavitev)

1604-1970  dolina solz (28 pojavitev) dolina te Zalosti (Kastelec-Vorenc 1680-1710)
solzna dolina (24 pojavitev) dolina teh solz (Svetokriski 1691-1707)
dolina solza (4 pojavitve) dolina teh solz in nadlog (Hipolit 1711-1712)
dolina teh solz (3 pojavitve) revna dolina (Gutsman 1789)
solza dolina (2 pojavitvi) solzna dolina (Vodnik 1804-1806, Cigale 1860,
teh solz dolina (1 pojavitev) Pletersnik 1894—1895, Glonar 1936)
dolina britke Zalosti (1 pojavitev)24 ~ dolina solz (Murko 1833, Cigale 1860, Glonar 1936)
1970- solzna dolina (117 pojavitev) solzna dolina (Bojc 1980, SP 2001, SSF 2011,
dolina solz (38 pojavitev) SSKJ2 2014)
dolina solza (14 pojavitev) dolina solz (SSF 2011, SSKJ2 2014)

dolina zalosti (2 pojavitvi)

Od konca 18. stoletja dalje kot podredna sestavina skoraj vedno nastopa beseda iz
besedne druzine solza (solza ali solzen), ze v gradivu za slovenski knjizni jezik 16.

22 Pritem je v gradivskih virih povsem nepokrito obdobje od 1918, do koder segajo viri v korpusu
IMP, do 1990, ko se za¢nejo viri, vkljuceni v Gigafido 2.0.

23 'V nekaterih primerih gre za razli¢ne oblike rabe in ne za frazeoloske variante, npr. raba s ¢lenom
in brez njega (dolina solz — dolina teh solz) ali razlicne rodilniske oblike samostalniskega pri-
rastka (dolina solz — dolina solza). V preglednicah so te oblike navedene samostojno, saj so tudi
to zelo relevantne informacije, dodatno pa dokazujejo potrebo po Siroko zastavljenih iskalnih
pogojih v korpusih, da je zajetih ¢im vec relevantnih zgledov.

24 Zgled je iz pesmi iz romana Stric Tomaz (danes: Koca strica Toma), ki je prevod angleskega
dela Uncle Tom’s Cabin: »V dolini britke Zalosti, / Ohrani, vari, vodi nas! — / In daj enkrat
u vecnosti, / Da hvalimo Te vedni ¢as.« (Harriet Elisabeth Beecher-Stowe, 1853: Stric Tomaz;
poudarila E. T.)
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stoletja je najpogostejsa varianta s pridevnikom so/zen. Frazem je s pridevnikom
reven izpri¢an samo v 16. stoletju in nato pri Gutsmanu, kasneje pa se tovrstne
variante s tem pridevnikom ne pojavljajo. Varianta se je verjetno nehala uporab-
ljati zaradi pomenskega razvoja besed iz te besedne druzine. Samostalnik reva je
namre¢ izhodis¢no pomenil ‘beda, revscina, zalost’, kar je pomensko kalkirano
po srvnem. riuwe (SES, geslo reva); torej gre pri pridevniku reven v starejSem
gradivu za sopomenko pridevnikov Zalosten, nesrecen. Tudi variante iz besedne
druzine Zalost so zelo redke, predvsem v poznejsih obdobjih in v sodobnem jeziku
je Siroka razsirjenost in raba v jeziku dvomljiva.

Preglednica 4: Diahrone frazeolo$ke variante po besednih druZinah

Besedna druzina Frazeoloske variante

reven revni dol (16. stoletje (4 pojavitve))

solzni in revni dol (16. stoletje (1 pojavitev))

revna dolina (16. stoletje (3 pojavitve), Gutsman 1789)

zalost, zalosten zalostna dolina (16. stoletje (1 pojavitev))
dolina te zalosti (Kastelec-Vorenc 1680-1710)
dolina britke zalosti (IMP (1 pojavitev))
dolina zalosti (Gigafida 2.0 (2 pojavitvi))

solza, solzen solzni dol (16. stoletje (9 pojavitev))

solzni in revni dol (16. stoletje (1 pojavitev))

dolina teh solz (Svetokriski 16911707, IMP (3 pojavitve))
solza dolina (IMP (2 pojavitvi))

teh solz dolina (IMP (1 pojavitev))

dolina teh solz in nadlog (Hipolit 1711-1712)

solzna dolina (Vodnik 1804-1806, Cigale 1860, Pletersnik 1894—-1895, IMP (24
pojavitev), Glonar 1936, Bojc 1980, SP 2001, SSF 2011, SSKJ2 2014, Gigafida 2.0
(117 pojavitev))

dolina solz (Murko 1833, Cigale 1860, IMP (28 pojavitev), Glonar 1936, SSF
2011, SSKJ2 2014, Gigafida 2.0 (38 pojavitev))

dolina solza (IMP (4 pojavitve), Gigafida 2.0 (14 pojavitev))

Korpusni in slovarski viri za obdobje 1603—-1970 se tako ujemajo v ve¢ vidikih:
oboji potrjujejo zgodnjo prevlado samostalnika dolina in besed iz besedne dru-
zine solza, kontinuirano prisotnost skladenjske variantnosti solzna dolina / doli-
na solz ter pogostejso rabo z verskim pomenom. Tak$no ujemanje slovarskih in
gradivskih virov je redka izjema, veliko pogosteje namre¢ prihaja do razhajanj:
pogosto so frazemi bistveno prej potrjeni v gradivskih virih, le redko so najprej
potrjeni v slovarskih (Trivunovi¢ 2023: 322—-328).
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4 SKLEP

Frazem dolina solz / solzna dolina je eden redkih frazemov, pri katerem je diahro-
na analiza prepri¢ljivo potrdila njegovo kontinuirano rabo od vklju¢no 16. stoletja
do sodobnega jezika. Na njegovo izstopajoco pogostost glede na ostale analizirane
frazeme je bolj kot njegov biblijski izvor verjetno vplivalo dejstvo, da se pojavlja v
antifoni Salve regina, ki je bila Ze zgodaj prevedena v slovenski jezik in je bila vklju-
¢ena v veliko Stevilo izdaj EvL, Se danes pa se pojavlja v brevirju. Primerjava z raz-
vojem frazema Evini otroci (in drugimi sorodnimi frazemi), ki se prav tako pojavlja
v Salve regina, a je v slovenskem jeziku bistveno redkejsi, kaze na domnevne druge,
Se ne raziskane dejavnike, ki so vplivali na popularizacijo frazema solzna dolina /
dolina solz. Najverjetneje je frazem ze od 16. stoletja dalje v rabi v verskem pomenu
‘tostranstvo kot kraj trpljenja, tezav, predvsem v nasprotju s posmrtnim Zivljenjem,
onostranstvom’ in splo§nem pomenu ‘kraj trpljenja, tezav’, vendar v starej$ih obdob-
jih slovenskega knjiznega jezika prevladujejo zgledi z verskim pomenom.

VIRI

Biblija.net = Svefo pismo na internetu, https://www .biblija.net/.

BM 1976 = Bogosluzni molitvenik: molitveno bogosluzje, kakor ga je narocil prenoviti drugi vati-
kanski cerkveni zbor in ga je razglasil papez Pavel VI. 1: od prve adventne nedelje do velikega
Cetrtka, Ljubljana: Slovenska Skofovska liturgi¢na komisija, 1976.

Bojc 1980 = Etbin Bojc, Pregovori in reki, Ljubljana: DZS, 1980.

Cigale 1860 = Matej Cigale, Deutsch-slovenisches Worterbuch, 1860, http://www.dlib.si/?URN=
URN:NBN:SI:DOC-PKL1Z02C.

DB 1584 = Jurij Dalmatin, B/BLIA, Wittenberg, 1584.

dLib = Digitalna knjiznica Slovenije, www.dlib.si.

DM 1584 = Jurij Dalmatin, KARSZANSKE LEPE MOLITVE, Wittenberg, 1584.

ePravopis = ePravopis: slovar slovenskega pravopisa 2014—, www.fran.si.

eSSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika 2016—, www.fran.si.

EvL 1787 = Jurij Japelj, Lysti inu evangelia, na vse nedele, inu prasnike zhes lejtu, 1787, http://www.
dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-XJQS1QAP.

Gigafida 2.0 = Simon Krek idr., Corpus of Written Standard Slovene Gigafida 2.0, Slovenian langu-
age resource repository CLARIN.SI, 2019, http://hdl.handle.net/11356/1320.

Glonar 1936 = Joza Glonar, Slovar slovenskega jezika, 1936, http://www.dlib.si/?URN=URN:
NBN:SI:DOC-FMMRZVRI.

Gutsman 1789 = Ozbalt Gutsman, Deutsch-windisches Worterbuch, 1789, http://www.dlib.si/?
URN=URN:NBN:SI:DOC-9OBJDLIF.

Hipolit 1711-1712 = Slovensko-nemsko-latinski slovar po rokopisnem slovarju Hipolita Novome-
Skega Dictionarium trilingue (1711-1712): z listkovnim gradivom JozZeta Stabeja, 2022,
www.fran.si.

IMP = Tomaz Erjavec, Digital library and corpus of historical Slovene IMP 1.1, Slovenian language
resource repository CLARIN.SI, 2014, http://hdl.handle.net/11356/1031.

Japelj1784=JurijJapelj, ZERKOVNEPESMI, LITANIE,INUMOLITVE, PERBOSHJISLUSHBI, 1784,
http://www.dlib.si/2URN=URN:NBN:SI:DOC-3NKLYBZK.

Japelj1788=JurijJapelj, ZERKOVNE PESMI, LITANIE, INUMOLITVE, PERBOSHJISLUSHBI, 1788,
http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-WLOZEP2E.

JPo 1578 = Jurij Juri¢i¢, POSTILLA, Ljubljana, 1578.
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Kastelec-Vorenc 1680-1710 = Joze Stabej, Slovensko-latinski slovar po: Matija Kastelec - Gregor
Vorenc, Dictionarium Latino-Carniolicum (1680-1710), Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
1997, www.fran.si, spletna objava 2014.

KB 1566 = Sebastijan Krelj, OTROZHIA BIBLIA, Regensburg, 1566.

MD 1592 = Hieronymus Megiser, DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM, Graz, 1592.

MTh 1603 = Hieronymus Megiser, Thesaurus Polyglottus, Frankfurt am Main, 1603.

Murko 1833 = Anton Murko, ,Slovénfko-Némfhki in Némfhko-,Slovénfki rozhni besédnik, 1833, www.dlib.si.

Pavlica 1960 = Josip Pavlica, Frazeoloski slovar v petih jezikih, Ljubljana: Drzavna zalozba Slove-
nije, 1960.

Pletersnik 1894—1895= Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar: transliterirana izdaja, ur. Metka
Furlan, Ljubljana: Zalozba ZRC, 2006 ('1894—1895), https://www.fran.si, spletna objava 2014.

Pretnar 1973 = Janko Pretnar, Rusko-slovenski slovar, Ljubljana: DZS, 1973.

Salve regina = Salve regina, https://sl.wikipedia.org/wiki/Salve Regina.

SES = Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar: tretja izdaja, 2015 ('1997), www.fran.si.

Snoj 2014 = Marko Snoj, Slovar jezika Janeza Svetokriskega, Ljubljana: Zalozba ZRC, 2006,
www.fran.si, spletna objava 2014.

Snoj 2021 = Marko Snoj, Slovar Pohlinovega jezika, 2021 ('2020), www.fran.si.

SP 2001 = Slovenski pravopis, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001, www.fran.si, spletna objava
2014.

SPP = Matej Meterc, Slovar pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov, 2020—, www.fran.si.

SSF = Janez Keber, Slovar slovenskih frazemov, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2011,
www.fran.si, spletna objava 2015.

SSKJ16 = Kozma Ahaci¢ — Metod Cepar — Alenka Jeloviek — Andreja Legan Ravnikar — Majda
Merse — Jozica Narat — France Novak — Francka Premk, Slovar slovenskega knjiznega jezika
16. stoletja: A-D, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU (Zbirka Slovarji), 2021.

SSKJ2 = Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja, 2014
(11970-1991), www.fran.si.

TfM 1595 = Felicijan Trubar (ur.), LEPE KARSZHANSKE MOLITVE, Tiibingen, 1595.

SR 1992 = Stiski rokopis: Studije, ur. Mihael Glavan, Ljubljana: Slovenska knjiga, 1992.

TPo 1595 = Primoz Trubar, HISHNA POSTILLA, Tiibingen, 1595.

TPs 1566 = Primoz Trubar, Ta Celi Pfalter Dauidou, Tiibingen, 1566.

Vodnik 1804-1806 = Kartoteka gesel obrnjenega nemsko-slovenskega slovarja Valentina Vodnika;
pripravil Joze Stabej; gradivo hrani Oddelek za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slo-
venski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
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SUMMARY

Diachronic Development of the Phraseological Unit solzna dolina /

dolina solz ‘valley of tears’ in the Slovenian Literary Language

This article discusses the diachronic development of the phraseological unit solzna dolina
/dolina solz ‘valley of tears’ in standard Slovenian. In the early periods of standard Slove-
nian, the phraseological unit was very frequently used: compared to other phraseological
units analysed (fifty-two in total) it has the most occurrences in the texts from the sixteenth
century, and in the IMP Corpus of Historical Texts (1584-1918), and it is found in most
historical and older dictionaries. Its remarkable high frequency in these texts and dictio-
naries could be explained by the fact that it appears in the antiphon Salve Regina, which
was first translated into Slovenian in the fifteenth century and thus has a long tradition in
Slovenia. Salve Regina was later included in multiple lectionaries, and it is part of the bre-
viary even today. The comparison with the phraseological unit Evin otrok ‘child of Eve’,
which appears in the same stanza of Salve Regina but is used quite rarely in the same texts
and dictionary sources, lead one to believe that there were other contributing factors to the
high frequency of the phraseological unit dolina solz / solzna dolina that have yet to be
explored. The corpora and dictionaries for the period from 1603 to 1970 both confirm the
early predominance of the noun dolina ‘valley’, words from the word family solza ‘tear’,
and the continuous presence of syntactic variation.






JezikosLovnt zapiski 30.2 (2024), 59-70 59

Luka BRENKO

1ZZ1v1I RELATIVNE KRONOLOGIJE RAZVOJA LABIOVELAROV
V ANATOLSKI JEZIKOVNI SKUPINI

Cosiss: 1.01
HTTPS:/ /DO1.0RG/10.3986/1Z.30.2.04

Prispevek obravnava vprasanje fonemskega statusa odrazov praindoevropskih labiovela-
rov v anatolski jezikovni skupini v diahroni lu¢i, predvsem v oziru na relativno kronolo-
gijo glasovnih sprememb, ki se jih ticejo. Pomembna je predvsem interakcija med labio-
velari in labialnim drsnikom ter zlogotvornimi rezonanti. Glede na relativno kronologijo
je razvoj zlogotvornih rezonantov ob labialnem drsniku in labiovelarih bolje razumeti kot
praanatolsko prezlogovanje, kasnejse razzlogovanje pa je locen, verjetno posameznojezi-
¢en proces. To ponudi tudi razlago za izstopajoc razvoj manjSe skupine glagolov, v katerih
je v posebnem fonetiénem okolju prezlogovanje blokirano, o-jevski vokalizem v izprica-
nih odrazih prezlogovanja pa je posledica povsem locene pozne glasovne spremembe.
Klju¢ne besede: praindoevrop$¢ina, anatolski jeziki, hetitS¢ina, labiovelari, zlogotvorni re-
zonanti, relativna kronologija

The Challenges of Relative Chronology of Labiovelar Development

in Anatolian

This article discusses the phonemic status of reflexes of Proto-Indo-European labiovelars in the
Anatolian language group with regard to their diachronic development and the relative chrono-
logy of relevant sound changes. This mainly concerns the interaction of labiovelars and the la-
bial glide with syllabic resonants. The relative chronology points to a separate Proto-Anatolian
resyllabification of syllabic resonants in contact with the labial glide and labiovelars, whereas
the later syllabic decomposition is its own, probably intra-Anatolian process. This explanation
also accounts for the divergent development of a small group of verbs in which resyllabification
is blocked in a particular phonetic environment, whereas the o vocalism in the attested reflexes
of resyllabification is instead the result of a separate late sound change.

Keywords: Proto-Indo-European, Anatolian languages, Hittite, labiovelars, syllabic reso-
nants, relative chronology

1 Uvop

V okviru histori¢ne fonetike hetit$¢ine in drugih anatolskih jezikov indoevropske
jezikovne druzine je Se veliko neresenih vprasanj predvsem zaradi zlogovnih kli-
nopisnih zapisov, ki vodijo do razli¢nih interpretacij fonoloskega sistema, fonetic-
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no-fonoloske interpretacije besed in njihovega naglasa. Obravnava razvoja prain-
doevropskih labiovelarovl (*k, *g¥, *g*) skupaj z novonastalima praanatolskima
labiovelarnima pripornikoma (tukaj oznaenima kot */4* in *y*)2 predstavlja izho-
dis¢no tocko za dolocanje relativne kronologije nekaterih pomembnih glasovnih
sprememb v razvoju anatolskih jezikov: razlikovanje med labiovelari in zapored;i
soglasnika in ¥ (*K* : *Cuy) pred *o in splosneje, pri tem pa tudi vprasanje pogo-
jev za praanatolsko lenizacijo in odraza vseh treh praindoevropskih velarnih vrst
v luvijski skupini, ter hetitski razvoj zlogotvornih rezonantov v zaporedju z u in
labiovelari v zaprtih zlogih, navadno ponazorjen s spremembo *uy > uR , *K'y >
KuR , ki pa ne velja v zaporedju *CyyC C oz. *K*yC C.

2 LABIOVELARI V PRAINDOEVROPSCINI IN V ANATOLSKI JEZIKOVNI SKUPINI

V fonemskem sestavu indoevropskega prajezika so prepoznane tri t. i. velarne
vrste: palatovelari, navadni velari in labiovelari. Te se v kasnejsih jezikovnih vejah
praviloma kazejo v obliki dveh velarnih vrst — ali sovpadejo palatovelari in navad-
ni velari (v kentumskih jezikih) ali pa navadni velari in labiovelari (v satemskih
jezikih). Znotraj anatols¢ine se hetit$¢ina jasno kaze kot kentumski jezik, medtem
ko luvijska skupina jezikov kaze lo¢en odraz *k poleg pri¢akovanega loenega
odraza labiovelarov. Luvijska skupina anatolske veje indoevropskih jezikov tako
vsaj v delu sistemati¢no izkazuje vse tri velarne vrste.3

1 Termin labiovelar oznacuje velaren glas z labialno koartikulacijo in ne glasu, ki je artikuliran
z ustnicami in mehkim nebom hkrati. Edini glas v praindoevropskem fonemskem sestavu, ki je
dejansko labialen in velaren obenem, je *u.

2 Znaki, ki sicer oznacujejo zvenece in nezvenece soglasnike, so tukaj in v nadaljevanju uporab-
ljeni brez opredelitve do dejanskega foneti¢nega razlikovanja med dvojno in enojno zapisanimi
soglasniki v klinopisnih anatolskih jezikih, za katere je ze Sturtevant ugotovil, da prvi ustrezajo
praindoevropskim nezveneéim, drugi pa praindoevropskim zvenec¢im in zvene¢im pridihnjenim
zapornikom. To sinhrono pisno razlikovanje, ki se v splosnem razume kot fortis : lenis, na fonetic-
ni ravni razliéni avtorji interpretirajo na razliéne nacine: Melchert (1994: 18, 150) kot podvojeni :
kratki (77 : T), Kimball (1999: 44, 46) kot nezveneci : zveneci (T : D), Kloekhorst (2008: 23) kot
dolgi : kratki (77 : 7), Patri (2019: 204) pa kot pridihnjeni : nepridihnjeni soglasniki (7" : 7).

3 Zaradi neskladnega razvoja pide. zvenecih palatovelarov *g in *g”, ki se v obliki navadnega velara
ohranjata v vzglasju pred zadnjimi samoglasniki (npr. pide. *g"ut- v kluv. kuttassara/i- ‘ortostat’
ob het. kutt- c. ‘zid” (Melchert 1994: 255; Kloekhorst 2008: 498-499)), sicer pa ne puscata sledu
in se zdi, da se obnasata enako kot ze praindoevropski navadni velari (Melchert (1994: 254) navaja
panat. *g(e)ib- > luv. *ip- v kluv. ipala- ‘lev’, hluv. i-pa-ma/i- ‘zahod’ poleg panat. *gesr- > kluv.
18(Sa)r(i)-, hluv. i-sa-tara/i- /istr(i)-/ ob het. kesSar c. ‘roka’, Ceprav etimologija prvega primera
z navadnim velarom ni zanesljiva), je Melchert to svojo ugotovitev kasneje umaknil in trdi, da
je treba tudi primere s palatalizacijo *k videti kot sekundarne in da je torej tudi luvijska skupina
v osnovi kentumska (Melchert 2012). Pri tem gre za drugacno razumevanje, kaj izoglosa ken-
tum : satem sploh pomeni. Ceprav je res treba prepoznati, da odraz *k tudi v luvijski skupini ni
brezpogojno palatalen (prim. npr. pide. *kugmo- > kluv. kumma- “svet’, lik. kumaza- ‘duhovnik’
(Melchert 1994: 284; 2020: 209)), pa je za samo oznako satemski oz. kentumski treba ugotoviti
identi¢no obnasanje dveh pide. velarnih vrst. Glede na primer pide. *kés- > kluv. kisa(i)- ‘Gesati’,
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V anatolskih jezikih imajo labiovelari prav tako fonemski status, primeri hetit-
skih pisnih dvojnic s klinopisnima znakoma ku in uk namre¢ kazejo, da gre v takih
primerih za en hetitski labiovelarni soglasnik in ne za zaporedje velara in samoglas-
nika u (npr. 3. os. sg. pret. glagola eku-/aku-"" ‘piti’ (< pide. *h eg*-): e-ku-ut-ta in
e-uk-ta, varianti pa s kon¢nim anaptikticnim samoglasnikom neizpodbitno kaZeta,
da gre za zaporedje dveh soglasnikov, tj. /egita/; prim. 3. os. sg. pret. kavzativov
na -nu-: -nu-ut (npr. par-ga-nu-ut ‘ocistil(a) je’), kjer tak anaptikti¢ni samoglasnik,
ker ne gre za izglasno zaporedje dveh zapornikov, ni potreben).4 Tudi v lidijskem
¢rkopisu je ¢ zelo verjetno labiovelar: pide. *k#i-/k*e- > lid. gi-/qe- ‘kdor, kar’.5 Eno-
fonemski odraz istega izvora pa kaze tudi likij$¢ina: #i- ‘kdor, kar’.6

Toda poleg znakov za velarne zapornike se enaka variacija pojavlja pri znakih
huin uh,” kar kaze tudi na obstoj labiovelarnega pripornika, ki se za indoevropski pra-
jezik ne rekonstruira. Tako se npr. pri glagolu farhu-"" ‘premagati, pokoriti’ pojavlja
pisanje tar-hu-°, tar-ub-(hu-)°, ta-ru-ub- iz pide. *térh,-u-/trh,-u-" (s posplositvijo
Sibke osnove; prim. stind. tirvati, av. ta“ruuaiie'ti ‘premaga’), povsem paralelno z
glagolom tarku-"" ‘plesati’ iz pide. *térk*-/trk*-" (prim. lat. torquére ‘obracati’, stind.
tarkayati ‘obraca’, toh. B tdrk- ‘zvijati’), kar kaZe na obstoj enotnega fonema 4* in
ne le na zaporedje / in 1.8 Kloekhorst (2008: 18) poleg tega v likijskem ¢ identificira
enofonemski odraz pide. *h u (preko panat. *A).

To dejstvo ima dve implikaciji, ki sicer obi¢ajno nista ekplicitno izraZeni,
a ju je vredno izpostaviti. Prvi¢, da gre torej tudi pri pripornikih, zapisanih s 4,
zelo verjetno za glasove istega mesta artikulacije, ki velja za zapornike, zapisane
s k — ali velare ali uvulare.? To ne pomeni, da mora enaka enacba veljati tudi za

kjer v ogitno palatalizirajoéem okolju pide. *k ne daje enakega odraza kot *k (prim. pide. *kei- >
kluv. zijari, lik. sijéni ‘lezi’), torej ni mogo&e govoriti o splosnem sovpadu *% in *%, kar opisujemo
z oznako nekega jezika oz. jezikovne skupine kot kentumske.

4 Melchert 1994: 92; Kimball 1999: 281-282; Kloekhorst 2008: 25; Patri 2019: 160-165. Za
razvoj izglasnega zaporniskega zaporedja *-7T# > -TTa# gl. Melchert 1994: 175-176; Kimball
1999: 193-194; Kloekhorst 2008: 800-801; Patri 2019: 509-510.

5 Melchert 1994: 332; Kloekhorst 2008: 489—490.

Melchert 1994: 284; Kloekhorst 2008: 489—490.

7 Sam znak uh je sicer nepoveden, saj lahko predstavlja tudi silabem s katerim koli drugim sa-

moglasnikom iz klinopisnega nabora, torej ah, eh ali ik, toda njegova interpretacija z u-jevskim

vokalizmom je tu zaradi variantnih zapisov s ju povsem upravicena.

Kloekhorst 2008: 835-839, 842-844.

9 Labializacija se najpogosteje pojavlja ob velarih. Ce se labializacija pojavlja ob uvularnih ali
Se bolj zadnjih glasovih, se to navadno dogaja v sklopu SirSe prisotnosti labializacije v fonolo-
Skem sistemu nekega jezika oz. ob sicerSnjem obstoju uvularne soglasniske vrste. Po podatkih
iz PHOIBLE imajo skoraj vsi jeziki, v katerih se pojavlja labializirani uvularni fonem /x*/ (45
unikatnih vnosov v bazi), ob njem tudi uvularna /q/ in /q“/. Kjer to ni tako, je ali v sistemu pri-
soten tudi /x*/ (en vnos: mehiski jezik seri) ali pa se ob /x*/ ne pojavlja /k*/, ampak /kp/ (Stirje
vnosi: dialekti v jezikovni skupini gbe ob Gvinejskem zalivu), samo v jeziku bana (iz severnega
Kameruna) pa se ob /k¥/ pojavlja /x¥/, ne da bi ob njiju bil prisoten ali /q*/ ali /x"/; a tudi tam gre
za pare po labializaciji vseh velarnih in postvelarnih segmentov (poleg /kY/, /g¥/, /x*/ in /¥%/ Se
¥/, lpg™/ in /).

=)}

(=]
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praindoevropske velarne vrste in laringala */4, in *4, je pa takSen sistem primerno
nastaviti vsaj za vmesno stopnjo med praindoevrops¢ino in anatolskimi jeziki, tj.
za praanatol$¢ino.!® Druga implikacija pa je, da panat. *4* (0oz. *y*) ni mogoce
enaciti s praindoevropskim laringalom *#,, Ceprav se zanj Se vedno pogosto ome-
nja moznost, da je bil labializiran, ker je rezultat njegovega obarvanja vokal *o. V
anatolskih jezikih se laringal *4, zelo o€itno ne kaZe kot labiovelar (prim. pide.
*h.épr > het. happar n. ‘trgovanje; cena’, pide. *h éron- v het. haras/haran- c.
‘orel’), prav znotraj anatolske skupine pa je mogoce videti, kako se dejanski
labiovelarni priporniki obnasajo, ko njihov nezvoc¢niski element izgine: ¢eprav
ostane le labialni element, npr. pide. *i eg*’- > panat. *eg*-/ag*- > het. eku-/
aku-, pal. ahu-, kluv. u- ‘piti’, pa tudi pide. *g*ou- — kluv. yaua- c. ‘krava’
(s sekundarno tematizacijo). Tipolosko paralelo za takSen razvoj v anatolski
skupini najdemo tudi pri odrazih pide. *4u v drugih indoevropskih jezikovnih
vejah: npr. pide. *hués-/h,us-"> het. puis-/hus-"" ‘Ziveti’, stind. vdsati ‘biva,
prenoci’, stgr. aor. deca ‘prenocil/-a sem’, toh. B wds- ‘bivati, stati’, got. wisan
‘biti’, morda arm. gom ‘sem’.1! Takega labialnega elementa kot odraza larin-
gala *h, ni videti nikjer.12

3 ODRAZI LABIOVELAROV TER SKLOPOV SOGLASNIKA IN ¥ (*K* : *Cu)

Razen variantne rabe znakov (ku : uk, hu : uh) klinopisni zapisi ne omogocajo,
da bi lahko jasno prepoznali morebitno razlikovanje med labiovelari ter zapo-
redji soglasnika in . Med anatolskimi jeziki prvega tisoc¢letja pr. n. $t. ima vsaj

.....

ozir. zaim. ti- < panat. (in pide.) *k%i-, ki predstavlja razvoj pred sprednjimi

10  Prim. tudi razpravo v Kiimmel 2007: 327-336. Posebej zanimiv je zakljucek: »Insgesamt diirfte
damit unter den diachron-typologisch sinnvollen Rekonstruktionsalternativen die Variante *A :
*x : *B am meisten fiir sich haben. Als praktischere Notation empfiehlt sich dann *h, = h, *h,
=x, *h, = y, womit auch eine aufgrund der hiufigen Uvularisierung velarer Frikative mogliche
Vorstufe (oder Variation) erfasst wére.« (Kiimmel 2007: 336) Tu omenjena velarna predstopnja
bi sicer tudi povsem ustrezala anatolskemu stanju, vendar pa gre verjetneje za uvularne glasove;
temu v prid namre¢ govorijo jasni odrazi ze laringalno obarvanih vokalov, saj se obarvanje
povezuje prav s postvelarno (uvularno, faringalno oz. glotalno) lego teh glasov — zato tudi po-
imenovanje »laringali«.

11  Kloekhorst 2008: 353-355; Beekes 2010: 25.

12 Eksplicitna opredelitev glede tega dejstva je pomembna, ker se v splosnih razpravah o fone-
ti¢nih znacilnostih praindoevropskih laringalov moZnost labializiranega *%, Se vedno pogosto
omenja. Kljub druga¢nemu zakljucku jo kot povsem legitimno obravnava tudi Kiimmel (2007:
327-336), communis opinio pa zajame tudi Byrd (2018: 2065): »*/h,/ = /S™/, a voiced pharyn-
geal or uvular fricative with possible rounding coarticulation.« Meier-Briigger (2021: 116) po
drugi strani v zadnji (deseti) izdaji svojega priroénika mozne labializacije tretjega laringala ne
omenja ve¢ in zanj nastavlja /9/, medtem ko je v deveti izdaji (Meier-Briigger 2010: 237) za
mozni realizaciji *i, Se navajal /y/ in /y"/.
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samoglasniki, obenem pa se labializacija ob zaokrozenih samoglasnikih izgu-
bi (npr. lik. kime/i- ‘koliko(r)’ < panat. *k*ommo/i-),13 ohranja se morebiti le
predkonzonantno in pred a. Da gre tu za razvoj znotraj histori¢nega razvoja
esbe- ‘konj’, ki se zaradi palatalne narave tega glasu ne obnasa kot enofonem-
ski labiovelar, ampak se segmenta razvijata lo¢eno, kot tudi pide. *dui- > lik.
kbi- ‘drug’ (ob mil. thisu ‘dvakrat’) s sekundarno nastalim sinhronim likijskim
sklopom kb .14

V anatol$¢ini drugega tisocletja pr. n. $t. je situacija manj gotova. Kim-
ball (1999: 293-294) se jasno izreka proti enacenju labiovelarov ter zaporedij
soglasnika (tudi velara!) in u, pri ¢emer navaja kluv. papparkuud(i)- ‘(o)cis-
titi’ «— panat. *be-borg- < pide. *b"yg- ‘sijati’, kjer se odraz (izhodis¢nega)
palatovelara in ¥ ne obnasa kot odraz labiovelara *g¥, pri katerem v luvij$¢ini
zaporniski element odpade in ostane samo u (npr. Ze navedeno pide. *g“ou- —
kluv. yaua- c. ‘krava’). Toda kluv. papparkuua(i)- se da razloziti tudi drugace.
Tako npr. Kloekhorst (2008: 637—639) v glagolu prepoznava pide. koren *prk*-
‘Cistiti’ in tudi sicer ne locuje med zaporedji velara in u ter labiovelari. To je
tudi foneti¢no bolj upraviceno, sploh ¢e upostevamo Ze obravnavani nastanek
fonema *h*, ki je sam izraz izenacitve te vrste sklopov (K* in Ky). S tem se
Kloekhorst tudi izogne problemom, s katerimi se soo¢a Melchert (1994: 239,
odraz *gu pa naj bi se obenem razlikoval od *g* tudi v povsem primerljivem
foneti¢nem okolju (Ze navedeno kluv. papparkuud(i)- proti panat. *morg“oio- >
kluv. maryai(a)- ‘temen’).

Kot glede anatols¢ine drugega tisoCletja pr. n. §t. kazejo Ze luvijski primeri,
tudi v hetits¢ini o izgubi labialnega elementa pred zaokrozenimi (ali zadnjimi)
samoglasniki ne moremo govoriti (npr. pide. *k*6-b"i > het. kuuapi ‘kje, kdaj’,
pide. *kuon-/kun- > het. “Ukuuan-/kun- c. ‘pasji moz, pasjeglavec(?)’)15 oz. vsaj ne
v primeru odrazov labiovelarov, saj se po drugi strani prav soroden proces (izguba
u pred o) v hetits¢ini zgodi za dentali, npr. panat. *duoiom > het. dan ‘drugi’16
(prim. kluv. kuyaia- ‘strah’ «— *‘dvom’ iz iste pide. osnove).17

Obnasanje u tudi v primeru praanatolske lenizacije ni nujno povedno. Leni-
zacija je sicer po splosno sprejeti razlagi Adiega (2001) definirana, da potece med

13 Zrazokrozenjem *k*o > *ko Se pred spremembo panat. *o > lik. e (Melchert 1994: 328).

14  Melchert 1994: 284-285, 302; Kimball 1999: 294. Foneti¢na vrednost zapisa kb je verjetno
[kB], *u se za soglasnikom namre¢ odraza v priporniski obliki, tj. [B] oz. neki soroden glas
(prim. Melchert 1994: 291, kjer je nastavljen glas [v]).

15 Melchert 1994: 94, 119; Kimball 1999: 272; Kloekhorst 2008: 488—491, 505-506.

16  Melchert 1994: 128; Kimball 1999: 121; Kloekhorst 2008: 826-827.

17  Melchert 1994: 274.
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dvema nenaglasenima morama;18 v primerih kot npr. pide. */ Ie"pyor — het. denom.
épurai- ‘zajeti, ugrabiti’,19 pide. *méh,yy > het. mehur ‘¢as'?9 pa se postavlja vpra-
Sanje, ali je ¥ v tem procesu mote¢ element in moramo torej relativnokronolosko
spremembo pide. *-yy > het. -ur, ki zlogotvorni element postavi neposredno za
lenirani soglasnik, uvrscati pred lenizacijo (torej ze v praanatol$cino) ali pa lahko
lenizacija potece tudi preko njega in za casovno opredelitev ni relevanten. Pri-
merjava z obnaSanjem podedovanega labiovelara *k* v lenirajoCem polozaju je
otezena zaradi pomanjkanja primerov; edini potencialni primer je namre¢ het. kol.
Sakuya ‘0¢i’, ki pa $e nima povsem zanesljive etimologije.21

Ustrezno tipolosko paralelo bi lahko morda ponudil histori¢ni razvoj roman-
skih jezikov, kjer v delu Romanije prav tako poteCe lenizacija, latin§¢ina pa je
tako kot hetitS¢ina (in praanatol$¢ina) jezik, ki ima tako fonemske labiovelare
kot zaporedja Cy; nanjo spominja tudi sam Adiego (2001: 17) pri razlagi praana-
tolske lenizacije. Jasno je, da so v romansko lenizacijo, kjer ta potece, vkljuceni
tudi labiovelari (npr. lat. aqua ob $p. agua ‘voda’), primeri za zaporedja z u pa se
tudi najdejo (npr. vlat. *placui > *plagui > *plaugi > stSp. plogue). Vendar pa je
poleg tega lenizacija v romanskih jezikih potekala tudi pri zvenecih soglasnikih
in poleg zaporedij z u tudi v zaporedjih soglasnika z r, /, jiter v nekaterih drugih
nezvoéniskih sklopih,22 zato je kljub navidezni podobnosti njena tipoloska vred-
nost majhna.

18  Patri (2019: 214-215) je do taksne razlage kriticen, saj da ni znakov, da je bila hetits¢ina mora-
icen jezik (niti drugi anatolski jeziki). Lenizacijo zato formulira tako, da ta potec¢e v medvokalni
legi v vseh primerih, razen pred naglasenim samoglasnikom. Na tem mestu sicer ne ponudi
razlage za primere s kratkimi naglasenimi samoglasniki, kot npr. *péh uy > het. pahhur ‘ogenj’.
Niti tak$na drugacna formulacija ni relevantna za doti¢ni problem, saj tudi on morebitne motnje
v obliki # ne omenja. Kloekhorst (2008: 65-66) v tradicionalni razlagi lenizacije vkljucuje pide.
*6 > panat. *¢. Prav tako eksplicitno pravi: »It should be borne in mind that lenition only affects
intervocalic consonants, i.e. not consonants that are part of a cluster (compare e.g. the treatment
of uekk-"").« (Kloekhorst 2008: 66)

19  Melchert 1994: 60; Kimball 1999: 274.

20  Eichner 1973; Melchert 1994: 180; Kimball 1999: 152.

21  Kimball (1999: 273-74) navaja dve moznosti: *(s)hjé'k»”ehz (z s-mobile, ki se drugod v indo-
evropséini ne pojavlja) ali *sék‘»‘ehz, brez pojasnjene podaljsane o-jevske stopnje korena. Kloek-
horst (2008: 704-706) to izvaja iz navadne o-jevske stopnje, *sék“eh,, ki zanj Ze sama po sebi
povzroca lenizacijo. Melchert (1994: 61) v medvokalnem razvoju *&* vidi nepogojen prehod v
*g ki torej ni povezan z lenizacijo.

22 Lausberg 1967: 29-38, 46—66.
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4 RAZVOJ ZLOGOTVORNIH REZONANTOV OB # IN K*

Zlogotvorni rezonanti so v hetit§¢ini praviloma zapisani kot aR (redki so polni
zapisi aR),23 razen kadar je pred njimi stal », ko najdemo uR (in #ZR).24 Enako se
tudi za labiovelari odraz zlogotvornih rezonantov zapisuje z uR, kar kaze na to, da
se tudi v tem polozaju labiovelari obnasajo enako kot sklopi Cu. V drugih anatol-
skih jezikih so odrazi manj gotovi, v nekaterih pa je uR verjetno regularen razvoj v
kakrsnem koli labialnem okolju oz. vsaj $e v primeru *1.25 V tej razpravi bo zaradi
StevilénejSega gradiva in tudi jasno omejenega okolja, kjer se pojavlja odraz uR,
najbolj relevantna hetit$¢ina.26

Zaradi razlicnega obnaSanja postvokalnih in zlogotvornih rezonantov ob
s, kjer pri prvih potece predhetitska (in ne praanatolska!) asimilacija (npr. pide.
*h,6nso- > het. hassa- ‘potomec’, prim. lik. yahb ‘potomec, vnuk’),27 pri drugih
pa se po razzlogovanju v novonastalem sklopu pojavi epenteti¢ni ¢ (*rs > aRts;
npr. pide. *psos > het. anzas ‘nas’),28 se razzlogovanje zlogotvornih rezonantov
postavlja v predhetitsko obdobje in ne na skupno anatolsko predstopnjo. Glede na
to, da se ti odrazi pod naglasom kazejo s polnimi zapisi, je razzlogovanje obenem
relativnokronolosko postavljeno $e pred znacilno predhetitsko podalj$anje samo-
glasnikov v odprtih in zaprtih zlogih ter verjetno socasno skrajSanje nenaglasenih
dolgih samoglasnikov. Ker pa je podaljSanje v zaprtih zlogih (torej avtomatsko v
vseh primerih razzlogovanja zlogotvornih rezonantov, kjer rezonant zdaj zapira
zlog) omejeno na * & in * & (0z. ne pote¢e v primeru visokih samoglasnikov in *d,

23 Tako npr. Melchert (1994: 125): panat. *pidro- > het. antara- ‘moder’, slede¢ Machkovi (1949:
131-132) primerjavi s stcsl. modrs.

24  In ne iiR! Polno pisanje se pojavlja predvsem na vzglasju, npr. panat. *uygi- > het. iirki- ‘pot’
(tako Melchert (1994: 132; 2020: 266); Kloekhorst (2008: 927-928) rekonstruira pide. *h, ur-
gi-), panat. *yyh i- > het. iirri- ‘pomagati’ (Melchert 1994: 132; prim. Kloekhorst 2008: 927,
962-963, kjer dvomi o taksni interpretaciji oblike). Slednje bi lahko spremembo *uy > *uR
dodatno relativnokronolosko omejilo na ¢as pred praanatolsko glasovno spremembo *VRHV >
*VRRV, toda primer ni zanesljiv.

25  Za palajske primere *Pr > PuR, *m > um gl. Melchert 1994: 214. V luvijs¢ini morda *m; >
um (Melchert 1994: 278-279), ob tem pa prim. lik. *;;2 > @ (Melchert 1994: 294). Te razlike
kazejo na posameznojezi¢ne razvoje, je pa kljucno, da je v vseh v zaporedju *Cyy odraz CuR
(Melchert 1994: 65-66).

26  Tudi ce se v sklopu kasnejSega razzlogovanja ponekod v drugih anatolskih jezikih v labialnem
okolju pojavljajo odrazi z uR, pa je za relativnokronolosko umestitev prezlogovanja na praa-
natolsko stopnjo pomembno le, da se primeri z yy enako odrazajo v vseh anatolskih jezikih. V
tem pogledu je problemati¢no ime boga Gromovnika v likij§¢ini in milij$¢ini: pide. *#rh yént-/
trhunt- > lik. Nsg. Trqqas, Dsg. Trqqiti, mil. Nsg. Trqqiz, kjer je samo milijski odraz prica-
kovan, v likij$¢ini pa bi v stranskih sklonih pri¢akovali ** Tryyiiti, v nominativu pa je nejasno,
od kod izvira a (Melchert 1994: 305-307, 309-310). Za pricakovani odraz prim. ze omenjeni
primer pide. *kupmo- > kluv. kumma- ‘svet’, lik. kumaza- ‘duhovnik’ (Melchert 1994: 284;
2020: 209).

27 Melchert 1994: 163.

28  Melchert 1994: 97.
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vkljucuje pa tudi novonastali naglaseni samoglasniski element ob razzlogovanih
rezonantih, ki ga Melchert (1994: 125; 2020: 267) sicer identificira z *0), je treba
polne zapise #ZR pojasniti drugace. Melchert (1994: 55-56) je tako predlagal, da
gre v sklopu *yy za ze praanatolsko prezlogovanje v *uR, ki pa je omejeno na
polozaj za soglasnikom in torej ne potece na vzglasju.29 Nato pa je v vseh zapo-
redjih uL prislo do podaljSanja, ki se je pod naglasom ohranilo, nenaglaseni samo-
glasnik pa se je skrajsal.30

V reviziji lastne razlage anatolske historicne fonetike Melchert (2020: 263,
266-268) sprejme razlago o razlikovanju foneticnih vrednosti klinopisnih znakov u
in  (kot /o/ in /u/), kar ga vodi v popolno reinterpretacijo razlage razvoja zaporedja
*ur. Prezlogovanje namre¢ oznaci za nemotivirano, v #ZR pa vidi ohranitev prvot-
nega samoglasnika *o, nastalega ob razzlogovanju, ki se je ob prisotnosti ¥ ohranil,
drugod pa je potekel v skladu s splosno predhetitsko spremembo *o > a. Kon¢no je
nato tudi ¥ ob o odpadel (torej: *Cuy > *CuoR; *o > a (razen *uo); *CuoR > CoR).

Toda tak$na razlaga je pomanjkljiva. Motivacija za prezlogovanje namre¢ ni
vprasljiva, drugod v indoevropskih jezikih v takih sklopih pride celo do premeta,
da sonorne;jsi element postane zlogotvoren (tako npr. pide. *smdkuy > het. zama(n)
kur n. ‘brada’, toda s premetom v *smokru- > stind. §mdsru-, arm. mawrowk*
‘brada’, lit. smdkras ‘brada (anatom.)’).3! Se posebej problematiéna je Melcher-
tova razlaga razvoja *Cyy > CoR z vimesno stopnjo *CuoR, Kjer se u izgubi. Nepo-
sredna paralela se namre¢ zdi Ze omenjena sprememba, ki zadeva dentale: *Tuo >
*To, kjer pa je konéni rezultat a-jevski vokalizem in jo je torej treba relativnokro-
nolosko postaviti pred splosni predhetitski prehod panat. *o > a. Vpliv u, ki da naj
bi ohranjal o-jevski vokalizem, je z razvojem za dentali ne le neskladen, ampak
mu neposredno nasprotuje.32 Prav tako se s tem ne sklada razvoj labiovelarov, ki
se obnasajo enako kot sklopi Cy in pri katerih, kot tudi Ze omenjeno, ne moremo
govoriti o izgubi labializacije pred zaokrozenimi samoglasniki.

Kljub temu je treba upostevati identifikacijo klinopisnih znakov u = /o/, 1 =
/u/, kjer se kot najbolj neposredna in preprosta interpretacija ponuja pozno zniza-
nje ze prezlogovanega sklopa: *uR > oR (morda le *uL > oL). To torej ne nadaljuje
odraza razzlogovanja v posebnem foneti¢nem okolju.33

29  Prim. pide. *u/k*o- ‘volk’ > luv. ualua/i-, lid. ualye- ‘lev’ (Melchert 1994: 127). To se da moti-
virati s teznjo po ohranitvi (Ze obstojece) konzonance v vzglasju. V hetit§¢ini sicer ta spremem-
ba potece tudi na vzglasju.

30 Prim. tudi situacijo v luvijs¢ini, kjer skrajSanja nenaglasenih samoglasnikov ni in kjer torej
najdemo odraze z dvojnimi polnimi zapisi, npr. *péh,uy > kluv. pahiir ob het. pahhur (Melchert
1994: 132).

31 Kloekhorst 2008: 1029-1030.

32 Da bi lahko znotraj predhetitskega obdobja imeli tako razvoj *Tuo > *To > Ta in *Cyr > *CuoR
> CoR, bi ju morali postaviti v povsem loc¢eni obdobji razvoja jezika: * Tuo > *To, nato *> *oR,
nato *o > a (razen *uo), nato *Cuo > Co.

33 Prim. Melchert 2020: 266-267.
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5 Razvos v ZApOREDJU CuRCC oz. K*RCC

Posebno tezavo v razvoju zlogotvornih rezonantov v labiovelarnem okolju pred-
stavlja nekaj hetitskih primerov, kjer namesto pri¢akovanega klinopisnega za-
pisa CuR najdemo zapisano CuuaR:34 het. kuuaske/a-, iter. od kuen-/kun-m
‘ubiti’, kuuaraske/a-, iter. od kuer-/kur-" ‘(od)rezati’, kuuakuuaraske/a-, iter.
od kuk(k)urs-"" ‘pohabiti’, kjer bi v iterativih pri¢akovali ni¢to stopnjo kore-
na (pide. *g“n-ske/o-, *k*y-ske/o- in *k*ys-ske/o-). Podobno zagonetko pred-
stavlja glagol duuarn(i)-™ ‘zlomiti’, kjer nobena od prevojnih oblik ne more
razloziti vokalizma (*d"uorneie- > **darna-, *d"uerneie- > **duerna-, v nicti
stopnji pa bi pricakovali **durn-).35 Kloekhorst (2007) predlaga, da se je v tez-
kem zlogu (oz. ob dveh sledecih soglasnikih) pide. sklop *CuyCC odrazal kot
het. CuuaRCC, pri ¢emer uposteva Oettingerjevo (1979: 151) razlago glagola
duyarn(i)-"" iz nazalno infigiranega *d"uy-né-h -ti/d"ur-n-h -énti, kar bi nato
vodilo do *durnezzi/duyarnanzi, z nadaljnjo posplositvijo Sibke osnove.
Ceprav Kloekhorstova razlaga nedvomno drzi, pa je izrazena le v obliki
pisnih enacb in ne ponuja foneti¢ne razlage. Tudi Melchert (2020: 267) v svoji
reviziji to izjemo le omeni kot poseben razvoj in je kljub ocitni neskladnosti s
sicer$njo razlago ne pojasni.36 Najbolj verjetno je, da gre tu za blokado prezlo-
govanja v foneticnem okolju, kjer bi sicer nastal tezji zlog (sprememba torej
potece samo v primeru *Cuy_ > CuR , ne pa *CyyC_> **CuRC ).37 Zaporedje
tako ostane *yy, zlogotvorni rezonant pa se nato razvije v aR v sklopu regu-
larnega razvoja v predhetitskem obdobju. Pri relativnokronoloski opredelitvi
prezlogovanja pomaga prav primer glagola duuarn(i)-™, saj je moralo prezlo-
govanje (in njegova blokada v sklopu CuyC ) poteci Se pred odpadom laringala
*h, v predvokalni legi, kar je prav tako lazje razloziti, Ce se je ta glasovna
sprememba zgodila v praanatolskem obdobju. Tu se torej vidi tudi prednost
lo¢evanja med prezlogovanjem v sklopu *u7 in kasnej$im razzlogovanjem *p

34 V foneti¢nem smislu namesto /CuR/ torej /CuaR/.

35 Kimball (1999: 161-163) navaja ta glagol med primeri za spremembo panat. *erC > het. arC,
zanj torej predpostavlja izhodis¢no e-jevsko prevojno stopnjo, toda v vseh ostalih primerih, ki
jih navaja za to spremembo, gre pravzaprav za zaporedje *erCC. Melchert (1994: 136-137)
to spremembo med drugim omejuje na okolje z zaporedjem treh konzonantov, podobno tudi
Kloekhorst (2008: 95).

36 Nastavi torej Se en pogoj h glasovni spremembi *o > a, ki jo najprej omeji, da ne potece v pri-
meru *o, zdaj pa $e doda, da pa vendarle potece v primeru *uoCC > uaCC. V primerjavi s prvo
izjemo, kjer je vsaj foneti¢na motivacija ustrezna, pa za drugi pogoj tega ni mogoce reci.

37 Taksna formulacija je boljsa od razlage, ki temelji na dveh sledecih konzonantih (tj. prvotno
omenjano *Cyy C > CuR C, z blokado v okolju *CyyC C > **CuRC C). Ce je enaka blokada
potekla ne le pred dvema soglasnikoma, ampak tudi v primeru tezjega zaporedja na izglasju,
lahko to namre¢ pojasni likijski odraz Nsg. Trgqas, kjer torej posplosena Sibka stopnja v obliki
*rh upts ne bi bila prezlogovana in torej u-jevskega vokalizma tam sploh ne pri¢akujemo.
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> aR, pokaZze pa se tudi, da v hetit§¢ini na barvo novonastalega samoglasnika
okolje ne vpliva.’®

6 SKLEP

Hetitski material jasno kaze na obstoj labializirane (post)velarne vrste znotraj he-
titskega in verjetno ze praanatolskega fonoloskega sistema. Identifikacija enotnih
fonemov *A* in *y* kot del te labializirane vrste ima pomembne implikacije za
spoznanja o foneti¢ni podobi hetitS¢ine in praanatol$¢ine, nekaj pa nam lahko pove
tudi o indoevropskem prajeziku.

Obnasanje labiovelarov in yje pomembno tudi pri razvoju zlogotvornih rezo-
nantov. Ceprav se je razlaga teh razvojev na podlagi identifikacije o-jevskega
vokalizma na sinhroni hetitski ravni mo¢no spremenila, se zdi, da je bila popolna
reinterpretacija stanja preuranjena. Razlikovanje med posameznojezi¢nimi odrazi
*r in Ze praanatolskim prezlogovanjem *yy > *uR_(s kasnejSim znizanjem v oR)
ob identifikaciji pogojev, ki to spremembo blokirajo, omogoca tudi foneti¢no pod-
prto razlago za razvoje v sklopu CyyC oz. K*yC .

Relativnokronoloske opredelitve, do katerih vodi pricujoca razlaga, so torej
naslednje:

= lenizacija in nastanek enofonemskih *A* in *y* sta praanatolski spremembi, ki
sta relativnokronolosko neodvisni 0z. nepovedni;

= sprememba *Cyy > *CuR_(ne pa *CyyC > **CuRC) je potekla Se pred
odpadom laringala */, med soglasnikom in samoglasnikom, kar se navadno
postavlja v praanatolsko obdobje (Ce velja primer *yyh i- > het. drri- ‘poma-
gati’, tudi pred spremembo *VRHV > *VRRV);

= v predhetitskem obdobju je sprememba *Tuo > *To potekla Se pred splosnim
prehodom *o > a;

= Melchertova interpretacija sploSnega predhetitskega razzlogovanja *y > *oR,
kjer je ta *o nato zajet v spremembo *o > a, z izjemo zaporedja uo, ki da se
ohrani, pa pomeni, da bi to razzlogovanje moralo poteci po prav tako pred-
hetitski spremembi *7Tuo > *To, kjer pa je v istem foneticnem zaporedju /uo/

38 To trditev je sicer striktno gledano treba omejiti na nabor zlogotvornih rezonantov, ki so prisotni
v navedenih primerih, tj. *7 in *p.
Zanimiva paralela je Claytonova (2022) razlaga razvoja zlogotvornih rezonantov v indoirans¢ini
(ki sicer nasprotuje splosno sprejetemu konsenzu, da labiovelari ob zlogotvornih rezonantih v in-
doiran§€ini niso pustili sledu), prim. razlicen razvoj v stind. *K*ar H- : *K*arH C- (gir/gir- ‘hvala’
<*girH-V°, ob gar'-/gi- ‘hvaliti’ (ppp. girta-, perf. opt. juguryat) < *g‘yH-C°), kjer je vpliv torej
ravno obraten: v tezjem zlogu je vpliv labializacije vegji kot sicer. Toda v indoiran$¢ini so v tem
obdobju labiovelari izgubili labializacijo, prenos le-te na novonastali samoglasnik, ki je nastal ob
razzlogovanju, pa je mogoce videti kot del tega procesa. Prav tako ta razlika v odnosu do anatol-
$¢ine jezikovne veje spet kaze, da je razvoj *uy > uR bolje razumeti kot prezlogovanje.
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prislo do odpada prvega elementa; ta nekonsistentnost Ze sama nakazuje dru-
gacen razvoj, ki ga dokazuje Ze omenjena relativnokronoloska umestitev pre-
zlogovanja na praanatolsko jezikovno stopnjo;

= v interpretaciji, ki ne potrebuje vmesne stopnje, je predhetitsko razzlogova-
nje *7>aR (vklju¢no s *CyyC > CuaRC ) neodvisno od sploSnega prehoda
*0 > q;

= konc¢no je sprememba *uR > oR (oz. *uL > oL?) mlajsa od prehoda *o > a.

KRAJSAVE IN KRATICE

anatom. = anatomsko; aor. = aorist; arm. = armensko; av. = avestijsko; C = konzo-
nant, soglasnik; ¢. = genus commune, splosni spol; D = zveneci zapornik / dativ, da-
jalnik; denom. = denominativ; got. = gotsko, H = laringal; het. = hetitsko; hluv. =
hieroglifno luvijsko; iter. = iterativ; K = velar, mehkonebnik; K* = labiovelar, zao-
krozeni mehkonebnik; kluv. = klinopisno luvijsko; kol. = kolektiv; L. = likvida, je-
ziénik; lat. = latinsko; lid. = lidijsko; lik. = likijsko; lit. = litovsko; mil. = milijsko;
N = nominativ, imenovalnik; n. = genus neutrum, srednji spol; opt. = optativ, zelelnik;
os. = oseba; ozir. = oziralni; P = labial, ustni¢nik; pal. = palajsko; panat. = praanatol-
sko; perf. = perfekt, dovrsni preteklik; pide. = praindoevropsko; ppp. = particip prete-
rita pasiva, pretekliski trpni deleznik; pret. = preterit, preteklik; R = rezonant, zvo¢nik;
sg. = singular, ednina; stgr. = starogrsko; stind. = staroindijsko; st§p. = staro$pansko;
$p. = Spansko; T = zapornik / dental, zobnik; toh. B = toharsko B; vlat. = vulgarno latin-
sko, zaim. = zaimek; A = zlogovna meja
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SUMMARY

The Challenges of Relative Chronology of Labiovelar Development

in Anatolian

The discussion of the diachronic development of Proto-Indo-European labiovelars serves
as a springboard for an evaluation of the relative chronology of some crucial sound chan-
ges that affect the development of languages of the Anatolian branch of Indo-European at
their various linguistic (proto-)stages. The evidence that underscores the phonemic status
of labiovelar stops in the Anatolian languages also points to the existence of labiovelar
fricatives, which did not exist at the Proto-Indo-European stage and whose emergence re-
veals their phonetic characteristics as similar to those of the older labiovelar stops (either
both are velar or both are uvular). Moreover, it is pointed out that the reflexes of PIE *4,
do not fit the expected reflexes of a labialized sound in Anatolian. However, despite their
phonemic status, labiovelars do not differ from the sequences of a consonant and the labial
glide in some crucial phonetic environments; Proto-Anatolian lenition is as such not pro-
bative for determining when the labiovelar fricatives emerged, nor do these sequences be-
have differently before syllabic resonants. This latter phonetic environment is a particular
focus of this article; in spite of attempts to explain the development of syllabic resonants
in a unified manner (i.e., within the scope of a single sound change), it turns out that the re-
lative chronology of sound changes points to a separate Proto-Anatolian resyllabification
of syllabic resonants in contact with the labial glide and labiovelars (*Cyy, > *CuR , *K'y,
> *KuR ), whereas the later syllabic decomposition is its own, probably intra-Anatolian
process (which differs between the various Anatolian languages; in Hittite the general
development is *7 > aR). This explanation also accounts for the divergent development
of a small group of verbs in Hittite in which resyllabification is blocked in an already
closed syllable (*CyyC > **CuRC , *K*yC_>**KuRC ) and the attested forms show the
expected reflex of later syllabic decomposition (CuaRC, KuaRC). The identification of o
vocalism in the attested reflexes of sequences of labiovelars and labial glides with syllabic
resonants, which was the very reason for the attempt at a unified explanation, is instead the
result of a separate, late sound change (*uR > oR, including *CuR > CoR, *KuR > KoR;
perhaps limited to only the liquids rather than all resonants).
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UroS BoNnsSEk

SLOVARSKA IN ZUNAJJEZIKOVNA MERILA ZA UGOTAVLJANJE
RETERMINOLOGIZACIJE KOT POIMENOVALNEGA NACINA
V TERMINOLOGIJI: PRIMER RACUNALNISKE TERMINOLOGIJE

Cosrss: 1.01
HrTps: / /po1.0rG/10.3986/3Z2.30.2.05

Reterminologizacija ali ponovna terminologizacija je znotrajjezikovni terminoloski po-
imenovalni nacin, ko se termin enega strokovnega podro¢ja najprej determinologizira,
preide iz strokovnega v splosni jezik, nato pa se ponovno terminologizira, preide iz splos-
nega v strokovni jezik druge stroke, recimo virus, avatar, gonilnik. V prispevku je reter-
minologizacija obravnavana na primeru prehajanja samostalniskih terminov iz izhodis¢ne
v racunalnisko terminologijo in nato spet v splosni jezik. Predstavljen je tudi poskus opre-
delitve meril za lazje ugotavljanje reterminologizacije.

Kljuc¢ne besede: reterminologizacija, terminologizacija, determinologizacija, terminologi-
ja, racunalnistvo

Lexical and Nonlinguistic Criteria for Identifying Reterminologization

as a Designation Method in Terminology: Computer Science Expressions
Reterminologization is an internal linguistic terminological designation method in which a
term from one area of expertise is first determinologized, passing from an area of expertise into
general language, and then terminologized again, passing from general language into another
area of expertise; for example, virus, avatar, or driver. Reterminologization is discussed using
the example of nouns moving from their original terminology domain into computer science
terminology and then back into general language. This article defines criteria to facilitate the
identification of reterminologization.

Keywords: reterminologization, terminologization, determinologization, terminology,
computer science

1 POIMENOVALNI NACINI V TERMINOLOGJI

Termini nastajajo na razli¢ne nacine. Lahko zapolnjujejo poimenovalno praznino
v jeziku, se pravi, da nastajajo kot neologizmi, ali pa tvorijo poimenovanje v dolo-
¢enem jeziku pod vplivom Ze obstojeCega poimenovanja, torej nastajajo z znotraj-
in zunajjezikovnim prevzemanjem (Zagar Karer 2011: 38).

Uros Bonsek = uros.bonsek@gmail.com = Podiplomska Sola ZRC SAZU, Ljubljana
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1.1

1.2

Znotrajjezikovno prevzemanje

Pri znotrajjezikovnem prevzemanju so vir za nove termine ali leksemi sploSnega
jezika, ki se za potrebe stroke terminologizirajo, ali termini drugih (ponavadi so-
rodnih) strok, ki se redefinirajo. Nekateri terminologi, recimo Hudecek in Miha-
ljevi¢ (2009: 31), to redefinicijo, do katere lahko prihaja dostikrat Ze v tujem (v
racunalni$tvu praviloma v angleskem) jeziku, imenujejo reterminologizacija. Tak
primer je npr. termin virus, ki je iz medicinske presel v racunalni$ko terminologi-
jo,! seveda pa v medicinski terminologiji Se vedno obstaja.

Pri znotrajjezikovnem prevzemanju je vredno omeniti tudi prehajanje ter-
minov iz splos$nega jezika v strokovni jezik preko metafori¢nih in metonimicnih
pomenskih prenosov. Meyer (2000: 43) ugotavlja, da je nastajanje novih termi-
nov z metaforizacijo zelo pogosto prav v racunalniski terminologiji (miska, stre-
znik, namizje) in dodaja, da so snovalci informacijske tehnologije in programske
opreme postali izredno pozorni na marketinski potencial racunalniskih metafor
(Meyer 2000: 44).

Zunajjezikovno prevzemanje

Pri zunajjezikovnem prevzemanju gre za izposojanje morfemov (kalkiranje), besed
ali besednih zvez iz drugih jezikov. Tu je treba lo¢iti med prevzemanjem iz klasi¢nih
jezikov latins¢ine in gri¢ine? ter prevzemanjem iz sodobnih jezikov. V danasnjem
Casu je jezik dajalec najveckrat anglescina,3 ker je angleSko govorece obmocje sveta
ekonomsko in kulturno privilegirano ter iz njega izhaja najvec¢ tehnoloskih in drugih
novosti; hkrati uziva anglescina status lingue france, se pravi sporazumevalnega je-
zika za Stevilna jezikovno nehomogena okolja (Vintar 2008: 52).

TERMINOLOGIZACIJA IN DETERMINOLOGIZACIJA

Procesa terminologizacije in determinologizacije sta med seboj precej prepletena.
Vidovi¢ Muha (2000: 116—-117) ugotavlja, da je pri terminologizaciji izpostavljena
zlasti izrazna stran jezikovnega znaka, pri determinologizaciji pa je poudarek na
pomenski strani jezikovnega znaka — denotat postaja SirSe/splosneje prepoznaven.

1 V prispevku pod terminom racunalniska leksika ali terminologija razumemo racunalnisko, in-
ternetno in spletno izrazje.

2 1z gri¢ine in latins¢ine prevzetim besedam jezikoslovci pripisujejo vecjo moznost, da se vklju-
¢ijo v jezikovni sistem jezika prejemnika. Jezika veljata za prestizna, hkrati gre za mrtva jezika.
Terminov iz doti¢nih jezikov zato mnogi niti ne obcutijo kot prevzete besede, pogosti pa so
zlasti v naravoslovnih znanostih (Bokal 1998: 148).

3 Angles¢ina pri Slovencih ni bila vedno glavni jezik dajalec. Jemec Tomazin (2009: 277) na pri-
meru pravne terminologije ugotavlja, da je bil v 19. stoletju na tem podrocju glavni jezik dajalec
nemscina (ugotavlja veliko hotenega kalkiranja), kasneje, v 20. stoletju, posebej v ¢asu skupne
drzave, pa je mocan jezikovni vpliv imela tudi srbohrvaséina.
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Zele (2009b: 458) e ugotovlja, da je stalno stopenjsko obojesmerno preha-
janje med terminologizacijo in determinologizacijo Se posebno eksplicitno pri
glagolih kot glavnih usmerjevalnikih in organizatorjih sporoCanega v razli¢nih
tipih besedil: absorbirati vlago/pline/svetlobo/kisik (fiz.) > Trzis¢e ni absorbi-
ralo vseh industrijskih proizvodov (pren.), Mesta so absorbirala vse podezelsko

prebivalstvo.

Terminologizacija

Terminologizacija predstavlja enega od poimenovalnih na¢inov v terminologiji.
Kot ugotavlja Vidovi¢ Muha (2000: 116), gre pri terminologizaciji za poimeno-
vanje posebnega, manj znanega z izrazom, ki je vsaj v svojem osnovnem pomenu
del splosne zavesti. Kot na¢in zapolnjevanja poimenovalne praznine je termino-
logizacija zavesten proces, kjer nov pomen nastaja nadzorovano. Leder Mancini
(1984: 86—87) poudarja, da je predhodni korak terminologizacije desemantizacija.
Ko leksem s terminologizacijo postane termin, se splo$no uveljavljena vsebina
jezikovnega znaka podatkovno poglobi. Dodaja, da je skoraj vsak leksem lahko
potencialni termin (Leder Mancini 1984: 86-87). Zele (2009a: 133) o termino-
logizaciji piSe kot o procesu poimenovanja denotata z znanstvenega podrocja z
izrazom denotata, ki sodi v splo$ni predstavni svet doloCenega jezika, tj. poimeno-
vanje posebnega, manj znanega z izrazom, ki je vsaj v svojem osnovnem pomenu
del splosne zavesti. Tukaj lahko navajamo primere iz racunalniske leksike, kot sta
¢rv in meni.

Determinologizacija

Determinologizacija je obraten proces kot terminologizacija, v katerem termin iz
znanstvene leksike oziroma terminoloskega sistema prehaja v besedila, namenje-
na SirSemu krogu uporabnikov, torej prehaja v splosni sistem knjiznega jezika.
Denotat postane splosno poznan in njegovo poimenovanje kot termin med postop-
kom determinologizacije izgubi povezavo z drugimi termini ter se vkljuci v sistem
splosne leksike (Zagar 2005: 35; Zele 2009a: 133).

Znacilnost determinologizacije je tudi njena stopenjskost. V prvi stopnji, ime-
nujemo jo delna determinologizacija, termin po prehodu v splosni jezik obdrzi
povezavo s pojmom, pri cemer je v primerjavi s terminolosko definicijo brez ter-
minoloskega pomena. Pri drugi stopnji, to je pri popolni determinologizaciji, pa
leksem dobi nov pomen, ki nima ve¢ povezave z izvornim pojmom (Zagar Karer
2011: 203-205).

Aliona (2009: 21) pise, da imajo determinologizirane leksikalne enote pred-
vsem funkcijo intelektualizacije diskurza. Zagar (2005: 37) ob tem 3¢ ugotavlja,
da sicer termin z determinologizacijo izgubi svoj natan¢no definirani pomen, pri-
dobi pa proznost, ki je znacilna za splosno leksiko. Seveda ne glede na selitev iz
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specializiranega v splosni jezik termin Se naprej deluje tudi v pojmovnem polju
izvirne stroke. Ledinek (2009: 249) ugotavlja, da determinologizirani leksemi
lahko pridobijo konotativne pomene, razvijajo nove pomenske druzljivosti, nasto-
pajo v drugacnih kontekstih, vse to pa omogoca tudi potencialno spremembo
njihovih slovni¢nih lastnosti. V procesu determinologizacije se lahko pomensko
spreminjajo tudi samo posamezni morfemi oz. deli besed (npr. -manija, -holik,
mega-) (Ledinek 2009: 249).

Ce je terminologizacija nadzorovan in zavesten na¢in bogatenja znanstve-
nih podrocij, najbrz tudi zaradi precej strogih in natan¢nih terminoloskih nacel,
pa je determinologizacija bolj spontan proces. Aliona (2009: 21) ugotavlja, da so
procesu determinologizacije posebej izpostavljene leksikalne enote, ki pripadajo
podrocjem, ki govorce jezika v nekem ¢asovnem obdobju bolj zanimajo in se o
njih pogosteje poroca ali piSe — mednje Steje stroke, ki so povezane s tehni¢nim in
tehnoloskim napredkom, to so vojaski sistem, Sport in medicina.

3 RETERMINOLOGIZACIJA

V prispevku bomo reterminologizacijo obravnavali kot enega od terminoloskih po-
imenovalnih nacinov. Gre za poimenovalni nacin, ko se termin enega strokovnega
podrocja najprej determinologizira, preide iz strokovnega v splosni jezik in se po-
mensko $iri, nato pa ponovno terminologizira, preide iz splosnega v strokovni jezik
druge stroke in se s tem spet pomensko ozi (Hudecek — Mihaljevi¢ 2009: 31). Niko-
lova (2006: 80) navaja, da se v ruski terminologiji proces imenuje transterminologi-
zacija — prenos uveljavljenega termina iz ene stroke v drugo z njegovo popolno ali
delno reinterpretacijo; v bolgarski terminologiji isti proces imenujejo na dva razli¢na
nacina — ali terminologizacija terminov ali reterminologizacija. Tudi kanadska jezi-
koslovka I. Mayer (2000: 43) reterminologizacijo razume kot nekaksno terminologi-
zacijo terminov, ko pise, da se nekateri racunalniski termini terminologizirajo preko
drugega/prvotnega podrocja, preden vstopijo v racunalni$tvo. Kot primera navaja
deskanje (surfing), ki najverjetneje izhaja iz televizijskega kanalskega deskanja med
kanali/programi (channel surfing), in termin pasovna Sirina (bandwidth), ki oznacuje
hitrost prenosa podatkov v racunalnistvu; ta najverjetneje izvira iz telekomunikacij-
ske stroke, kjer termin oznacuje spekter komunikacijskega kanala. Grafi¢no bi lahko
reterminologizacijo ponazorili s spodnjo skico:

termin (strokovni jezik 1) > leksem (splosni jezik) > termin (strokovni jezik 2)*

4 Pri nasi obravnavi reterminologizacije bi lahko tretjemu/slednjemu poimenovalnemu premiku
iz skice dodali Se ponovno determinologizacijo. Determinologizirana racunalniska leksika, ki jo
bomo v prispevku obravnavali, je tako ze sama po sebi dokaz za poprej$njo reterminologizacijo.
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Aliona (2009: 9) pri definiciji reterminologizacije izhaja iz pomena predpone re-
‘ponovno’ in reterminologizacijo opiSe kot poimenovalni proces, v katerem izraz
dolocenega strokovnega jezika razvije nov pomen v strokovnih jezikih drugih stro-
kovnih podrocij. Tukaj gre seveda opozoriti, da s prehodom iz enega strokovnega
podro¢ja v drugo termin Se naprej deluje tudi v izvirnem podrocju, v sprejemnem
pa oznacuje nov pojem.

Reterminologizacija torej kaze tudi na vzajemno delovanje razlicnih strok
in specializiranih jezikov. To sodelovanje poteka v dveh smereh: eno strokovno
podrocje si izposoja termine iz drugih terminoloskih sistemov, hkrati pa samo
zagotavlja termine drugim strokovnim podro¢jem. Kot piSe Aliona (2009: 18),
reterminologizacijo spodbujajo tudi razvoj in izpopolnjevanje znanstvenega zna-
nja, pojav novih teorij in podrocij, predvsem pa povezovanje znanosti.

Ceprav bomo v prispevku reterminologizacijo obravnavali kot poimenovalni
nacin v terminologiji, spodaj podajamo Se nekaj ugotovitev glede povezave reter-
minologizacije s terminolosko sinonimijo in homonimijo.

V slovenski jezikoslovni literaturi se omenja tudi t. i. SirSa terminologizacija,
Se posebej pri obravnavah terminoloskih sinonimij.5 Kot ugotavlja Zele (2004:
77), gre za pojavljanje istega termina z vecjimi ali manjSimi pomenskimi premiki
v razliénih strokah. Vidovi¢ Muha (2000: 117) v povezavi s tem dodaja, da je
s pojmom §ir$a terminologizacija eksplicitno poudarjeno, da enopomenskost ter-
mina velja za podrocje ene stroke, da pa se termini, ki so nastali po metafori¢ni in
metonimi¢ni poti iz splo$nih terminoloskih pomenov, lahko pojavljajo v razli¢nih
nesorodnih strokah.

Enako kot sinonimijo si terminologija sicer zaradi enoumnega izraZanja pri-
zadeva zmanjSevati tudi homonimijo. Cabré (1999: 111) podaja zanimivo ugoto-
vitev, da je ravno v terminologiji homonimija veliko pogostejSa kot v sploSnem
jeziku. Ugotovitev utemeljuje z dejstvom, da je v terminologiji vsako strokovno
podro¢je zaprta domena; po njeno do terminoloskega prehajanja med strokov-
nimi podroc¢ji (reterminologizacije, op. a.) niti ne prihaja pogosto, zato je vsak
termin, ki preide iz enega podro¢ja v drugo, avtomatsko homonim. Tudi Niko-
lova (2006: 80) pise, da je prav reterminologizacija tista, ki vodi do terminoloske
homonimije.

5 V skladu s tradicionalno terminolosko teorijo je kljucno, da ima izraz v razli¢nih strokovnih
disciplinah razlicne pomene. Terminologija tezi k zmanj$evanju sinonimije, izrazov, ki znotraj
iste stroke oznaGujejo isti pojem (Zagar Karer 2011: 36). Zagar Karer in Fajfar (2020: 499) v eni
novejsih raziskav o terminoloski sinomiji med se dopustno sinonimijo uvrscata tudi sinonimno
razmerje, v katerem so termini tvorjeni z razliéno poimenovalno motivacijo, recimo samopla-
cniski recept/beli recept (izpostavitev razlicnih vsebinskih vidikov pojma), ali (Se pogosteje)
tiste, kjer je eden od terminov v paru poimenovan po osebi, ki je izumila doloCen predmet,
recimo Ostwaldov viskozimeter/kapilarni viskozimeter.
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4 GRADIVO IN ANALIZA

4.1 Racunalnis$ka leksika v splosSnem slovarju
Gradivo za analizo smo pridobili v drugi izdaji Slovarja slovenskega knjiznega
Jjezika (SSKJ2), pri nekaterih izto¢nicah smo si pomagali tudi s Slovarjem novej-
Sega besedja (SNB), prvo izdajo Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) in
spletnim rasto¢im Slovarjem slovenskega knjiznega jezika (eSSKJ).6 Nekaj iztoc-
nic smo nasli tudi v monografiji Novejsa slovenska leksika v povezavi s spletnimi
viri, recimo kljuc, pekac, portal, in jih naknadno poiskali v SSKJ2.

Za analizo smo (tudi s pomoc¢jo naprednega iskanja) nasli 107 izto¢nic. Seveda
najdemo v splosnih slovarjih tudi determinologizirane racunalniSke lekseme, ki
niso nastali z reterminologizacijo, recimo bajt, bit, internet, inkjet, disketa, RAM.

Reterminologizirano racunalnisko leksiko v SSKJ2 najdemo v razli¢nih delih
geselskega sestavka, in sicer:

= v enem od pomenov vecpomenskega leksema, ve¢inoma na neprvem mestu
(skript, protokol, takt),
= v terminoloskem gnezdu (identifikacija, spremenljivka).

Preglednica 1: Umestitev analizirane reterminologizirane racunalniSke leksike v slovarskem

sestavku SSKJ2
Pomen prvi pomen 16
neprvi pomen 74
Terminolosko gnezdo 17
Skupaj 107

Da je bilo iskanje primernih izto¢nic, s katerimi bi reterminologizacijo lahko ana-
lizirali in dokazovali, tezje, je krivo dejstvo, da racunalniska leksika v SSKJ2 ni
enotno oznacena, lahko je oznacena na ve¢ nacinov oziroma sploh ni oznacena,
in sicer:

= nima nobene oznake (kvalifikatorja), najdemo jo v enem od pomenov, pomen
je razviden zgolj iz razlage (aplikacija, forum, carovnik),’

6 Zbiranje gradiva za analizo je bilo treba zastaviti SirSe od prvotne ideje, kjer bi analizirali lek-
seme s kvalifikatorjem racunalnisko. Racunalniska leksika v drugi izdaji Slovarja slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ2) ni enotno oznacena. Poleg kvalifikatorjev racunalnisko in racunal-
nisko zargonsko smo v napredno iskanje vkljucili Se ukaze racunaln®, splet* in internet. Kot
pise Race (2013: 8), je bil za slovarsko kvalificiranje spletnih in internetnih pojmov ze veckrat
predlagan tudi kvalifikator spletno, vendar ga obravnavani splosni slovarji, ne glede na silovit
razvoj podrocja spleta, Se ne vkljucujejo. Logar (2003: 136) analizira slovar Slovenskega pra-
vopisa 2001 (SSP) glede vkljucevanja racunalniskih leksemov in ugotavlja (na primeru 149 iz-
to¢nic), da je bil v SSP vkljucen le manjsi del (takrat poznane, op. a.) nove racunalniske leksike.

7 SSKJ2 (2014: § 129) v uvodu sicer navaja, da se strokovni izrazi, ki jih ne uporabljajo samo
strokovnjaki ali pa so na meji med splosno in strokovno rabo, navadno obravnavajo kot besede
splosnega besedja.
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= razlago dopolnjuje kvalifikator racunalnisko ali v enem od pomenov ali v
terminoloskem gnezdu (avatar, celica, direktorij).

Preglednica 2: Kvalifikatorske oznake analizirane reterminologizirane rac¢unalniske leksike

Pomen kvalifikator 44
brez kvalifikatorja 46

Terminolosko gnezdo kvalifikator 17
Skupaj 107

Med izto¢nice za obravnavo smo glede na besednovrstnost vkljuéili le samostalni-
ke (tudi izglagolske, recimo ribarjenje, deskanje), izpustili pa smo dvojnice, ki se
razlikujejo zgolj glede na spol (feminative), ne pa tudi pomensko (administrator/
administratorka ali moderator/moderatorka),8 in pomanj$evalnice, ¢e pomen de-
terminologizirane rac¢unalniske izto¢nice ostaja enak (mis/miska ‘z dlanjo vodljiva
naprava, navadno z dvema tipkama, za premikanje kazalca na racunalniskem za-
slonu in izvedbo ukazov’).?

4.2 Analiza gradiva

Za dokazovanje reterminologizacije je kljuénega pomena ugotavljati ¢asovno
komponento prehoda termina iz prvotne/neracunalniske stroke v racunalnisko.
Skoraj zagotovo je racunalniska terminologija nastajala kasneje kot termini z iz-
vornim pomenom, ker je veda novej$a od izvornih medicine, strojniStva, Sporta
in ostalih; praviloma je nastajala najprej v angles¢ini in se nato prenasala v druge
jezike.10

Kot smo Ze razpravljali, je dokaz, da se je neki termin reterminologiziral
v racunalnisko stroko, tudi njegova ponovna determinologizacija — najdemo ga
lahko tudi v splosnem jeziku, ob ¢emer seveda Se vedno funkcionira v pojmovnem
svetu stroke. Za dodatno potrditev reterminologizacije racunalniske leksike bomo
na posameznih primerih ugotavljali slovarska in druga merila reterminologizacije.

4.2.1 Zunajjezikovna merila
Med zunajjezikovna merila lahko Stejemo zgodovinska, kulturno-druzbena in teh-
noloska. To pomeni, da je iz zgodovinskih dogodkov, razvoja druzbe in tehnologi-
je nedvoumno jasno, da je bil neki termin najprej del neracunalniske terminologi-
je, Sele kasneje se je reterminologiziral v racunalnisko terminologijo.
Za primer, ki ga lahko dokazujemo skozi zgodovinski in kulturno-druzbeni
kriterij, vzemimo Sportni leksem disk ‘okrogla lesena, okovana plos¢a za metanje’,

8 V analizo smo vkljucili izto¢nice moskega spola.

9 Razlage so iz SSKJ2.

10 Podobno ugotavljata Michelizza in Zagar Karer (2018: 84), ki se sklicujeta tudi na ugotovitve In-
grid Mayer, da so bili tako reko¢ vsi pojmi s podro¢ja interneta najprej poimenovani v anglescini.
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4.2.2

ki ima korenine Ze v anti¢nih Sportnih tekmovanjih; v SSKJ2 ga oznacuje kvalifi-
kator Sportno. V raunalnistvu disk pomeni ‘upogljivo, vrtljivo magnetno plosco,
zai&iteno s papirnato, plastiéno ovojnico, za shranjevanje informacij’. Se en pri-
mer iz obdobja antike je forum ‘vecji prostor v mestu, obdan z javnimi zgradbami’
(v SSKIJ2 je oznacen s kvalifikatorskim pojasnilom pri starih Rimljanih), v racu-
nalnistvo pa se je reterminologiziral v ‘spletno mesto, na katerem lahko uporabniki
v obliki pisnega pogovora razpravljajo, zapisujejo svoja vprasanja’.

V isto kategorijo lahko Stejemo tudi tiste racunalniske lekseme, ki so povezani
z religijo, recimo avatar, ki v hinduizmu pomeni ‘utelesenje bozanstva’, v racunal-
niski stroki pa ‘ikono, lik, ki predstavlja uporabnika racunalniske igre, spletnega
foruma’; podobno je z ikono, ki v terminologiji religije pomeni ‘nabozno, sveto
podobo’, v ra¢unalnistvu pa ‘grafi¢ni lik, slic¢ico na zaslonu (elektronske) naprave,
s katero se pozene program, izvede doloc¢ena funkcija, nastavitev, izbira’.

Podobno je tudi racunalniski leksem streznik, ki pomeni ‘racunalnik, navadno
zmogljivejsi, kot osrednji del omrezja, ki uporabnikom omogoca razli¢ne infor-
macijske storitve in izvrSuje njihove zahteve’, v raCunalnisko terminologijo prisel
ali iz zdravstvene terminologije, kjer pomeni ‘bolniSni¢nega delavca, ki opravlja
pomozna dela v zvezi z oskrbo bolnikov’, ali iz terminologije religije (oznacen s
kvalifikatorskim pojasnilom v Katoliski cerkvi), kjer je razlozen kot ‘kdor streze
duhovniku pri obredih’. Podobno bi lahko veljajo tudi za lekseme tolmac, ukaz,
trol, deskar, skript, meni in carovnik.

Primeri, ki jih lahko dokazemo skozi merila tehnoloskega razvoja, pa so
recimo takt, ki ima v SSKJ kvalifikatorsko pojasnilo v glasbi in pomeni ‘metri¢no
enoto iz dolo¢enega Stevila poudarjenih in nepoudarjenih dob’, v rac¢unalnistvu pa
‘hitrost, s katero procesor izvaja racunsko operacijo’, ali gonilnik, ki v strojnistvu
pomeni ‘rotor (pri turbini)’, v racunalnistvu pa ‘programsko opremo, ki racunal-
niku omogoca komunikacijo z dolo¢eno strojno opremo’. Podobno bi veljajo tudi
za lekseme validacija, spremenljivka, prosojnica, peresnik, orodje, okno, kartica,
format, datoteka ...

Slovarska merila
V slovarskem razdelku je na prvem mestu obi¢ajno naveden osnovni pomen, nato
pa so pomeni razporejeni po stopnji odvisnosti od osnovnega pomena. Na prvem
mestu ni najmocnejsi pomen, ampak tisti, ki je izhodis¢ni. Kadar pa ima beseda
ve¢ pomenov, ki so enako mo¢ni, stoji na prvem mestu pomen, ki ima najvec ali
najmanj pomenskih prvin (SSKJ2: §§ 75-79).

Racunalniska leksika se pojavlja tudi v terminoloskem gnezdu. Tam velja
pravilo (SSKJ2: § 128), da ¢e termin nastopa na ve¢ podrocjih, je v gnezdu zapi-

.....
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oziroma vsebinsko najprimernej$i oziroma kvalifikator tiste stroke, ki termin
dejansko uporablja.

4.2.2.1 Ugotavljanje izvornega pomena v pomenskem oddelku
Ker ni vedno nujno, da v slovarskem sestavku na prvem mestu stoji osnovni po-
men, Smo za ugotavljanje izvornega termina, iz katerega bi se lahko reterminolo-
giziral ra¢unalniski, navzkrizno primerjali SSKJ, SSKJ2 in SNB. Ce ima iztoénica
v SSKJ2 ve¢ pomenov, jo lahko pois¢emo v SSKJ in ugotavljamo presek. Tiste
pomene, ki so v SSKJ2, ni pa jih v SSKJ, lahko pois¢emo tudi v SNB. Tako ima v
SSKIJ2 ima izto¢nica vmesnik dva pomena, in sicer:

= na prvem mestu (oznacena s kvalifikatorjem elektrotehnika) je razlozena kot
‘naprava, ki povezuje dva sicer nerazdruzljiva sistema ali dva dela istega sis-
tema in omogoca njuno medsebojno delovanje’,

= na drugem mestu (oznacena s kvalifikatorjem racunalnisko) je razlozena kot
‘prikaz rac¢unalni$kega programa na zaslonu, ki uporabniku omogoca delo s
programom s pomo¢jo ikon, menijev’.

V SSKJ je ista izto¢nica razlozena samo s prvim pomenom (kot v SSKJ2) in ozna-
¢ena s kvalifikatorjem elektrotehnika. Drugi pomen iz SSKJ2 je naveden v SNB,
kjer pa ima ob enakem kvalifikatorju racunalnisko drugacno razlago, in sicer
‘hardverski ali softverski nacin za povezovanje posameznih komponent v racu-
nalniku’.

Podobno bi lahko med drugim obravnavali lekseme folder, dvigalka, admi-
nistrator, vodilo, podatek, orodje, mapa. Ob doticnem merilu se pojavljata Se dve
razlicici, in sicer:

= nekatere racunalniske lekseme, recimo protokol ali pripona, prvi¢ najdemo v

SSKIJ2 (ugotavljanje izvornega termina je tezje, potrebna je dodatna preverba

v tujih slovarjih),11

= nekateri leksemi — tudi s prvotnim pomenom, recimo kolokacija, benchmark
ali validacija — se predhodno pojavijo samo v SNB.

4.2.2.2 Ugotavljanje izvornega pomena v terminoloSkem gnezdu
Kot smo Ze ugotavljali, za SSKJ2 velja, da ¢e leksem nastopa na ve¢ podrocjih, je
v gnezdu ve¢ terminoloskih kvalifikatorjev, lahko pa je tudi en sam, in sicer stro-
nasi analizi smo rac¢unalniske lekseme v terminoloskih gnezdih nasli v 17 prime-
rih, ve¢inoma na neprvih mestih tvorijo:

11  Termin protokol se je prvi¢ pojavil ze v starogrskih zapisih v pomenu ‘prvi dokument, ki je bil
zalepljen/sestavljen skupaj’, v pomenu ‘primer’ ali ‘zgled” pa v 16. stoletju; povzeto po splet-
nem slovarju Merriam-Webster.
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= vecbesedni leksem z levim prilastkom, recimo pomnilniska celica, podat-
kovna zbirka, pomnilniski modul, programski jezik, maticna plosca, strojna
oprema, mehki disk;

= vecbesedni leksem z desnim prilastkom, recimo niz podatkov, naslov celice,
format datoteke;

= ali enobesedni leksem, recimo validator, referenca, izhod.

Tudi pri terminoloskem gnezdu lahko za ugotavljanje oziroma potrditev izvornega
termina, iz katerega se je reterminologiziral racunalniski, navzkrizno primerjamo
SSKJ, SSKJ2 in SNB. Ce ima iztoénica v SSKJ2 veé pomenov, jo lahko poiséemo
v SSKJ in ugotavljamo presek. Tiste pomene, ki so v SSKJ2, ni pa jih v SSKJ,
lahko pois¢emo tudi v SNB. Taksna sta recimo:

= format datoteke (rac.), ki ga ni v SSKJ, so pa tam leksemi folijski format
(biblio.), format A4 (papir.) in drugi, veCinoma vezani na tiskarske obrti;
racunalni$ki termin se je najbrz reterminologiziral oziroma je prvotno obsta-
jal v eni izmed teh strok;

= pomnilniski modul, ki ga ravno tako ne najdemo v SSKJ, so pa tam leksemi
modul (mat.) in proznostni modul (fiz.); ratunalniski termin se je reterminolo-
giziral oziroma je prvotno obstajal v matematiki ali fiziki.12

5 ZAKLJUCEK

Preden je postala del splosnega jezika, je ra¢unalniska terminologija poimeno-
valne moznosti iskala tudi v drugih strokah, od koder se je reterminologizirala,
velikokrat preko metafori¢nih procesov in najprej v angles¢ini. V prispevku smo
na primeru samostalniSske racunalniske leksike v SSKJ2 pokazali nekaj nacinov,
kako ugotoviti, ¢e sploh in iz katerega podro¢ja se je racunalniska terminologija
reterminologizirala.

Reterminologizacijo smo ugotavljali na podlagi slovarskih in zunajjezikov-
nih meril. Zunajjezikovna merila so tista, pri katerih na podlagi zgodovinskih,
druzbenih in tehnoloskih sprememb ugotavljamo, del katere neracunalniske ter-
minologije je bil termin, preden se je reterminologiziral v racunalnis$ko terminolo-
gijo (recimo forum, disk). Slovarska merila pa so tista, kjer primerjamo pojavitve
determinologiziranih terminov v razli¢nih splosnih slovarjih in znotraj slovarskih
izto¢nic (recimo folder, protokol, validacija), tako v pomenskem oddelku kot v
terminolo§kem gnezdu. V naSem primeru smo za primerjavo vzeli SSKJ, SSKJ2
in SNB.

12 Pomnilniski modul (ang. memory board) naj bi se prvotno pojavil leta 1955 v zborniku ameri-
Skega matemati¢nega zdruzenja; povzeto po Oxford Online Dictionary.
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Ker je racunalniska terminologija in nato determinologizirana raunalniska
leksika novejsa od izvornih terminov in pomenov, se reterminologizacija sama po
sebi zdi logicna (virus je seveda bil najprej v ¢loveskem telesu, Sele nato v racu-
nalniku, ¢rv pa najprej zival, Sele nato skodljiv program), a tu in tam je dokazova-
nje tezje (recimo pri terminih benchmark, validacija, kolokacija) in tu nam lahko
doti¢na merila pridejo prav.
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SUMMARY

Lexical and Nonlinguistic Criteria for Identifying Reterminologization

as a Designation Method in Terminology: Computer Science Expressions
Before becoming part of general language, computer terminology also sought vocabulary
in other areas of expertise, from where it was reterminologized, often through metapho-
rical processes and most often first in English. This article examines computer science
vocabulary in Slovar slovenskega knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary, 2014)
to present some ways of determining whether computer terminology has been retermino-
logized, if at all, and from which area of expertise.

Reterminologization was identified based on lexical and nonlinguistic criteria. The non-
linguistic criteria are those that, based on historical, social, and technological changes,
identify what part of non—computer science terminology was a term before it was reter-
minologized into computer science terminology (e.g., forum or disk). Lexical criteria, on
the other hand, compare the occurrences of determinologized terms in various general
dictionaries and within dictionary headwords (e.g. folder, protocol, or validation), both in
the meaning section and in the terminological nest. In the case at hand, a comparison was
made using Slovar slovenskega knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary, 1997,
2014) and Slovar novejsega besedja (Dictionary of New Words).
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1 INTRODUCTION

Inlinguistics, language contact has been analyzed from a number of different per-
spectives. Because language contact relies on human contact, the analyses fre-
quently include insight into the sociocultural dimension of a particular language
contact situation. It is also due to the connection between language and human
contact that studies of language conflict emerged. Each human contact includes
the possibility of conflict, and this holds true for human contacts that include lan-
guage. Although some scholars dealing with language conflict believe that every
language contact includes some form of language conflict,! it can be questioned
whether the coexistence of the two is necessary. Thus, the correlation between the
two might be formulated by saying that (language) contact merely includes the
possibility of (language) conflict. De Vries (1990) discusses two types of language
conflict, whereby one occurs exclusively at the linguistic level, including contact
between two linguistic systems, and the second includes contact between different
linguistic communities. The latter may be manifested, for example, through lingu-
istic minorities’ demands for greater (linguistic) rights. Both analyses of language
contact and language conflict may include focus on linguistic borrowing, instances
of language use, and the social context (cf. Darquennes 2015: 9).

Croatia has had a turbulent history, and Croatian has come into contact with
a number of different languages. Historically speaking, the most relevant and lon-
g-standing contacts include those with German and Italian due to foreign rule in
different parts of Croatia. The Italian linguistic influence is most evident in coas-
tal parts of Croatia (cf. Socanac 2002: 133), whereas the influence of German is
most evident in continental parts of Croatia (cf. Dragicevi¢ 2005). In the more
contemporary context, Italians and Germans are recognized by the Croatian Con-
stitution as among the twenty-two national minorities in Croatia. According to the
2021 census, Italians account for 0.36% of the population of Croatia and Germans
account for 0.08%.2 Today most Germans live in Osijek—Baranja County, Zagreb
County, and Split-Dalmatia County,3 and most Italians live in Istria County, Pri-
morje—Gorski Kotar County, Pozega—Slavonia County, and Zagreb.4 The extent
and nature of the presence of German and Italian as minority languages in the pla-
ces in Croatia where most Italians and Germans live, but also elsewhere, is highly
complex, and it became a more prominent issue especially after the European

1 See Section 2 regarding Nelde’s First Law.
See GRC 1, https://pravamanjina.gov.hr/nacionalne-manjine/nacionalne-manjine-u-republici-
-hrvatskoj/352.

3 See GRC 2, https://pravamanjina.gov.hr/nacionalne-manjine/nacionalne-manjine-u-republici-
-hrvatskoj/nijemci-i-austrijanci/373.

4 See GRC 3, https://pravamanjina.gov.hr/nacionalne-manjine/nacionalne-manjine-u-republici-
-hrvatskoj/talijani/381.
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Charter for Regional or Minority Languages entered into force in Croatia in 1998.
Since then, Croatia has focused more on protecting and promoting its minority
languages, and their status in Croatia is assessed by the Council of Europe’s Com-
mittee of Experts.5

As the book by Pavié Pintari¢ and Skifi¢ (2021) about the language of space
in the Zadar region shows, many loanwords, mostly of Italian origin, are used
for naming open and closed spaces. Italian loanwords are used for relief (e.g.,
talaferma), living (e.g., pjanterin), housing (e.g., pergul), and the sea (e.g., sika).
Many Italian verbal loanwords also denote sailing and navigation (e.g., burdi-
Zati, imbarkati, takati). German loanwords naming space are not as numerous and
mostly refer to closed spaces, such as bajbok, birtija, Supa, and stala. Culturally
specific expressions primarily include nouns and verbs of movement that refer
to the way of life and activities that people engage in within the types of space
analyzed. It is therefore challenging to compare two different geographical spaces
(seaside and continental) to investigate the role that German and Italian loanwords
play in the linguistic expression of space.

This article focuses on historical and contemporary language contact and con-
flict between Croatian versus Italian and German in the Zadar and Varazdin regi-
ons (the former in the coastal area and the latter in the continental part of Croatia),
with special attention to the characteristics of the sociohistorical context of contact
between different cultures and languages that has led to the creation of space-rela-
ted terms. The reason why these two regions were chosen for the research is that
in the past Italian was the dominant foreign language in Zadar and it is still used in
certain parts of Croatia on a daily basis, whereas German was dominant in Varaz-
din.6 Due to different dominant sources of borrowing in coastal and continental
parts of Croatia and the contact between Croatian and Italian and between Croatian
and German, it is possible to analyze potential language conflict through a com-
parison of the linguistic situation in the two areas. The linguistic items analyzed
refer to space and various occurrences in space. This small-scale study investigates
space-related terms that usually refer to people’s way of life. Linguistic strategies
for expressing spatial relations are a suitable source for investigating multilingua-
lism. The environment that people live in shapes their vocabulary related to space.

The research questions are the following: What is the nature of language con-
tact in the two Croatian regions? What types of language conflict can be identified

5 See, for example, Council of Europe (2020), European Charter for Regional or Minority Lan-
guages, Report of the Committee of Experts Presented to the Committee of Ministers of the
Council of Europe in Accordance with Article 16 of the Charter, Sixth Report: Croatia, https://
rm.coe.int/croatiaecrml6-en-rm2-docx/16809ec2e9.

6 Zadar and Varazdin were chosen for this research because of the interest of both authors of this
article, who had already investigated German and Italian loanwords in the language of both
regions (e.g. Pavi¢ Pintarié¢ 2007; Pavi¢ Pintarié¢ — Skifi¢ 2021).
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in the two Croatian regions? What is the intensity of language conflict from a con-
temporary perspective? To answer these research questions, dictionaries and other
sources dealing with space-related terms were consulted, and a questionnaire was
administered to residents of the two regions. The aim of the questionnaire was to
determine how familiar residents of the Zadar and Varazdin regions are with Cro-
atian space-related terms of different origins, their attitudes toward borrowings,
and language use. The questionnaire consisted of three parts and was administered
among 110 residents of the Zadar and Varazdin regions from May to September
2022. Among the participants, fifty-two were from the Zadar region, and fifty-e-
ight were from the Varazdin region.

2 LANGUAGE CONTACT AND CONFLICT

Language conflict is inextricably connected with language contact.” This has been
attested by many scholars that have analyzed language conflict, and it is most evi-
dent in the formulation of Nelde’s First Law (cf. Salverda 2003: 130), one of the
basic principles of conflict linguistics referring to the assumption that each langu-
age contact situation includes some form of language conflict. Because language
is a means of human interaction, the analyses of the broader relationship between
human contact and human conflict may also be taken into consideration in eva-
luating the validity of this assumption. Thus, Vallacher et al. (2013: 1) claim that
“conflict is inherent in virtually every aspect of human encounter,” and Oberschall
(1978: 291) states that “conflict results from purposeful interaction among two or
more parties in a competitive setting.” Although Janicki (2015) perceives different
manifestations of conflict as avoidable by means of careful and conscious langua-
ge use, the author also makes reference to other scholars such as Hamelink (2011),
who holds that “conflict is built into human relations and we cannot eliminate it”
(cited in Janicki 2015: 1).

The close connection between language contact and language conflict is reve-
aled in the identification of the overlap of the main areas of interest in the analyses
of the two phenomena. Drawing on Nelde (1992) and Clyne (1996), Darquennes
(2015: 9) discusses three such areas: language, individual language user(s), and
society. According to Darquennes (2015), the three areas may clearly be distin-
guished in the sense that the “language” area refers to conflict at the intra-lingui-
stic level (related to situations of linguistic borrowing), the “individual language

7 Although the notion of linguistic purism is not the central concept analyzed in this article, lan-
guage contact and conflict are often related to issues associated with that concept. There is
substantial literature dealing with linguistic purism. Thomas (1991), for example, discusses the
distinction between external and internal linguistic purism.
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user(s)” area refers to conflict that arises in actual language use (related to the use
of different languages or language varieties in interpersonal language contact), and
the “society” area refers to conflict that arises at the social level (related to the rela-
tionship between language, nationalism, and ethnic identity). Obviously, Nelde’s
view (1997: 294) concerning the absence of symmetrical multilingualism appears
most closely related to instances of social language conflict, where the focus is not
so much on purely linguistic processes, but on issues related to power dynamics
and status relations in a given social context.

To identify the common characteristics of social conflict and social langu-
age conflict, one can apply Coser’s (1957: 232) definition of social conflict as “a
struggle over values or claims to status, power, and scarce resources, in which
the aims of the conflict groups are not only to gain the desired values, but also to
neutralize, injure, or eliminate rivals” (cited in Oberschall 1978: 291). Although
the second part of the definition, in which neutralization and elimination of rivals
is mentioned, might seem too extreme if applied to certain manifestations of social
language conflict, the common characteristics of the two concepts are definitely
found in the first part of the definition, which emphasizes the concepts of values,
status, and power. Furthermore, in discussing social conflict, Coser (1957: 203)
emphasizes that “there is never complete concordance between what individuals
and groups within a system consider their just due and the system of allocation.” In
contexts in which different linguistic groups do not feel that they have equal access
to power or resources due to their ethnic or national background, language may be
placed at the focus of such conflicts and struggles for equal rights.

On the other hand, in discussing the relationship between language conflict
and violence, Laitin (2000: 532) claims that, in comparison to different manifesta-
tions of cultural conflict, language conflict has its own dynamics. This is attested
by several findings, including the following: “the greater the language difference
between the language of the minority group and that of the dominant group, the
lower is the probability of violence,” and “language grievances when compounded
by religious grievances (which are a reasonable predictor of rebellion) strongly
and significantly reduce the magnitude of rebellion” (Laitin 2000: 532—533). One
may conclude that, although there are similarities between different types of social
conflict and language conflict, each has its own dynamic and set of idiosyncrasies,
which becomes evident in cases in which some sort of social conflict interacts
with language conflict. It is also noticeable that most recently scholars have started
placing significant focus on the role of language in war and conflict. As attested by
Kelly et al. (2019), in such analyses the methodology relies significantly on those
applied in the humanities and social sciences—specifically, linguistics, war stu-
dies, translation studies, and transnational history. Within linguistics, areas that are
most relevant for such analyses of conflict are ideologies of language, language
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planning, language policy, multilingualism and contact between languages, lin-
guistic landscapes, and status and prestige of different languages (cf. Kelly et al.
2019:9).

Depending on the type of language conflict at hand, in most cases its analysis
requires some sort of insight into the extralinguistic context. This means that both
the social theories of conflict and the linguistic theories of language conflict need
to be equally mutually informed. However, Jeffries and O’Driscoll (2019: 7) note
the following:

Just as conflict scholars employ insights from linguistics on an ad hoc and partial basis, so lingu-
istic scholarship has employed a scatter-gun approach to the social, focusing either on particular
issues or events in order to advance theory or on particular settings in order to describe the
nature of interaction within it. In both cases, conflict swims in and out of view, just one element
of a larger whole.

Moreover, the close connection between the extralinguistic and linguistic aspects
of conflict in society are clearly revealed in analyses of “language-oriented sur-
face syndrome”, which arises in situations in which “over time, as a conflict
regarding political, economic or other resources evolves, language takes up much
more importance than it had at the start of the conflict” (Deen — Romans 2018:
5). This suggests that the line between what may be termed social conflict on the
one hand and language conflict on the other may seem blurred at times, which is
also revealed in the analyses of different language policies, whose aim might be
to prevent and/or reduce both linguistic and non-linguistic conflict. Moreover, in
a discussion of the role of language in human conflict causation and resolution,
Chilton (1998: 2) emphasizes the fact that “language is profoundly implicated in
all human social activity and cannot easily be isolated as a specific causal factor
in violent conflicts.”

In relation to the three main areas of interest in the analysis of language con-
tact and conflict, this article focuses on the language area by investigating space-
-related terms in Croatian that were borrowed from Italian and German. This is
why special attention is paid to the characteristics of the sociohistorical context
of contacts between different cultures and languages that led to the creation of
such space-related terms. However, in addition to the “language” area, the study
also focuses on the “individual language user(s)” area because it is possible to
analyze the use of borrowed items from the two languages in different Croatian
regions, which may lead to the creation of conflict at the level of interpersonal
communication between speakers of different varieties of Croatian. In the case of
social language conflict, it is necessary to evaluate this from both a historical and
contemporary perspective.
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3 LANGUAGE CONTACT AND LEXICAL BORROWING: ITALIAN AND GERMAN

3.1

LOANWORDS IN CROATIAN

Tadmor (2009) identifies open-class words as more frequently borrowed lexical
items than function words (cited in Seifart 2019: 16). It is no surprise that, in situa-
tions of borrowing linguistic material from other languages, lexical borrowing fe-
atures strongly in analyses of language conflict. Davies and Dubinsky’s (2018: 32)
discussion of “the politics of borrowing words” reveals just how deeply the ease or
difficulty of accepting a foreign element is embedded in the non-linguistic context
the borrowing takes place in. For example, the authors discuss the resistance of
the Francophone community in Quebec toward borrowings, especially those from
English (Davies — Dubinsky 2018: 32). Matras (2019: 152) discusses motivations
for borrowing and identifies the two most prominent ones: gaps in the recipient
language and the prestige of the donor language. Obviously, the latter motivation
is much more interesting from a sociolinguistic perspective because the analyses
of the perceived statuses and levels of prestige of different languages or language
varieties reveal a strong possibility of the emergence of language conflict due to
the connection of the status of a language or a variety to the status of its speakers.

Various reasons have led to a number of loanwords from other languages that
were in contact with Croatian during different historical periods. The history of
contact with Italian, German, and Hungarian is very long because Croatia was part
of the Habsburg Monarchy and the Republic of Venice. As Socanac (2005: 10)
points out, contacts between Croatian, French, Russian, and English are of recent
date and refer to cultural borrowings, which may be connected to, for example, the
significance of French and Russian literature in the nineteenth century.

What follows is an overview of Italian and German loanwords that have ente-
red Croatian due to different sociohistorical and cultural reasons. As stated in the
previous section, language contact may include certain forms of language conflict.
Because Italian and German have been in contact with Croatian during various
time periods, both as languages of the administration and as minority languages,
this should provide sufficient information about language conflict.

Italian loanwords in Croatian

Croatia’s geographical position, often denoted as a border between the East
and the West, played an important role in shaping Croatian cultural identity
and destiny throughout history. As Socanac (2004: 50) points out, the Roman-
ce influence was strong on the Croatian Adriatic coast—in Istria, Dalmatia,
and Dubrovnik—whereas the continental part of the country was less expo-
sed to this influence. According to Socanac (ibid: 103), Romance influence
was strong in these areas from the beginning of Croatian settlements there.
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Croatians first came in contact with varieties of Dalmatian Romance,8 which
gradually became extinct. With Venetian rule over Istria and Dalmatia, it was
the Venetian language that became the language of the ruling class as well as the
dominant language of trade and navigation in the Mediterranean. Due to Dalmati-
an students that were educated at universities in Bologna and Padua, Tuscan was
regarded as the language of culture. After the fall of Venice and a short period of
Napoleonic rule, Dalmatia and Dubrovnik came under the rule of Austria (So¢anac
2002: 133). Italian remained the language of administration and education during
the nineteenth century, and the language of offices and courts until 1912.

The century-long Croatian—Italian bilingualism on the coast was gradually
lost in a number of localities? through the affirmation of Croatian as the official
language after the collapse of the Austro-Hungarian Empire. However, many
loanwords remained in the local dialects, marking tradition and local identity. In
the nineteenth century, due to the development of various professions, there was a
need for terminology, for which certain words were borrowed from Italian. Soca-
nac (2004: 190-192) lists many of them, connected to music (e.g., violina, kan-
tata, duet, sopran), art (e.g., pastel, sfumato), architecture (e.g., citadela, kupola),
literature (e.g., burleska, pajac), trade and banking (e.g., banka, bjanko, kasa),
and in recent times cuisine (types of pasta, cheese, salami, dishes, and drinks). The
Croatian standard incorporated some loanwords from dialects referring to the sea
(e.g., bonaca, laguna, marina), fish (e.g., brancin, orada), vessels (e.g., barka,
gondola), and sea winds (e.g., bura, maestral, tramontana). Several Italian excla-
mations also entered standard Croatian: bravo, basta, and cin-cin (a toast).

Because this research refers to Italian influence on dialects of the town of
Zadar and its region, the discussion below addresses Italian loanwords in that area.
According to Markovi¢ (2019: 78), Italian loanwords are mostly present in Zadar’s
lexicon, followed by German and Turkish loanwords. Markovi¢ (2019: 109—-123)
notes the following semantic fields in which Italian loanwords are present: the
individual (body and clothes; e.g., Skina, Stumak, balav, franzete, Sdrpa), the
family (kitchen, house, and life in the family; e.g., Skdfa, pirija, katrida, intiméla),
at sea (e.g., bondca, prova), and crafts (e.g., fjok, rostjéra, fratacin, livel). Many
loanwords are found in local dialects referring to groceries and food (e.g., armelin,
baskotin, bizi, frita, ¢icvarda, kapula, kukumar, marenda) or preparing food (e.g.,
gradele, pasabrod, teca, terina) (cf. Kolanovi¢ 2001: 62—69).

8 Dalmatian Romance is a long-extinct indigenous group of Romance varieties that emerged in
early medieval Dalmatia. It initially disappeared due to Slavic ethnic dominance and the signi-
ficance of Venetian, which became the dominant Romance language (Soc¢anac 2004: 69).

9 The use of Italian is still quite noticeable in certain parts of Croatia, especially in Istria (see, e.g.,
Lalli Pacelat et al. (2020) regarding official bilingualism in Istria County).
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3.2 German loanwords in Croatian

German influenced the continental part of Croatia. Contact began in the eighth
and ninth centuries and lasted until the beginning of the twentieth century.
According to Dragicevi¢ (2005: 85-88), the oldest document mentioning settlers
from German-speaking countries (the so-called hospites) in Varazdin dates back
to the thirteenth century. Habsburg rule over this part of Croatia began in the
sixteenth century, when German and Austrian nobility were given land. The
settlers that came were craftsmen and merchants, then doctors, pharmacists, and
officers from today’s Austria and southern Germany. During the reign of Maria
Theresia and Joseph II in the eighteenth century, German was introduced in a
large area of today’s Croatia as the official language of the army, judiciary, and edu-
cation, suppressing the dominant role of Latin. At the end of the eighteenth century,
German was the language of the aristocracy and the educated part of the population,
who studied at universities in German-speaking areas (in Vienna, Graz, Munich, and
Berlin). After the collapse of the Austro-Hungarian Empire, German lost its prestigi-
ous status in Croatia. In today’s standard Croatian, there are relatively few German
loanwords (e.g., sunka, cilj, Sank, ribizl), but they are still numerous in colloquial
speech and dialects, mostly in northern and northwestern parts of Croatia. German
played a role as a mediator language in borrowing loanwords from other languages,
thanks to which many internationalisms or Europeanisms came into Croatian, such
as banknota, bankrot, bilanca, and luster (Dragi¢evi¢ 2005: 89).

Stoji¢ and Turk (2017: 36) present a detailed list of German loanwords accor-
ding to the time of borrowing and emphasize the periods of the development of
German: Old High German from 759 to 1050, Middle High German from 1050
to 1350, Early High German from 1350 to 1650, and New High German since
1650. They differentiate between loanwords from Germanic languages into Slavic
languages in general (e.g., badanj, bukva, hiza, hljeb, kabao), loanwords from Old
High German (e.g., crkva, klostar, pop), loanwords from Middle High German
(e.g., ceh, cilj, graba), and so on.

Examination of the dictionary of the dialect spoken in Varazdin by Pavi¢
Pintari¢ (2007) revealed 1,929 German loanwords, mainly nouns, in the following
semantic fields: food and kitchen (e.g., bisofsbrot, cukerpeker, flajSmasina, kifl),
craft (e.g., cokl, cvikcange, kramp, spahtl), household (e.g., brifkasl, ceker, Spajza),
clothing (e.g., ciferslus, gojzerice, Sos, Strample), festivals and leisure (e.g., fasnik,
Krampus, ringlspil), personal characteristics (e.g., cvikeras, hohstapler, huncut),
and occupations (e.g., bedinerica, Sinter, tapecirer).
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4 FAMILIARITY WITH BORROWED SPACE-RELATED TERMS, ATTITUDES
TOWARD BORROWINGS, AND LANGUAGE USE

This section presents the research methodology, findings, and discussion.

4.1 Methodology

The research was conducted from May to September 2022 to determine familiarity
with the meaning and origin of Croatian space-related terms of various origins
among residents of the Zadar and Varazdin regions, their attitudes toward bor-
rowings, and language use. The research included a questionnaire partially ad-
ministered via Google forms and partially distributed in written form. The study
included 110 participants, who were guaranteed complete anonymity in dissemi-
nation of the findings.

The questionnaire consisted of three parts. In the first part, the participants
were asked to provide information about their age, sex, level of education, place
of birth, place of residence, and duration of residence. They were also asked to
identify, among the following, the languages that they knew or spoke: Italian,
German, Turkish, English, and Hungarian. These languages were included in this
part of the questionnaire because Italian, German, Turkish, and Hungarian are
the languages Croatian has been in contact with for lengthy periods of time, and
their speakers are among the twenty-two national minorities in Croatia. English
is included because of its increased contemporary contact with Croatian. Because
this study sought to learn more about language conflict with regard to Italian and
German in two different regions, these two languages were offered to participants
in the second part of the questionnaire, which consisted of thirty space-related
terms (nouns and motion verbs) borrowed from Italian and German.10 For each of
the thirty terms, the participants were first asked to state whether they were fami-
liar with the term and then to identify its origin. The languages of origin that they
could choose from were the following: English, Italian, German, Hungarian, and
Turkish. On the historical contact and influence of Turkish, see Juraga (2010) and
Vrani¢ and Zub¢i¢ (2013), and for Hungarian see Turk (1997) and Stolac (2020).
On the contemporary influence of English, see Drljaca (2006) and Patekar (2019).
Italian and German space-related terms included the following (in order of appea-
rance on the questionnaire):11

10  The terms on the questionnaire are discussed by various authors mentioned earlier. The origins
of the terms are detailed in previous studies and in lexicographic sources such as Hrvatski jezic-
ni portal (https://hjp.znanje.hr/).

11  The participants were presented with the thirty terms together with the five languages among
which they had to identify the origin of the term. Here the terms are presented together with their
part of speech, English gloss, and origin (n. = noun, v. = verb, I. = Italian origin, G. = German
origin).
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1. laguna n. ‘lagoon’ 1.

2. haustor n. ‘doorway’ G.

3. marina n. ‘marina’ 1.

4. forum n. ‘forum’12

S. birtija n. ‘bar, pub’ G.

6. gepek n. ‘trunk (of a car)’ G.
7. pijaca n. ‘marketplace’ 1.

8. Spajza n. ‘pantry’ G.

9. kasarna n. ‘barracks’ G.

10. kantun n. ‘corner’ 1.

11. dirati v. ‘to walk about’ 1.
12. dofurati v. ‘to bring’ G.

13. arivativ. ‘to arrive’ 1.

14. doslepati v. ‘to tow’ G.

15. moviti se v. ‘to move’ I.

16. vizitati v. “to visit, inspect’ 1.
17. $pancir n. ‘stroll’ G.

18. peskati v. ‘to fish’ 1.

19. slafcimer n. ‘bedroom’ G.
20. kuridur n. ‘corridor’ 1.

21. docukati v. ‘to bring, tow’ G.
22. butiga n. ‘shop’ 1.

23. buza n. ‘hole’ .

24. becirk n. ‘district’ G.

25. laufati v. ‘to run around’ G.
26. przun n. ‘prison’ 1.

27. sloseraj n. ‘locksmith shop’ G.
28. Strant n. ‘beach’ G.

29. kapunjera n. ‘henhouse’ 1.
30. bajbok n. ‘prison’ G.

The third part of the questionnaire asked the participants the following questions:

1. Do you believe there are too many loanwords (terms of foreign origin) in Croatian? Explain
your answer.

2. Do you believe other languages are a threat to Croatian? If so, which and why? Explain your
answer.

3. Do you believe that instead of loanwords more native Croatian terms should be used? Explain
your answer.

4. If there is a Croatian equivalent of a term of foreign origin for a concept, do you try to use the
Croatian term instead of one of foreign origin? Explain your answer.

5. Do you encounter difficulties when communicating with speakers of Croatian dialects other than
your own? If yes, which? Provide terms from other Croatian dialects that were not understandable to
you when communicating with their speakers.

12 The word forum, originally not Italian but of Latin origin, survived various administrations in
Zadar, including the prominent Venetian one. The old Forum in Zadar is a landmark, together
with the main street, Kalelarga, both very important for the life of the town (Pavi¢ Pintari¢ —
Skifié 2021: 64).
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4.2 Findings

4.2.1

4.2.2

This section presents the findings of the research. After an overview of the parti-
cipants’ profiles, the findings related to the participants’ familiarity with Croatian
space-related terms of different origin are presented, followed by a presentation of
the findings related to the participants’ attitudes toward loanwords in Croatian and
their language use.

Participants’ profiles

Tables 1 and 2 present information on the participants from the Zadar and Varaz-
din region: their sex, age, highest educational level achieved, and knowledge of
foreign languages.

Table 1: Participants from the Zadar region (n = 52: six males, 11.5%; 46 females, 88.5%)

Age Education level, n (%) Foreign languages, n (%)
Range n (%) HS B M D Eng. Germ. Turk.  Ital.
11-20 — — — — — — — — —
2040 31 (59.6) 14 (452) 9(29.0) 8(25.8) — 27(87.1) 309.7) — 132
40-60 21 (40.4) — 3(14.3) 16 2(9.5) 20(95.2) — — 148
(76.2)
60+ — — — — — — — — —

Note: HS = high school, B = bachelor’s degree, M = master’s degree, D = doctorate, Eng. = English,
Germ. = German, Turk. = Turkish, Ital. = Italian.

Table 2: Participants from the VaraZdin region (n = 58: 13 males, 22.4%; 45 females, 77.6%)

Age Education level, n (%) Foreign languages, n (%)
Range 7 (%) HS B M D  Other Eng.  Germ. Turk. Ital
1120 3(5.2) 3 (100) — — — — 2(66.7) 1(333) — —
20-40 24(41.4) 3(12.5) 7(29.2) 14 — — 18 4(16.7) 1 1
(58.3) (75.0) “42) 4.2
40-60 27 (46.6) 10 4(14.8) 10 2 1 24 2(74) — 1
(37.0) 37.00 (74 3.7 (88.9) 3.7)
60+ 4(6.9) — 3(75.00 1(25.00 — — 1(25.0) 3(75.00 — —

Note: HS = high school; B = bachelor’s degree; M = master’s degree; D = doctorate; Eng. = English;
Germ. = German; Turk. = Turkish; Ital. = Italian.

Participants’ familiarity with Croatian space-related terms of different origins
This section presents the findings related to participants’ familiarity with space-
-related terms. Among thirty selected terms of German and Italian origin, only
one term, marina, was known to all fifty-two participants from the Zadar region.
The following terms were not familiar to up to five participants: laguna (three),
forum (three), gepek (two), pijaca (one), Spajza (two), kantun (two), dirati (two),
doslepati (four), butiga (four), and buza (four). As for the language of origin,
there are different findings. Terms of Italian origin used in the Zadar region were
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mostly recognized, but there were also some exceptions, even unusual ones. The
term marina, known to all participants, is of Italian origin, but four participants
related it to English. A relation to English was also stated for the term laguna by
fourteen participants and the term forum by one. The term pijaca, which is used
in everyday speech in the Zadar region, was related to English by one participant
and also to Turkish by one. Other terms of Italian origin were related to Turkish
and Hungarian; for example, kantun was related to Turkish by five participants
and to Hungarian by one, dirati to Hungarian by three and to Turkish by one, bu-
tiga to English by three and to Turkish by one, and buza to Hungarian by five, to
Turkish by three, and to German by one. Terms of German origin—gepek, Spajza,
and doslepati—were mostly related to German by the participants. However, five
participants related gepek to Hungarian, four to Turkish, and one to English. The
verb doslepati was related to Hungarian by four participants, to Turkish by three,
to English by two, and to Italian by one. Spajza was related to Hungarian by thirte-
en participants, to Turkish by eight, to Italian by five, and to English by one.

The following terms, of either German or Italian origin, were not familiar to
up to ten participants: kapunjera (six), haustor (seven), birtija (seven), kasarna
(seven), dofurati (seven), arivati (ten), viZitati (ten), and Spancir (ten). Kapunjera
was mostly related to Italian, but two participants related it to German and one to
English. Most participants recognized the German origin of haustor, except three
that thought it was of Hungarian origin, another three related it to Turkish, and
one to Italian. The terms birtija and kasarna were mostly related to Turkish. Thus,
twenty-seven participants related birtija to Turkish, eleven to Hungarian, five to
Italian, and only nine to German. Kasarna was identified as Turkish in origin by
seventeen participants, fifteen related it to German, eleven to Italian, and nine to
Hungarian. The verb dofurati was mostly related to German with the exceptions
of ten participants that related it to Hungarian, four to Italian, three to Turkish, and
one to English. The other three terms in this group—arivati, vizitati, and Spancir—
were related to different languages but by a smaller number of participants. Arivati
was related to English by six participants, and to Hungarian and Turkish by one.
Vizitati was mostly recognized as Italian, with the exception of eight participants
that related it to English and two to German. Spancir was related to Hungarian by
thirteen participants, to Turkish by three, and to Italian and English by one each.

Up to twenty participants were not familiar with the following terms: lau-
fati (twelve), przun (twelve), peskati (fourteen), moviti se (sixteen), and slafcimer
(eighteen). However, most of them recognized their German or Italian origin. The
verb laufati was mostly related to German, but five participants thought it had a
Hungarian origin, five related it to Italian, three to English, and one to Turkish.
Another word of German origin, Slafcimer, was related mostly to German, with
the exception of four participants relating it to Turkish, two to Hungarian, and one
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to English. Three terms of Italian origin were also mostly recognized as such. The
exceptions were answers of five participants that related prZun to Hungarian, four
to Turkish, and three to German. Peskati was related to Hungarian and Turkish
by three participants each, and to German by two, whereas moviti se was highly
related to English by nineteen participants and to Turkish by three.

More than twenty participants were not familiar with kuridur (twenty-five),
which was related to Turkish by ten, to English by seven, to Hungarian by four,
and to German by two. Others recognized it as an Italian word. More than thirty
participants were not familiar with these terms of German origin: becirk (thirty-
-four), Sloseraj (thirty-five), bajbok (thirty-six), strant (forty), and docukati (for-
ty-one). Only a small number of them related the terms to the correct language of
origin; for example, bajbok was related to Turkish by twenty-five participants, to
Hungarian by sixteen, to German by seven, to Italian by three, and to English by
one. The verb docukati was related to Hungarian by sixteen participants, to Italian
by thirteen, to German by twelve, to Turkish by ten, and to English by one. Becirk
was recognized as a German word by twenty-nine participants. Another twelve
participants related it to Turkish, ten to Hungarian, and one to Italian. Strant was
related to Hungarian by eight participants, to Turkish by five, to English by four,
to Italian by three, and to German by thirty-two. Sloseraj was related to Hungarian
by nine participants, to Turkish by three, and to Italian and English by one each,
whereas thirty-eight related it to German.

The findings related to participants from the Varazdin region show differen-
ces in comparison to the findings related to participants from the Zadar region.
All fifty-eight participants were familiar with terms of German origin that are
used in everyday communication: birtija, doslepati, haustor, laufati, and Spajza.
However, not all participants related them to German. Laufati was related to
English by one participant, doslepati was related to Hungarian by four, spajza
to Turkish by three, and to Hungarian by one; haustor was related to Turkish
by four participants, to Hungarian by three, and to English by two; birtija was
related to Turkish by fifteen participants, to Hungarian by fifteen, and to English
by two.

Terms not familiar to up to five participants are of both German and Italian
origin: gepek (one), kantun (one), marina (one), pijaca (one), Spancir (one),
dofurati (two), forum (two), laguna (four), and Slafcimer (four). However, a
smaller number of participants related these terms to other languages. All par-
ticipants related spancir to German, one related slafcimer to English and one
to Italian, and others related it to German. Kantun was related to German and
Turkish by two participants each, to English by one, and the others related it
to Italian. Gepek was related to Turkish by three participants, to English and
Hungarian by two each, and to German by the other fifty-one. The Italian term
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marina was related to English by seven participants, to Hungarian by two, and
to German by one, whereas pijaca was related to Turkish by seven participants,
and to Hungarian and German by three each; others correctly related both to
Italian. The words forum and laguna were both related to English by seventeen
participants, forum was further related to Turkish by six and to German by three,
whereas laguna was related to Turkish by one. The verb dofurati was related to
English by nine participants, to Hungarian by eight, to Turkish by five, to Italian
by three, and to German by the others.

The terms butiga (six), kasarna (six), docukati (eight), and dirati (eight) were
not familiar to up to ten participants. Participants related their origin to different
languages: butiga was related to Turkish by four participants, to Hungarian and
English by three each, to German by two, and to Italian by the rest; dirati was rela-
ted to Turkish by ten participants, to Hungarian by four, to English and German by
three each, and the rest related it to Italian; docukati was related to Hungarian by
twelve participants, to Turkish by three, to English by two, to Italian by one, and to
German by the rest; and kasarna was related to Turkish by fifteen participants, to
Italian by ten, to Hungarian by eight, to English by one, and to German by the rest.

Only one term falls in the group of up to twenty participants that were not
familiar with it—s/oseraj (fourteen)—but only one related it to Hungarian, and all
others to German. Within the group of up to thirty participants not familiar with
the terms were the following: arivati (twenty-one), becirk (twenty-four), kuridur
(twenty-four), bajbok (twenty-seven), przun (twenty-seven), and buza (twenty-
-nine). Among them, bajbok was mostly related to Turkish by twenty-seven parti-
cipants, to English and German by nine each, to Hungarian by eight, and to Italian
by five. Moreover, kuridur was highly related to Turkish by eighteen participants,
to German and Hungarian by seven each, to English by four, and to Italian by
twenty-two. Buza was related to Turkish by ten participants, to Hungarian by
eight, to German by four, to English by two, and to Italian by thirty-four. Przun
was related to Hungarian by nine participants, to Turkish by eight, to German by
three, to English by two, and to Italian by thirty-six. Six participants related becirk
to Turkish, five to Hungarian, two to English, one to Italian, and the rest to Ger-
man. The verb arivati was related to English by eleven participants, to Hungarian
by six, to Turkish by three, to German by one, and to Italian by the rest.

More than thirty participants were not familiar with the following terms: viZi-
tati (thirty-three), strant (thirty-four), moviti se (forty), kapunjera (forty-one), and
peskati (forty-three). The verb moviti se was related to English as well as to Italian by
seventeen participants each, to Hungarian by sixteen, to Turkish by six, and to Ger-
man by two. The verb peskati was related to Hungarian by ten participants, to Turkish
by eight, to German by five, and to Italian by thirty-five. The verb viZitati was related
to English by nine participants, to Turkish by seven, to Hungarian by four, to German
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by one, and to Italian by thirty-seven. The German loanword strant was related to
Hungarian and Turkish by six participants each, to Italian by three, and to German by
forty-three. The Italian loanword kapunjera was related to Turkish and Hungarian by
three participants each, to German and English by one each, and to Italian by fifty.

4.2.3 Participants’ attitudes toward loanwords in Croatian and language use

This section presents the findings related to participants’ attitudes toward lo-
anwords in Croatian and language use. In the last part of the questionnaire, the
participants were asked to answer three questions that could reveal their attitudes
toward borrowings and two questions related to their language use. They were first
asked to answer whether they believed that there were too many loanwords in Cro-
atian. The reason why the participants were asked this question lies in the fact that
their attitudes toward the acceptability of borrowings provides an insight into per-
ceived contemporary language conflict between Croatian and other languages. Na-
mely, language conflict should primarily be understood as conflict between spea-
kers or communities and only then between linguistic systems. Similarly, Winford
(2003: 2) claims that language contact should be approached by viewing speakers
of languages as primary elements of contact, who then mix elements of the two
languages. Eighty-seven participants answered this question,!3 among whom three
(3.4%) were indecisive regarding the answer. Fifty participants among those that
answered (57.5%) stated that there were too many loanwords in Croatian. Some
of them simply answered “yes”, whereas others explained their answer. The most
frequently identified reasons why this was the case included historical reasons
(foreign rule), technological development, and lack of development of native equ-
ivalents. For example:

P13:1“Yes. Besides loanwords left from the past, in recent times it has become modern to insert
foreign expressions into everyday speech.”

P60: “Yes, especially connected to technology and social networks (lajkati, Serati, streaming,
uploadati, followeri, stalkati).’® Tt is because Croatian adjusts to new trends too slowly, and,
even when such terms are translated, we have already adopted the English ones, so they remain.”
P41: “Yes, especially Italian ones due to the long rule of Italians on these territories.”

P92: “Yes, they are increasing in numbers. There are terms of Turkish and Italian origin from
the past, and now those of American origin.”

P107: “Yes, especially because we keep borrowing more and more foreign words, and we are
not creating new ones or we are creating them unsuccessfully.”

Among the participants that answered this question, thirty-four (39.1%) stated that
there were not too many loanwords. Some of them simply answered “no”, whereas
others explained their answer. The most frequently identified reasons why this was

13 The third part of the questionnaire was not completed by all participants.
14  l.e., participant number 13.
15 lLe., ‘tolike’, ‘to share’, ‘streaming’, ‘to upload’, ‘followers’, ‘to stalk’.
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not the case included loanwords being an integrated part of local dialects, their
contribution to the diversity and richness of the language, and loanwords being
considered a natural result of language development. For example:

P3: “No. They are part of local dialects, and they frequently specify a certain more general concept.”
P18: “No. Croatia has been under the cultural influence of different nations for centuries, and
foreign expressions are already a part of our language.”

P33: “No. I believe that loanwords contribute to the diversity of the language.”

P50: “No, loanwords adjust to Croatian. I like them because they help me identify more easily
where the speaker comes from.”

P69: “No. I think that language lives and develops like the society (social and technological
advancement) on a given territory.”

Related to the possibility of evaluating the perceived contemporary language con-
flict between Croatian and other languages, when asked whether they believed
that other languages represented a threat to Croatian, and, if so, which ones and
why, seventy participants answered, three of whom (4.3%) were indecisive. Thirty
participants that answered (42.9%) gave a positive answer. Some of them simply
answered “yes”, whereas others explained their answer. Among them, twenty-one
participants identified English as the main threat to Croatian, and the most frequ-
ently identified reason for viewing it as a threat had to do with its global status, its
increased use in the media and on social networks, and a perceived lack of con-
nection between language and identity. For example:

P5: “English, due to the influence of social media.”

P15: “Yes, primarily English. Borrowings are all around us, especially among the younger ge-
nerations, so that Croatian equivalents are decreasing in use and are forgotten.”

P23: “English, due to lack of understanding of the importance of maintaining one’s native lan-
guage, poor language culture, lack of feeling that connects identity to language . . .”

P93: “English, due to its global influence.”

One participant identified German as a threat to Croatian, and one identified Ita-
lian together with English.

Thirty-seven of the participants that answered (52.9%) gave a negative answer.
Some of them simply answered “no”, whereas others explained their answer. The
most frequently provided reason why other languages are not considered a threat
included viewing language change as a natural process and the authenticity of
Croatian. For example:

P25: “I don’t believe that other languages are a threat to Croatian because language constantly
changes.”

P49: “They are not a threat, but Croatian is spoken in a very small part of Europe.”

P100: “No, because Croatian is an official language of the EU.”

P109: “No. Despite the borrowings, Croatian is fairly authentic.”
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The participants were next asked whether they believed that more native Croatian
terms should be used instead of loanwords. Participants’ feedback to this question
also sheds light on the perceived contemporary language conflict between Croa-
tian and other languages. Although it is usually quite challenging to recognize a
language’s native words because this raises the questions of when and where a
boundary is drawn beyond which a term is no longer perceived as foreign, it is
still possible to evaluate this aspect, especially in the contemporary framework.
Namely, in recent decades, especially after the 1990s, there have been attempts to
replace what are considered words of foreign origin with native Croatian terms.'¢

Eighty-eight participants answered this question. Among them, eleven parti-
cipants (12.5%) were either indecisive about their answer or were rather careful
about providing a “yes” or “no” answer. For example:

P17: “I believe that it would be better to use Croatian terms instead of loanwords, but it all de-
pends who we are talking to and in what situation. For example, I use some Anglicisms with my
family (when talking to those younger than myself), Germanisms (when talking to my brothers
and sisters), but in writing emails, in telephone conversations I use Croatian terms. I would say
that I use both loanwords and Croatian terms to the same extent.”

P29: “Yes and no. I believe we should use Croatian terms for those loanwords that have an
adequate but not complicated Croatian equivalent. Loanwords have become part of our langu-
age through the years, it is difficult to get rid of them, and people have become used to them.”
P35: “I think there should be a balance and that we should not go to extremes.”

P71: “We should use native terms in formal communication, while in informal communication
we should use terms from our own dialect because they are close and are part of our cultural
heritage.”

Among the participants that answered this question, forty-one (46.6%) gave a ne-
gative answer. Some of them simply answered “no”, whereas others explained
their answer. The most frequently identified reasons for a negative answer had
to do with viewing some Croatian equivalents as unnatural or awkward, viewing
loanwords as fully incorporated into Croatian, and as a result of a natural process
of language change. For example:

P8: “No, because words like zrakomlat'” instead of helikopter are nonsense.”

P16: “No, because some of our words are awkward and funny.”

P28: “Not in the context of already existing loanwords that people have become used to because
it would be difficult to suddenly make people use new native terms.”

P12: “I do not think so because the attempt to create new Croatian terms in the 1990s was pretty
unsuccessful.”

P52: “No, language changes all the time and it is difficult to influence that.”

16  See, for example, the feedback of P8 on this question.
17 Literally ‘air-beater’, a neologism for ‘helicopter’.
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Among the participants that answered this question, thirty-six (40.9%) gave a po-
sitive answer. Some of them simply answered “yes”, whereas others explained
their answer. The most frequently identified reason for an affirmative answer had
to do with connecting the native terms to national identity and preserving cultural
heritage. For example:

P4: “Yes, language is the identity of the people.”

P10: “Yes, we should take care of our language so that some words do not die out.”

P37: “Yes, otherwise the Croatian words will be forgotten.”

P44: “Yes, because we should not be ashamed of our language and acquire foreign words.”
P80: “Yes, because many Croatian terms will disappear at this rate.”

Connected to the rationale behind asking the previous questions, which focused
on participants’ attitudes in relation to perceived contemporary language conflict,
the participants were next asked about their language use to establish a correlati-
on with perceived language conflict. Namely, they were asked whether they paid
attention to using a Croatian term instead of one of foreign origin if there is a
Croatian equivalent of the term, which ninety-one participants answered. Among
them, thirty-eight (41.8%) gave a negative answer. Some of them simply answered
“no”, whereas others explained their answer. Most of them stated that they did not
think much about it because they use the term that is more natural or is used more
frequently, and that they have grown accustomed to. For example:

P20: “I am not bothered by it; I express myself in the way it ‘entered my ear.””
P19: “No, if the term of foreign origin is used more frequently.”

P39: “No, I do not think about it.”

P74: “No, because some words have not been accepted.”

Among the participants that answered this question, twenty-seven (29.7%) gave a
positive answer. Some of them simply answered “yes”, whereas others explained
their answer, most of which had to do with affection toward Croatian or their pro-
fession. For example:

P22: “Yes, I try to pay attention to that because I love Croatian and it is not nice for me to use
loanwords.”

P76: “Yes, most of the time, due to my profession.”

P85: “Yes, for sure. I do not find the other option cultural. When I speak my language, I maxi-
mally try to speak my language, when I speak a foreign one, I speak a foreign one.”

P86: “Yes. I prefer to choose our words if they are not forcefully made up.”

As many as twenty-six participants among those that answered (28.6%) stated
that they did not know or that they paid attention to doing so sometimes, and,
among them, some explained their answer by stating that it mostly depended on
the interlocutor or type of situation.
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P7: “Sometimes. It depends on who the interlocutor is.”

P31: “It depends on the situation.”

P67: “Only in formal communication so that I can be understood by interlocutors from all parts
of Croatia.”

P79: “It depends on the context. At the formal level (in writing) I prefer to choose the Croatian
equivalent (if I know it), while in other cases I will use a loanword that is more frequently used
in spoken language.”

Finally, the participants were asked whether they encountered difficulties in com-
municating with speakers of Croatian dialects other than their own, and, if so,
which. They were also asked to identify terms from other Croatian dialects that
were not understandable, which they did to a significant extent.

Among the ninety-four participants that answered this question, thirty-four
(36.2%) stated that they had not encountered such difficulties. Some gave only
a negative answer, whereas others mostly explained it as an opportunity to learn
something new; for example:

P14: “No, if I do not understand a word, I ask and remember.”

P34: “I never encounter difficulties, only a possibility to hear and learn something new.”

P46: “There are no problems in communication because the meaning of a word (if it is un-
known) is understood from the context. For example, buza.”®

P91: “I cannot say that I encounter difficulties. It is certainly nice to enrich one’s vocabulary
with other dialects.”

Thirty-two participants that answered (34%) gave a positive answer. Some simply
answered “yes”, whereas others identified problems with different aspects of dialects
other than their own, depending on their origin. Most participants from the Zadar
region identified problems with northern Croatian dialects, whereas those from the
Varazdin region identified problems with southern Croatian dialects. For example:

P11: “Yes, Dalmatian dialects are most unfamiliar to me.”

P63: “Yes, the inability to understand certain words and dialects, especially of people from
islands.”

P64: “Yes. Everything from the Zagorje dialect.”

P87: “Yes, I encounter difficulties with understanding words, especially from Croatians from
northern Croatia (the Medimurje region), and also due to differences in accent with the same
words I use.”

Among them, one participant identified problems with some speakers of her own
dialect:

P94: “Unfortunately, I encounter difficulties in communicating with speakers of my own (Kaj-
kavian) dialect, mostly with speakers from Bednja. The first time I encountered speakers of the
local Bednja dialect, I understood almost nothing.”

18 The standard equivalent is rupa ‘hole’.
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Among the participants that answered this question, twenty-eight (29.8%) stated
that they sometimes encountered such difficulties. As was the case with parti-
cipants that gave a positive answer, participants from the Zadar region someti-
mes identified problems with northern Croatian dialects, whereas those from the
Varazdin region sometimes identified problems with southern Croatian dialects.

P68: “I am Kajkavian and I sometimes did not understand Dalmatians, nor did they understand
me, especially if | used my village dialect.”

P32: “Sometimes; for example, the word bicve.”"

P48: “Sometimes. Dalmatian — lancun, luk (which is actually cesnjak), ridipet,”® in expressing
time.”

P86: “It is difficult to understand people from Zagorje because there are so many Germanisms
and it sounds almost Slovenian.”

Discussion

Regarding familiarity with Croatian space-related terms of German and Italian ori-
gin, it can be observed that the participants from the Zadar region were not familiar
with the German loanwords bajbok, becirk, docukati, Sloseraj, and Strant, but they
mostly recognized their origin, probably due to their morphemic structure. It was
only in the case of the term bajbok that the morphemic structure reminded them
of Turkish and Hungarian. The participants from the Varazdin region were not
familiar with the loanwords of Italian origin buza, kapunjera, kuridur, moviti se,
peskati, przun, and vizitati. However, up to half of them recognized the Italian ori-
gin, whereas the others related them to Turkish and Hungarian to a greater extent
than to other languages offered. These participants also did not recognize the old
German loanwords bajbok, becirk, and strant, which are obviously not used in
their everyday communication. Like the participants from the Zadar region, they
also related bajbok to a high degree to Turkish, but also to Hungarian, English, and
Italian. It seems that participants from both towns refer to Hungarian and Turkish
when they are not sure about the origin of the loanwords. Some of the participants
that stated they did not know the loanwords arivati, moviti se, viZitati, laguna, and
kuridur connected their origin with English due to structural similarity.2!

All participants from the Varazdin region were familiar with the following
terms of German origin: the nouns Spajza, haustor, and birtija and the movement
verbs laufati and doslepati. This could indicate that participants from the Varazdin
region communicated more in dialect, given the numbers of loanwords known to
the participants from the Zadar region (where the only term that all participants

19  The standard equivalent is carape ‘socks’.

20 le., lancun ‘bed sheet’, for which the standard equivalent is plahta; luk ‘onion’; cesnjak ‘garlic’;
ridipet ‘bra’, for which the standard equivalent is grudnjak.

21  The structural similarities between the Croatian and English terms refer to the following: arivati
‘to arrive’, moviti se ‘to move’, vizitati ‘to visit’, laguna ‘lagoon’, and kuridur ‘corridor’.
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from the Zadar region were familiar with was marina). However, the participants
from the Zadar region showed better familiarity with loanwords from both langu-
ages investigated, German and Italian. This can be explained by the fact that, due
to the town’s location on the Adriatic coast, they had contact with more languages
and their morphemic structure.

It seems that the level of education as well as the knowledge of different lan-
guages did not play a role in the findings. Common knowledge of the past and the
languages that came into contact with Croatian helped them recognize the origin
according to the morphemic structure.

Regarding the participants’ attitudes toward borrowings, the majority
expressed the belief that there were too many loanwords in Croatian, and they
explained this belief primarily by historical reasons (foreign rule), technological
development, and lack of development of native equivalents. Those that did not
express such a belief explained it primarily by viewing loanwords as an inte-
grated part of local dialects, by their contribution to the diversity and richness
of the language, and by viewing them as a natural result of language develo-
pment. Somewhat fewer participants believed that other languages represented a
threat to Croatian than those that believed otherwise. English was predominantly
viewed as a threat, primarily due to its global status, its increased use in the
media and on social networks, and a perceived lack of connection between lan-
guage and identity. Those that did not see other languages as a threat primarily
viewed language change as a natural process or emphasized the authenticity of
Croatian. Somewhat fewer participants also believed that more native Croatian
terms should be used instead of loanwords than those that believed otherwise.
Those that believed that more native Croatian terms should be used primarily
connected them with national identity and preservation of cultural heritage.
Those that believed otherwise viewed some Croatian equivalents as unnatural or
awkward and loanwords as fully incorporated into Croatian as a result of natural
language change. Regarding language use, more participants categorically stated
that they did not pay attention to using the Croatian term instead of one of fore-
ign origin than those that did not. However, for a significant number of partici-
pants it also depended on the context of use. Those that did not pay attention to
it explained it primarily by simply not thinking about it or by habitual and more
natural use of loanwords. Those that paid attention to it connected it to affection
toward Croatian or their profession. There was only a slight difference between
the number of participants that stated that they encountered difficulties in com-
municating with speakers of Croatian dialects other than their own, the number
of participants that sometimes encountered them, and the number of those that
stated that they did not encounter such difficulties. Among those that identi-
fied such difficulties, most of those from the Zadar region identified difficulties
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with northern Croatian dialects, whereas most of those from the Varazdin region
identified difficulties with southern Croatian dialects.

CONCLUSION

Issues related to language contact and conflict may be analyzed from a number
of different perspectives, and they may involve focus on one or more areas of
interest. In relation to the three main areas of interest in the analyses of language
contact and conflict according to Darquennes (2015: 9), various findings in this
article should be addressed.

First, regarding the “language” area (referring to conflict related to language
borrowing situations), contacts between Croatian and other languages in the past
were primarily a result of contacts with conquering nations, subsequently resul-
ting in minorities living in certain areas. Regarding Croatian contact with German
and Italian, it was noted in the theoretical part dealing with Italian and German
loanwords in Croatian that language contact with Italian primarily occurred in coas-
tal Croatian areas, whereas contact with German primarily occurred in continental
Croatian areas. Lexical borrowings from the two languages in different Croatian
areas have contributed to the divergence between coastal and continental varieties
of Croatian, which leads to potential language conflict. Thus, it seems possible to
speak of language conflict between Croatian and the foreign elements from German
and Italian. However, it was already noted that language conflict should primarily
be understood as conflict between speakers or communities and only then between
linguistic systems (cf. Winford 2003: 2), which is why research among communi-
ties affected by language contact should be conducted to investigate their language
attitudes and use.

Second, the findings of the study conducted among the inhabitants of the
Zadar and Varazdin regions contribute to an understanding of the “individual lan-
guage user(s)” area of interest (referring to conflict in actual language use). In
analyzing the participants’ familiarity with German and Italian loanwords, there
were instances in which they were not familiar with certain terms but were able to
correctly recognize their origin, probably due to their morphemic structure. Stru-
ctural similarity was also noted in cases of incorrect identification of the origin
of the term (e.g., the incorrect identification of certain terms as being of English
origin). The findings suggest that participants from the Varazdin region commu-
nicated more in their own dialect due to their greater familiarity with certain terms
of German origin. The participants from the Zadar region showed greater familia-
rity with both German and Italian loanwords. This is probably because they came
into contact with more languages and their morphemic structure due to the town’s
location on the Adriatic coast.
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Regarding the participants’ attitudes toward borrowings, there were mixed
views. The belief that there were too many loanwords in Croatian was primarily
explained by historical reasons (foreign rule), technological development, and lack
of development of native equivalents, whereas the belief that this was not the case
was explained by viewing loanwords as an integrated part of local dialects, by seeing
their contribution to the diversity and richness of the language, and by viewing them
as a natural result of language development. English was predominantly viewed as a
threat, primarily due to its global status, its increased use in the media and on social
networks, and a perceived lack of connection between language and identity. The
belief that more native Croatian terms should be used was justified by the connection
to national identity and preservation of cultural heritage, whereas the belief that this
was not the case was justified by viewing some Croatian equivalents as unnatural
or awkward and loanwords as fully incorporated into Croatian, and by viewing lan-
guage change as a natural process. Regarding language use, paying attention to using
the Croatian term instead of one of foreign origin largely depended on the context
of use. The participants identified a significant number of terms that represented a
problem in communication with speakers of Croatian dialects other than their own.
Among those that identified difficulties in communicating with speakers of Croatian
dialects other than their own, most of those from the Zadar region identified difficul-
ties with northern Croatian dialects, whereas most of those from the Varazdin region
identified difficulties with southern Croatian dialects. Therefore, it can be concluded
that there is a certain conflict in the “individual language user(s)” area.

Third, regarding the “society” area of interest referring to conflict that arises
at the social level (related to the relationship between language, nationalism, and
ethnic identity), it can be concluded that, because these terms were borrowed in
the past and this was related to the sociopolitical context of the time, one may
speak of social language conflict primarily from a historical perspective. How-
ever, it should be noted that the emphasis on national identity and preservation of
cultural heritage in some participants’ feedback regarding their attitudes toward
borrowings points to a conflict that is recognizable within this area as well. From
a contemporary perspective and based on participants’ feedback, such conflict pri-
marily relates to the status and role of English, and not Italian and German, whose
loanwords entered Croatian much earlier and have obviously become accepted in
Croatian to a greater extent over the course of time.

Finally, the explanation of the findings in relation to the three main areas of
interest in the analyses of language contact and conflict also provides answers to
the research questions addressed in this article: What is the nature of language
contacts in the two Croatian regions? What types of language conflict may be
identified in the two Croatian regions? What is the intensity of language conflict
from a contemporary perspective?
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The findings suggest that there is a difference between Croatian coastal
and continental language contact and conflict identifiable in manners of naming
places, which is related to differences in sociohistorical changes that occurred in
different parts of Croatia and that led to language contact between Croatian and
the two languages analyzed. From the historical perspective and with regard to the
relationship between Croatian on one hand, and German and Italian on the other,
one may speak of the type of language conflict that de Vries (1990) describes as
one that includes contact between different linguistic communities. From the con-
temporary perspective and with regard to the relationship between Croatian on one
hand, and German and Italian on the other, one may primarily speak of language
conflict that exists at the linguistic level (de Vries 1990) and is related to lexical
borrowings. The findings also point to the fact that the more recent and increas-
ingly intense contacts between Croatian and English as the global lingua franca
might have contributed to lesser prominence of contemporary language conflict
between the languages analyzed (Croatian on one hand, and Italian and German on
the other) because the tensions between two linguistic systems in contact are most
prominent in earlier stages of contact.
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PovzETEK

Jezikovna raznolikost na Hrvaskem: zgodovinske in sodobne perspektive

jezikovnega stika (in konfliktov) v zadrski in varazdinski regiji

Prispevek obravnava zgodovinski in sodobni jezikovni stik ter konflikt med hrvaskim je-
zikom in italijanskim ter nemskim jezikom v zadrski in varazdinski regiji. Poudarek je na
jezikovnem stiku, ki je prepoznaven pri analizi jezikovnih postavk, povezanih s prostorom
in dogajanjem v prostoru. Ker jezikovni stik pogosto vodi di jezikovnih konfliktov, se pris-
pevak osredotoca na povezovanje teh pojavov na podlagi analiziranega korpusa z vidika
treh interesnih podrocij: jezika, posameznega jezikovnega uporabnika (uporabnikov) in
druzbe. Posebna pozornost je namenjena znacilnostim druzbenozgodovinskega konteksta
stikov med razli¢nimi kulturami in jeziki, kar je privedlo do oblikovanja prostorskih izrazov.
Taksen pristop omogoca vpogled v naravo jezikovnih stikov ter analizo razli¢nih vrst in
intenzivnosti jezikovnega konflikta, ki nastaja ob jezikovnem stiku. Raziskovalna vprasa-
nja so naslednja: Kaksna je narava jezikovnih stikov v dveh hrvaskih regijah? Katere vrste
jezikovnega konflikta lahko prepoznamo v obeh hrvaskih regijah? Kaksna je intenzivnost
jezikovnega konflikta s sodobnega vidika? Metodologija vkljucuje analizo relevantnih vi-
rov, v katerih so navedeni izrazi, ter uporabo anketnega vprasalnika med prebivalci obeh
regij. Rezultati kazejo, da obstaja razlika med stikom z obalnim in kontinentalnim jezikom
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ter konfliktom, kar je razvidno iz nacina poimenovanja krajev. To je povezano z razlikami v
druzbenozgodovinskih spremembah, ki so se zgodile v razli¢nih delih Hrvaske in so prived-
le do jezikovnega stika med hrvaskim in obema analiziranima jezikoma. Z zgodovinskega
vidika in v zvezi z odnosom med hrvas¢ino na eni strani ter nemscino in italijans¢ino na
drugi strani lahko govorimo o vrsti jezikovnega konflikta, ki ga de Vries (1990) opisuje
kot konflikt, ki se ne pojavlja le na strukturni ravni, ampak vkljucuje stik med razlicnimi
jezikovnimi skupnostmi. 1z sodobne perspektive se jezikovni konflikt med hrvascino ter
nems¢ino in italijans¢ino pojavlha predsvem na jezikovni ravni (de Vries 1990) in je pove-
zan z leksikalnimi posojili. Rezultati kazejo tudi, da so novejsi in vse intenzivne;jsi stiki med
hrvas¢ino in anglescino kot globalno linguo franco morda prispevali k manjsi pomembnosti
sodobnega jezikovnega konflikta med analiziranimi jeziki, saj so napetosti med dvema jezi-
kovnima sistemoma v stiku najbolj izrazite v zgodnejsih fazah stika.
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V prispevku so predstavljeni rezultati raziskovalnega projekta Raziskave ogrozenih na-
recij v slovenskem jezikovnem prostoru (Radgonski kot, Gradis¢anska, Hum na Sutli z
okolico, Dubravica z okolico), katerega cilj je bil natanéneje dolo€iti meje treh slovenskih
narecij zunaj Slovenije, to je prekmurskega narecja v Radgonskem kotu in na Gradis-
Canskem v Avstriji ter srednjestajerskega in kozjansko-bizeljskega narecja na Hrvaskem.
Kljucéne besede: prekmursko narecje, srednjestajersko naredje, kozjansko-bizeljsko
narecje, jezikovna meja, Slovenski lingvisticni atlas (SLA)

Slovenian Local Dialects on the Eastern Edge of Slovenia

This article presents the results of the research project Endangered Dialects in the Slovenian
Linguistic Environment (the Bad Radkersburg Corner, Burgenland, Hum na Sutli and Surroun-
dings, and Dubravica and Surroundings), which aimed to define in detail the borders of three
Slovenian dialects outside Slovenia: the Prekmurje dialect in the Bad Radkersburg Corner and
Burgenland in Austria, and the central Styrian and Kozjansko—Bizeljsko dialects in Croatia.
Keywords: Prekmurje dialect, central Styrian dialect, Kozjansko—Bizeljsko dialect, lin-
guistic border, Slovenian Linguistic Atlas (SLA)

1 Uvop

Tematski sklop Slovenski govori na vzhodnem robu (4) je zadnji izmed predvide-
nih sklopov, v katerih smo sproti predstavljali delne rezultate projekta Raziskave
ogrozenih narecij v slovenskem jezikovnem prostoru (Radgonski kot, Gradis¢an-
ska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-2109, 1. 10. 2021 — 31.
8. 2024). Projekt sta sofinancirala Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in
inovacijsko dejavnost Republike Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za
Slovence v zamejstvu in po svetu.

Januska Gostencnik = ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
januska.gostencnik(@zrc-sazu.si # (ip) https://orcid.org/0000-0001-5967-0920

Prispevek je nastal v okviru projekta Raziskave ogrozenih narecij v slovenskem jezikovnem pro-
storu (Radgonski kot, Gradis¢anska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-2109, 1.
10. 2021 — 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu (https://isjfr.zrc-
-sazu.si/sl/programi-in-projekti/raziskave-ogrozenih-narecij-v-slovenskem-jezikovnem-prostoru-
-radgonski-kot), projekta i-SLA — Interaktivni atlas slovenskih narecij (L6-2628, 1. 9. 2020 — 31.
8. 2024, ARRS in SAZU, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/i-sla-interaktivni-atlas-
-slovenskih-narecij) in programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju (P6-0038).
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Predmet projektnih raziskav so bila tri slovenska narecja, za katera se je
utemeljeno predvidevalo, da lezijo tudi zunaj meja Slovenije (Krizman 1997,
2007; 2008; Zorko 1989; 2006; Haberl-Zemljic 2004; Ramovs 1931; 1935; Sekli
2013; 2018; Arhiv 22-37/54). Glavni cilj je bila natan¢nejSa dolocitev narecnih
meja, in sicer so bili obravnavani govori (predvidoma) prekmurskega narecja v
Avstriji in govori na Hrvaskem, za katere se je predvidevalo, da so del srednje-
Stajerskega oz. kozjansko-bizeljskega narecja Stajerske narecne skupine.

Zadnji sklop Slovenski govori na vzhodnem robu (4) prinasa povzetek re-
zultatov in dva prispevka, v katerih so strnjena spoznanja in ugotovitve razi-
skovalnega projekta, tezisCe pa je predvsem na objavi in interpretaciji na novo
zbranega gradiva.

Dosedanji tematski sklopi Slovenski govori na vzhodnem robu so obsegali
novo, posodobljeno obliko fonoloskih opisov govorov, ki spadajo v Stajersko in
panonsko nare¢no skupino slovenskega jezika. Objavljenih je bilo osem fono-
loskih opisov, trije za prekmursko nare¢je — Gomilica, SLA T392 in OLA T021
(Gostenénik — Kenda-Jez 2023), Veceslavei, SLA T397 (Gostencnik 2022b) in
Zetinci — Sicheldorf, SLA T414, v Radgonskem kotu v Avstriji (Kumin Horvat
2022); trije za srednjestajersko narecje — Slivnica pri Celju, SLA T331 (Jakop
2022), Zibika, SLA T334 (Skofic 2024), Dobovec pri Rogatcu, SLA T339 (Ja-
kop 2024); in dva za kozjansko-bizeljsko narec¢je — Bistrica ob Sotli (kozjanski
govor) (Gostencnik 2022b), SLA T345, Kapele (bizeljski govor), SLA T349
(Gostencnik 2023).

Narejeni fonoloski opisi so bili predpriprava na zbiranje nare¢nega gradiva
na omenjenih obmod¢jih in analizo govorov zunaj meja Slovenije, za katere do
takrat Se nismo imeli (dovolj) zbranih podatkov.

2 METODOLOGIJA

Mreza krajev, kjer so potekale nove raziskave, je bila vzpostavljena na osnovi (1)
dotedanje obravnave literature, (2) terenskih predpriprav na zbiranje narecnega
gradiva in (3) predhodno zbranega nare¢nega gradiva iz posameznih krajev, ki so
ze bili vkljuCeni v mrezo krajev za Slovenski lingvisticni atlas. Tem se je dodalo
bliznje okoliske kraje, za katere se je predvidevalo, da so jim sorodni ali enaki.
Na terenu se je nare¢no gradivo zbiralo z uveljavljeno dialektolosko metodo
vodenega pogovora, tj. anketno metodo. Sprasevalo se je po vnaprej pripravljeni
leksi¢no-foneti¢ni vprasalnici, ki je bila namenjena predvsem doloCanju razli-
kovalnih foneti¢nih lastnosti posameznih krajevnih govorov. Posamezni govor
namre¢ v najvecji meri nare¢no klasificiramo glede na samoglasniske odraze in
starejSe naglasne premike, drugotno pa na osnovi soglasniskih odrazov in mlaj-
Sih naglasnih umikov. Vse to znotraj dialektologije kot delu genealingvistike, ki
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3.1
3.1.1

preucuje genetska, tj. sorodstvena razmerja med razli¢nimi jezikovnimi pojav-
nostmi ter izdeluje njihovo genetskojezikoslovno klasifikacijo glede na stopnjo
njihove medsebojne jezikovne sorodnosti (Sekli 2018: 17). To sloni na valovni
teoriji in debelni teoriji, ki se medsebojno ne izkljucujeta, temve¢ dopolnjujeta
(Ivi¢ 1960-1961: 99).

REZULTATI

Prekmursko narecje

Radgonski kot

V Ramovsevo mrezo raziskovalnih tock za Slovenski lingvisticni atlas niso bili
vkljugeni kraji iz Radgonskega kota na avstrijskem Stajerskem, Geprav je na
Logar-Riglerjevi Karti slovenskih narecij (1983) to obmoc¢je obarvano kot prek-
mursko narecje panonske nare¢ne skupine.

Pred zbiranjem narecnega gradiva na terenu je bila znotraj SirSega obmo-
&ja Radgonskega kota na avstrijskem Stajerskem narejena obsezna raziskava za
iskanje potencialnih informantov, in sicer v naseljih: Zetinci/Sicheldorf, Dedonci/
Dedenitz, Zenkovci/Zelting, Potrna/Laafeld, Gornja Potrna/Oberlaafeld, Slo-
venska Gorica/Goritz bei Radkersburg, Radgona/Bad Radkersburg, Ledumerje/
Hummersdorf, Lahndorfl, Pridova/Pridahof, Polajnci/Polten (Pipan 2023: 89).
Uporabljena je bila metoda snezne kepe (ve¢ o tem v Pipan 2023: §9).

Kon¢no se je na obmocju Radgonskega kota na novo zbralo gradivo v nasled-
njih krajih: Zetinci/Sicheldorf, Dedonci/Dedenitz, Gorica/Goritz bei Radkersburg,
Zenkovci/Zelting in Potrna/Laafeld. Na podlagi terenskih raziskav in novega gra-
diva je bil potrjen obstoj slovenskih govorov tudi v danasnjem casu, predstavljena
je bila nare¢na podoba celotnega obravnavanega obmocja. Raziskani govori so bili
sinhrono uvrsceni v prekmursko narecje panonske narecne skupine slovenskega
jezika (Kumin Horvat 2024).

Gradisc¢anska

V slovenski dialektoloski literaturi ni podatkov o raziskavah krajevnih govorov na
obmocju Gradiscanske v Avstriji. Leta 1946 je bila sicer v prvotno mreZo razisko-
valnih to¢k za Slovenski lingvisticni atlas kot zadnja (T312) uvrscena tocka za kra-
jevni govor Zenavcev (Jennersdorf, SLA T406), vendar do zapisa ni prislo, zato na
Logar-Riglerjevi Karti slovenskih narecij (1983) to obmocje ni ve¢ oznaceno kot
slovensko (Gosten¢nik — Kenda-Jez — Kumin Horvat 2022: 79).

Obstajajo le (Se) zgodovinski argumenti (gl. Pipan 2023), ki narekujejo more-
bitno prisotnost slovensko govorecih prebivalcev. Prav zato je bila narejena
obsezna raziskava, ki se je posvecala izklju¢no iskanju avtohtonih govorcev
organskih idiomov slovenskega jezika (Pipan 2023: 90), in sicer na obmocju
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juzne Gradisc¢anske v kvadrantu: Modinci/Mogersdorf, Zenavci/Jennersdorf,
Bonisdorf, Strgarjevo/Kalch (Pipan 2023: 89). V raziskavi se je GradiS¢anska
obravnavala v njenih danasnjih mejah, saj jo danes dojemamo le kot avstrijsko
zvezno dezelo, Ceprav je bila v zgodovini del vecjega obmocja (Pipan 2023:
89). Kot v Radgonskem kotu je bila tudi tu uporabljena metoda snezne kepe.
Izkazalo se je, da so edini govorci, ki jih je tam Se mogoce najti, tja priseljeni iz
Slovenije, torej ne gre za avtohtone govorce — za te smo bili vsaj deset let prepo-
zni (Pipan 2023: 96). Narecjeslovnih terenskih raziskav zatorej na tem obmocju
nismo opravljali.

3.2 Srednjestajersko in kozjansko-bizeljsko narecje

Jugovzhodna meja srednjesStajerskega in vzhodna meja kozjansko-bizeljskega
narecja potekata po drzavni meji med Slovenijo in Hrvasko, kar pa ne odraza
dejanskega stanja. Na to opozarja Ze starejsa slovenska dialektoloska literatura.
Zato je bilo treba s sondaznimi raziskavami podrobneje opredeliti areala obeh
nare¢ij v primerjavi z govori, ki so na drugi strani meje obravnavani kot del
zgornjesotelskega narecja kajkavske nare¢ne skupine hrvaskega jezikovnega
sistema (Gostencnik — Kenda-JezZ — Kumin Horvat 2022: 81).

Govora krajev Hum na Sutli (SLA T408) in Dubravica (SLA T409) sta bila
sicer tudi ze od prve izdaje SLA leta 2011 vklju¢ena v mrezo krajev za Slovenski
lingvisticni atlas, in sicer najprej kot kontrolni tocki, saj se je na podlagi dotedanjih
raziskav predvidevalo, da ta dva govora izkazujeta doloCene nare¢ne razvoje, zna-
Cilne za slovenska nare&ja (SLA 1.2: 22; Sekli 2013). Ob izdaji drugega zvezka SLA
leta 2016 pa se je na osnovi sistemati¢no zbranega narecnega gradiva in natanéne
analize Ze lahko potrdilo, da gre genealosko gledano za slovenska govora, ki sta bila
zato vklju¢ena v mreZo SLA kot regularni to¢ki (SLA 2.2: 20; Sekli 2018).

3.2.1 Hum na Sutli z okolico
Znotraj obmoc¢ja Huma na Sutli se je na novo zbralo narecno gradivo v krajih:
Hum na Sutli, Prislin, Poredje, Brezno Gora, Vinagora, Vrbisnica, Strmec Humski
in Lupinjak. Opravila se je primerjava z govori srednjeStajerskega narecja Stajer-
ske narecne skupine v Sloveniji. Zaenkrat lahko zaklju¢imo, da so sinhrono del
srednjestajerskega narec¢ja slovenskega jezika govori krajev Hum na Sutli, Prislin,
Poredje, Strmec Humski in Lupinjak.

3.2.2 Dubravica z okolico
Na novo se je zbralo nare¢no gradivo v krajih Plavi¢, Dugnjevec, Kumrovec, Pri-
stava, Risvica, Kraljevec na Sutli, Gornji Cemehovec, Dubravica in Pologi. Obrav-
nane govore se je na osnovi primerjave z govori kozjansko-bizeljskega narecja na
slovenski strani drzavne meje in natan¢ne jezikoslovne analize sinhrono umestilo v
kozjansko-bizeljsko narecje Stajerske narecne skupine (Gostencnik 2024).
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4 ZAKLJUCEK

V raziskovalnem projektu se je s sedaj ze uveljavljeno dialektolosko metodo na
novo zbralo narecno gradivo v 22 krajih v Avstriji in na Hrvaskem.

Na obmocju Radgonskega kota se je potrdilo obstoj slovenskih govorov tudi
v danasnjem casu, in sicer so bili v prekmursko nare¢je uvrs¢eni govori krajev
Zetinci/Sicheldorf, Dedonci/Dedenitz, Gorica/Goritz bei Radkersburg, Zenkovci/
Zelting in Potrna/Laafeld. Na obmocju Gradis¢anske kljub temeljiti terenski poiz-
vedbi avtohtonih govorcev organskih idiomov slovenskega jezika ni bilo mogoce
najti. Na obmoc¢ju Huma na Sutli so bili v srednjestajersko narecje uvr§ceni govori
krajev Hum na Sutli, Prislin, Poredje, Strmec Humski in Lupinjak. Na obmocju
Dubravice so bili v kozjansko-bizeljsko nare¢je uvrsceni govori krajev Plavic,
Dugnjevec, Kumrovec, Pristava, Risvica, Kraljevec na Sutli, Gornji Cemehovec,
Dubravica in Pologi.

Izsledki raziskave bodo prikazani tudi na prenovljeni karti slovenskih narecij,
na kateri bodo zajeti tudi slovenski nare¢ni govori zunaj meja Slovenije.
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SUMMARY

Slovenian Local Dialects on the Eastern Edge of Slovenia

This article presents the results of the research project Endangered Dialects in the Slove-
nian Linguistic Environment (the Bad Radkersburg Corner, Burgenland, Hum na Sutli
and Surroundings, and Dubravica and Surroundings), which aimed to define in more
detail the borders of three Slovenian dialects outside Slovenia: the Prekmursko dialect
in the Bad Radkersburg Corner and Burgenland in Austria, and the central Styrian and
Kozjansko-Bizeljsko dialects in Croatia. An already established dialectological method
was used to collect new dialectal material in 22 localities in Austria and Croatia. In the
Bad Radkersburg Corner, the existence of Slovenian dialects in the present day was
confirmed by classifying the dialects of Zetinci/Sicheldorf, Dedonci/Dedenitz, Gorica/
Goritz bei Radkersburg, Zenkovci/Zelting and Potrna/Laafeld as part of Prekmursko
dialect. In the Burgenland area, despite a thorough field search, no indigenous speakers
of the organic idioms of the Slovenian language could be found. In the area of Hum na
Sutli, the dialects of Hum na Sutli, Prislin, Poredje, Strmec Humski and Lupinjak were
classified as Central Styrian. In the Dubravica area, the Kozjansko-Bizeljsko dialect
includes the local dialects of Plavi¢, Dugnjevec, Kumrovec, Pristava, Risvica, Kraljevec
na Sutli, Gornji Cemehovec, Dubravica and Pologi.
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Januska GOSTENCNIK

. KO0OZJANSKO-BIZELJSKO NARECJE VZDOLZ REKE SOTLE
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Prispevek predstavlja na novo zbrano nare¢no gradivo v krajih na Hrvaskem vzdolz reke Sotle,
za katero se ugotavlja njegovo genealosko povezanost s slovenskim jezikom. Na terenu zbra-
no narecno gradivo se primerja z govori, ki se na slovenski strani slovensko-hrvaske drzavne
meje uvrscajo v kozjansko-bizeljsko narecje. Jezikoslovna obravnava pokaze, da so preucevani
govori, ki, gledano politicnoupravno, lezijo na Hrvaskem, prav tako del kozjansko-bizeljskega
narecja juznostajerske narecne ploskve juzne slovenscine oz. Stajerske narecne skupine sloven-
skega jezika (in ne morda del zgormjesotelskega nare¢ja zahodne kajkavscine oz. kajkavske
narecne skupine osrednjejuznoslovanskega, z »etni¢no« oznako hrvaskega jezika).

Kljucne besede: Stajerska narecna skupina, kozjansko-bizeljsko narecje, jezikovna meja, Slo-
venski lingvisticni atlas (SLA), slovens¢ina

The Kozjansko-Bizeljsko Dialect along the Sotla River

This article presents newly collected dialect material from the area along the Sotla River in
Croatia, for which a genealogical connection with Slovenian is established. The material collected
in situ is compared with the local dialects that belong to the Kozjansko—Bizeljsko dialect on the
Slovenian side of the Slovenian—Croatian border. Linguistic analysis shows that the local dialects
studied—which politically and administratively belong to Croatia—are also part of the Kozjan-
sko—Bizeljsko dialect of the South Styrian dialect base of southern Slovenian or the Styrian dia-
lect group of Slovenian (rather than perhaps part of the Upper Sotla dialect of western Kajkavian
or the Kajkavian dialect group of central south Slavic, “ethnically” labeled as Croatian).
Keywords: Styrian dialect group, Kozjansko-Bizeljsko dialect, linguistic border, Slove-
nian Linguistic Atlas (SLA), Slovenian

1 Uvop

Na celotnem obmocju, na katerem mejijo slovenski in hrvaski nare¢ni govori, je
nare¢na meja med njimi postavljena na drzavni meji oz. na rekah (Sotla, Kolpa,

Januska Gostencnik » ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
januska.gostencnik@zrc-sazu.si # (D) https://orcid.org/0000-0001-5967-0920

Prispevek je nastal v okviru projekta Raziskave ogrozenih narecij v slovenskem jezikovnem pro-
storu (Radgonski kot, Gradis¢anska, Hum na Sutli z okolico, Dubravica z okolico) (V6-2109, 1.
10. 2021 — 31. 8. 2024), ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu (https:/isjfr.zrc-
-sazu.si/sl/programi-in-projekti/raziskave-ogrozenih-narecij-v-slovenskem-jezikovnem-prostoru-
-radgonski-kot), projekta i-SLA — Interaktivni atlas slovenskih narecij (L6-2628, 1. 9. 2020 —31. 8.
2024, ARRS in SAZU, https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/programi-in-projekti/i-sla-interaktivni-atlas-slo-
venskih-narecij) in programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju (P6-0038).
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Dragonja), in sicer predvsem zaradi tradicije nacionalnih dialektologij, ki se je utr-
dila v obdobju priblizno med letoma 1945 in 1991, ki narecne meje dveh sorodnih
juznoslovanskih jezikov enostavno enaci z republisko oz. danasnjo drzavno mejo
in posledi¢no z rabo dominantnega uradnega oz. drzavnega knjiznega jezika posa-
mezne drzave ter na osnovi drugih sociolingvisti¢nih kriterijev. Tovrstno ravna-
nanje je bilo v polpreteklem obdobju motivirano politi¢no in seveda ne temelji
na jezikoslovnih merilih. Posledi¢no je tudi danasnja razmejitev kozjansko-
-bizeljskega narecja, kakr$na je prikazana na Logar-Riglerjevi Karti slovenskih
narecij (1983) (ne pa tudi na Ramovsevi iz leta 1935), zarisana na podlagi zacet-
nih ugotovitev terenskih raziskav za SLA iz petdesetih let prejsnjega stoletja
(Logar 1955) (Gostenénik — Kenda-Jez — Kumin Horvat 2022: 80), in sicer po-
teka po drzavni meji med Slovenijo in Hrvasko.

Na osnovi na novo zbranega narecnega gradiva in gradiva iz (tudi nedavnih)
publikacij pa se nasprotno lahko zakljuci, da nekateri govori na Hrvaskem izkazu-
jejo definicijske lastnosti slovenskega jezika. Namen tega prispevka je predstaviti
nare¢no gradivo na Hrvaskem vzdolz dela reke Sotle in poskusiti natan¢neje dolo-
¢iti vzhodno narecno mejo kozjansko-bizeljskega narecja.

Narecno gradivo je bilo na terenu pridobljeno z metodo vodenega pogovora,
tj. anketno metodo. Sprasevalo se je po vnaprej pripravljeni leksi¢no-foneti¢ni
vprasalnici,? ki je bila namenjena predvsem dolo¢anju razlikovalnih foneti¢nih
lastnosti posameznih krajevnih govorov in je tako sluzila kot vodilo pri njihovi
narecni uvrstitvi. Pri tem nas ni zanimalo poimenovanje dolo¢ene predmetnosti,
temve¢ (ne)obstoj posameznega leksema in odraz tocno doloc¢enega vokala/kon-
zonanta/naglasnega pojava znotraj tega.

2 OBMOCJE OBRAVNAVE

Mreza krajev, kjer so potekale raziskave, se je vzpostavila na obravnavi gradiva,
objavljenega v doslej izdani dialektoloski literaturi in na osnovi narecnega gradiva
iz posameznih krajev kozjansko-bizeljskega narecja v Sloveniji, ki so ze vkljuceni
v mrezo krajev za Slovenski lingvisticni atlas in so v vlogi referenénih tock za
primerjavo z govori na Hrvaskem. V mrezo krajev so bili dodani tudi bliznji oko-
liski kraji, za katere se je tako predvidevalo, da so jim genealosko oZje sorodni ali
celo identi¢ni oz. bi zanje lahko dokazovali skupno lingvogenezo v okviru istega
narecja.

2 Celotna vpraalnica je podana v razdelku 7.
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Znotraj obmocja, predvidenega za raziskavo, se je zbiralo nare¢no gradivo v
krajih: Plavi¢, Dugnjevec, Kumrovec, Pristava, Risvica, Kraljevec na Sutli, Gor-
nji Cemehovec, Dubravica in Pologi, vse na Hrvaskem. Na novo zbrano gradivo
je podano primerjalno z gradivom, ki je ze bilo zbrano za Slovenski lingvisticni
atlas, in sicer za kraje Podcetrtek, SLA T340 (Logar 1954), Bistrica ob Sotli, SLA
T345 (Kunej 1981; Gostenc¢nik 2022), in Kapele, SLA T349 (Radeti¢ 2002; Gos-
tenc¢nik 2023), z do sedaj zbranim gradivom za kraj Dubravica, SLA T409 (del
mreze krajev za SLA od leta 2011 dalje) ter z gradivom iz diplomskega dela za
kraj Bizeljsko (Savnik 2012). Novo gradivo je primerjano tudi z gradivom iz t. i.
kontrolnih tock, tj. krajev, v katerih je Tine Logar opravljal zgolj sondazna poizve-
dovanja; to so: Dekman(ov)ca, Srebrnik, Trebce, Skrnik, Dugnjevec, Kumrovec,
Lenis¢e, Kunsperk in Ore§je. Narejena je tudi primerjava z nare¢nim gradivom
iz Pregrade (po Loncari¢ 1985), ki se uvrsca v zgornjesotelsko narecje kajkavske
nare¢ne skupine.

3 DOSEDANJE OBRAVNAVE

Obravnav kozjansko-bizeljskega narecja ni veliko. Najbolj podrobno je opisan
govor Mosteca, SLA T352 (Toporisi¢ 1961).(Toporisi¢ 1961). Tri govore koz-
jansko-bizeljskega nare¢ja (Lesi¢no, PiSece, Kapele) obravnava prispevek Zinke
Zorko (2007). Natan¢nejSe popise gradiva predstavljajo Ze omenjeni zvezki SLA.

Na problemati¢nost danasnje meje kozjansko-bizeljskega narecja, ki poteka
po drzavni meji, opozarja ze starejSa dialektoloska literatura. Fran Ramovs (1931:
35) v svoji Dialektoloski karti slovenskega jezika ocenjuje, da pojavi »bizeljsko-
-obsotelskega dialekta« segajo do Horvatskega potoka in Sopotnice. Prav tako je
Tine Logar v poro¢ilu o terenskem delu na obmocju kozjansko-bizeljskega narecja
za Slovenski lingvisticni atlas leta 1954 zapisal (Arhiv 22-37/54), da »Sotla ni dia-
lekti¢na meja med slovenskimi in hrvatskimi govori« in da so »vsi osnovni pojavi
[...] onstran Sotle v Kumrovcu in Skrniku isti kot v Bistrici in okolici«.

V okviru hrvaske dialektologije je Stjepan Ivsi¢ (1936: 74) obmocje, znot-
raj katerega so obravnavani govori v tem prispevku, uvrstil v »gornjosutlansko
skupino«, vendar sam opozarja, da je prilozeni zemljevid (nare¢na meja hrvaskih
in slovenskih govorov je postavljena na drzavni meji) zgolj skica (Iv§i¢ 1936:
81). Kasneje Pavle Ivi¢ (1963: 34) v komentarju Ivsi¢eve klasifikacije omenja,
da govori ob Sotli izkazujejo razvoj (tj. podaljSavo) popraslovansko skrajsanega
praslovanskega dolgega starega akuta »na slovenacki naéin«. Podobno tudi pri
obravnavi govorov Kumrovca in Rozge (Ivi¢ 1968: 80) poudarja njuno povezanost
s slovenskimi narecji.
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Mijo Loncari¢ (1990: 56) je del govorov (te, ki leZijo ob Sotli) znotraj IvSiceve
gornjesutlanske skupine uvrstil v t. 1. gornjesutlanski dijalekt. Sledijo podrobni
opisi nekaterih govorov v razpravah Anite Celini¢ (2004; 2006; 2011) obravnavani
(po Loncaricevi klasifikaciji) kot del zgornjesotelskega narecja kajkavske nare¢ne
skupine hrvaskega jezika, avtorica pa opozarja tudi na vzporedne glasovne razvoje
v slovenskem jeziku. Celini¢ 2011 podrobneje predstavi govore krajev Kumrovec,
Hum na Sutli, Pavlovec, Kostelsko in Kostel-Bregi, izmed katerih zadnji Stirje
nasteti ne izkazujejo kozjansko-bizeljskih znacilnosti. Iz opisov ni jasno, zakaj
so znotraj hrvaske dialektoloske klasifikacije omenjeni govori uvrsceni v skupno
narecje, saj je »[r]ijeC [...] o govorima koji prozodijski nisu ujednaceni (ima ih
i jednoakcenatskih i troakcenatskih) i koji se medusobno ne podudaraju prema
razvoju polaznih, starohrvatskih vokala, ali koje povezuju neke druge zajednicke
crte $to ih ujedno odvajaju od susjednih kajkavskih dijalekata« (Celini¢ 2011: 19).
Sodobna hrvaska dialektologija hrvaske narecne govore sicer izvaja iz izhodisc-
nega »srbohrvaskega« fonoloskega sistema (Brozovi¢ — Ivi¢ 1981) in celo ugo-
tavlja, da nekaterih od njih ni mozno izvesti iz slednjega, toda to dejstvo za razi-
skovalce nima posledic, tj. umanjka zakljucek, da genealosko gledano ne gre za
hrvaske govore. Genezo teh govorov »s posebnostmi« s stalis¢a hrvaSkega jezika
pa je nasprotno mozno izpeljati iz izhodis¢nega splosnoslovenskega fonoloskega
sistema (Logar 1981).

Govor Kumrovca Matej Sekli (2013: 33-35; 2018: 382-383) brez tezav
izpelje iz izhodiscnega splosnoslovenskega fonoloskega sistema in natacneje iz
osnovnega juznostajerskega sistema (Rigler 1963) ter ga posledi¢no genetskojezi-
koslovno klasificira kot del kozjansko-bizeljskega narecja.

4 (OSNOVNE NAGLASNE IN GLASOVNE ZNACILNOSTI OBRAVNAVANIH GOVOROV

V nadaljevanju so obravnavani govori izpeljani iz izhodis¢nega splosnoslovenske-
ga fonoloskega sistema (issln.) in iz osnovnega juznostajerskega sistema (Rigler
1963) ter so zato obravnavani kot del narecnega kontinuuma slovenskega jezika.

4.1 Vokalizem
4.1.1 Odrazi naglasenih zloZnikov znotraj izhodis¢no dolgega vokalizma in kratkega
vokalizma v nezadnjih besednih zlogih
Odrazi issln. stalno dolgih zloznikov in zgodaj podaljsanih issIn. kratkih naglaSe-
nih zloZnikov v nezadnjem besednem zlogu so enaki. Inventar je monoftonski z
redkimi diftonskimi izjemami.
Odraz za issln. *&*é- je e, redko tudi ‘e: — Pod&etrtek sne:k, ve:ter,
b're:skwa, 'de:kia, ne've:sta, ko'le:nu, Plavi¢ b're:k, s'ne:k, (dy've:ni) 'le:s, 'le:ska,
m'le:ko, 'de:te, s'te:na, s're:da, b're:skva, 've:ter, ‘me:sec, ‘re:pnca, ne'vesta, le:to,
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ku'le:no, 'pe:sek in 'gie:zdo, Skrnik s've:ca, 're:pa, Dekmanca sne:k, g'ne:zdu,
m'le:ku, 'me:spc, st're:xa, Srebrnik z've:zda, st're:xa, Razdrto Tuheljsko d're:vje,
Kumrovec Oed pot sm're;kwoj, Med na st're:xi, Pristava s'ne:k, s're:da, m'lerko,
'de:te, s'terna, d'rervje, Imn (le;pa) 'le:ta, 'rerSja, b're:skva, 'verter, 'me:sec,
're;pnica, strexa, sm'reka, 'leito, ku'lerno, 'pe:sek, Red ‘me:ista ‘prostor’ in
'gleizdo, I'ers (Red Teisa) ‘krsta’, Risvica s'neck, s'te:na, s're:da, ‘de:te, g'ne:zdo,
d'rervje, b'reiskva, ‘me:sec, 'ververica, st'rexxa, ‘leito, ko'lerno, ‘me:iti = imeti,
Rakovec s'ne:k, b're:k, le:ska, m'te:ko, s're:da, 'de:te, s'terna, Imn ‘ge:zda, 've:ter,
'meisec, b'reiskva, ko'le:no, 'te:to, sm're:ka, 're:ka, 'pe:sek, o'be:siti, Bistrica ob
Sotli s'ne:k, z'veizda, 'me:spc, sm'reika, ne've:sta, Kun$perk m'le:ko, 'me:spc,
sm're;ka, Oresje prid s'le;p, Imn z've:zde, st're:xa, 'ververca, Trebée gne:zdo,
m'le;ko, 'me:spe, Bizeljsko prid le:p, m'le;ko, ne'veista, ko'le:no, Kraljevec na
Sutli s'ne:k, c're:p, m'le:ko, ‘de:te, s're:da, prid z le:pa, 've:ter, ‘'me:sec, 'de:kia,
're:pa, st're:xa star., ne'versta, ‘ce:sta, 'me:sto ‘prostor’, le:to, ko'le:no, Red o'be:di
(k Ted ‘o:bet) ‘kosilo’, Gornji Cemehovec s'ne:k, b're:k, m'te:ko, Imn z've:zde,
s'reida, 'ge:zdo, 'me:sec, 've:ter, b're:skva, le:to, ko'le:no, Dubravica s'ne:k, 'le:s,
b're:k, prid s'le:p, o'le:Sjek ‘lesnik’, s've:ca, s're:da, 'ge:zdo, b'le:tvo = dletvo (Red
blleztva, Imn/lIdv b'le:tve, Rmn b'le:tvix), m'te:ko, prid s 'lepo, b're:skva, 've:ty,
'mersec, 'reipa, st're:xa, sm'rerkva, 'vervarica, Red: o'be:da (k Ied ‘o:bet) ‘kosilo’,
o're:xxa (k Ied 'orrex), lle:to, 'me:sto ‘namesto’ in k'le:t, 'derte, Terska, 1ed 'die:tam,
Red Vetra, 'Kerden, 'pesek, 'dekla, ku'lerno (~ ko'lerno), Pologi Imn b're:gi,
s'rexda, glie:zdo, 'de:te, m'le:ko, b're:skwa, 'me:sec, 'ververica, 'lerto, ko'lerno, Med
po o'be:di (k Ted ‘o:ber) ‘kosilo’, ‘me:ti = imeti, Kapele s'ne:k, ‘pe:sik, g'ne:zdo,
m'te:ko, b're:skva, 've:ter, 'me:sec, sm're:ka, ne've:sta, ko'te:no.

Odraz za issln. *€ je ez, izjemoma tudi e:i kot dvojnica — gre za arhaizem, in
sicer prvotni odraz *é > *ej, znotraj juznoStajerske narecne ploskve (Rigler 1963:
44) —in redko ¢ — Pod&etrtek ‘le:t, ‘me:t, 'Se:st, je'sen, ‘pe:c, Plavi¢ ‘me:t, e'bela,
Sezst, 'perc, vuljer = oje, ko'remn, prid Z dr've:na, Skrnik ‘me:t, ‘pe:c, ce'be:la,
Dekmanca ‘e:t, Ted ‘me:t, 'pe:c, ce'be:ta, Srebrnik ‘le:t, ‘me:t, 'pe:c, ce'beta,
Lenisée ‘me:t in 'le:it, p'Ce:ita, Kumrovec le:t, ‘me:t, p'ce:la, Se:st, Pristava per/¢
(s prehodnim j) in Te:t, 'me:t, ‘Seust, ko're:n, Risvica ‘me:t, gre'be:n, pa'pe:u (Red
pa'pe:la), Cer = héer, Sexst, Rakovec ‘pe:¢ in ‘me:t, 'Se:st, Bistrica ob Sotli ez,
ve'cerr, Kunsperk ‘le:t, 'me:t, 'pe:c, ce'berda, Oresje 'le:t, 'pe:é, ce'be:ta, Treble
le:t, 'me:t, ‘pe:é, ce'be:ta, Bizeljsko 'le:t, ve'ce:r, Kraljevee na Sutli Ze:t, Z'be:ta,
Se:st, ve'errja, je'se:n, Imn lid'je:, Gornji Cemehovec ‘le:t, Dubravica ‘le:t, 'me:t,
'pe:é, 'Cerr = hier, va'cerrja, z'beida, prid z le'serna, Seist, mn miadle: ‘pri trti
povezane mladice’, Pologi ‘me:t, pe:é, ‘¢err = héer, ve'cerra, prid z dy've:na, ‘Se:st,
Kapele ‘me:t, pepe:u.

Odraz za issIn. *¢- je ez, redko er, enkratno ‘er, toda nikoli *e:i, saj ima prvotni
juznostajerski vokalni sistem odraz *e- > *¢ (Rigler 1963: 44) — Pod¢etrtek
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%e:nin ~ Zemix, 'me:la = melja ‘moka’, ze:le, 1ed k'le;plem, del -1 m 'ne:so, Plavié
Ye:mix, “e:nska, 'me:la = melja ‘moka’, ze:le, fce:rej, 3ed kle:plje, del -1 m ‘pe:ku,
sexdn, 'je:s, ne'be:sa, Skrnik “Ze:le, 2ed 'me:les, del -1 m: ‘ne:su, 're:ku, s'pe:ku,
Dekmanca Zemnin, fceraj, del -1 m: pri‘ne:so, recku ~ 'rerko, s'perko, ne'be:sa,
Srebrnik del -1 m: pri‘ne:so, re:ko, s'pe:ko, 'se:dn, Kumrovec del -1 m: pri'ne:so,
re:ko, s'pe:ko, ‘sexdim T, Pristava “emnik, 'me:la = melja ‘moka’, fce:rej, 3ed
Kle:ple, 'je:s in 'pe:rje, del -1 m 'peckel, 'ze:lje, Risvica Ze:nix, ze:le, 'me:la = melja
‘moka’, s'te:la, 'pe:rje, del -1 m ‘re:ku, je:s in Med %e:nski, Rakovec g'le:Zen,
'me:la = melja ‘moka’, ‘pe:rje, ze:le, 'je:s in s'te:la, Bistrica ob Sotli g'le:zn, s'te:la,
[féerej, Kundperk led 'me:lem, del -1 m: 'ne:so, 're:ko, s'pe:ko, OreSje fceraj, del
-l m: ‘newsu, ‘rerku, s'pe:ku, 'sexdn, Treble ze:le, 1ed ‘Ce:sem, del -1 m: pri'ne:so,
're:ko, 'se:dm, Bizeljsko ze:le, 'pe:rje, Kraljevece na Sutli Ze:nska, ‘'me:la = melja
‘moka’, ‘pe:rje, ze:le, Gornji Cemehovec g'le:Zen, ‘peirje, féemre], lje:s in s'te:la,
Dubravica Zemnska, 'me:la = melja ‘moka’, ‘pe:rje, “ze:le, fceraj, je:s, Imn
7 de'be:le, del -1 m: ‘ne:so, 'texpu, 'se:dem, Pologi ze:le, 'me:la = melja ‘moka’,
s'terwa = stelja, je:s, ‘perrje, Kapele s'te:la, 'merta = melja ‘moka’, ne'be:sa.

Odraz za issln. *g/*¢- je er — Podd&etrtek pe:tek, k'le:te, s're:ca, je:tre, del -1 z
p're:ta, Plavié 3ed “ze:be, prim ve:ji, 'pe:tek, Red: de'te:ta, te'le:ta, 'je:tra, Skrnik
‘pet, k'le:ti, Red te'le:ta, Dekmanca de've:t, led: tre:sem, p're:dem, del -1z p'reita,
Srebrnik de'se:t, 2ed: g'le:das, t're:ses, Kumrovee pe:t, pe:tek, Pristava 3ed
Ze:be, Red: s're:Ce, de'te:ta, 'je:tra, Ze:ti, Risvica ‘pe:snica = pestnica ‘pest’ (Oed s
‘pe:snicoj), del -1 7 zeta, ‘pe:tek, Red te'le:ta, del -1 Z p're:ta, Rakovec pe:tek, del
-17 zeda, je:tra, Ted s're:co, Bistrica ob Sotli ‘pe:st, pertek, s're:ca, ‘de:tela, Kun-
Sperk 2ed: g'le:das, t're:ses, Oresje Ted f pe:tek, 2ed: g'le:das, t're:ses, Treble
2ed: glle:das, t're:ses, Bizeljsko ‘pe:t, 'pe:gn = pedenj, 3ed ze:be, 'de:tela, Kralje-
vec na Sutli ‘pe:t, Imn no'ge:, 'pe:tek, del -1 7 poe:ta, Gornji Cemehovec pe:tek,
Red te'le:ta, Ted s're:co, Dubravica pe:t, Imn: so’ze: = solze, no'ge:, 'pe:tek, kle:t,
led: p're:dem, g'le:dam, Red te'le:ta, je:tre, del -1 Z p're:la, Pologi 'pe:t, pe:tak,
je:tra, Kapele de've:t, Red te'le:ta.

Odraza za issln. *o sta ¢! in u:, enkratno tudi %o; — Pod&etrtek ‘mo:st, no:c,
'nozs, z'won, xoista in 'ko:st ~ ku:st, ‘nuft, o'ku:, Plavié nu:c, ‘nuft, nu:s, Imn
ka'ku:si, vuzs, gr'muzvie, Skenik ‘mucst, nué, ‘nusft, ‘nuzs, ‘kuzst, wus, z'wuen,
Dekmanca ‘must, ‘nuft, 'nuzs, ‘ruzk = rog, 'ku:st, ‘wu:s, Srebrnik prid m ‘bu:s,
'nu:é, ku'ku:s, 'wu:s, Dugnjevec ‘no:s, Leni§¢e nors, Kumrovee prid m ‘bu:s,
‘muzst, 'nuw:é, 'nusft, ‘nuss, ruk, s'nu:céke ‘sino¢i’, Pristava 'no:¢, 'no.ft, ‘no:s, ko:st,
Rmn ko'ko:six, vous, s'vo:ra, Risvica ‘no:¢, 'no:s, Imn ko'ko:si, 'ko:st, 'vo:s, xo:sta
in s"o:ra, Rakovee 'no:ft, 'no:s, 'rok, 'ko:st, ko'ko:s, vors, xoista, s'tor <100°,
s'vo:ra, Bistrica ob Sotli g'nu.j, ‘mu:st, 'vu:s, Red od ‘du:ma, Kun$perk prid m
'buss, 'must, ‘nu:c, s'nu:ce, kust, ne'bu:, OreSje prid m ‘bucs, 'mu:st, ‘nu:c, ku:st,
zla'tu:, Treb&e prid m ‘bucs, ‘must, 'nu:é, ‘ku:st, ‘ruck, wus, Bizeljsko g'nu.j, 'nu:c,
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ru:k, Kraljevec na Sutli 'no:¢, nozs, Imn ko'ko:si, vo:s, xo:sta, Gornji Cemeho-
vec ‘nu:é, Imn ku'ku:si, s'tu: <100° in ‘no.ft, 'ko:st, Dubravica ‘nu:ft, 'nuw:s, p'ut,
Imn ko'ku:sy, ku:st, 'vuzs, 'tu, z'vun star. (z'vo:nec mlaj.) in redkeje 'no:¢ ~ 'nu:é,
'bo:k, s'vorra, xo:sta, Pologi 'mo:st, 'no:s, 'koist, 'vous, z'vorn, Med fxo:sti, 'no:¢ in
redkeje ‘nu.ft, Kapele vucs, z'vun, ruzk, 'nuzs in redkeje vorsik = vosek, xo:sta.

Odraza za issln. *0- sta ¢: in uz, enkratno tudi Y9; — Podcetrtek ’p:gl'e, Sko:rja,
del -1 m 'no:so, ‘oisp in redkeje ku:za, ‘duzbar ~ 'do:ber, 2ed: 'nu:sis, xu:dis, Plavi¢
Med fpo'tu:ki, 'ku:za, sa'bu:ta, §'ku:rja ‘lupina’, ‘u:sen, 1ed 'mu:rem, Skrnik ku:za,
2ed: ‘nusis, u:dis, 'gu:nis, Dekmanca S'kurja, 'kuzZa, prid m ‘mukor, ‘du:bar,
2ed: p'ruzses, xu:des, 'gu:nes in redkeje del -1 m: xo:do, no:so, Srebrnik S'kucrja,
'ku:za ~ ‘ko:za, prid m: 'duzber, 'muker, 2ed: ‘nu:sis, xu:dis, 'gu:nés, Lenisée 2ed
'no:sis, Kumrovec skuwrja, 'ku:Za, 2ed: 'nussis, xu:dis in redkeje ‘o:sim, Pristava
Med f po'to:ku, su'bo:ta, s'ko:rja ‘lupina’, 'ko:Za, 'po:stelja, g'ro:jzje in Vio:lja,
led: p'ro:sim, 'mo:lim, Risvica ‘do:ta, 'po:stela, 'ko:Za, so'bo:ta, Oed za po'to:kom,
Rakovec s'’ko.rja, 'ko:za, so'bo:ta, Rmn 'no:k (~ 'no:gix) (k Ied 'no:ga),3 Bistrica ob
Sotli vu:la, 'ku:Za, s'ku:da, 'pu.jstla, so'bu:ta, xu:jka star. ‘jelka’, s'kurja in redko
led: xo:dim, ‘'mo:rem, Kunsperk s'ku:rja, 'ku:za, prid m: 'duzber, 'mu:ker, 2ed:
'nuzsis, u:dis, 'quinis, Oresje s'kucrja, 'ku:Za, prid m: ‘dusber, 'mu:ker, 1ed p'ruzsm,
2ed: 'nussis, u:dis, 'gunis, Trebée ku:za, S'kurja, prid m: ‘du:ber, ‘mu:ker, led
‘mulim, 2ed: 'nusis, xu:dis, 'qu:nis, Bizeljsko vu:la, 'ku:Za, Sku:da in xoija,
‘do:ta, Kraljevec na Sutli ko:Za, prid m 'do:by, del -1 m x0:do in so'b*o:ta,
Gornji Cemehovec sko:rja, 'ko:Za, so'bo:ta, Dubravica Red po'tuka, Med
f po'tuki, ku:za, viu:glen star. (‘u:glen mlaj.), so'bu:ta, 'bu:tra star. in redkeje
‘orsem, prid z ‘o:stra, led 'no:sim, del -1 m ‘mo:gu, Pologi Red po'to:ka, Med
f po'to:ku, 'ko:zZa, Kapele ‘ku:za, s'ku:da, 'pu:jstela, so'bu:ta ~ sa'bu:ta, led: ‘nusn
~ 'nuzsim, xu:dp in redkeje ‘do:ta, s'ko:rja, 'o:¢ix = o¢ih ‘o&im’.

Odraza za issln. *@/*¢- sta ¢: in redko u: — Podé&etrtek zo.p, ‘go:ska, go'to:p,
'po:pek, 'go:ba, Plavi¢ Zzo:p, Tmn 'go:ske, ('voiski) 'po:t, 'po:pek, 'go:ba, 'to:ca,
Dekmanca zo:p, gu'to:p, 'po:t (2), 'go:ba in S'ku:da, Srebrnik Zzo:p, gu'fo:p in
S'ku:da, Dugnjevec zo:p, Razdrto Tuheljsko prid m vo:ski, Kumrovec zo:p,
gu'to:p, prid s 'wo:sko in §'ku.da, Pristava Zo:p, 'mo:s, (‘ma:*li) po:t, prid m vo.zek,
'po:pek, 'to:éa in (v primeru) Red 'go:#ske, Risvica zo:p, 'mo:s, k'fo:p, 'po:t (m),
'po:pek, 'go:ba, 'to:ca, Rakovee zo:p, klo:p, 'po:t (m), 'go:ba, 'to:ca, Bistrica ob
Sotli ro:p, zo:p, vo:Zje = 0Zji, po.pek, 'go:ba, 'to:ca, ko:ca, 'vo:glo in (v primerih)
'mu:s, 'vu:glo ‘vogel’, Kun$perk zo:p, gu'fo:p, prid m ‘wo:ski in s'ku:da, OreSje
zo:p, Trebé&e zo.p, 'po:t, Bizeljsko go'lo:p, 'po:t, 'go:ba, Kraljevec na Sutli zo:p,
Klo:p, 'goiska, (Sizrja) 'po:t, 'po:pek, to:céa, Gornji Cemehovee zo:p, ‘po:t (m),
'to:¢a, Dubravica Zo:p, 'ko:s, 'mo:s, 'Eo:k (ledinsko ime) ‘po:t (Med po ‘pe:s'po:ti),

3 Po analogiji tudi Rmn ro:k k led ‘ro:ka (prim. Snoj v Bezlaj 1995: 193—194).
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‘po:pek, 'do:ga, 'go:ba, 'to:ca, Pologi zu:p, 'ku:t (Med fku:tu), prid m vu:ski, 'gu:ba,
'tu:¢a in 'po:t, Kapele ro:p, zo:p, k'to:p, 'vo:go = vogel, po'ro:ka, Ted ro'ko:, ‘o:gte
= oglje, ‘go:ba ‘goba na drevesu’ in redkeje ‘mu:s, go'tu:p, 'su:ska, ‘nu:ter, ‘kuct,
‘pu:t (z), prid m vuzik = ozek, 'tu:ca.

Odraza za issln. *3/*3- sta er in redkeje (kot dvojnica tudi) d:, izjemoma
@ in e, enkratno tudi ‘e; — Pod&etrtek ‘de:n, (4i:5),4 'se;je, led vzermem, Pla-
vi¢ 'demn, 'vers, Red versi (g'rermo x 'vers; g'rerm na 'vers ‘iti na obisk’), (7o:5),
‘seije, 'me:sa, s'ne:xa, 1ed vizezmem, 3ed u'se:xne, del -1 z pre'me:knla, Dekmanca
'de:n, vd:s, 'md:xp = mahen ‘mal’, (#d:n), 'se;je, Srebrnik ‘de:n, 'se:je, Razdrto
Tuheljsko ‘me:xen (Red 'me:xna), Kumrovec ‘de:n, 've:s, Pristava ‘de:n, g're:m
na 'vers ‘iti na obisk’, (fa:n, a:s), ‘me:sa, sme:xa, del -1 Z pre'me:knila in led
Zzermem, 'me:lin ‘mlin’, Risvica 'de:n, 'pa:ni Stor’, (ta:s), ‘'me:sa, 3ed pre'me:kne,
3mn sexxnejo, Rakovec ‘de:n, ‘pe:n “Stor’, (ta:n, '1a:s), 'me:sa, 3ed ‘peixne, del -1
s u'sexxnito je, Bistrica ob Sotli ‘de:n, prid m bo'le:n, 'se;je = sanje, 3ed ‘gerne in
3ed: pd:xne, pre'md:kne in 'ta:st, 'ma:x, ta:s¢a, Oresje ‘dimn, 'wa:s, 'pan, (1a:s),
3ed pre'me:kne, Trebée ‘de:n, 'va:s, Bizeljsko ‘de:n, 've:s, 'se;je = sanje, 3ed perxne
in ‘ma:x ~ 'ma:xn, Kraljevec na Sutli ‘da:n ~ 'de:n, prid m bo'ta:n, s'na:xa, Gornji
Cemehovec ‘de:n, (ta:n, 1a:s), vel 2ed 'me:kni, led ze:mem, Dubravica ‘de:n ~
(‘da:n), 'pén, prid m bo'ta:n, 'tast, (‘1a:s), 'seje, ‘'me:ljn, 3ed: ‘peixne, py'me:kne,
fis'exxne, Pologi ‘da:n, pa:n, (1d:s), del -1 z po'md:kpla, s'ha:xa, 'ma:sa, Kapele
'da:n, vas, 'sd;je = sanje, led v'zda:mem in 3ed pre'me:kne in s'né:xa, na'ti:se.

Odraza za issln. *@/*a- sta d: in (mlajse) a:, zgolj v Pristavi poleg a: tudi a:*, v
Plavi¢u in Kumrovcu (tudi) o; — Podéetrtek %i:s, ko'wd:¢, b'ra:da, x'td:pec, o'ta:wa,
'gd:ber, Red b'rd:ta, 'jd:goda, k'ra:wa, Plavié ta:ket, za:jc, prid Z s'ta:ra, ja:buka,
in fo:s (2), v'ro:t, z'mo:glet = zmadlet oz. (i)zmladoletob ‘pomlad’, g'fo:va, tro:wa,
Virorte, u'pojek, x'to:pec, Imn b'ro:ta (Red b'ra:ta), 'ro:me, 'bo:ba ‘zena’, m'to:ka,
k'rorva (Rmn k'rorf), s'torma, Zo:ba, Dekmanca led 'md:Zem, Zd:ba, Srebrnik
led ‘md:zZem, Zd:ba, k'ra:wa (~ k'ro:wa), Kumrovec 2ed ‘mo:zes, k'ro:wa, viro:na,
%0:ba, Pristava Med ‘macsti, ta:ket, ko'va:¢, ko'ta:¢ (Imn ko'ta:"¢i), g'la:va, f'ra:wa,
u'paijek, zajc, ku'Sa:ra o'tarwa, o'ta:vicé, za:varnica = zavornica, Red b'ra:ta,
jazbuka, 'ba:ba, k'ra:va, Za:ba, prid ‘fa:cen, in redkeje ‘lats, x'rasst, x'la'pec ~
x'la:pec, v'ira:*ta, 'ga:*ber (Rmn 'ga:*bruf), Risvica ta:s (2), vira:t, d'la:n, do'ma:,
X'razst, g'tava, o'tarva, za:jc, ja:gjet = jagnjed ‘vrsta topola’, s’ja:tj = sejati, s'pa:tj,
ja:buka, ja:vor, 'ka:men, vira:na, m'ta:ka, prid 7 zd'ra:va, Rakovec d'ta:n, p'ta:st,

4 Gradivo za leksema /an in /az navajam v oklepajih na tem mestu, saj bi ju tu bralec upravi¢eno
pricakoval (saj issln. */5n in *I5Z). Vendar pa leksema najverjetneje nista domaca izraza (prim.
Risvica ‘tu:rsjak, Trebée 'ticrsek ‘lan’), ampak prevzeta iz knjiznega oz. (laZ) cerkvenega jezika.

5 PoloZajni razvoj e: razli¢nega izvora ob nazalih (m in n) in r, prim. tudi (vse Ore§je) pu'ld:nu
= poleno, g'nd:zdo, Zdmix, Red: vre'md:na, se'md:na, 'si:nu = seno, ‘md:sec ~ ‘md:spc, ‘md:t =
med, del -1 m ‘né:su = nesel, sm'rd:ka.

6 GL. Furlan v Bezlaj 2005: 416.
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X'razst, ko'va:é, koZa:r, g'tarva, t'ra:va, x'ta:pec, za:jec, o'ta:va, Imn ko'Sa:re, Red
b'ra:ta, ja:buka, 'ka:men, k'ra:va (Rmn k'ra:f), s'ta:ma, prid 7 zd'ra:wa, Bistrica
ob Sotli vra:t, ko'va:c, t'ra:va, x'la:pec, o'tarva, Red b'ra:ta, Kun§perk k'rd:wa,
Zd:ba, OreSje Med na b'rda:de, k'ra:wa, 'ra:na, Bizeljsko vira:t, tra:va, k'ra:va,
Kraljevec na Sutli vira:t, d'ta:n, 'taket, x'rast, g'tarva, x'ta:pec, o'ta:wa, o'ta:wic,
2ed ‘ma:s, prid 7: zd'ra:va, s'ta:ra (‘'mama), k'va:va, 'ja:boka, 'ga:ber, d'tazka ‘en las’
in redko Imn ko'wd:cj, s'td:ma, m'td:ka, Gornji Cemehovec (ji:na) ‘fazs, g'ta:va,
tra:va, prid Z s'ta:ra, za:je, kK'ra:va, Dubravica 'tda:s, d'ta:n (Red d'td:na), mo'zd:nj,
pi'rd:n = puran, zZi'vda:t ‘perjad’, x'rd:st, ko'wad.c, ko'td:¢, diw'jd:k ‘necepljena trta’,
gospo'dd:r, sy'md:k, g'tdrwa, b'ra:da, triva, x'td:pic, ko'Sd:ra, s'td:rcj ‘star$i’,
'ka:sl, Red b'racta, 'ja:buka, k'ra:wa, 'ma:tj, Red ob'rd:za,” s'fd:ma in enkratno
o'pa:;jk, Pologi g'ta:va, tra:va, o'tarva, za;jc, 'ma:cka ‘zavora’, prid z zd'ra:va,
b'ta:to, k'ra:va, Imn m'tacke, ja:buka in tudi s (), Red 'gd:bra, ‘'md:tj, Kapele
'macst, ko'vai:¢, g'td:va, x'td:pec, o'td:va, Red b'rd:ta in redko s'va:k, ‘pa:uc, o'ta:vic.

Odraz za issln. *7/*i- je ir — Pod&etrtek 'si:n, k'ri:, zi:-ma, Med na jezirku,
Sirwanka, 'irwa, pSe'ni:ca, ko'ri:to, Plavi¢ Zi:t, 'sizn, Red so'liz, Imn t'ri: d'ni:, 3ed
bo'liz, zizmd, Red jezicka (k led je:zik), 'iva, Ziidd, Si:vejnka, ko'birta, so'lizka,
(dr've:na) ved'ri:ca ‘manjSe vedro’, oby'ni:ca= obrvnica ‘obrv’, Zi'vi:ca ‘ziva meja’,
Z'lizca, Tmn pra'si:ce, poko'si:ti, Dekmanca do’ji:t ‘molsti’, Razdrto Tuheljsko
lizstje, Pristava 'lizst, 'sizn, 'zict, Imn t'ri; d'ni:, prid Ziif, 'lizstje, 3ed: stofjiz, go'ri,
se'nizk, st'rice, zizma, led Zi'viim, Red je'zicka (k led Yje:zik), Sirvajnka, 'irva, Zida,
so'lizka, pe'rizna ‘perutnina’, Zi'vi:na, ved'ri:ca ‘manjse vedro za perilo, grozdje’,
Z'lizca, k'mizca = tmica ‘tema’, pSe'ni:ca, ko'bi:la, Risvica Zi:t, 'ti:r ‘steza za zivali’,
Zirrk = izvirek, zi:ma, Red je’zizka (k led je:zik), 'Si:vanka, Zi:a, Z'li:ca, za'ji:ca
‘zajklja’, brdo'vi:ca = bradavica, bla'zi:na, Rakevec 'si:n, 'zi:t, z'vi:rek, 3ed bo'li:,
pas'tior, Zizma, virno, Red jezicka (k led Yje:zik), 'Sivenka, 'i:va, ko'bi:ta, ko'pi:to,
%ira, Z'ti:ca, Bistrica ob Sotli ist, zizma, b'riztva, Si:vejnka, pre'si:ca, Bizeljsko
Zizma, 'li;pa, Kraljevec na Sutli zi:ma, b'li:zu, jirva, Zida, Z'li:ca, brada'vi:ca,
sneizca ‘snezeni de?’, ved'rizca ‘manjse vedro za vodo’, ko'si:tj, Gornji Ceme-
hovec Zi:t, z'viirek, pas'ti:r, 3ed: zvo'ni:, bo'liz, zizma, Red je'zizka (k led je:zik),
Sirvenka, 'irva, ko'biila, Zida, Z'ti:ca, pra'si:ca, Dubravica lizst, 'sin, Zizt, lizstje,
3ed: pysi'si: = presusi, se obld'ci:, su'zi: = solzi, ci'ri; = curi, pas'té.r (v polozaju ob
r), viino, zizma, 'Si:wenka, 'jirva, Zirta, Z'ti:ca, pr'si;ca = prasica, do'vi:ca ‘vdova’,
se'kizra, Pologi 'sicn, zict, Zicr, pas'ticr, se'nizk, zizma, vizno, k'ri:to, Red je'zicka (k
led je:zik), Wirva, Ziita, ko'bizla, le'di:na (Rmn le'dim), tu'pina, ko'rizto, Red %ita,
Imn: nos'ni:ce, %i:le, Kapele g'lizsta, 1ed vidp, so'li‘ka, 'Si:vejpka.

Odraza za issln. *@/*a- sta ii; in (mlajse) ur — Podd&etrtek k'li:¢, x'ri:Ska,
Red k'riizxa, Kliizka, Plavié b'riizs, 'siizsa, p'lii:ce, 'viizste, 'jiiztre ‘jutri’, Red k'rii:xa

7 Leksem nastopa zgolj v frazemu.
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(k Ied k'rax), 'bii:kva, Skrnik ‘wiizste, 'miizxa, Dekmanca Tmn x'rii:Ske, Srebrnik
del -1 m ed 'kiizru = kuril, ‘miizxa, Leni$ée 2ed ‘ku:ris, 'mu:xa, Razdrto Tuheljsko
'li:¢ in vu:lica = ulica ‘gozdna pot’, Kumrovec Red k'ri:xa (k led k'ro:x), 'miizxa,
Pristava b'rucs, 'Su:lek = Suljek ‘klada’, p'lu:ca, 'su:sa, ki'ju:é, 'ju:tre ‘jutri’, ‘bukva
in Ti:¢, Risviea ‘susSa, k'lu:¢, Imn x'ru:ske, o'lu:pek, Red k'ru:xa, ‘buzkwa, viu:tro,
Rakovec b'rucs, 'li:¢, kK'tu:é, p'lu:éa, 'su:sa, ju:tre ‘jutri’, 3ed 'ku.je ‘kovati’, Red
k'ru:xa, 'buzkwa, ju:xa, Bistrica ob Sotli me'xii:r, o'lii:pek, 'kii:Ser = kus¢ar, Kun-
$perk Red k'riizxa, ‘miizxa, OreSje ‘wiiste, 2ed 'kii:ris, Red k'riizxa, Med na 'kii:pe,
Trebd&e prid d'rii:k, Red k'riizxa, 'mii:xa, Bizeljsko o'lii:pek, Red k'rii:zxa, Kraljevec
na Sutli sii:Sa, ‘ciizrek ‘izvir’ in p'lu:ce, 'buzkva, Gornji Cemehovec ii:¢, 'lizkja
in p'lu:ca, 'su:sa, ju:xa, Dubravica i:¢, k'li:¢, 'sii:sa, viiste, ma'hé:r (v poloZaju
ob r) = mehur, Imn xri:Ske, Red k'riizxa, ka'lii:Za, 'mii:xa, Pologi p'lu:ca, 'su:sa,
‘wista, del -1 m ed pre'suzsu, Red tre'bu:xa (k Ied trbux), 'ju:xa, ju:zna ‘popoldan-
ska malica’, ju:tro, Kapele b'riizs ‘osla’, x'rii:Ska, Red k'rii:xa.

Odraz za issln. *#/*[- je u:, redko o: in or — Podé&etrtek 'bu:xa, 'wu:k, 'wu:na,
'kuk in 'so:za, Plavi¢ 'bo:xa in 'su:nce, Dekmanca 'bu:xa, 'pu:s, 'wuk, 1ed "tu:ces
in 'worna, 'so:za, Srebrnik ‘bu:xa, 'pu:s, 'wuk, led 'tu:ées, 'su:nce, Lenisée ‘bu:xa,
'puzs, 'su:nce, Kamrovece ‘bo:xa ~ 'bu:xa, 'wu:k, 'wu:na, Pristava 'so:nce, ‘Corun
star. in 'bo:xa, Risvica so:nce, 'ko:k, Imn 'bo:xe, del -1 s ‘to:kto in ‘¢u:n, Rakovec

A b k3 b v b b

Imn ‘bu:xe, vu:na, Bistrica ob Sotli vuk, Cu:n, vurna, 1ed 'tu:éem, Kun$perk
'buxa, 'pu:s, 'sunce, 1ed ‘tu:éem, Oresje 'pu:s, 'wu:k, 2ed 'tu:ées in ‘wo:na, Trebée
'buzxa, 'pu:s, 'wu:k, 'su:nce, 2ed ‘tu:ées in 'wo:na, Bizeljsko vu:k, 1ed ‘du:bam, Imn
'puxj, Kraljevec na Sutli ‘bu:xa, ‘su:nce, '¢un, Gornji Cemehovece prid z ‘du:ga,
Dubravica ‘bu:xa, ‘su:nce, ‘¢u:n, led kunem, 2ed 'tu:ées, 'vurna in ‘so:za, Pologi
'buzxa, Tmn 'bu:xe, 'vurna, Imn ‘pu:xi, Kapele Zu:na, prid m ‘du:zp, ‘gu:t = golt
‘grlo’, vu:na, prid 7 'du:ga.

Odraz za issln. *7/*}- je a(z)r in p(;) — Pod&etrtek 'ha:rv, ‘parst, Plavi¢ ‘grio,
'Trf, ‘prst, Pristava ‘grlo, 'ky:f, ‘prist, Zo:rt (Red Za:rdi), Risvica 'ga:rlo, 'kyf, ‘porst,
Rakovec ‘gr:to, 'kyf, ‘prst, Bistrica ob Sotli s'mart, ‘carf, o'barf, OreSje ‘pa:rse,
Trebée ‘so:rna, Bizeljsko porse, 'Corf, Kraljevec na Sutli %7/, 'prst, Gornji
Cemehovec ‘gr:lo, 'kyf, 'pr:st, Dubravica ‘grlo, 'kif, 'prse, 'prst, Pologi 'byf, 'er:to,
'kt 'prist, Kapele s'to:rn ‘t2°, &'ma:rt, Za:rmie = Zrmlje ‘mlin’.

0J 9 o b b bl

4.1.2 Odrazi naglasenih zloZnikov znotraj izhodiS¢no kratkega vokalizma
v zadnjih ali edinih zlogih
Vsi obravnavani govori izkazujejo mlajSo interno podaljSavo issIn. kratkih nagla-
Senih zloznikov v zadnjem ali edinem besednem zlogu; izjeme od tega so redke in
kazejo na to, da je podaljSanje Se v teku.
Odraz za issln. *-a je a: in d:, redko a — Podé&etrtek b'ra:t, prid m zd'ra:u,
Plavi¢ prid m zd'raf, Dekmanca b'ra:t in p'rd:k, 'gd:t, prid m zd'rd.f, Srebrnik
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‘gact, b'rd:t ~ b'rd:t in m'rdcs, p'rda:k, Kumrovec b'ra:t, m'ras, p'ra:k, Pristava
prid m zd'ra:f, Risvica ob'ra:s, 'ta:m, prid m zd'ra:f, Rakovec b'ra:t, prid m zd'raf,
Bistrica ob Sotli bra:t, 'ga:t, g'ra:x, KunSperk b'rd:t, m'rd:s, p'ra:k, 'gd:t, Oresje
m'rdzs, p'ra:k, 'gd:t, Treb&e b'ra:t, p'ra:k, 'ga:t, Bizeljsko b'ra:t, 'ga:t, 'na:s, Kra-
ljevec na Sutli b'ra:t, prid m zd'raf, Gornji Cemehovec b'ra:t, Dubravica b'rd:t,
prid m zd'rd:f, Pologi b'ra:t, prid m z'draf, Kapele g'ra:x, prid m zd'ra:f in 'gd:t,
‘Ta:s = laz, s'vd:t.

Odrazi za issln. *-n — Pod&etrtek fkii:p, k'rii:x ~ k'ruzx, Plavi¢ k'rox,
Dekmanca k'rix, 'kii:p, Srebrnik k'ro:x, 'kii:;p ~ 'ko:p, fkii;p ~ fko:p, Kumrovec
k'ro:x, s'ko:p, Pristava k'ru:x, Risvica k'ru:x, s'ku:p, Rakovec k'rux, Bistrica ob
Sotli k'ro:x, 'ko:p, jo:k = jug ‘juzni veter’, KunSperk k'ro:x, fko.p, Oresje f'kdi:p,
k'riizx, p'li:k, Trebée k'ro:x, s'ko:p, Bizeljsko ke:p, 'te:, fke:p, Kraljevec na Sutli
‘te;, Dubravica 'ke:p, p'le:k = plug, ‘le:k ‘Cebula’, fkep, k'ru:x in 've:nax ‘zunaj’,
Pologi s’kup, Kapele 'kdi:p = kup, k'rd:x.

Odraz za issln. *-¢ je najpogosteje o: — Podéetrtek ko:;j = konj, st'ro:p,
'no:s, g'ro:p, Plavié 'koj in 'no:s, Skrnik st'ro:p, Dekmanca st'ro:p, 'ko:j, k'no:f,
'no:s, g'rorp, Srebrnik st'ro:p, 'ko.j, k'no.f, 'no:s, Kumrovec st'ro:p, 'ko:j, Pri-
stava ko.j in 'no:s, Risvica 'no:s, s'to:l ‘miza’, Rakovec 'koj, no:s, Bistrica ob
Sotli stro:p, 'ko.j, no:s, Kunsperk st'ro:p, no:s, g'ro:p, Oresje 'ko.j, st'ro:p,
Trebde st'ro:p, k'no.f, 'no:s, g'ro:p, Bizeljsko po:t, 'ko.j, k'ro:p, Kraljevec na
Sutli ’ko:j, 'no:5, Gornji Cemehovec koj, Dubravica ko.j, st'ro:p, 'no:s, 'po:t,
Pologi 'koj, 'no:s, Kapele g'ro:p, st'ro:p, 'ko.j.

Odrazi za issln. *-i — Pod¢etrtek ni:<¢, prid m ‘sict, fti:¢, Plavi¢ ‘ne:c, fti:c,
ko'pi:¢ (Imn ko'pi:¢i), Dekmanca ‘ni:t ~ ‘niict, f1i:¢ ~ fti:¢, prid m 'sii:t, Srebrnik
'no:t, 'no:é, fto:c, prid m so:t, Kumrovee no:c, ‘nit, prid m ‘sict, Pristava nis,
ko'pi:¢, Risvica ‘ne:c, fti:¢, Rakovec f1i:¢, Bistrica ob Sotli no:t, f10:¢, ro:t, 'mo:s
(m), Kunsperk no:t, no:¢é, fti:¢, prid m 'so:t, Oresje 'ndc, nit, prid m 'siz¢, Treble
'nét, 'no:é, p'to:¢, mo:s, prid m 'so:t, Bizeljsko ‘me:s, 'ne:¢, prid m ‘se:t, Kraljevec na
Sutli ko'piz¢ (Imn ko'pizéi), me'ti:l = metilj ‘metulj’, Gornji Cemehovec e:¢, Dub-
ravica ‘ne:t (in Red 'ni:tf), 'ne:é, fte:¢, 'me:s, 're:t, Pologi 'ni.s, Kapele ‘md.s, 'sc.r.

Odrazi za issln. *-¢ — Dekmanca x'7d:n, Bistrica ob Sotli 'so:m = sém,
Bizeljsko ‘se:m, Kraljevec na Sutli 'se:m, Dubravica drvo'cd:p ‘tnalo’, Kapele
X'rd:n, nam. m'fd:t = mlet in ‘serm = sém.

Odraz za issln. *-¢ je Sirok ejevski glas (ozine le po podaljSavi oz. po analogiji
na stranske sklone) — Podéetrtek pog're:p, Dekmanca k'me:t, pug're:p, Srebrnik
k'md:t, Bistrica ob Sotli led: Z'rd:m, otp'rd:m, Treb&e kK'md:t, pug're:p, Bizeljsko
led Z'rerm, ‘ne:st, Kapele k'md:t, prid m m'ti:n ‘mleti’, led Z'rd:m.

Odrazi za issln. *-¢ — Pod&etrtek “ze:t, Plavi¢ “ze:t, Pristava ze:t, Risvica
ze:t, Bistrica ob Sotli zd:t = zet, 'vd:¢, Bizeljsko zd:t, Dubravica zd:t, Pologi
Zze:t, Kapele ‘zd:t = zet, 'vd:¢, nam. Zd:t ‘Zeti’.
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Odraz za issln. *-3 je najpogosteje Sirok ejevski glas d: — Pod&etrtek 'di<s,
'piz¢s, ‘nizs = dnes ‘danes’, Plavi¢ 'dd:s, 'pds, 'nd:s, Skrnik 'dé:§, 'pd:s, Dekmanca
'da:s, 'pdrs, Srebrnik 'dd:s, 'pd:s, LeniSe 'de:s, ‘pers, Kumrovec ‘das, 'pics,
Pristava ‘de:s, pe:s, 'ne:s, Risvica 'de:s, ‘ners, ‘pd:s, Rakovee 'dd:s, 'pe:s, 'ne:s,
Bistrica ob Sotli ‘dd:3, piis, vis, nézs, Kun$perk 'dd:s, 'pis, OreSje ‘dd:s, pis,
Trebée ‘di:s, 'pis, Bizeljsko pd:s, Kraljevec na Sutli pe:s, Gornji Cemehovec
'dd:s, ‘nd:s, Dubravica 'dd:s, 'pd:s, Pologi pe:s, 'de:s, Kapele 'dd:s, pd:s, 'vd:s.

Odraz za issln. *-f je u(;) — Pod&etrtek pu:x, prid m ‘pu:n, Dekmanca pu:x,
prid m ‘pu:n, Srebrnik pu:x, prid m pu:n, Kumrovee prid m pu:n, Kun$perk
‘puzx, prid m ‘pu:n, Oresje ‘pu:x, Treb&e pu:x, prid m pu:n, Bizeljsko 'pu:x, prid
m: ‘pun, ‘du:k, Pologi pu:x, Kapele pux, prid m: ‘pun, ‘duk.

4.1.3 Odrazi vokalov po naglasnih umikih

Odraz umi¢no naglasenega o je o: in redkeje ¢z, tudi o: — Podé&etrtek ko:za, ‘wo.da,
'ko:t], 'po:tok, Plavié ‘no:ga, 'ko:nec ‘nit’, ‘o:kno, ‘o:sa, ‘po:tok, 'ko:sec in redkeje
vorda, 'to:rk, 'ko:sa (Oed s 'ko:sof), Skrnik ko:sa, ko:za, Dekmanca ko:sa, 'ko:za, Red
'ko:5a, 'ko:tlo, 'orknu, Srebrnik 'ko:sa, ‘no:ga, LeniS¢e 'ko:sa, 'no.ga ~ ‘no:uga,
Kumrovec ‘ko:sa, 'ko:za, 'no:ga in prid z 'bucsa, Pristava 'no:ga, 'ko:nec ‘nit’,
‘o:kno, ‘o:sa, 'ko:sec, Oed s 'ko:soj in redkeje 'kozsa, 'vo:da, 'to:rk, 'po:tok, Risvica
'ko:tol, 'o:sa, Oed s 'ko:isoj in 'tomrk, no:ga, Rakovec ’ko:sa, ‘o:sa, 'ko:za, ‘ofca,
'no:ga, vo:da, 'to:rk, 'ko:nec ‘nit’ in redko ‘o:kno, ‘po:tok, Red 'ko:tla, Imn 'ko:se,
Bistrica ob Sotli ‘o:kno, ‘o:rex, 'ko:tlo, prid Z Se'ro:ka, KunSperk ‘ko:sa, ko:za,
'no:ga, Med v g'ro:be, Oresje 'ko:sa, 'ko:za, 'no:ga, Treb&e 'ko:sa, 'ko:za, 'no:ga,
Bizeljsko 'ko:tlo, 'ko:za, ‘o:sa, Kraljevec na Sutli no:ga, ‘o:sa, vo:da, 'ko:5ja =
kosnja, Imn (dp've:ne) 'ko:se, ‘po:tok, Gornji Cemehovec ‘to:rek, 'ko:nec “nit’,
‘orsa, 'torrek in redkeje ‘o:kno, Oed s 'ko:soj, Dubravica ‘ko:sa, ‘ko:za, 'no:ga,
vo:da (Red 'vo:de), 'go:ra, 'o:kno, ‘o:sa, ‘o:fca, ‘po:tok, ‘ko:to, Imn k'nofj ‘gumb’,
Pologi 'ko:sa, 'no:ga, 'o:sa, 'o:su = osel, ‘po:tok, 'bo:zic, ‘douec = vdovece, 'ko:sna
in redkeje ‘o:fca, 'ko:za, Kapele ‘o:rix, 'o:kno, ‘o:uca.

Odraz umiéno naglasenega e je d@: oz. e: ter ¢:, redko diftong — Podéetrtek
‘te:ta, 'Ce:to in 'sirstra, 'sizédio, Plavi¢ ‘me:kla, 'se:to, ('vu:lko) 'be:dro in ‘se:stra,
sexdlo, 'ce:lo, 'Ce:br, 3ed 'te:ce, Skrnik 'td:ta, del -1 7 s'péizkla in 'se:stra, Dekmanca
'sd:stra, del -1 z: 'ndzsta, 'ri:kta, Srebrnik 'sd:stra, del -1 z: ‘né:sta, 'ri:kia, Leni$ée
‘terta, 'me:kia in ‘seistra, Kumrovec 'sd:stra, %d:na, del -1 Z: 'nd:sta, 'ri:kta, 'te:ta,
Pristava 'se:stra, zexmlja, 'te:ta, ‘ce:to, 'se:to in 'be:dro in 'me:kla, Risvica Ze:na,
'me:kla, 'ze:mlja, 'be:dro, del -1 mn re:kli, Rakovec ‘se:stra, 'ze:mila, 'me:kla, 'se:to
in 'be:dra (), Bistrica ob Sotli ‘dd:blo, 'bd:dra (2), del -1 z ed s'pd:kla, Kun$perk
'sdstra ~ 'saistra, Zdma, ‘ta:ta, OreSje 'sdistra ~ ‘sa:stra, Zdna ~ Zamna, 'ticta,
Trebée 'sd:stra, 'ti:ta, 'md:tta, Bizeljsko led 'ne:sem in del -1 7 ed s'pd:kla, Kra-
ljevec na Sutli ‘se:stra, ‘'me:kta, ‘se:to, 'be:dro star. (‘be:dro mlaj.), ze:mia, 3ed
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te:ée in '¢ii:to (Med na '¢i:tu), 'jd:na = ena, del -1 2 na'ti:kta, Gornji Cemehovec
Ye:mla, 'me:kla, 'be:dro, Dubravica 'bi:dra, 'sd:stra, 'md:kla, prid m ‘déa:bou (k
prid Z de'be:la), 3ed 'ti:pe, del -1 z: s'pd:kla, 'rd:kla in 'te:ta, 'se:dlo, Pologi 'se:stra,
'me:kia, 'se:lo, 'be:dro in 'se:dlo in ‘de:blo, Kapele o'md:to, '¢i:lo, 1ed 'nd:sem.
Odrazi za umicno naglaSeni *¢ so enaki odrazom za umic¢no naglaseni e —
Podg&etrtek jezik, pifta, Plavié je:zik, 'pe:ta, Dekmanca pd:ta, Pristava lje:zik,
je:jémen, ‘pe:ta, Risvica je:zik, 'pe:ta, Rakovee je:zik, 'pe:ta, Bistrica ob Sotli
‘jd:émen, Yjd:zek, Z'rd:lo, g'rd:da, 'pd:ta, 'md:xka, 'td:Ska, Oresje 'jd:zik, Bizeljsko
g'rerda, prid z ‘'me:xka, Kraljevec na Sutli je:zik, 'je:émen, ‘pe:ta, prid z ‘'me:xka,
Gornji Cemehovec je:zik, 'pe:ta, Dubravica ji:zik, 'pé:ta, ras'pé:to, Pologi je:zik,
'pe:ta, Kapele jda:cmen, Yji:zik, Z'vddo, g'rd:da, ‘pd:ta, prid z: 'md:xka, 'td:ska.
Odraz umic¢no naglasenega 2 je d: oz. e: in ¢! ter redko diftong — Podce-
trtek ‘'mirfgla, ‘difska, Red 'diza, Plavi¢ 'me:gla, 'pe:k], Red ‘de:za in 'de:ska,
Skrnik 'md:gla, Dekmanca 'md:gla, ‘déi:ska, s'ti:za, s'ti:bor, Red 'ddi:za, Sre-
brnik 'md:gla, 'dd:ska, s'ti:za, s'td:bar, Red 'ddi:za, Leni$¢e me:gla, Kumrovec
'md:gla, Red 'dd:za, Pristava ‘me:gla, $'ke:daj, Red 'de:Za in 'pe:kel in 'de:ska, Ris-
vica ‘me:gla, Red 'de:zZa, Med 'pe:kli, Rakovec ‘me:gla in Red 'dd:Za, Bistrica ob
Sotli 'dd:ska, pd:klo, '¢i:ber, Kun§perk 'md:gta, s'ti:ber, Oresje 'md:gla, s'td:ber,
‘tdrma, Red ‘dd:Za in 'de:ska, Treble 'md:gla, ‘di:ska, s'td:za, s'td:ber, Bizeljsko
'mé:gla, 'pi:klo, Gornji Cemehovec ‘me:gla, Dubravica ‘md:gld, 'pi:ku, Red
'di:Za in 'de:ska, Pologi 'pe:ko in Red 'de:za, Kapele ‘md:gla, 'pd:ko, ‘ci:bor.
Govori izkazujejo umik naglasa z zadnjega kratkega zaprtega zloga — Podce-
trtek Sizrok (prim. prid z $i'ro:ka), Plavi¢ prid s vu:lko, 'te:dej = tedaj, Pristava
prid m: virsok, Sizrok, del -1 m se:dgl “sedeti’, Bistrica ob Sotli ‘po:plat, prid m
'bo:gat star., 'ci:pe¢ = cepi¢ ‘cep’, Kraljevec na Sutli ‘o:bet, Dubravica ‘o:bet,
'po:pldt (prim. Red pop'ta:ta), del -1 m 'nd:stdau (prim. del -1 z nas'td:ta), Pologi
‘o:bet, Kapele prid m: ‘Sd:rok, 'vi:sok, led ‘o:tprem.
Po umiku novega cirkumfleksa v leksemu gosenica (Furlan 2005: 407, op.
3) — Podéetrtek ‘go:sanca, Plavi¢ 'go:sanca, Risvica ‘gosenca, Bistrica ob Sotli
'go:sanca, Kraljevece na Sutli ‘go:sanca, Dubravica 'go:senica, Kapele 'su:sanca.

Konzonantizem

Odraz za issln. *a v vseh polozajih in za issln. *i < *-npj-/*-nsj- je j, redkeje n,
izjemoma j in n, v vzglasju lahko pride do izpada (ve¢inoma izgubljanje nazalne-
ga elementa) — Podéetrtek ji:wa, 'ko:j, Red 'koja, ‘uign, &'re:sja, ko're:je, Plavié
‘iva, 'koj, Red 'ko.ja, s'vizja, ‘'o:gej, c'reiSja, Red ‘o:gja, 'lizkja, prid Z Ted na 'zo:dju
= na zadnjo, ko're;je, Zi:daje, R se'me:ja = semenja, Dekmanca ko:j, Red 'ko:ja,
Imn “Ze;jemo ‘Zeti’, Srebrnik ko.j, Lenisée kuo:j, Red ko;ja, Kumrovec %o.j,
Red 'ko:ja, Pristava i:va, Rmn ivix, 'koj, svija, 'o:gej, S'ke:daj, ¢'re:sja, Red
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‘orgja, 'lickja, ko're:je, Red se'me:ja, Risvica svo'ja:k = svinjak, s'vizja, ‘o:gen, 'pa:n
‘Stor’, Tmn c'reSje, Red ‘o:gja, ko're:;je, Rakovece ‘irva, 'koj, Red 'kozja, svifja:k,
‘orgej, glle:zen, 'pen, c'rersja, Red ‘o:gja, ja:gjet = jagnjed ‘vrsta topola’, ko'resje,
za'livaje, Bistrica ob Sotli jirva, jern, Ded jd:me, glo'ba:ja ‘juréek’, Red: ‘koja,
kos'tazja, ¢'reSja, 'lizkja, les'ja:éa = lesnjaa ‘lesnika’, ko're:je, ka'me:je, b'rije,
Oresje 'ko:j, Red 'ko.ja, 'pa:n, Bizeljsko ji:va, 'ko.j, s'vizja, li:kja, C're:sje, ko'resje,
ka:meje ~ ka'me:je, Kraljevec na Sutli jirva, 'ko:j, ko:5ja, Gornji Cemehovec
lii'pizje, 'koj, ‘o:gej, g'le:zen, ¢'resja, lizkja, Dubravica s'vizjdk, gospo'diza, ko,
prid m ‘ko.jskj, ‘'o:gen, 'pe:n, c're:sja, 'ko:Sja, lizkja, prid m s'po:dji, ko're.je, su'ze.je
= solzenje, zo're:je, 'gd:Zeje star. ‘stiskanje grozdja z nogami’, 'ku.leje = kolenje
‘postavljanje kolov v vinogradu’, pod'bé:raje = podbiranje, M kd'me:ju, Pologi
'nirva, 'ko.j, ko'pa:ja = kopanja ‘korito za prasice’, ‘pa:n, ¢'re:Sja, 'ko:sna, ko'rerje,
Kapele Jji:va, Oed /je:na = njena, 'ko.j = konj, ‘ciizja = cunja, svi'jd:k = svinjak, prid
m zd:dji, E're:Sja, severjack = severnjak ‘severni veter’, ko're:je, ka'me:je, b'rizje.

Odraz za issIn. */ v vseh polozajih in za issln. */ < *-lpj-/*-Ibj- je vetinoma
[ ali I, tudi [ oz. I (vedinoma izgubljanje palatalnega elementa) — Podé&etrtek 1ed
k'le:plem, p'lii:ce, ze:mla, me:la = melja ‘moka’, s'td:la = stelja, ne'de:la, Plavi¢
Imn 'liizdj, m'ro:vija, 3ed k'le:plje, k'lii:¢canca = klju¢anica, k'liiz¢, Oed s k'lii:com,
plliizce, ze:mla, Ted zexmlo, 'de:tela, pon'de:lek, 'me:la = melja ‘moka’, Red ‘me:le,
ne'de:la, Dekmanca “zi:mla, Kumrovec zd:mla, Pristava m'ra:vija, ze:mlja, 3ed
Kle:ple, p'lu:ca, kl'ju:é, Oed s kl'ju:éom, 'de:tela, 'me:la, Su:lek = $uljek ‘klada’,
'po:stelja, ne'de:lja, Risvica m'ra:ula, K'lu:¢, Oed s k'fuzcem, Omn s p'lu:camj,
Ye:mlja, 'de:tela, 'me:la, s'te:la, 'po:stela, ne'de:la, 'ze:le, Rakovee m'ra:via, k'hu:c,
p'luzéa, ze:mla, 'po:le, 'me:la, s'te:la, ne'de:la, "ze:le, Bistrica ob Sotli k'lii:ka,
‘pusjstla, 'zo:lek = zoljek ‘¢mrlj’, 'vu:la, s'te:la, 'de:tela, ze:le, Oresje ze:le, Trebée
ze:le, Bizeljsko p'lu:ce, ze:mla, Ted 'puijstelo, u:le, vu:la, 'pu:le, ze:le, Kralje-
vec na Sutli Imn lid’je:, p'lu:ce, ze:mla, pon'de:lek, 'me:la, ne'de:la, 'ze:le, Gornji
Cemehovec m'ra:via, p'lu:éa, ze:mla, 'po:le, pon'de:lek, s'te:la, ne'de:la, Dubra-
vica Imn Tiizdj, m'ra:ula, k'li:¢, p'lizce, 'pu:le, Red vo:le, 'me:la, ni'de:la, Tmn
(t'ri) k'rd:le, ‘ze:le, Pologi p'lu:ca, 'po:le, 'me:la, 'o:gaj = ogalj, s'te:zwa = stelja,
ne'de:la, 'ze:le, Kapele k'lii:¢, m'ra:uta, 'me:ta, ne'de:la, 'pu:le, ze:le, Red ve'sd:la
= veselja.

Po asimilaciji nastanejo naslednji glasovi:

= § < *§¢ — Podletrtek na 'tixse, Plavi¢ ko'Si:ca ‘kost, peSka’, na 'te:Se,
Dekmanca pefSizca, Pristava ko'Si:ca, na 'te:Se, 3ed z'lu:si, Risvica ko'Sizca,
na 'te:Se, Rakovec na 'ta:se, Bistrica ob Sotli p'ld:js = plas¢, pi:Sela = piscela
‘piScal’, ne 'td:Se = na tesce, li:Ste = lusciti ‘ruziti’, OreSje na 'ti:se, Bizeljsko
led jizsem, K'le:Se, 'ku:sar, Kraljevec na Sutli na 'ti:se, Dubravica na 'td:se,
k'le:se, ko'sizse “del kose’, Sd:ne = §¢ene, Pologi na 'ti:se, ko'Si:ca, 'ku:sar,
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Kapele k'le:se, 'ku:sar = kusar, ko'Si:ca = kos€ica ‘glezenj, peska’.

§ < *x¢ — Plavi¢ ni:Ser, Pristava ni:ser, Rakovec 'ni:se, Bistrica ob Sotli né:5er,
Bizeljsko ne:se, Gornji Cemehovec 7ise, Dubravica 'nizse, Kapele ne:se ‘nihde’.
f < *v (pred nezvenecimi nezvocniki ter v izglasju) — Pod¢etrtek Mmn f
‘parsax, fkiip, ‘o:;fca ~ ‘omuca, Rmn: crerf, zo:bof, Plavié Med: f po'tuki,
f 'dezde, prid m zd'raf, k'rof, Rmn: ‘go:bruf = gabrov, 'siinof, ‘pe:sof,
'me:secof, Dekmanca Ted f s're:du p'ricdem f ‘Su:to, prid m zd'rda.f, Srebrnik
Sfkii:;p ~ fko:p, Pristava Med: f 'g'e:zdu, f po'to:ku, k'ro:f (Red k'rorwa), prid m:
%idf, zd'racf, Rmn: bra:tuf, 'ga:'bruf, 'si:nuf, ‘o:knof, 'peisuf, ‘meisecof, zo:bof,
Risvica do'mo.f, prid m zd'ra;f, Rmn 'si:nof, Rakovec Ted (g're:) [ 'ce:rkvo, ‘o:fca,
k'rof, prid m zd'ra:f, Rmn: ko'le:nuf, pe:sof, ‘me:secof, Bistrica ob Setli /cerej,
prid Z mn fp'reZne (sdjnke), pos'torf, Rmn: s'ta:rsof, pd:sof ‘pes’, Kun$perk
[fko:p, OreSje Med: f i:Se, f pe:tek, fki:p, Bizeljsko f'sa:kdan, f 'pu:dne, ‘o:fca,
p'ra;f, Kraljevec na Sutli Imn #'go.fci, prid m zd'raf, Rmn: b'ra:tof, ‘ke:dnof,
‘orstof, 'me:scof, Gornji Cemehovec k'rof, Rmn: ‘o:knof; ko'le:nof, 'me:scof, Dub-
ravica Med: f po'tu:kj, f'ge:zdj = v gnezdu, del -1 m fze:u, ‘o:fca, cd'difka ‘cedilo’,
obyf, prid m: Ziif, zd'rd:f, Rmn: ‘si:nof, ‘o:knof (~ ‘o:kn), k'rd:f (in k'ré:x = krov),
Pologi Med: [ ku:tu, f xo:sti, f'se:, Rmn ‘o:fci, o'by:f, prid m zd'raf, Rmn: 'si:nof,
kozjuf, pe:suf, k'ra:f (in k'ro:x =krov, Med na k'ro:xu), Kapele Med fkuctix, fki:p
= vkup ‘skupaj’, f'¢d:rej, Rmn: ‘mi:Sof, b'rd:tof, prid m p'ki.:f ‘moder’.

ft < *pt — Pod&etrtek fi:¢, Plavi€ f1i:¢, Imn fti:¢i, Dekmanca f1i:¢ ~ f'tii:C,
Srebrnik f16:¢, fti:¢, Pristava fti:ca, Imn f'ti:ce, Risvica fti:ca, Rakovec
fti:¢, Imn f'ti:ce, Bistrica ob Sotli Imn f7i:¢e, KunSperk /%.¢, Bizeljsko f'%i:c,
Gornji Cemehovec Imn fi:ce, Dubravica fe:¢, Red fti:¢a, fti:ca, Pologi
ftizca (: Treb&e p'to:¢, Kapele p'ti:c).

ft < *xt — Pod&etrtek nu.ft, Plavi¢ 'nuft, Imn ‘no:fti, Skrnik ‘nu:ft, Dekman-
ca ‘nu:ft, Razdrto Tuheljsko no.ft, Kumrovec 7nu.ft, Pristava no.ft, Imn
'no:fti, Tmn 'no.fte, Rakovec 'no.ft, Bistrica ob Sotli nu.ft, KunSperk nu.ft,
Bizeljsko 'nu:ft, Gornji Cemehovec ‘no:ft, Dubravica nu.ft, Pologi nuft,
Kapele fte:ti = hteti, vendar 'no:xt.

V leksemu teden (skoraj) vsi kraji izpricujejo prehod *7- > k — Podé&etrtek ’ke:dp,
Plavi¢ 'ke:dp, Dekmanca 'ke:dp, Pristava 'ke:den, Risvica 'ke:den, Rakovec ke:-
den, Bistrica ob Sotli ke:dp, KunSperk 'ke:dp, Oresje 'ke:dp, Trebée 'ke:dn,
Bizeljsko 'ke:dp, Kraljevec na Sutli ke:den, Dubravica 'ke:den, Kapele ke:dn
(: Pologi ‘te:den).
Po diferenciaciji nastanejo naslednji glasovi:
= kn < *tn — Bistrica ob Sotli k'na:lo, Bizeljsko k'na:lo ~ k'na:la, Kapele
k'nd:la = tnala.
= km < *tm — Pristava, Rakovec, Gornji Cemehovec k'mi:ca = tmica ‘tema’.
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= ki < *t] — Pod&etrtek na k'le:, Plavi¢ 'me:kla, na k'le:x, 'po:klje, Lenisée
'me:kia, Pristava ‘me:kla, s've:klo, na k'le:x, 'po:kle, k'la:cilj, 3ed svek'li:, Ris-
vica ‘me:kia, ‘po:kle, Rakovec ‘me:kia, na k'le:x, Bistrica ob Sotli Imn k'a:
(Rmn k'le:x), Med par 'So:kle, t'ri:kjc = triteljc ‘vprezna vaga’, OreSje k'fa:, T
na k'le:, M na k'le:x, Treb&e 'md:tla, Bizeljsko 'po:kle, Rmn 'me:k], k'le:, prid
mn s've:klj, Kraljevec na Sutli ‘me:kla, 'po:kle, Gornji Cemehovec ‘me:kia,
M na k'le:x, Dubravica ‘md:kla, k'te:x, Pologi ‘me:kla, Kapele Red ‘md:kie,
'na:ktix = na tleh, prid mn s'vé:kilj = svetli, ‘po:kie, Med za 'So:kloj, del -1 mn
nak'ta:¢ti = natlacili, pd.jk} = pajtelj ‘velnica’.

Po disimilaciji v nekaterih krajih nastanejo naslednji glasovi:

= xv < *yy — Plavi¢ Med: x vu:gli = v voglu, x vo:mpj = v vampu, g're:mo x
'vers ‘iti na obisk’, Rakovec Ted x ‘wo:do, Dubravica Med x'wo:glj = v voglu,
Kapele x've:cer = v veder ‘zvecer’.

= xm < *um- < *um- — Plavi¢ del -1 7 x'mi:la, 3ed x'mi;ri = umiri, Pristava
x'mi:tj, Risvica x'mi:tj, nam. x'mi:t, xma:rli, Rakovec x'mi:tj, xm're:tj, 3ed
x'myje, del -1 m x'my, Ted x m'a:ko, Gornji Cemehovec x'mi:tj, 3ed x'marje,
Dubravica x'mi:tj, Pologi x'mi:tj, Kapele x'me:s = vmes, xm're:ti, x'mi:ti
(: Podé&etrtek vimi:te, um're:te, Bistrica ob Sotli vimi:te, vin're:te, Bizeljsko
vm're:ty, vVimi:tj).

= xb < *yb- < *ub- — Rakovec x'bi:tj, Dubravica x'bi:tj, (: Pod&etrtek vbi:te,
Kapele v'bi:te, Bistrica ob Sotli v'bi:te, Bizeljsko v'bi:tj).

= xp < *up- < *up- — Gornji Cemehovec vel 2ed xpa:li ‘prizgati’.

Izpad t (< *d) po disimilaciji — Pod&etrtek po:pfat, Kraljevec na Sutli pop'lat,
Dubravica po:plit (Red pop'td:ta), Pologi pop'ta:t (Mmn pop'ld:tax).

Proteti¢ni glas v nastopa pred odrazi issln. *u- in *¢-, pred *o- le pri leksemu
oje v govoru Plavi¢a — Pod&etrtek 'wiizxa, Plavi¢ viizxo (Red 'viizxa, Imn viiixd),
ii:s, 'viizste, Mmn viizstax, del -1 m vii:cu, viulje: = oje, Skrnik ‘wii:xé (Red ‘wii:xa,
Imn ‘wiizxe), Mmn ‘wii:stax, Dekmanca ‘wiizxa, Dugnjevec ‘wixu, Leni$ée ‘wuxo,
Razdrto Tuheljsko vu:lica = ulica ‘gozdna pot’, prid m vo:ski, Kumrovec ‘wuxu,
prid s ‘wo:sko, Pristava vu:xo (Red/Imn vuxa), 'vu:s (Imn vusi), vuzsnica, vuzjec,
Yuzjna, prid m vo:zek, Risvica 'vu:s (Imn vu:si), prid s vo:sko, Rakevece vuxo
(Red vuxa), vu:s (Imn vusg), Bistrica ob Sotli va:s, viixo, 'viiiste, 'vo:glo ‘oglje’,
Yo:Zje = ozji, KunSperk prid m ‘wo:ski, OreSje ‘wiizxo, ‘wiis, Treble 'wiixa,
Bizeljsko 'vii:s, 'vii:ste, 'vo:zji, Kraljevec na Sutli ‘wuxo (Red ‘wuxa. Imn ‘wuxe),
Gornji Cemehovec Imn vu:xa, Rmn vu:r, prid m vo:Zjj, Dubravica ‘viizxo (Red
iizxa, Imn viizxd), 'vii:s (Imn vii:sj), viiclica, iizsnica, viiste, vo:ra, viu:glen (~
w:glen mlaj.), Pologi vu:xo (Red/Imn vu:xa), vu:s (Imn vu:si), vuzspea, prid m
u:ski, Kapele 'vii:s, 'vii:xo, 'viizsta, vi'éizti = uéiti, vu:zik = ozek.
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5 OPREDELJUJOCE GLASOVNE LASTNOSTI OBRAVNAVANIH GOVOROV

V nadaljevanju so navedeni odrazi issIn. zloznikov, relevantnih za nare¢no uvrsti-
tev, v izbranih krajih. Narejena je primerjava z zgornjesotelskim govorom Pregra-
de (Loncari¢ 1985).

issln.  *&/%é- *e  *g/*¢- *eé- *o *Q/*¢-  *0- *5/%3- rafta- FfI-
JStaj. Fei/*éi- *ei, *eé/*é- *é- Fou  *o/*o-  *g- *o/*e- *GlRd- ¥ > *oy
in *a/*a-
Plavi¢ e er e: e w or u e or w
Bistrica ob Sotli  e: er er e u or u e a: a: u:
Risvica e er e e o or o: e a: o5, u
Dubravica e, ler er er e w0 0! wlo: e dr a: u:
Kapele er er e e w0l onul uLol dnel a,a: ou
Pregrada® iele e ele e uo u 0 iele d,ola u

Kozjansko-bizeljsko narecje ima kot del jugovzhodnih narecij in juznostajerske
nare¢ne ploskve naslednje lastnosti: (1) issln. *&/*6 > JV sln. *ei/*ou > J $taj.
*ei /*ou > kozjan.-bizelj. *&/*9; (2) issln. *¢-> 7 in J sln. *&- > J §taj. *éi - >koz-
jan.-bizelj. *¢; (3) issln. *& > J Staj. *ei, > kozjan.-bizelj. *é; (4) issln. *é-/*0->Z
in J sln. *é-/*6- > J §taj. *¢-/*g- > kozjan.-bizelj. *é-/*¢-; (5) issln. *¢/*g > JV sln.
*o/*g > ] §taj. *&/*0; (6) issln. *¢-/*9- > JV sln. *¢-/*9- > ] sln. *¢é-/*g- > ] $taj.
*e/*a; (7) issln. *5 > bizelj., J srednjesav. *a, kozjan., S srednjesav., srednjestaj.
*@ > bizelj. *a, kozjan. *¢; (8) *3->Z in J sln. *3- > JZ J §taj. *d-, SV J $taj. *¢- >
bizelj. *a@, kozjan. *¢ (Rigler 1963: 44; Sekli 2013: 33-35; 2018: 340-341).
Govori izkazujejo odsotnost vsaj ene od splosnokajkavskih inovacij Z jsl.
*¢ = *5 > kajk. ¢ in Z jsl. *¢ = *[ > kajk. 9. Govori izkazujejo splosnoslovenski
inovaciji: (1) naglasni pomik cirkumfleksa na naslednji zlog — Plavi¢ vu’je: = oje,
ko're:n, ka'ku:s, Red: ta'si: (Z), kor'vi:, po terciarnem umiku cirkumfleksa 'dé:set,
‘dé:vet, Kumrovec po terciarnem premiku cirkumfleksa ‘dd:set, 'dd:vet, Pristava
pelpdt, ko'ren, Risvica ko'ko:s, gre'bemn, pa’peru, do'ma:, Rakovece ko'ko:s, Red
kp'vi:, Imn kos'tiz, Kraljevec na Sutli je'se:n, Red kp'vir, Imn: lidje:, kos'tiz, vi'si:
‘u¥’, ko'ko:si, Gornji Cemehovec ku'ku:s, pe'pe:u, Imn kos'ti:, Dubravica ko'ku:s,
pa'peau, Imn kos'tiz, Red ot stre'ni: = od strani, fo'pd:r, pi'rda:n = puran, Zi'vd:t

8 Pri pretranskribiranju iz hrvaske foneti¢ne transkripcije v novo slovensko nacionalno transkrip-
cijo so bila uporabljena navodila, ki so jih pripravili na Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje
(IHJJ) v Zagrebu v sodelovanju s slovenskimi dialektologi. Tradicionalno hrvasko zapisovanje
diftongov brez dolzin je ostalo nespremenjeno. Navidezne razlike v kvaliteti (tj. nevtralni e-ji in
0-ji) samoglasnikov v primerjavi z nare¢nim gradivom iz slovenske literature so lahko zavajajo-
¢i, saj so posledica druga¢nega slusnega izhodis¢a in ne predstavljajo nujno razlike v kvaliteti.
Gl. tudi Gostencnik 2018: 36.
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‘perjad’, Pologi Imn: klo'pi:, kos'ti:, ko'ko:si, in (2) umik na prednaglasno dolZino
tipa zvezda — Plavié m'le:ko, Skrnik s've:ca, Pristava m'le:ko, Risvica g'ne:zdo,
Rakovec s’re:da, Kraljevec na Sutli m'le:ko, Gornji Cemehovec m'fe:ko, Dub-
ravica s've:ca, Pologi m'le:ko.

Obravnavani govori izkazujejo inovaciji juzne slovens¢ine: (1) Zgodnjo
podaljsavo tipa brata — Plavi¢ k'rox in Red k'riizxa, Kumrovec k'ré:x in Red
k'riizxa, Rakovece k'rux in Red k'ru:xa, Dubravica k'ru:x in Red k'rii:xa, 'ne:t in Red
'ni:tj, fte:¢ in Red f'ti:ca, 'me:s in Red 'mi:Sa, po analogiji tudi prevzeto k'nufin Imn
k'no.fi ‘gumb’, Pologi prid m zd'raf in prid z zd'ra:va # Pregrada jagoda, 'bukva,
ka'rito, Zeti. To potrjuje tudi enakost odrazov slovenskega dolgega *é ter v zahodni
in juzni slovens¢ini zgodaj podaljianega slovenskega kratkega naglasenega *é- v
nezadnjih zlogih: sln. *é = *é-> J sIn. *ej (Rigler 1963: 40—42; Sekli 2018: 376) —
Plavi¢ bre:k, ku'le:no, Pristava s'ne:k, sm're:ka, Risvica s'ne:k, ko'le:no, Rakovec
s'ne:k, ko'le:no, Kraljevec na Sutli s'ne:k, ko'le:no, Gornji Cemehovec s'ne:k,
ko'lerno, Dubravica s'nek, me:sto ‘namesto’, Pologi s're:da, ko'le:no # Pregrada
c'viet, 'mesto. (2) Vzporedni razvoj issln. stalno dolgega jata in dolgega o.

Obravnavani govori izkazujejo inovacije juznostajerske narecne ploskve juzne
slovens¢ine (Sekli 2013: 35; 2018: 383): (1) issln. *& > J §taj. *ei, (Plavi¢ ‘me:t in
Bistrica ob Sotli 7¢:7), (2) issln. *¢-/*0- > Z in J sln. *¢-/*6- > juznostajersko *¢-,
*g- (Plavi¢ Ze:nix, w:sen in Bistrica ob Sotli s'te:la, 'vu:la # Pregrada del -1 m
‘pekel, 'vola); (3) sln. *g/*¢-, *¢/*0- > juznostajersko *é, *o (Plavi¢ pe:tek, Red
de'te:ta, zo:p, 'go:ba in Bistrica ob Sotli pe:tek, s're:ca, zo.p, 'go:ba # Pregrada
go'vedina in 'meso, g'ledat, 'guska) in inovacije $tajerskih narecij (prav tam), kot so
naglasni umiki na prednaglasno kracino in nadkrac¢ino in glasovni sovpad umi¢no
naglaSenih *e in *2 (Plavi¢ ‘me:kla, 'me:gla in Bistrica ob Sotli ‘dd:blo, ‘ci:ber).

SKLEP

Opredeljujoce glasovne lastnosti, ki povezujejo v tem prispevku predstavljene go-
vore, in jih znotraj Stajerske narecne skupine povezujejo v samostojno enoto, tj.
kozjansko-bizeljsko narecje, so starejSe in mlajSe samoglasniske in naglasne zna-
Cilnosti. Soglasniske lastnosti, ki imajo vecji prostorski doseg, se niso izkazale kot
opredeljujoce pri nare¢ni klasifikaciji.

Bistvena je zlasti kombinacija vseh predstavljenih naglasnih in glasov-
nih sprememb. Na osnovi tega in podanih odrazov lahko govore krajev Plavic,
Dugnjevec, Kumrovec, Pristava, Risvica, Kraljevec na Sutli, Gornji Cemehovec,
Dubravica in Pologi, sinhrono uvrstimo v kozjansko-bizeljsko narecje Stajerske
nareéne skupine, diahrono (po Rigler 1963; Sekli 2013: 35; 2018: 340-341) pa v
juznostajersko nare¢no ploskev juzne slovenscine.
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Vzhodna meja kozjansko-bizeljskega narecja na Hrvaskem tako leZi na ob-
mocju vzhodno od Podcetrtka, vzdolz reke Sotle do kraja Pologi, proti jugu se go-
vorijo spodnjesotelski govori s ¢akavsko osnovo (npr. Marija Gorica). Na vzhodu
je nare¢na meja v smeri od Pod¢etrtka proti Vinagori, Pavlovcu, Veliki Horvatski’
in proti jugu v smeri Jakovlja.

Narec¢na kompetenca govorcev slovenskih narecnih govorov na Hrvaskem
je slaba. Tezko je tudi razlikovati med slabo nare¢no kompetenco (nevtralnost
ejevskih in ojevskih glasov, gl. gradivo za Pristavo) in med prehodnim znaca-
jem kozjansko-bizeljskega narecja kot takega. Odrazi za naglaseni polglasnik so
ajevske ali ejevske barve, razlike so v kvaliteti. Slednje velja tudi za odraze umic-
no naglaSenega e in 2. Nestabilnost vokalnih sistemov je ocitna pri sporadi¢nih
pojavitvah diftonskih odrazov. Sistemi so najbolj stabilni pri naglasnem mestu in
kvantiteti naglaSenih vokalov.

9 Govora Pavlovca in Velike Horvatske tako nista del kozjansko-bizeljskega narecja.
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Clovesko telo
glava + Red

las + Red, Imn
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uho + Red, Imn
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obrv
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led + Red
sneg + Red
sanke
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nebo
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Hisa in okolica
hisa
streha + Med
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tasca

tast
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perje
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lan + Red
detelja
pSenica
goba
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KRAJSAVE

bizelj. = bizeljsko; D = dajalnik; del = deleznik; ed = ednina; I = imenovalnik; issln. =
izhodis¢ni splosnoslovenski; JV = jugovzhodni; jsl = juzno slovansko; kozjan. = kozjan-
sko; kozjan.-bizelj. = kozjansko-bizeljsko; M = mestnik; m = moski; mlaj. = mlajSe; mn
= mnozina; nam. = namenilnik; nem. = nemsko; O = orodnik; prid = pridevnik; prim. =
primerjaj; R = rodilnik; s = srednji; SLA = Slovenski lingvisticni atlas; sln. = slovensko;
srednjesav. = srednjesavinjsko; srednjestaj. = srednjesStajersko; star. = starejse; Staj. =
Stajersko; T = tozilnik; vel = velelnik; Z = zahodni; Z = Zenski
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SUMMARY

The Kozjansko—Bizeljsko Dialect along the Sotla River

This article presents newly collected dialect material from the area along the Sotla River
in Croatia, for which a genealogical connection with Slovenian is established. The ma-
terial collected in situ is compared with the local dialects that, on the Slovenian side of
the Slovenian—Croatian border, belong to the Kozjansko—Bizeljsko dialect. A comparison
is also made with the local dialect of Pregrada, which belongs to the upper Sotla dialect
of the Kajkavian dialect group. Based on a combination of the accentual and phonologi-
cal changes and reflexes presented, the local dialects of Plavi¢, Dugnjevec, Kumrovec,
Pristava, Risvica, Kraljevec na Sutli, Gornji Cemehovec, Dubravica, and Pologi can be
synchronically classified under the Kozjansko—Bizeljsko dialect of the Styrian dialect
group and diachronically under the south Styrian dialect base of southern Slovenian. The
local dialects studied, which politically and administratively belong to Croatia, are hence
part of the Slovenian linguistic system and not part of the upper Sotla dialect of western
Kajkavian or the Kajkavian dialect group of central south Slavic, “ethnically” labeled as
Croatian. The eastern border of the Kozjansko—Bizeljsko dialect in Croatia thus lies east
of Podcetrtek, along the Sotla River up to Pologi; lower Sotla local dialects with a Caka-
vian base are spoken to the south (e.g., in Marija Gorica). In the east, the dialect border
runs from Podcetrtek toward Vinagora, Pavlovac, and Velika Horvatska, and, in the south,
toward Jakovlje.
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PREKMURSKO NARECJE V GOVORIH RADGONSKEGA
KOTA V AVSTRIJI
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V prispevku je predstavljeno novo nare¢no gradivo, zbrano v petih krajih Radgonskega
kota v Avstriji. Predstavljene so naglasne in glasoslovne znacilnosti obravnavanih kra-
jevnih govorov, ki so obenem primerjane z referen¢nimi govori prekmurskega, sloven-
skogoriskega in prleskega nare¢ja. Na podlagi opredeljujocih jezikovnih (glasoslovnih)
lastnosti se govori krajev Zetinci — Sicheldorf, Dedonci — Dedenitz, Gorica — Goritz bei
Radkersburg, Zenkovci — Zelting in Potrna — Laafeld uvr$¢ajo v prekmursko narecje pa-
nonske nare¢ne skupine, vendar pa so na soglasniski in oblikoslovni ravnini prisotne tudi
slovenskogoriske in prleske narecne znacilnosti.

Kljucne besede: slovenska nare¢ja, panonska nare¢na skupina, dialektologija, jezikovna
meja, Slovenski lingvisticni atlas

The Slovenian Prekmurje Dialect in the Bad Radkersburg Corner in
Austria

This article discusses new dialect material collected in five villages of the Bad Radkers-
burg Corner in Austria. It presents the accentual and phonological characteristics of the lo-
cal dialects studied, which it also compares to the reference microdialects of the Prekmur-
je, Slovenian Hills (SIn. Slovenske gorice), and Prlekija dialects. Based on their defining
linguistic (phonological) characteristics, the local dialects of Sicheldorf, Dedenitz, Goritz
bei Radkersburg, Zelting, and Laafeld belong to the Prekmurje dialect of the Pannonian
dialect group, even though their consonant inventories and morphological systems also
contain characteristics of the Slovenian Hills and Prlekija dialects.

Keywords: Slovenian dialects, Pannonian dialect group, dialectology, linguistic border,
Slovenian Linguistic Atlas
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1 Uvob

V mrezo krajev za Slovenski lingvisticni atlas obmocje Radgonskega kota na avstrij-
skem Stajerskem do leta 2016 ni bilo vkljugeno, &eprav je to na Logar-Riglerjevi
Karti slovenskih narecij (1983) obarvano kot prekmursko narecje panonske na-
re¢ne skupine in &eprav je bil Ze leta 1988 kraj Zetinci — Sicheldorf raziskan na
podlagi vprasalnice za Slovenski lingvisticni atlas (Zorko 1988; 1989).

Na tem obmocju so tako bile potrebne nove terenske raziskave, na podlagi
katerih smo ugotavljali ohranjenost in podobo slovenskih nare¢nih govorov. Za to
obmog¢je je namre¢ (zlasti v avstrijski literaturi) dolgo veljalo prepri¢anje, da slo-
venskih govorcev tam ni ve¢ (prim. Krizman 1997b: 146), kljub temu pa so neka-
tere (sociolingvisti¢ne) raziskave opozarjale na kontinuirani obstoj narecne slo-
venséine v tem prostoru (Krizman 1989; 1997; 2006; 2007; 2008; Haberl-Zemlji¢
2012; Zorko 1989; 1994; 2009). 1z dialektoloske literature je bila doslej natan¢no
znana naglasna in glasovna podoba le enega izmed govorov Radgonskega kota,
tj. kraja Zetinci — Sicheldorf, medtem ko govori ostalih omenjenih stirih krajev z
dialektoloskega vidika doslej Se niso bili osvetljeni.

Terensko zbiranje gradiva je potekalo na podlagi ciljno pripravljene leksi¢no-
-foneti¢ne vprasalnice,! ki je vsebovala 248 vprasanj, uvrs¢enih v tematske sklope.
Vprasalnica je bila sestavljena s ciljem ugotavljanja razlikovalnih foneti¢nih last-
nosti posameznih krajevnih govorov, zato so bile vanjo vkljuc¢ene besede, na podlagi
katerih je bilo mogoce ugotavljati odraze tistih issln. glasov, za katere smo predvi-
devali, da so kljucni pri uvr§canju govorov Radgonskega kota v ustrezno narecje.

2 OBMOCJE OBRAVNAVE

Zbiranje nare¢nega gradiva je potekalo v petih krajih, ki se zdruZujejo v obmocje,
imenovano Radgonski kot. To so kraji, za katere smo na podlagi literature izve-
deli, da tam Zivijo govorci slovenskega naregja, in sicer: Zetinci — Sicheldorf, De-
donci — Dedenitz, Gorica — Goritz bei Radkersburg, Zenkovci — Zelting in Potrna
— Laafeld. Skupaj s Se Stirimi naselji (tj. Altneudorfl, Hummersdorf, Pfarrsdorf in
Pridahof) ti kraji upravno spadajo v ob¢ino Radkersburg Umgebung. Terenske
raziskave so sicer potekale v celotni ob¢ini, vendar pa v §tirih naseljih, tj. v krajih
Altneudorfl, Hummersdorf, Pfarrsdorf in Pridahof, govorcev slovenskega narecja
nismo nasli. Kot referen¢ne to¢ke so nam sluzili krajevni govori Cresnjevcev in
Radencev za slovenskogorisko narecje (Koletnik 2001), krajevni govor Cankove
za prekmursko narec¢je (Zorko 2008) in krajevni govor VerzZeja za prlesko narecje
(Muhi¢ 1979).

1 GL. razdelek 8 Vprasalnica.
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Namen novih terenskih raziskav je tako bilo ugotavljanje obstoja slovenskih govo-
rov v Radgonskem kotu na avstrijskem Stajerskem ter popis njihovih naglasnih in
glasoslovnih lastnosti.

3 PREGLED DOSEDANJIH OBRAVNAY SLOVENSKIH GOVOROV RADGONSKEGA
KOTA

Z jezikovno analizo nekaterih govorov Radgonskega kota so se doslej v svojih
razpravah ukvarjali Mirko Krizman, Zinka Zorko in Andrea Haberl-Zemljic¢. Je-
zikovne razmere Radgonskega kota opisuje tudi teolog Matija Slavi¢ v svoji mo-
nografiji Prekmurje, kjer omenja pet slovenskih vasi, v katerih se popolnoma slisi
»prekmurska govorica« in ne »morebiti narecja sosednjih Stajerskih Slovencev
(Prlekov) na desnem bregu Mure« (Slavi¢ 1921: 61). Mirko Krizman je terenske
raziskave v Radgonskem kotu v Avstriji opravljal od srede sedemdesetih let dalje,
pri ¢emer se je osredotocal na vpraSanja identitete slovenskih govorcev v petih
vaseh Radgonskega kota, njihovo jezikovno zmoznost, jezikovne interference in
rabo slovenskega jezika skozi generacije. Rezultate raziskav je objavil v dveh mo-
nografijah (Krizman 1989; 1997a) in vec razpravah (Krizman 1997b; 2006; 2007,
2008). Slovens¢ino v Radgonskem kotu je opredelil kot prekmurski govor, v kate-
rem so prisotne interference sticnega slovenskogoriskega? in nesti¢nega prleskega
narecja ter okoliskega nemskega jezika.

V osemdesetih in v zacetku devetdesetih let 20. stoletja je na obmoc¢ju Rad-
gonskega kota narecjeslovne raziskave opravljala Zinka Zorko (1989; 1994). Ana-
lizirala je naglasno, glasoslovno, oblikoslovno in deloma leksi¢no podobo krajev-
nega govora kraja Zetinci — Sicheldorf. Ugotovila je, da so govori tega obmod¢ja
zgodovinskorazvojno del enotnega severnostajerskega in panonskega jezikovnega
obmog¢ja, sinhrono pa jih uvrs¢a v prekmursko narecje panonske narecne skupine,
vendar pa govori na soglasniski in oblikoslovni ravnini izkazujejo nekaj prvin slo-
venskogoriskega narecja. Govor je bil raziskan s pomocjo vprasalnice za Slovenski
lingvisticni atlas.

S socioloskega in zgodovinskega vidika je obmocje Radgonskega kota obrav-
navano v monografiji Andreje Haberl-Zemlji¢ (2004), v kateri je predstavljena tudi
jezikovno-socioloska situacija. Delo je razdeljeno na §tiri zgodovinska obdobja,
tj. na 19. stoletje (od 1848 do konca prve svetovne vojne), obdobje prve repu-
blike, ¢as nacionalsocializma in povojni ¢as. V delu je dokazano, da so prebivalci
petih vasi do konca prve svetovne vojne kot jezik okolja uporabljali izkljucno t. i.

2 Krizman (2006: 406) v nekaterih razpravah slovenskogorisko in prlesko nare¢je oznacuje kot
Stajersko narecje, kar pa ni v skladu z uvrstitvijo slovenskih nare¢nih skupin in narecij — prek-
mursko, prlesko, slovenskogorisko in halosko narecje spadajo v skupno, tj. panonsko narecno
skupino.
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doloc¢eno razli¢ico slovenscine, s€asoma pa se je to spremenilo, kajti slovens¢ina
je postala stigmatizirana in zato »neuporabna«.

Na Logar-Riglerjevi Karti slovenskih narecij iz leta 1983 je obmocje Rad-
gonskega kota oznaceno kot prekmursko narecje panonske narecne skupine, kljub
temu pa ti kraji niso bili vkljueni v nobeno od dveh osnovnih mrez krajev za
Slovenski lingvisticni atlas (»staro« iz leta 1946 in »novo« iz leta 1984). Tocka
T414 Zetinci — Sicheldorf je postala del mreZe krajev $ele od leta 2016 dalje, ko
je iz8el SLA 2. Govor kraja Zetinci — Sicheldorf je bil natanéno predstavljen tudi
v razpravi Kumin Horvat 2022. Govor kraja Potrna — Laafeld pa je dozivel svojo
natan¢no obravnavo v monografiji Gormerkanska kniga (Zver 2023), kjer je ana-
liziran na podlagi rokopisa kmeta Mihaela Hoisa iz Potrne, ki je v letih 1842—1882
v svojem domacem govoru pisal kmecko gospodarsko knjigo.

(OSNOVNE NAGLASNE IN GLASOVNE ZNACILNOSTI OBRAVNAVANIH GOVOROV

4.1 Vokalizem
4.1.1 Odrazi naglaSenih zloZnikov znotraj izhodis¢no dolgega vokalizma

Odraz za issIn.*é je ei, redko e:, v nekaterih primerih tudi ej — Zetinci, Dedonci,
Gorica, Zenkovci, Potrna ‘lejs, 'beili, s'neik, pon'deilek, s'reida, v'reimen; Zetin-
ci, Dedonci, Gorica, Zenkovci ‘deite, ‘meisenc; Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna
g'neizda (2); Zetinci, Dedonci, Gorica m'lejko; Zetinci, Dedonci k'leise, ‘leipi; Go-
rica, Dedonci k'leisce, Zetinci g'leitva (2) ‘dleto’, Gorica pon'deileyk, Potrna ‘mei-
sec, Dedonci 'seisti; Zetinci s'neik, pon'deilek, s'reida, 'meisec, ¢'reisja — Potrna
m'le:ko.

Odraz za issln. *&/*¢/*3 je ez, redko tudi ¢ in ei, poloZajni odraz je iz — Zetinci,
Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ‘pe:c, sy'ce:, let, ‘me:t, Seist; i'me:, 'petek,
re:p, 'pe:t, de've:t, de'se:t; 've:s, 'de:n, Zetinci, Potrna ko're:n, Zetinci, Dedonci,
Gorica, Zenkovci Imn lidje:, je'se:n, Zetinci, Gorica, Potrna ve'ce:r, Zetinci,
Dedonci, Gorica ‘Ce:la = &ebela, Zetinci, Dedonci ‘e:n, la'ke:t, Dedonci, Gorica
bo'le:ni, Zetinci Imn ce'pe:, Potrna ce'be:la; Imn ci'pe: ‘cep’ — Zetinci ‘ela; 'rep —
Zetinci Seist; 'reip — Zetinci, Dedonci, Zenkovci ve'¢i:r.

Odraz za issln. * je ou, posami¢no tudi oz, ou in u — Zetinci, Dedonci,
Gorica, Zenkovci, Potrna ‘nous, ‘ouka (2), 'moust, me'sou, Zetinci, Dedonci, Zen-
kovci z'voun, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci si'nou = seno, gr'mouvje, Zetinci,
Dedonci pro'sou, Zetinci se'nou, ko'lou, Gorica Imn koula “voz’ — Zetinci, Potrna
z'vo:n, Potrna, ko'lo:, Gorica mo'zo:1 — Zetinci pro'sou, gr'mouvje in — Gorica z'vun.

Odraz za issln. *¢ je ou — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna 'mous,
‘souset, 'rouka, zoup, go'loup, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci ‘poupek, Zetinci,
Potrna k'rouk, 'pout, Dedonci, Gorica, Zenkovci ok'rouglo, Zetinci, Gorica, Zen-
koveci prid m vouski, Zetinci prisl vousko, ‘zoub.
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Odraz za issln. *7 je ir, redko tudi i — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkoveci,
Potrna “i:t, 'sin, Red sizna, 'lizst, led vi:din, zizma, Zetinci, Dedonci, Gorica,
Zenkovei led pizSen, Zetinci, Dedonci vo'dizr, Dedonci pas'tizr — Zetinci zima,
'bik, pas'tir, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci s'vija.

Odraz za issln. *a je a: — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna zi'da:r,
ko'va:é, g'la:va, 'lazs, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci p'ra:x, Rmn kraf,
Zetinci, Gorica, Zenkovci, Potrna k'ra:l, Zetinci, Dedonci, Gorica pa:lec, 'pa:vok,
Dedonci, Gorica, Zenkovcei Red la'saz:.

Odraza za issln. *@ sta iiz in i — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna
"Hizkna, 'lii:¢, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna p'liiz¢a, Zetinci, Dedonci, Gorica,
Zenkovei gliizpi, Dedonci k'liiz¢, Zenkovci 'liizkiia — Zetinci, Dedonci, Gorica,
Zenkovci, Potrna k'ii¢, Zetinci p'liica, Zetinci, Gorica, Zenkovci, Potrna Imn
iixa, Zetinci, Dedonci Imn "viija.

Odraza za issln. *#sta u: in u, posami¢no tudi u (morda vpliv sln. knj. jezika)
— Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ‘cu:n, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zen-
kovei vurk, Zetinci Zuina — Zetinci, Dedonci, Gorica 'buxa, Gorica, Zenkovci ‘bux
— Potrna vouk.

Odraza za issln. *F sta yr in y — Zetinci, Dedonci p’:st, p’yisa, 'ky:f, Zetinci
p'risi, ‘pripel, g'r:lo, Gorica g'r:la — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovei ‘dypva,
Gorica prst, p'rsj, 'prpel/prper, Zenkovci ‘pysi, Gorica, Zenkovci, Potrna k7.

4.1.2 Odrazi naglaSenih zloznikov znotraj izhodis¢no kratkega vokalizma v nezadnjih
besednih zlogih

Odraz issln. *¢é- je ¢, redko @, polozajno (ob n, m in r) je odraz e — Zetinci, Dedon-
ci, Gorica, Zenkovci, Potrna st'rexa, ne'dela, 'cesta, 'repa, Zetinci, Gorica, Zenkov-
ci, Potrna cme'reka ‘smreka’, Zetinci, Dedonci, Gorica b'reskef, Zetinci, Dedonci
c'resja, Zetinci se'deti, Gorica, Zenkovci si'deti, Zetinci, Potrna veter — Zetinci,
Dedonci, Gorica, Zenkovci ‘semen, ko'lena (2) — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zen-
kovci véter, Zetinci d'voma = dvema.

Odraz za issln. *é-/*¢- je e — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna
“Yenska, zele, 'seden, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci Red k'meta; Dedonci,
Gorica, Zenkovci del -1 z6u = vzel, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci ‘detelca,
Zetinci zele, Zetinci, Potrna s'reca.

Odraz za issIn. *0-/*¢- je 0 — Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna 'postela,
so'bota, 'psen, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ‘goba, ‘toca, Zenkovci
'postel, Zetinci s'korja, Dedonci s'korca.

Odraz za issln. *3- je e — Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna d'verj, ‘mesa, Zenkovci
d'vera, Zetinci ‘seje = sanje, Zetinci, Zenkovci ‘seje = sanje, Zenkovci ‘serie = sanje.

Odraz za issln. *i- je i, posamicno ir — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci,
Potrna xiza, Z'lica, ko'Sica, 'lipa, li'sica, 'riba, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci
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bla"zina, *ito, Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna 'tikef, Zetinci og'ni:sce/oglisce,
Zetinci, Dedonci %iva, Zetinci, Gorica, Zenkovci jiva, %ila, Zetinci, Dedonci,
Gorica ko'pito — Potrna Jiva.

Odraz za issIn. *a- je d — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna idgoda,
K'rava, Zdba, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci ‘mdti, Red b'rdta, 'jablan (2),
'kdsel, Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna 'kdca.

Odraz za issln. *z- je ii, posamicno u — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci,
Potrna k'liika, 'miixa, Zetinci, Dedonci, Gorica Red k'riixa, Dedonci Red k'rijja,
Zetinci, Dedonci ‘miia — Zetinci Red k'ruxa.

Odraz za issln. *}- je u, posamiéno u:, redko ¢ — Dedonci, Gorica, Zenkovci,
Potrna ‘sunce, Zetinci, Dedonci vuna — Zetinci, Dedonci po'su:ncnca, Gorica,
Zenkovci ‘su:nénica — Potrna 'soncénica.

Odraz za issln. *p- je y — Zetinci ‘syna.

4.1.3 Odrazi vokalov po naglasnih umikih
Odraz umi¢no naglasenega e je e — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna
'sestra, %ena, Dedonci, Gorica, Zenkovci zemla, 'mekla, Potrna ‘metla, Zetinci,
Dedonci, Gorica ‘¢ela (Z).

Odraz umi¢no naglasenega o je o, redko u, posamiéno o: — Zetinci, Dedonci,
Gorica, Zenkovci, Potrna 'kosa, 'koza, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovei voda,
Zetinci, Dedonci, Gorica kosec, Zetinci, Potrna forek, Dedonci, Gorica, Zenkovci
"tork, Zetinci, Gorica ‘ofca, Zetinci konec — Zetinci, Dedonci, Potrna kunec —
Potrna 'vo:da, 'o:fca.

Odraz za umi¢no naglaseni 2 je e — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci,
Potrna ‘megla, Zetinci s'teber, 'megja, 'ceber, §'kegen, 'pekel, Potrna §'teber.

Prisoten je odraz umika novega cirkumfleksa v leksemu gosenica — Zetinci,
Dedonci, Gorica, Potrna ‘gousanca.

4.2 Konzonantizem
Odraz za issln. % je j, posami¢no pred sprednjimi samoglasniki tudi g — Zetin-
ci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ’ezik, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci
Jje'se:n, Zetinci, Potrna ‘jds = jaz, Zetinci, Dedonci jes; Potrna ‘ges = jaz, Zetinci,
Dedonci, Potrna ja:usa ‘jelsa’.

Odrazi za issIn. *1 so: (a) za soglasnikom n, j, f in 11 — Zetinci og'ni:sce/ogljisce,
creipja, ¢'reisja, Zetinei, Dedonci, Gorica, Potrna iizkna, Potrna ¢'reisna, Zetinci,
Dedonci ¢'resja, 'lesjak = le$njak — Zenkovci Tizkiia, Gorica, Potrna 'reisnia;
(b) za samoglasnikom n, j, j — Dedonci ‘ogen, Zetinci, Dedonci g'leizen, Zetinci
s'vija, Oed s 'kujon, se'jalo se mi, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci s'vija, Zetinci,
Dedonci, Gorica, Zenkovci Imn gr'ba.jj = grbanji ‘juréek (goba)’, Dedonci Tmn
'kuje, Gorica Sijek = §injak ‘vrat’; (c) v vzglasju j in j — Zetinci, Gorica, Zenkovci,
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Potrna ’jiva, Zetinci, Dedonci Fiva; ¢) issln. *i < *-nwj-/*-nvj- — Zetinci kore'je,
‘seje, Zenkovci 'seje, Zetinci, Dedonci kore'je:, li'pdje ‘lupinje’, Dedonci, Gorica
li'sije = lus¢inje; — Gorica, Zenkovci ko're:inje, Gorica, Zenkovci 'serie.

Odrazi za issln. */ so: (a) za soglasnikom I — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zen-
kovci, Potrna k'liika, 'zemla, p'liica, k'li¢; (b) za samoglasnikom [/, [, u — Zetinci,
Gorica, Zenkovci, Potrna k'ra:l, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna
'postela, ne'dela, Gorica, Zenkovci ‘detelca, Zetinci, Dedonci ¢'reivel, Zetinci,
Dedonci, Gorica, Zenkovci 'kdsel, Dedonci k'rdy; (c) za issln. *I < *-lpj-/*-Ivj- je
odraz [ — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna zele.

Odraz za issln. *-x je (a) v izglasju -x, v nekaterih krajih -j — Zetinci, Dedonci,
Gorica, Zenkovci, Potrna k'riix, Zetinci k'ruex, Dedonci, Gorica, Potrna g'rdx, Dedonci,
Gorica, Potrna p'rdx, Zetinci, Gorica, Zenkovci, Potrna ‘viixa = uha (2); Zetinci grdj
“fizol’, p'ra;j = prah, Zetinci Mmn py b'rdtaj, go'loubaj, Zetinci, Dedonci viija =
uho; (b) odraz v vzglasju in sredi besede je x- — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci,
Potrna 'xiza = hisa, st'rexa, 'miixa, Zetinci, Dedonci, Gorica me'xi:r ‘mehur’, Zetinci,
Dedonci buxa, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci no'xe:t.

Odraz za *-m v izglasju je -n — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna
‘seden = sedem, ‘osen, 1ed: vi:din, 'pi:Sen.

Po asimilaciji nastanejo naslednji glasovi:

» § < *§& — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ko'Sica, Zetinci g'rasic,
Dedonci g'ra:sic, Zetinci, Dedonci k'leise, Dedonci 2dv ‘iSeta, Dedonci, Go-
rica li%§ije = lui¢inje, vendar Zetinci tudi og'nizice/og/jisce, Gorica, Zenkovci
k'leisce.

= f< *p (pred zvenedimi in nezvene¢imi nezvocniki ter v izglasju) — Zetinci,
Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna zd'rdf, 'tizkef ‘buéa’, ‘érf, Zetinci, Dedonci,
Gorica, Zenkovci Rmn k'ra:f, Zetinci, Dedonci Rmn b'rdtof, Zetinci, Dedonci
'mykefca = mrkvica ‘korenje’, Zetinci, Dedonci Rmn ‘si:nof, Zetinci, Dedonci
Rmn ‘meisencof, Gorica, Zenkovci Rmn ‘meiscof, Zetinci Rmn ‘pesof, Zetinci,
Dedonci, Gorica b'reskef, Dedonci, Gorica, Zenkovei Rmn p'souf: Zetinci,
Gorica ‘ofca.

= f<*pt— Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna frié.

= f<*p¢ < *bh¢ — Gorica 'fée:la.

Po prekozlozni asimilaciji nastane:

= §¢ <s-¢— Zetinci by'§dica.

= §-§ < s—§ — Dedonci, Potrna 3ed §i'si ‘susiti’.
Po diferenciaciji nastanejo naslednji glasovi:

» gl < *dl — Zetinci, Potrna g'leitva () = dletva ‘dleto’; v Zetincih tudi z reduk-
cijo g — ‘leitvo = dletvo.
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= gn <*dn-— Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna g'nes = dnes ‘danes’.

« 1 < *dl — Zetinci, Dedonci del -1 2 p'rela, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci
del -1z jeila.

= kt < *t] — Potrna 'kukla = tolklja ‘jabol¢nica’, Dedonci, Gorica, Zenkovci
'mekla = metla.

Protetiéni glas v nastopa pred odrazi issln. *u- in *¢- — Zetinci, Potrna “viistnca,
Dedonci "viista, Zetinci, Gorica, Zenkovci prid m vouski = ozek, Zetinci prisl
vousko, Zetinci, Gorica, Zenkovci, Potrna Ied viixa (2), Zetinci, Dedonci Ied viija
(2), Zetinci, Dedonci, Gorica viis, Zetinci, Dedonci, Gorica ‘pa:vok ‘pajek’.

Rinezem je prisoten v krajih Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci v besedi
'meisenc, Zetinci in Dedonci v besedi Rmn ‘meisencof.

4.3 Izbrani morfoloski pojavi

Orodnik ednine Zenskega spola ima konénico -oj — Zetinci z bla'zingj, Zetinci,
Dedonci s ‘celoj, s ko'soj, Zetinci, Dedonci, Zenkovci z ro'koj, Gorica z ‘roukoj.

Deleznik na -1 m glagolov na -ati (dati, srecati, klepati, klecati) ima kon¢nico
-0, redko tudi -a — Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci ‘dao, k'lepo, Zetinci s'recao,
Kk'le:¢ao, Dedonci s're:co, Zetinci klepa.

Deleznik na -1 m glagolov na -eti (imeti, videti, vzeti, sreti ‘sreCati’, umreti)
ima kon¢nico -« in -0, redko tudi u — Zetinci, Potrna vida, ‘my:a, Zetinci, Gorica,
Zenkovei virdo, Zetinci ze:a = vzel “vzeti’; Dedonci, Gorica, Zenkovci zou,
Zetinci m'rou, Zetinci, Dedonci ‘méu = imel.

DeleZnik na -1 m atematskih glagolov (pojesti) je -0 in -a — Gorica, Zenkovci
'pojo, Potrna ‘bija.

5 GRADIVO

5.1 Dolgi naglaseni zloZniki

i Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna iz, 'sizn, 'lizst, led idin,
Zi:ma, 'bi:k, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci Red ‘sizna, Imn ‘sirnj,
Zetinci, Dedonci Rmn ’siznof, led 'pi:Sen, Zetinci, Dedonci vo'di:r,
Dedonci pas'tizr, Zetinci ce'di:ti, Dedonci, Gorica, Zenkovci 3ed ci'di: se,
Zetinci, Dedonci, Gorica me'xi:r, Zetinci, Gorica, Zenkovci del -1 m virdo;
Zetinci oghi:Sce, 'tizkef, Potrna, Gorica ’irva; Zetinci, Dedonci za'vi:ca
‘zajklja’; Zetinci, Dedonci, Zenkovci ve'cirr; Zetinci, Gorica, Zenkovci
Iizrje; Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci ‘cizgel, Potrna ‘cizg].
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Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna pe:¢, sy'ce:, leit, ‘me:t, Se:st,
Zetinci, Potrna ko're:n, m'le:ko, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci lidje:,
Jje'se:n, Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna ve'ce:r, Zetinci, Dedonci ‘Ce:la =
&ebela, Gorica fce:la, Potrna ce'be:la; Zetinci na'be:sa, Dedonci, Gorica,
Zenkovci ne'be:sa, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna veja;
Zetinci, Gorica zr'be:, Dedonci Zerbe:, Potrna Zre'be: Zetinci, Dedonci,
Gorica, Zenkovci Red re:pa; Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna
ve:s, 'demn, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovcei no've:t, Zetinci, Dedonci
Te:n, la'ke:t, Dedonci prid m bo'le:ni; Zetinci, Dedonci korefe:; Zetinci,
Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna i'me:, ‘pe:tek, 're:p, 'pe:t, de've:t, de'se:t,
Zetinci ce'pe:, Potma ci'pe:.

Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci eila, 'deite, v'reimen, 'meisenc,
Zetinci g'lleitva = dletva (), 'leitvo = dletvo, ¢'reipja, Zetinci, Dedonci,
Gorica, Zenkovci, Potrna ‘leis, prid m ‘beili, Dedonci, Gorica ‘teilo,
Dedonci ‘seisti, Zetinci, Dedonci k'leise, Rmn ‘meisencof, Gorica,
Zenkovei Rmn ‘meiscof, k'leisce, Zetinci, Potrna na tleix, 'meisec,
Zetinci, Dedonci, Potrna prid m “eipi, Zetinci, Dedonci, Gorica m'leiko,
Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna g'neizda (2); Zetinci Seist, ‘reip; Zetinci
ne'beisa, 'reipa, Zetinci, Dedonci gleizen, Zetinci, Dedonci ¢'rejvel,
Gorica, Zenkovci Tmn ¢'rejvie.

Zetinci s'neik, pon'deilek, s'reida, 'meisec, 'meisenc, Zetinci, Zenkovci
c'reisja, Gorica ¢reisha, Potrna c'reisna.

Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci zida:r, p'ra:x, po'ta:é ‘kolo’,
Rmn k'ra:f, Imn gr'ba:;ji = grbanji ‘juréek’, Zetinci, Dedonci, Gorica,
Zenkovci, Potrna ko'va:¢, g'laxva, 'la:s, Zetinci p'razj, Zetinci, Gorica,
Zenkovci k'ra:l, Zetinci, Dedonci, Gorica pa:lec, 'pa:vok, Dedonci
g'ra:sic = grah, Zetinci k'ra:l, Imn la:sj, Zetinci, Dedonci, Potrna ja:usa,
Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci tra:vnik, Gorica Omn s ci'pa:mi
‘cep’; Zetinci za:vora, Dedonci, Gorica Imn azjca.

Zetinci pro'sou, gr'mouvje, me'sou.
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ou Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna nous, ‘ouka (%), 'moust,
me'sou, Zetinci se'nou, ko'lou, 'koula “voz’, Zetinci, Gorica, Zenkovci prid
m vouski, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci siou = seno, gr'mouvje,
Zetinci, Dedonci, Zenkovci zvoun, Zetinci, Dedonci pro'sou; Dedonci,
Gorica, Zenkovci Ted zem'loy, Ted ko'sou; Zetinci, Dedonci, Gorica,
Potrna 'gousanca, 'outava, Zetinci, Dedonci ‘sousedofca = sosedovica
‘soseda’, Gorica, Zenkovci, Potrna ‘souseda; Zetinci, Dedonci, Gorica,
Potrna Oed z ‘roukoj, ‘poupek; Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci,
Potrna ‘mous, ‘souset, ‘rouka, zoup, go'loup, Zetinci, Potrna k'rouk,
'pout, Dedonci, Gorica, Zenkovci ok'rouglo, Zetinci Mmn go'loubay;
Dedonci, Gorica, Zenkovei, Potrna ‘kouza, Dedonci 'kous; Dedonci,
Gorica, Zenkovci Rmn p'souf, Zetinci, Dedonci Imn la'souvje = lasovie,
ras'touvje = hrastovije.

0: Zetinci, Potrna z'vo:n, Potrna ko'lo:, Gorica mo'zo:l.

u: Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci vuk, ‘Gurn, Zetinei 2urna, Zetinci,
Dedonci ‘gu:t; Zetinci, Dedonci po'surnépca, Gorica, Zenkovci
sumcnica, Zetinei 'sunce, Zuma.

i Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna 7i:¢, Zetinci, Dedonci,
Gorica, Potrna 'iizkna, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna p'li:ca,
"izkna, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci g'ri:ska, prid m g'lizpi,
Potrna x'rii:Ska, Gorica iiznec, Dedonci k'lii:¢; Dedonci, Zenkovci
'bii:rkle.

[:]  Zetinci ‘borkle.

5.2 Kratki naglaSeni zloZniki

i Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna xiza = hisa, lica, ko'Sica,
lipa, li'sica, 'riba, f'ti¢, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci bla'zina, Oed
z #llicgj, Zetinci, Gorica, Zenkovci jiva, %ito, %ila, Zetinci, Dedonci,
Gorica, Potrna tikef, Zetinci, Dedonci, Gorica ko'pito, Zetinci, Dedonci
Giva, si%iti, §i%i, u'pije, liije = lui&inje, 'birka ‘ovca’, Zetinci Oed z
bla'zinoj, og’jisce, si'Siti, sii'Siti, posi'sity, lii'pina, Gorica li'Sije = lus¢inje,
Zetinci, Potrna del -1 m vida = videl, Zenkovci §ijek, Potrna del -1 m
'bija = bil “biti, obstajati’, Dedonci §'tija ‘ro&aj’; Zetinci, Dedonci pirje;
Zetinci zima, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci svija, Zetinci s'vija,
'bik, pas'tir.
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Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ne'dela, st'vexa, 'cesta,
'repa, Zetinci, Dedonci ¢resja, lesjak, Zetinci se'deti, Gorica, Zenkovci
si'deti, Zetinci, Potrna 'veter, Zetinci, Gorica, Zenkovci, Potrna Jesnik,
Zetinci, Dedonci, Gorica b'reskef, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna
'mesto, Zetinci, Gorica, Zenkovci cme'reka, Potrna cm'reka, Dedonci
Oed s se'keroj; Zetinci del -1 m: s'rea, s'reja, s'recao, viremen “vreme’;
Zetinci ‘¢ela = &ebela, Rmn ‘Cel = Eebela; Zetinci kore'je; Zetinci, Potrna
b'remza, Gorica, Zenkovci, Potrna p'remza; Zetinci ‘rep.

Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna %enska, zele, 'seden, k'met,
Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci Red k'meta, del -1 m k'lepo, Zetinci
‘zele, del -1 m k'lepa, del -1 2 p'rela, Zetinci, Dedonci Oed s ‘Celoj = &elo
(2), Dedonci del -1 Z p'lela; Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna
Yjezik, 'zet, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci ‘detelca, Zetinci, Potrna
s'reca; Zetinei, Dedonci, Gorica, Zenkovci ‘semen ‘seme’, Zetinci ko'lena
(2), ko'leno, Dedonci, Gorica, Zenkovci ko'lena (2); Zetinci, Dedonci
lies = jaz; Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ‘mesa, 'des, g'nes,
'ves, Zetinci 'seje = sanje, Rmn pesof, Dedonci, Gorica, Zenkovci,
Potrna ‘seje = sanje, Gorica, Zenkovci serie, Zetinci, Dedonci, Gorica,
Zenkovei Rmn ‘pesof; Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna
Sestra, Zena, zemla, Zetinci Red 'mekle = metle, 'mekla, Dedonci,
Gorica, Zenkovci ‘mekla, Potrna 'metla, Zetinci, Dedonci, Gorica ‘ela
(2), Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna d'verj, ‘megla, Zenkovci d'vera;
Zetinci s'teber; Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna betezen.

Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna del -1 m ‘dao, Zetinci sefjalo
se mi, Gorica sejalo se mi, se'nalp se mi, Potrna 'mama, 'majs] ‘dleto’,
g'ramat ‘otava’, Zetinci g'rasic ‘gral’, prid m zd'raf, Zetinci, Gorica,

v

Zenkovci og'racek, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci jalic ‘jelka’.

Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ‘jdgoda, k'rdva, Imn k'rdve,
“dba, b'rdt, prid m zd'rdf, by'sdca, m'lika, Zetinci, Dedonci, Gorica,
Zenkovci ‘mdti, Red b'rdta, Imn b'rdtj, jaboka, 'kdsel, Zetinci, Dedonci,
Gorica 'jdblan (2), 'kdca, Zetinci g'rdj = grah, jabocnca, by'Saca, li'pdje
‘lupina’, Rmn b’rdtof, Mmn py b'rdtaj, t'ravnik, Dedonci, Gorica, Potrna
g'rdx “fizol’, Zetinci, Dedonci Rmn b'rdtof, Dedonci k'rdu = kralj, del -1
m fk'rdu = ukrasti, Zetinci, Gorica, Potrna jdbocnica, Dedonci jabocina;
Zetinci Rmn k'rdf, jds; Gorica ‘rdstje = hrastje, Potrna 2ed 'kdslas.



[4]
[o]

[r]

JezikosLovnt zapiski 30.2 (2024) 159

Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna ‘postela, 'nos, Zetinci, Dedonci, Gorica,
Zenkovci, Potrna ‘osen, so'bota, Zenkovci ‘postel (%), Zetinci, Dedonci
Imn ‘Gobe ‘ustnica’, Gorica ‘¢oba ‘ustnica’; Dedonci, Gorica, Zenkovci
'ogen, Zetinci, Gorica, Zenkovci Potrna kojn, Zetinci Red koria, Gorica
'koja, s'korja, 'kos, Dedonci s'korca; Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci,
Potrna 'koza, Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna 'kosa, Zetinci, Dedonci,
Gorica, Zenkovci voda, 'tork, Gorica, Zenkovci ‘pot = pod “tla’, Zetinci,
Gorica 'mozol, Zetinci ‘dolj, Med na 'podj, Zetinci, Gorica, Potrna ‘ofca,
Zetinci, Dedonci, Gorica ‘kosec, Potrna ‘torek, Zetinci 'konec; Zetinci
'pou'nocnca; Zetinci del -1 m m'rou = umreti; Potrna ‘poper; 'soncnica;
Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna ‘goba, 'toca, Zetinci Oed z vo'doyj,
Zetinci, Dedonci, Zenkovci z ro'koj, Zetinci, Dedonci s ko'soj; Dedonci
‘totj ‘ta’; Gorica ‘obit = obed ‘kosilo’.

Zetinci Red 'kuja = konj, Oed s kujon, k'rux, Red k'ruxa, Dedonci
Imn ’kuji, Tmn 'kuje, Zenkovci, Potrna Tmn ’kuje, Zetinci, Gorica Oed
s 'kujon; Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ‘sumic¢ ‘komar’;
Dedonci ‘kuca = ko&a, Potrna ‘tuxant ‘brisaca’, kumf ‘vodir’, ‘pujcek
‘prasicek’; Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna prid m ‘pun,
Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ‘sunce, Potrna 'kukla/tukla = tolklja
‘jabolénica’; Zetinci, Dedonci ‘buxa, 'vuna, Gorica, Zenkovci led ‘bux
(m); Gorica z'vun, Zenkovci k'luc; Zetinci, Dedonci, Potrna kunec.

Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna k'liika, kla'biik, ‘miixa, k'riix,
Zetinci, Gorica Red k'riixa, Dedonci Red k'riixa/k'riija, Zetinci, Dedonci
'miia = muha; Zetinci p'liica, Zetinci, Zenkovci, Potrna k'%ii¢, Zetinci,
Gorica, Zenkovci viixa, Zetinci, Dedonci viija, Zetinci, Dedonci, Gorica
wii§; Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna s'tiidenec, Zetinci,
Potrna "iistnca, Dedonci iista; Zetinci 'fiirtoj = firtoh “predpasnik’,
Dedonci fiirtox = firtoh ‘predpasnik’, Gorica, Zenkovci, Potrna fiirtof,
Dedonci ‘kiixna.

Zetinci fortox ‘predpasnik’.

Zetinci ‘pot = pod ‘tla’.

Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ‘kyma, '¢rf, Zetinci, Dedonci,
Gorica, Zenkovci ‘dyva, Zetinci, Dedonci ‘mykefca, Dedonci Zpje =

zrnje, Gorica, Potrna prst, Gorica, Zenkovci p’rsj, Gorica, Zenkovci,
Potrna kzf, Gorica ‘prpel/prper, Zetinci, Potrna v/t.
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5.3 Soglasniki3

f

~a

~,

Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna zd'rdf, Zetinci, Dedonci ky:f
= krv ‘kri’, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci Rmn: k'ra:f, 'meisencof,
Zetinci, Dedonci, Gorica b'reskef, Dedonci, Gorica, Zenkovei Rmn
p'souf. Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna ‘fikef, Zetinci, Dedonci
'mykefca, Zetinci, Dedonci ‘sousedofca = sosedovica ‘soseda’, Gorica
fee:la; Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna fric.

Potrna ‘ges ‘jaz’, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna jdgoda,
Zetinci g'rasic.

Dedonci, Gorica, Potrna g'rdx “fizol’, Dedonci, Gorica, Zenkovci p'ra:x,
Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ’xiZa, noxe:t; Zetinci,
Dedonci, Gorica me'xi.r.

Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ‘dgoda, jezik, Zetinci,
Dedonci, Gorica, Potrna ’jdblan (2), Zetinci, Dedonci, Gorica jdboka,
Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci je'sexn; Zetinci g'rdj = grah, p'ra;j
= prah, Dedonci Red k'riija, 'viija (%) = uha; Zetinci Oed: z bla“ingj,
z vo'doj, z #licoj, z ro'koj, Zetinci, Dedonci s ‘Celoj; Zetinci oglisce,
Gorica, Zenkovci jiva, Zetinci, Zenkovci ¢'reisja, Zetinci ¢'reipja.

Zetinci, Dedonci 7iva, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci svija;
Zetinci se'jalo se mi, Dedonci, Gorica, Zenkovci 'seje, Zetinci, Dedonci
kore'je:, Zetinci li'pdje, Dedonci lu'pije = lupinje; Zetinci, Dedonci
¢'resja, Dedonci Imn ‘kuji, lesjak, Gorica Red 'koja, Zenkovci, Potrna
Tmn ‘kuje, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci Imn gr'bacji.

Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci ‘kdsel, Potrna 2ed ‘kdslas, Zetinci
k'ra:l, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna ‘postela, ‘zemla,
'detelca, Zetinci, Gorica 'mozol; Zetinci, Dedonci, Gorica 'pa:lec,
Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci la:s; Zetinci, Dedonci, Gorica,
Zenkovci, Potrna p'liica, ne'dela, Zetinci, Dedonci ¢'rejvel.

Zetinci, Gorica, Zenkovci, Potrna k'ra:l; Zetinci, Dedonci, Gorica,
Zenkovci, Potrna zele.

3 V tabeli so prikazani izbrani soglasniski pojavi, reprezentativni za klasifikacijo govorov.
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n Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna Tizkna, Dedonci, Gorica, Zenkovci
‘ogen, Potrna ¢'reisna.

n Zenkovci lizkia, Gorica c¢'reisna, Zetinci Red kona.
u Dedonci k'rdu = kralj; Dedonci del -1 m fk'rdu “ukrasti’.
v Zetinci, Dedonci, Gorica pa:vok, Zetinci, Dedonci,

Zenkovci ve'¢icr, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna Imn k'rdve.

6 OPREDELJUJOCE GLASOVNE LASTNOSTI OBRAVNAVANIH GOVOROV

Odrazi issln. dolgih zloznikov, relevantnih za nare¢no uvrstitev, v obravnavanih
krajih ter v referen¢nih govorih slovenskogoriskega (Cresnjevci, Radenci), prek-
murskega (Cankova) in prleskega (Verzej) narecja so naslednji:

issln. *§  %g *g *G *G *5 *q g *f
Zetinci ei/el ¢! e ouow/o:  ou e a: i u:
Dedonci ¢ e er ou ou er a: i u:
Gorica el e er ou ou e! a: i u:
Zenkovei el e e ou ou el a: i u:
Potrna eife: ele el ou/o: ou er a: i u:
Creénj evei e el er oru oy e a: i u:
Radenci el e er oy oy e! a: i u:
Cankova e e el/ed o oru e! a WAl w/ul
Verzej er e e fo)¢ 0! e 0! T u:

QOdrazi issln. kratkih zloznikov, relevantnih za nare¢no uvrstitev, v obravnavanih
krajih ter v referen¢nih govorih slovenskogoriskega (Cresnjevci, Radenci), prek-
murskega (Cankova) in prleskega (Verzej) narecja so naslednji:

issln. *g- *0- *o- *9- *0- *2- *q koo *f
Zetinci e e e 0 0 e a i u
Dedonci e e e 0 0 e a i u
Gorica e e e 0 0 e a i u
Zenkovci e e e 0 0 e a i u
Potrna e e e 0 0 e a i} u
Creénj evel e e e 0 0 e a i u
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issln. L A A *5
Radenci e e e 0 0 e a
Cankova ¢ e e 0 0 e a
Verzej e e e 0 0//o e a

Prekmursko nare¢je ima kot del jugovzhodnih narecij in panonske nare¢ne plo-

skve naslednje lastnosti: (1) issln. *& > JV sln. *ei > pan. *ej > prekm.

*ef

(2) issIn. *e, *¢, *5 > pan. *¢ , *¢,, *e, > prekm. *¢é,, *ei,, *¢,; (3) issln. *0 > JV
SlI‘l. *ou > pan. *ou, > prekm. *oy; (4) issln. *¢ > pan. *oy,> prekm. *oy; (5) issln.
*e- > pan. *¢- > prekm. *¢-; (6) issln. *e-/*¢- > pan. *e- > prekm. *¢-; (7) issln.
*0-/*%¢- > pan. *o- > prekm. *9-; (8) issln. *3- > pan. *3- > prekm. *é- (po Sekli

2018: 345-346).

Slovenskogorisko nare¢je — vzhodni govori imajo kot del jugovzhodnih nare-
¢ij in panonske nare¢ne ploskve naslednje lastnosti: (1) issln. *é > JV sln. *ei
> pan. *ei> slngor. *ei; (2) issln. *e, *¢, *5 > pan. *¢,, *e,, *é, > slngor. *¢
(3) issln. *6 > JV sln. *‘oy > pan. *ou,> slngor. *oy; (4) issln. *¢ > pan. *ou,>
slngor. *oy; (5) issln. *e- > pan. *¢- > vslngor. *¢-; (6) issln. *é-/*¢- > pan. *e- >
vslngor. *e-; (7) issln. *0-/*9Q- > pan. *o- > vslngor. *9; (8) issln. *3- > pan. *3- >

vsingor. *¢é- (Sekli 2018: 347).

Poleg splosnoslovenskih naglasnih premikov so v govorih prisotni mlajsi
naglasni umiki tipa: (1) oko* > oko, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna
‘ouka (2), Zetinci p'rizjen = pri njem; (2) Zetinci p'rirvas = pri vas, globok > glo-
bok, Zetinci g'loboki, visok > visoki, Zetinci visiki; (3) umik novega cirkumfleksa:

Zetinci Za:vora, Zetinci, Dedonci, Gorica, Potrna ‘gousanca.

V krajih Zetinci — Sicheldorf, Dedonci — Dedenitz, Gorica — Goritz bei Rad-
kersburg, Zenkovci — Zelting in Potrna — Laafeld se issIn. kratki naglaseni zlozniki
v nezadnjem besednem zlogu niso podaljsali, kar je enako kot v celotnem prek-
murskem narecju (npr. Cankova) kot tudi v zemljepisno sticnih vzhodnih sloven-
skogoriskih (npr. Cresnjevci, Radenci) in prleskih (npr. Verzej) govorih panonske

nare¢ne skupine.

Obravnavani govori izkazujejo naslednje znacilnosti prekmurskega narecja:
(1) pan. *ei> prekm. *ei, > Zet., Ded., Gor., Zen., Pot. ei/ei (npr. 'leis, 'beili);
(2) pan. *¢,, *e,, *e, ? prekm. *e,, *ei , *&,> Zet., Ded., Gor., Zen., Pot. e: (npr.
pe:c; de'vert; ‘demn), Zet. tudi e (< *€ ,*¢) za (npr. Seist; reip); (3) pan. *ou,>
prekm. > *oyu > Zet., Ded., Gor., Zen., Pot. ou (npr. ‘nous, 'moust), Zet., Pot. tudi
o: (npr. z'vo:n, ko'lp:) ; (4) pan. *ou,> prekm. *ou > Zet., Ded., Gor., Zen., Pot.
ou (npr. 'rouka, zoup); (5) pan. *¢- > prekm. *¢- > Zet., Ded., Gor., Zen., Pot. e

4 Ta umik ni izpeljan dosledno, prim. Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci lidje: = ljudje, Zetinci

ko'lou.
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(npr. ‘cesta, 'repa); (6) pan. *é- > prekm. *é- > Zet., Ded., Gor., Zen., Pot. e (npr.
Yenska, 'zele); (7) issln. *6-/*¢- > pan. *o- > prekm. *¢- > Zet., Ded., Gor., Zen.,
Pot. o (npr. postela; 'goba); (8) issln. *3- > pan. *3- > prekm. *¢- > Zet., Ded.,
Gor., Zen., Pot. e (npr. ‘mesa).

Govor kraja Potrna — Laafeld izkazuje za issln. *& in issln. *6 dvojni¢na
odraza, in sicer poleg ei/ou, kar je tako kot v prekmurskem narecju, tudi e:/o:
(ko'lo:, z'vo:n; m'lerko), kar je tako kot v prleSkem nareCju (prim. prl. VerZej:
z've:zda, 'le:s; 'no:¢, 'bok). Prisotnost elementov prleSkega nareéja v govorih Rad-
gonskega kota opaza tudi Krizman (2007; 2008: 288).

Govor kraja Zetinci — Sicheldorf izkazuje za issln. *¢, dvojniéni odraz, in
sicer poleg ¢:, kar je tako kot v slovenskogoriskem in prleskem narecju, tudi ¢i
(npr. 'reip), kar je tako kot v prekmurskem nareéju. Dvojni¢ni odraz za issln. *¢ je
sicer na splosno znacilen tudi za prekmursko narecje (npr. Doklezovje, Bakovci
're:p, Cankova 're:ip/re:p, Markovci 'reip).

Obravnavani govori na podlagi nekaterih konzonantnih pojavov izkazujejo
lastnosti, ki so znacilne za slovenskogorisko in/ali prlesko narecje, ne pa tudi za
prekmursko. To lastnost govora Zetinci — Sicheldorf opaza tudi Zorko (1989), prav
tako pa je to za govor Zetinci — Sicheldorf izpostavljeno v Kumin Horvat 2022.

Lastnosti, znacilne za slovenskogoriSko in prlesko narecje, so:

(1) Odrazi za issln. *# so: (a) za soglasnikom j, j — Zetinci ogljiice, c'reipja,
c'reisja, Zetinci, Dedonci ¢'resja, ‘lesjak = le$njak; (b) za samoglasnikom n, j,
j—Dedonci ‘ogen, Zetinci, Dedonci g'leizen, Zetinci s'vija, Oed s 'kujon, se/jalo
se mi, Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci svija, Zetinci, Dedonci, Gorica,
Zenkovei Imn gr'ba:ji = grbanj ‘juréek (goba)’, Dedonci Tmn ‘kuje, Gorica
Sijek = §injak “vrat’; (c) v vzglasju j in j — Zetinci, Gorica, Zenkovci, Potrna
Yjiva, Zetinci, Dedonci jiva; (¢) issln. *i1 < *-nvj-/*-nvj- — Zetinci kore'je, ‘seje,
Zenkovci 'sefe, Zetinci, Dedonci kore'je:, li'pdje “lupinje’, Dedonci, Gorica /i
Sije = lus¢inje; — Gorica, Zenkovci ko're:inje, Gorica, Zenkovci 'serie.

Prim. prl. Verzej lobaja, Sijak, slngor. Cresnjevci fiva.

(2) Pojav rinezem je prisoten v krajih Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci ‘mei-
senc, Zetinci in Dedonci v besedi Rmn 'meisencof. Prim. prl. ‘me:senc, in
singor. Cresnjevci ‘me:isenc.

Lastnosti, znacilne za slovenskogorisko narecje, so:

(1) Asimilacija sklopa §¢ > § (npr. Zetinci, Dedonci, Gorica, Zenkovci, Potrna
ko'sica, Zetinci g'rasi¢, Dedonci g'ra:sic, Zetinci, Dedonci k'leise, Dedonci
2dv ‘iSeta, Dedonci, Gorica /i'§ije = lu§€inje). Vendar pa so prisotni tudi odrazi
kot v prekmurskem nare&ju (npr. Zetinci og'nizice/og'jisc¢e, Gorica, Zenkovci
k'leisce). Prim. prl. Verzej pr'gizice, pes'cica in slngor. Cresnjevci k'le:ise.



164 __ Mojca Kumin Horvat » PREKMURSKO NARECJE V GOVORIH RADGONSKEGA KOTA V AVSTRIJI

Stevilni evidentirani pojavi s podro&ja konzonantizma pa so vendarle skupni Sir-
Semu panonskemu prostoru, tj. tako prekmurskim, slovenskogoriskim kot prleskim
govorom (npr. *-x > 0z. ohranitev x; *-m > *-n; *-v> *-f(pred zvenecimi in nezvene-
¢imi nezvo¢niki in v izglasju); pt > f; bé > pé > f, dl > g, dn > gn, dl > [; tl > k).

7 SKLEP

Prispevek prikazuje novo gradivo, zbrano v petih krajih Radgonskega kota v Av-
striji (Zetinci — Sicheldorf, Dedonci — Dedenitz, Gorica — Goritz bei Radkersburg,
Zenkovci — Zelting, Potrna — Laafeld), na podlagi ¢esar so predstavljene glavne
naglasoslovne in glasovne znacilnosti obravnavanih govorov.

Na podlagi terenskih raziskav in novega gradiva smo tako potrdili tukaj$nji
obstoj slovenskih govorov tudi v danasnjem €asu in s tem ponovno ovrgli dolgole-
tno prepricanje (prisotno zlasti v avstrijski literaturi (prim. Krizman 1997b: 146)),
da na tem obmocju slovenskih govorcev ni ve¢, s ¢imer smo potrdili rezultate soci-
olingvisti¢nih in dialektoloskih raziskav (Krizman 1989; 1997; 2006; 2007; 2008;
Haberl-Zemlji¢ 2012; Zorko 1989; 1994; 2009), ki so kontinuirani obstoj nare¢ne
slovensc¢ine v tem prostoru vendarle dokazovale. Na podlagi novega gradiva smo
predstavili narecno podobo celotnega obravnavanega obmocja, in sicer smo poleg
doslej najbolje raziskanega govora kraja Zetinci — Sicheldorf uspeli pridobiti za
raziskave relevantno in pestro gradivo za oris glavnih definicijskih lastnosti ostalih
stirih krajev Radgonskega kota.

Govori Radgonskega kota izkazujejo definicijske lastnosti panonske nare¢ne
ploskve vzhodne slovenscine. Poleg tega je zanje znacilno ohranjanje kra¢ine vseh
issIn. kratkih naglaSenih zloZnikov. Govor v naglasenih zlogih pozna kolikostna in
kakovostna nasprotja.

Slovenske govore v Radgonskem kotu v Avstriji Zetinci — Sicheldorf, Dedonci
— Dedenitz, Gorica — Goritz bei Radkersburg, Zenkovci — Zelting sinhrono uvrséamo
v prekmursko narecje panonske narecne skupine, diahrono pa v panonsko narecno
ploskev vzhodne slovenséine (po Sekli 2018: 345; Rigler 1963). Govor kraja Potrna —
Laafeld za posamezne glasove izkazuje dvojni¢na refleksa, tj. prekmurski in prleski.
Obravnavani govori na podlagi nekaterih konzonantnih pojavov izkazujejo lastnosti,
ki so znacilni za slovenskogoriSko in/ali prlesko narecje, ne pa tudi za prekmursko,
vendar pa so Stevilni evidentirani pojavi s podrocja konzonantizma skupni SirSemu
panonskemu prostoru.

Narec¢na kompetenca govorcev v obravnavanih krajih je pri posameznikih
zelo razli¢na — najbolje je ohranjena pri informatorjih iz krajev Zetinci — Sichel-
dorf, Dedonci — Dedenitz in Gorica — Goritz bei Radkersburg, precej slabse pa pri
informantih v krajih Zenkovci — Zelting in Potrna — Laafeld.
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KRAJSAVE IN KRATICE

D = dajalnik; Ded. = Dedonci — Dedenitz; del -1 = deleznik na -1; dv = dvojina; ed =
ednina; Gor. = Gorica — Goritz bei Radkersburg; I = imenovalnik; issln. = izhodis¢ni
splosnoslovenski; JV = jugovzhodni; m = moski spol; mn = mnozina; O = orodnik; pan.
= panonski; prekm. = prekmurski; prid = pridevnik; prim. = primerjaj; prisl = prislov,
prl. = prlesko, Pot. = Potrna — Laafeld, R = rodilnik; SLA = Slovenski lingvisticni atlas;
slngor. = slovenskogorisko, T = tozilnik; T000 = tocka; vslngor. = vzhodnoslovensko-
goridko, Zen. = Zenkovci — Zelting, % = Zenski spol; Zet. = Zetinci — Sicheldorf; 1 =
1. oseba; 2 = 2. oseba; 3 = 3. oseba
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SUMMARY

The Slovenian Prekmurje Dialect in the Bad Radkersburg Corner in Austria
This article discusses new dialect material collected in five villages of the Bad Rad-
kersburg Corner in Austria (Sicheldorf, Dedenitz, Goritz bei Radkersburg, Zelting, and
Laafeld). It analyzes the accentual and phonological characteristics of the local dialects
studied, which it also compares to the reference points of the Prekmurje, Slovenian Hills
(SIn. Slovenske gorice), and Prlekija dialects. Slovenian local dialects in the Bad Radkers-
burg Corner in Austria are synchronically classified under the Prekmurje dialect of the
Pannonian dialect group and diachronically under the Pannonian dialect base of eastern
Slovenian. Specific phonemes in the Laafeld microdialect have double (i.e., Prekmurje
and Prlekija dialect) reflexes. In terms of certain consonant features, the local dialects
studied contain elements typical of the Slovenian Hills and/or Prlekija dialects, but not the
Prekmurje dialect, even though many consonant features documented are common to the
broader Pannonian region. Field research and new material have confirmed that Slovenian
local dialects are still used in that area today, thereby rejecting the longstanding belief,
attested especially in Austrian literature (cf. Krizman 1997b: 146), that there are no longer
any Slovenian speakers in the area. This finding also agrees with the results of sociolin-
guistic and dialectology studies (Krizman 1989, 1997, 2006, 2007, 2008; Haberl-Zemlji¢
2012; Zorko 1989, 1994, 2009), which have nonetheless confirmed the continued existen-
ce of dialect Slovenian in this region. Based on the new material, the dialect landscape of
the entire area studied was presented, in which, in addition to the hitherto most thoroughly
researched local dialect of Sicheldorf, varied material relevant for research was also ob-
tained for outlining the main defining characteristics of the other four villages in the Bad
Radkersburg Corner.
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Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa je slovensko srediSCe za usmerjanje
knjiznega jezika, njegovo raziskovanje in opisovanje v jezikovnih priro¢nikih. Po-
sodabljanje temeljnih del knjiznojezikovnih del je kolektivni in dolgoletni proces,
ki je obc¢asno tudi javno predstavljen v obliki slovarskih del in pravil ter slovni¢nih
opisov. Ker pa se razli¢ne jezikovne zadrege uporabnikov, povezane tako z rabo
knjiznega jezika kot tudi s tolmacenjem obstojecih prirocnikov, porajajo pri vsa-
kodnevnih jezikovnih izbirah, je bila za njihovo sprotno usmerjanje ustanovljena
spletna Jezikovna svetovalnica. Za raziskovalce instituta je svetovalna dejavnost
ne le odgovarjanje na konkretna uporabniska vprasanja, temve¢ tudi rasto¢ na-
bor problemskega gradiva, ki ga je treba upostevati pri koncipiranju uporabnih
jezikovnih priro¢nikov tako z vidika vsebine kot tudi z vidika organiziranosti in
prezentacije. Odgovori v Jezikovni svetovalnici zato niso le hitre jezikovne in-
tervencije, ki prinaSajo odgovore na aktualna vprasanja, ki jih v priro¢nikih ni
mogoce najti, temvec prinasajo tudi tolmacenje zahtevnejsih mest v jezikovnem
sistemu in priro¢nikih, apliciranje novih primerov na obstojeca pravila v pravopisu
in slovnici, gradivske raziskave, opozorila na premike v jezikovnih navadah in na
jezikovno raznolikost ter na novo odkrita dejstva o nasem jeziku in druzbi, ki ga
uporablja.

V Jezikoslovnih zapiskih bodo redno objavljeni za objavo primerno razsirjeni
in z znanstvenim aparatom opremljeni prispevki zadnjega polletnega obdobja, ki
jih je kot izstopajoce ali vsebinsko navdihujoce izbralo uredniStvo svetovalnice, in
sicer tako z namenom predstavitve dejavnosti sodelavk in sodelavcev Instituta za
slovenski jezik kot tudi zaradi predstavljanja konkretnih odgovorov tistemu delu
jezikoslovne javnosti, ki raje posega po tiskani strokovni periodiki.
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ALI JE VECER SREDIN ALI SREDNI?
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VPRASANJE

Ze leta opazam, da na MMC uporabljajo izraz sredni namesto sredin. Danes mi je
spet padel v oci ¢lanek z isto besedo: https://www.rtvslo.si/sport/kosarka/drzav-
no-kosarkarsko-prvenstvo/stavka-kosarkarskih-sodnikov-odnesla-sredne-in-cetrt-
kove-tekme/687408. Vprasal sem vec starejSih slavistov in nobeden se ne strinja
s tako rabo. Na Radiu in TV Slovenija vedno uporabljajo sredin, tako kot smo se
ucili v Soli Se v prej$njem tisocletju.

OpGovor
Samostalnik sreda v pomenu ‘tretji dan v tednu’ uvrs¢a Anton Bajec v monografiji
Besedotvorje (1952) med t. 1. »personificirane« samostalnike, iz katerih je mogoce
tvoriti pridevnike tudi z obrazilom -in. Druga pridevniska tvorjenka, izpeljana iz
samostalnika sreda, pa je sredni, izpeljanka z obrazilom -ni (iz sreden) (po analo-
giji s sobota — soboten, sobotni).

Vrstne pridevniske izpeljanke iz poimenovanj za dneve v tednu imajo lahko
razli¢na priponska obrazila:

= obrazilo -ov (ponedeljkov, torkov, cetrtkov, petkov vecer),

= obrazilo -ni (sobotni vecer; sredni vecer),

= obrazilo -in (sredin vecer),

= obrazilo -ski (nedeljski vecer; v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)
tudi ponedeljski).

Sistem knjiznega jezika pri tvorjenkah iz samostalnika sreda dopusca rabo obeh
pridevniskih tvorjenk — sredni in sredin; o tem, katera je za rabo v knjiznem jeziku
bolj priporo¢ljiva, pa odlo¢ajo prevladujoce navade jezikovnih uporabnikov.

Helena Dobrovoljc » ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
helena.dobrovoljc@zre-sazu.si # (iD) https://orcid.org/0000-0002-3568-8453
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V preteklosti so jezikoslovci pridevnik sredin odsvetovali, Ceprav je v rabi
ocitno zivel, kakor trdite tudi sami. V sodobni rabi pa se je pridevnik sredni Ze
umaknil pridevniku sredin. Odraz te ugotovitve je tudi slovarska redakcija v dru-
gi izdaji Slovarja slovenskega knjiznega jezika (2014), v katerem je uporabnik
usmerjen k pridevniku sredin:

sréden -dna -o prid. (€)

sredin: rad se je spominjal srednih pomenkov po vecerji

srédin -a -0 (€)

pridevnik od sreda: sredina seja drzavnega zbora; sredino popoldne

Sir¥a obrazloZitev
Jezikoslovno preganjanje tvorjenk iz samostalnikov Zenskega spola, ki ne po-
menijo »dolo¢ne zenske osebe in Zive stvari, se je zacelo ze v 19. stoletju (Ci-
gale, Pleter$nik) in dobilo pravilo v prvem in drugem slovenskem pravopisu
— SP 1899 (Levec) in SP 1920 (Breznik). Narascajoca raba pa je vplivala na
omehcanje tega pravila, kar se je pokazalo v pravopisu leta 1935, v katerem sta
avtorja Breznik in Ramovs Ze kodificirala oblike, kot so Zvonov urednik, po-
vedkovo dolocilo, vodikov sulfid, smokvin list, Jutrov dopisnik, puskino kopito,
Ljubljanicini pritoki ... Nekatere od teh oblik so izzvale kritiko, zato je revidi-
rana in s Citankarskimi slovnicami usklajena izdaja iz leta 1937 prinesla tudi
spremembe (npr. pritoki Ljubljanice).

Stanje v tedanji rabi povzema Anton Bajec v monografiji Besedotvorje (1952),
v kateri — kriti¢en do Breznikovega in PleterSnikovega puristicnega zavracanja v
rabi zivih tvorjenk — opozori na ustrezno dolocilo SP 1950, kar komentira takole:

= Tvorba svojilnih pridevnikov iz samostalnikov, ki izrazajo zivo osebo, je po-
polnoma korektna: materina skrb, héerin svet, macehina skrb, sestrina kamri-
ca, Marijini laski ...

= Svojilni pridevniki z obrazilom -in so izpeljani tudi iz zivalskih pridevnikov
(kravino mleko), pogosto jih nadomescajo tvorjenke z obrazilom -ji, ki izka-
zuje »splosno svojino« (kravje mleko). Zaradi potrebe po edninski svojini so
nastale dvojnice: grlicin — grlicni, kunin — kunji. Samo oblike z -in imajo zlas-
ti samostalniki na -ka in -ha, pri katerih bi drugacne tvorbe preve¢ spreme-
nile podobo: kavka — kavkin (ne kavcji), S¢uka — S¢ukin (ne s¢udji). Kadar ni
poudarjena ednina, si jezik pomaga drugace, tudi z obrazilom -ov (lipov les).

= V knjiznem jeziku pridevnike na -in delamo tudi iz »mlajSih« imen rastlin
(astrin cvet, bananin sad, citronin sok, endivijino seme, gladiolin list, melonin
sad, metin caj, mirtin venec, platanin list, potonikin cvet; redko pri starej-
Sih: marjeticin cvet).

= Pridevnike na -in tvorimo tudi iz tako imenovanih poosebljenih (personificira-
nih) samostalnikov (Matica — Maticina izdaja; luna — lunin krajec). V razdelku
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o obrazilu -ov (str. 26) Bajec med personificirane samostalnike sicer pristeva
tudi imena za mesece, dneve in prste na roki: aprilovo vreme, suscev prah,
grudnove kvatre; ponedeljkova, torkova, petkova jed, mezincev, sredincev,
prstancev, kazalcev ...

Ko govorimo o samostalniku sreda, ga lahko uvrstimo med tiste, po Bajéevo »per-
sonificirane« samostalnike, iz katerih lahko (ob obrazilu -en) izpeljujemo tudi pri-
devnike z obrazilom -in. Sistem torej omogoca obe pridevniski tvorjenki, o tem,
katera je za rabo v knjiznem jeziku v posameznih kontekstih bolj priporocljiva,
odloc¢a ustaljenost v rabi, na kar opozarjajo jezikoslovci ze priblizno 80 let: kodi-
ficirano jezikovno normo doloc¢ajo kolektivne navade; Ce je knjizni jezik odraz teh
navad, je razlogov za nesporazume zelo malo.

Poglejmo, kako je z jezikovnimi navadami pri tvorbi pridevnikov iz samostal-
nika sreda in kako se odrazajo v slovarjh knjiznega jezika od leta 1970 dalje.

(1) Slovar slovenskega knjiZnega jezika (1970-1991)

V prvi izdaji SSKJ (1970-1991) je iztoCnici sredin pripisan normativni kvalifikator
neustaljeno, ki zaznamuje »[blesed[o], pomen ali zvez[o], ki se kljub dosedanjim pre-
povedim dosti uporablja« (Uvod v SSKIJ: § 157). Raba je ponazorjena z zgledom sre-
dino popoldne, predlagano je, da uporabniki pridevnik sredin nadomescajo s sreden.

srédin -a -o prid. (€) neustalj. sreden: sredino popoldne

sréden -dna -o (¢) pridevnik od sreda: rad se je spominjal srednih pomenkov po vederji
(2) Slovenski pravopis 2001
V Slovenskem pravopisu 2001 se usmerja od pridevnika sredin k nevtralni oz.
navadnejSi sopomenki (§ 23) sreden (ki je tehni¢na izto¢nica, kontekstualno je
uslovarjena le dolo¢na oblika tega pridevniskega para, ki izraza vrstni pomen):

srédin -a -0 (€) sreden: ~o popoldne

sréden -dna -o (€)

srédni -a -0 (€) ~ veder
(3) Slovar slovenskega knjiznega jezika 2 (2014)
V drugi izdaji SSKJ (2014) so prikazane aktualne knjiznojezikovne navade, zato
je tudi slovarsko prikazana nevtralnost pridevnika sredin (k rabi tega nadrejenega
sinonima glede na jezikovno rabo slovar celo usmerja: prikazano z leZe¢im tiskom
(Uvod v SSKJ2: § 49)):

sréden -dna -o prid. (€) sredin: rad se je spominjal srednih pomenkov po vecerji
srédin -a -0 (€) pridevnik od sreda: sredina seja drzavnega zbora; sredino popoldne
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Ali je ta sprememba v slovarju knjiZnega jezika podkrepljena s stanjem v rabi?
Da, v rabi se je pridevnik sredni umaknil pridevniku sredin, kar izkazuje pregled
stanja v korpusnem gradivu.

Preglednica 1: Pojavljanje pridevnika sredni in sredin v korpusih Gigafida 2.0, Janes in siWac

Samostalnik Splosna svejina, vrsta Edninska svojina
sreda sredni sredin

Gigafida 2.0 208 10.200

Janes 192* 699

siWac 453%* 4890

Opomba: Z zvezdico (¥) je oznacen visok korpusni Sum. Zapisana je izkazana pogostnost iskanega
zaporedja ¢rk, ki ni zanesljiva. Ro¢ni pregled izpisov namrec¢ izkazuje, da pogosto sploh ne gre za
iskani pridevnik, temvec¢ za pogovorni zapis (*sredni namesto srednji, npr. srednja Sola) ali tipkarske

napake (pridevnike, ki niso izpeljani iz dneva v tednu).

Pojav ni omejen zgolj na ta samostalnisko-pridevniski par, se pa ustaljenost v rabi
od primera do primera razlikuje, kar kaze primerjava pogostnosti pridevniskih
tvorjenk iz samostalnikov ajda in viada.

Preglednica 2: Pogostnost pridevniskih tvorjenk iz samostalnikov ajda in viada v korpusih
Gigafida 2.0, Janes in siWac

Samostalnik Splosna svojina, vrsta  Edninska svojina Snov
ajda ajdni ajdin ajdov
Gigafida 2.0 0 35 4831
Janes 0 0 1066
siWac 0 58 3695
vlada viadni viadin

Gigafida 2.0 102.683 774

Janes 5118 71

siWac 35.262 315

KORPUSNI VIRI

Gigafida 2.0 = Simon Krek idr., Corpus of Written Standard Slovene Gigafida 2.0, Slovenian langu-
age resource repository CLARIN.SI, 2019, http://hdl.handle.net/11356/1320.

Janes = Janes, Jezikoslovna analiza nestandardne slovenscine, https://www.clarin.si/ske/#dashbo-
ard?corpname=janes.

siIWaC = siWaC, Slovenian corpus from the web, https://www.clarin.si/ske/#dashboard?corpna-
me=slwac.

LITERATURA

Bajec 1950-1959 = Anton Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika, Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1950—-1959.
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Breznik 1920 = Anton Breznik, Slovenski pravopis, Ljubljana: Jugoslovanska knjigarna, 1920.

Levec 1899 = Fran Levec, Slovenski pravopis, Dunaj: Cesarsko kraljeva zaloga Solskih knjig, 1899.

Breznik — Ramovs 1935 = Anton Breznik — Fran Ramovs, Slovenski pravopis, Ljubljana: izdalo in
zalozilo Znanstveno drustvo, 1935.

Breznik — Ramovs§ 1937 = Anton Breznik — Fran Ramovs, Slovenski pravopis, Ljubljana: Jugoslo-
vanska knjigarna, 1937.

SP 2001 = Slovenski pravopis, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001.

SSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1-V, Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, '1970-1991,
https://www.fran.si/130/sskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika, spletna objava 2014.

SSKJ2 = Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja, 2014
(11970-1991), www.fran.si.
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Tina LENGAR VEROVNIK

IZBIRA LOCILA ZA OPREDELITEV OBDOBJA MED DVEMA
CASOVNIMA TOCKAMA

cosiss: 1.04
HTTPS:/ /DO1.0RG/10.3986/]Z.30.2.11

VPRASANJE

Lepo vas prosimo za vaSe mnenje o tem, katero locilo — pomisljaj, poSevnico ali
vejico — bi bilo najboljSe uporabiti v spodnjem primeru. Gre za to, kako na ¢asovni
premici ali pa v tabeli zapisati okvirne letnice, ko se je nekaj zgodilo. V glavnem
besedilu bi lahko na primer zapisali, da je Korint obiskal okoli leta 50 do 52 n.
St. oziroma da je bila njegova knjiga objavljena okoli leta 60 ali 61 n. st. Pro-
blem nastane pri zapisu tega dogodka na ¢asovni premici oziroma v tabeli, kjer je
prostor omejen in ni mozen dalj$i zapis, zato se spraSujemo, katera resitev bi bila
najboljsa.

= Ok. 50-52 n. st ali Ok. 50/52 n. $t
= Ok. 60—61 n. st. ali Ok. 60/61 n. st. ali Ok. 60, 61 n. st.

Nam se nekako zdi najbolj smiseln zapis s pomisljajem. Kljub temu se poraja vpra-
Sanje, ali je pomisljaj upravicen, saj se omenjeno ni odvijalo v obdobju od enega do
drugega leta, ampak se je zgodilo enkrat v navedenem obdobju. Zanimiv se nam je
zdel tudi zapis s poSevnico. Ker pa poSevnica lahko sporoca ‘del enega in druge-
ga leta’, se pri tej resitvi pojavlja vprasanje, ali bi se res razumelo kot ‘oziroma’.

OpGovor

Gradivo zdruzenega besedilnega korpusa metaFida kaze, da se kombinacija okraj-
Save ok. (za okoli), letnic in lo€il (pomisljaja oz. poSevnice) pojavlja v dveh primerih.
(1) V prvem primeru je z ok. oznaceno priblizno leto zacetka ali konca necesa (ali

obojega). Najveckrat gre za leto rojstva osebe, redkeje za leto smrti ali za oboje:

Luka Knafelj (ok. 1621-1671), najvecji dobrotnik slovenskih Studentov vseh Casov, naj bi bil
rojen v Ribnici na Dolenjskem.

Tina Lengar Verovnik = ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
tina.lengar-verovnik(@zrc-sazu.si # (ip) https://orcid.org/0000-0002-8454-6160
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Kay, John (1704—0k.1764), britanski izumitelj tekstilnih statev

Ime je ta »odklon« dobil od teologa Pelagija, u¢enega meniha (ok. 355—ok. 425), ki je bil verje-
tno rojen nekje v Veliki Britaniji.

Sems Ed Din Muhamed (ok. 1325/6-0k. 1390) je znan po imenu Hafis, kar pomeni »tisti, ki zna
Koran na pamet«.

Za zaznamovanje trajanja je v vseh primerih pri¢akovano uporabljen predlozni po-
misljaj, ki nadomesca predloga od in do. Zanimiva pa je raba poSevnice v zadnjem
primeru, ki ob okrajSavi ok. dodatno zaznamuje dvom o natanc¢ni letnici, ko gre
za niz zacetek — konec. V gradivu je poSevnica tudi sicer pogosto rabljena v takih
primerih, torej ko je predlozni pomisljaj ze »zaseden«, npr.:

Isaac Posch (ok. 1591-1622/3) je najpomembne;jsi zgodnjebarocni skladatelj, ki je v zgodnjem
17. stol. deloval tudi na obmocju danasnje Slovenije.

Motiv drug na drugega polozenih trilistov v vrhnjem delu okna sre¢amo v Parizu (Saint-Chapel-
le, Gornja kapela, 1241-1245/48).

Najpomembnejsi makedonski vladar v 5. stol. pr. n. 8. je bil Aleksander I. (ok. 495-450/40) s
pridevkom Philhellénos, ki si je zelo prizadeval za Sirjenje grske kulture.

starejsa zelezna ali halstatska doba (ok. 800/750—-400 pr. n. §.)

(2) Posevnica kot lo¢ilo med dvema enotama (besedama, besednima zvezama,
Stevilkama ipd.) sicer navadno zaznamuje pomen al/i, redkeje in. Zato se pri
letnicah obicajno pojavlja pri dveh zaporednih letih, zlasti ko govorimo o
casovnih obdobjih, ki obsegajo del enega in del drugega leta, npr. smucarska
sezona 1996/97, studijsko leto 2023/24 ipd.

Pri zaznamovanju obdobij v primerih, kaksne opisujete vi, je poSevnica — e gre
za edino loc¢ilo — sicer redka, vendar se pojavlja in Se zdale¢ ne zaznamuje zgol]
obdobja zaporednih let. Ze iz zgoraj navedenih primerov je razvidno, da je lahko
rabljena za zamejitev daljSega ¢asovnega okna, znotraj katerega se je nekaj (naj-
verjetneje) zgodilo. Ti Casovni razponi so razli¢no dolgi, iz zgledov pa je mogoce
razbrati, da avtorji domneve najpogosteje postavljajo za casovno okno enega, treh,
petih ali desetih let, npr.:

Alegorija Zgodovine, ok. 1772/73, freska v Vatikanski knjiznici
Slika 5: Univerzitetno mesto Goéttingen, pogled z jugovzhoda (ok. 1734/1735).

Velika sredstva za razvoj je terjal ok. 1490/93 odprti idrijski zivosrebrni rudnik, ki mu gre po-
sebno mesto v razvoju evropskega zgodnjega kapitalizma.

Nadangel Mihael se bojuje z zmajem, Apokalipsa iz Metropolitanskega muzeja v New Yorku,
nastalo ok. 1300/1325 nekje v zahodni Franciji

Ok. 500/475 pr. n. §. je senat postal sredis¢e drzave, izvrsilno oblast je opravljal magistrat.
Freska iz Spanskega samostana San Pedro de Arlanza, ok. 1220/30.

Tako se je v zupnijski cerkvi sv. Jakoba v Stendalu ohranilo poslikano okno s podobo donatorja
Konrada Brunchorsta, me$¢ana, napravljenega v plemisko obleko (ok. 1370/80).



JezikosLovnt zapiski 30.2 (2024) 181

Pogostejse locilo je v takih primerih predlozni pomisljaj, ki zaznamuje prvo in
zadnjo mogoco ¢asovno tocko nastanka oz. dogoditve necesa, ne glede na to, ali
gre za obdobje enega, dveh, treh, stirih ... let, npr.:

V Dami s hermelinom (ok. 14891490, levo), portretu Cecilie Gallerani, je Leonardo ujel svetlo
iskrenje na obrazu te inteligentne zenske in upodobil e bogate barve njenega oblacila.

Bratje Limburski: September; za Sijajni horarij vojvode Berryjskega, ok. 1412-1416.
Sandro Botticelli: ilustracija iz Bozanske komedije, ok. 1490-1496, perorisba.

Kipu mrtvega Kristusa (ok. 1500—-1520) manjkajo trnova krona, roke in spodnji del nog.

Obe locili sta v gradivu — za razliko od vejice, ki jo prav tako omenjate — torej
izpri€ani, pogostejsa in zaradi ustaljenega pomena zamejevanja obdobij povedne;j-
Sa pa je brzkone raba predoznega pomisljaja. PoSevnico je zlasti smiselno upo-
rabljati v primerih, ko zaznamujete trajanje in je zagotovo znana le ena letnica,
medtem ko je druga zgolj okvirna.

VIRI

Dobrovolje idr. 2020 = Helena Dobrovoljc idr., O poSevnici med $tevilkama in vezaju med dvema
imenoma, Jezikovna svetovalnica Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, 2020,
https://svetovalnica.zrc-sazu.si/topic/4445/0-po%C5%A1evnici-med-%C5%A 1 tevilkama-in-
-vezaju-med-dvema-imenoma.

metaFida = Korpus metaFida, https://www.clarin.si/ske/#dashboard?corpname=mfidal0.

SP 2001 P = Pravila, v: Slovenski pravopis, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001, 2-270,
https://www.fran.si/134/slovenski-pravopis/datoteke/Pravopis_Pravila.pdf, spletna objava
2014.






JezikosLovnr zapiski 30.2 (2024), 183—-185 183

Mi1HA SUSNIK

ETIMOLOSKA RAZLAGA SLOVENSKEGA TOPONIMA TI¢NICA

cosiss: 1.04
HrtTPs: / /D01.0RG/10.3986/]Z.30.2.12

VPRASANJE

Zanima me podrobnejSa etimoloska razlaga slovenskega toponima 7icnica. Moje
dosedanje poizvedovanje me je pripeljalo le do splosnejsih razlag kot npr. pticnica
in podobno. Zanima me tudi, ali obstojeci toponim torej kaze na poimenovanje
takSnega toponima v mlajsem ¢asu oz. ali ga je mo¢ ¢asovno ozje umestiti.

OpGovor
Ime Ticnica je neredko ledinsko ime, ki ga je bodisi treba povezati z obénim ime-
nom ficnica ‘prostor, kjer se lovi ptice’ ali pa je kakor le-ta posamostaljeno s pri-
pono -ica iz pridevnika ptican, z. sp. pticna, ki pripada tako samostalniku pfic, rod.
ptica ‘avis’ kot tudi ptica, rod. ptice ‘isto’, oziroma je s konglomeratno pripono
-nica po vzoru drugih imen takega tipa, npr. Bldtnica, Dételnica ipd., neposredno
tvorjen iz omenjenih samostalnikov, najbrz prav tako v kontekstu lova na ptice.
Zaradi morfemske transparentnosti imena skozi vse obdobje od slovanske naselitve
se ¢asovni zamejitvi imena lahko pribliZamo le z zgodovinskimi zapisi, kot je za
Ticnico pri Vrhniki npr. zapis Tisniza/Tisnitza na Jozefinskem vojaskem zemlje-
vidu iz druge polovice 18. stoletja ali za Ti¢nico blizu Gorenje vasi pri Leskovcu
omemba v avstro-ogrskem Gemeindelexikon von Krain iz leta 1905.

Maks Pletersnik v svoji zbirki zemljepisnih imen (PRZZI) iz preloma 19. v
20. stoletje v sklopu imen iz leksemov pfi¢ in ptica navaja ime (P)ticn(i)ca kot
pogosto ime za njivo, travnik, pasnik, gozd ipd. v nekdanjih avstrijskih dezelah
Kranjsko, Stajersko in Korosko ter ime Stara Ticenca za gmajno v (tedanji) ob&ini
Dolenji Logatec. Ob teh navaja Se (P)ticn(i)k kot ime gozda in njive v (tedanji)
ob¢ini Trojane ter Ticnik za njivo v ob¢ini Konj v politi¢cnem okraju Litija. Po Bad-
juri (1953: 263) se Ticnica, narecno Ticenca, radi imenujejo nad vasmi vzpenjajoci
se gozdovi po dezeli in v hribih. Ime hriba Ti¢nica pri Vrhniki se pojavlja na Joze-
finskem vojaskem zemljevidu kot Tisnitza, na kopiji Tisniza (SVZ 1763-1787 2:

Miha Susnik = ZRC SAZU, Intitut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
miha.susnik@zrc-sazu.si https://orcid.org/0000-0001-7014-3312
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170), prisotno je tudi na kasnejsih zemljevidih. V Atlasu Slovenije (1986: 357) je
Ticnica dvanajstkrat gorsko ime (od tega enkrat kot Ticenca), enkrat ime zaselka
blizu Gorenje vasi pri Leskovcu (to se pojavlja tudi v avstroogrskem Gemein-
delexikon von Krain 1905: 39), Ticnik pa le enkrat gorsko ime. V Atlasu okolja
se Ticnica kot zemljepisno ime pojavlja 83-krat, Ticenca devetkrat, Ticnik dvaj-
setkrat. Danes je Ticnica tudi ime ulice na Vrhniki, v Logatcu in Vitanju (portal
Krajevna imena).

Besedi se pojavljata tudi kot ob¢ni imeni, povezani z lovom na ptice, in sicer
po SSKIJ (p)ticnica in (p)ticnik pomenita ‘pti¢ja kletka; kletka za lovljenje pticev’,
po PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju pa pticnik pomeni ‘Vogelhaus’, tj.
pticja hisica ali tudi kletka, in ‘priprava, s katero ptice love’, pticnica pa ‘Vogel-
hiitte’, tj. skrivalis¢e pri lovljenju ptic, ‘Vogelherd’, tj. gumno (Cigale 1860) oz.
prostor, kjer se lovi ptice, ali tudi ‘pti¢ja hiSica/kletka’; obe besedi nastopata tudi
kot fitonima. Pri PleterSniku predstavljeno pomensko razmerje med leksemoma
se pojavlja tudi pri Pohlinu, prim. Tizhénza = [ti¢onca] ‘Vogelhiitte; Area aucupa-
toria’ (1781) in Tizhnek = [ticnak] ‘Vogelhause’ (Pohlin 1768: 119). Enako tudi
Hipolit za lat. Aviarum pratum, n. Vogelthon navaja tyzhniza (Hipolit I (prepis):
62), za lat. Ornithon, n. Vogelhaus, Vogelkefich pa tyzhniza in tyzhnik (Hipolit I:
420). Beseda se pojavlja Se v Kastelcevem oz. Vorenéevem Dictionarium Latino-
-Carniolicum kot tyzhniza ‘auiarium’.

Pri imenih Ticnica in Ticnik bi lahko enako kot pri obénoimenskih ustreznikih
Slo za s pripono -ica oz. -ik formalno posamostaljen pridevnik ptican, z. sp. pticna
‘tak, ki je v zvezi s pti¢i/pticami’, ki se potrjuje v gozdnem imenu (P)ticn(i) Vrh
(obc¢ina Naklo, PRZZI) in pri Hipolitu, prim. Tyzhna hisha za lat. Ornithon, n.
Vogelhaus, Vogelkefich (Hipolit I: 420), tyzhnu sediszhe za lat. Sedile, n. ort da
die Végel sich sezen (Hipolit I: 595), tyzhniga véjdesha [lushba inu opravilu za
lat. Auguratus, n. Vogelwaarsagerambt (Hipolit I (prepis): 62); v tem primeru gre
verjetno za nadomescanje zvez tipa pticna njiva, pticni gozd ipd. Druga moznost
je, da gre za neposredno tvorbo s konglomeratno pripono -nica 0z. -nik s pomenom
“tisti, ki je v zvezi s pti€i/pticami’ po uveljavljenem imenotvornem vzorcu, prim.
imena njiv Blatnica, Dételnica, Gnojn(i)ca ipd. (PRZZI). V obeh primerih pomen-
ska motivacija verjetno ni zgolj prisotnost ptic, ker tako poimenovanje denotata ne
bi dovolj natan¢no dolocalo — morda je posredi prav kontekst lova na ptice. Tretja
moznost je, da gre za obEnoimensko besedo ticnica ‘prostor za lovljenje ptic’ z
metonimijo. Ime zaselka Ticnica blizu Gorenje vasi pri Leskovcu kakor tudi imena
omenjenih ulic so gotovo transonimizirana iz ledinskega imena.

Obrusenje sklopa pt- > t-, ki ga obravnavane besede izkazujejo, je znacilno za
Gorisko, Kranjsko, spodnje ter srednje Stajersko in SirSe; medtem ko knjizni zapisi
iz 16. stoletja najverjetneje Se odrazajo v narecjih ohranjeno vzglasje, je zapise s
pt- od 17. stoletja dalje razumeti kot poknjizene (Ramovs 1924: 178). Pridevnik
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ptican je mogole izvajati tako iz pti¢, rod. ptica < psl. *pwt-its kot tudi iz ptica,
rod. ptice < psl. *pwt-ica, ki sta s pripono *-its 0z. *-ica izpeljana iz izhodis¢nega
samostalnika psl. *pw»td ‘ptica’, saj podstava pridevnika pticon < *puwt-it-ons 0z.
*pwt-ic-vnv zaradi sovpada izhodisénega *# (preko mehkega *¢) in *¢ na vecini
slovenskega jezikovnega ozemlja razen zahodnega obrobja ni razvidna. Tudi v
akcentskem oziru podstave ni mogoc¢e natancneje dolociti, saj je bil naglaseni
samoglasnik v priponi v obeh primerih staroakutiran.
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France Novak, dolgoletni sodelavec Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, letos praznuje svoj devetdeseti rojstni dan. Kot prvi vodja Sekci-
je (zdaj Oddelka) za zgodovino slovenskega jezika je postavljal temelje dela za
zgodovinski slovar slovenskega jezika. S svojo strokovnostjo in pedantnostjo je v
slovenski leksikologiji pustil pomemben pecat.

Rodil se je kmeckim starSem na Gorenjem Vrhu pri Dobrnicu, gimnazijo pa
je obiskoval v Novem mestu. Spominjam se, kako mi je razlagal, da je kot vozac
takrat veliko ¢asa prezivel na vlaku in da je v tistem Casu v neki glasbeni skupini
igral saksofon. Po maturi leta 1955 se je vpisal na slavisti¢ni oddelek ljubljan-
ske Filozofske fakultete. Diplomiral je leta 1960 iz slovenskega in srbohrvaskega
jezika s knjizevnostma. Nato je na isti fakulteti vpisal tretjestopenjski Studij, smer
slovanska etimologija in onomastika. Za magistrsko nalogo z naslovom Slovensko
Jjamsko imenoslovje je leta 1965 dobil Presernovo nagrado za studente. Doktorsko
disertacijo z naslovom Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih prote-
stantskih piscev 16. stoletja je zagovarjal leta 1995.

Leta 1964 se je zaposlil na Institutu za slovenski jezik na Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti, kjer je v Leksikoloski sekciji kot avtor in sourednik sode-
loval pri pripravi prvih dveh knjig Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ).
Z delom na institutu je zacel kot asistent. V naziv visji strokovni sodelavec je
bil izvoljen leta 1972, leta 1983 v naziv strokovni svetnik, leta 1994 je postal
strokovni sodelavec s specializacijo, leta 2001 pa samostojni strokovni sodelavec
specialist v humanistiki. Svoje strokovno znanje je izpopolnjeval tudi v tujini. Leta
1965 je bil pet mesecev na izpopolnjevanju v Pragi na Filozofski fakulteti Karlove
univerze ter na Institutu za ceski jezik, leta 1971 pa mesec dni v Moskvi.

Oktobra leta 1976 je prestopil v na novo ustanovljeno Sekcijo za zgodovino
slovenskega jezika. Njeno poslanstvo naj bi bila izdelava zgodovinskih slovarjev
s poudarkom na izdelavi Slovarja slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja,
ki se je kasneje preimenoval v Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja.

Metod Cepar = ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
metod.cepar@zrc-sazu.si # (i0) https://orcid.org/0000-0002-4925-4197



190 __ Metod éepar # OB DEVETDESETI OBLETNICI DR. FRANCETA NOVAKA

France Novak je bil vse od ustanovitve leta 1973 tudi ¢lan Komisije za histori¢ne
slovarje slovenskega jezika, ki je pod predsedstvom akademika Franceta Bezlaja
sprva vodila delo sekcije. 24. aprila 1987 pa je uradno postal vodja sekcije.

Ob strokovnem delu je deloval tudi na pedagoskem podrocju. Vec¢ kot dvajset
let je pouceval slovenski knjizni jezik in poslovno komuniciranje na Visji oz. Visoki
upravni Soli v Ljubljani, ki je kasneje prerasla v Fakulteto za upravo. Kot docent za
slovenski jezik je od leta 1998 predaval nekaj generacijam Studentov na Pedagoski
fakulteti v Mariboru. Opravljal je tudi ve¢ uradnih funkcij. V letih 1992-1995 je
bil predsednik Slavisticnega drustva Slovenije, od leta 1992 je bil vec kot desetletje
¢lan Delovne komisije za jezikovno nacrtovanje in jezikovno politiko pri Odboru za
kulturo, Solstvo in Sport Drzavnega zbora Republike Slovenije, v letih 19961999
pa tudi ¢lan Upravnega odbora ZRC SAZU. Od leta 1997 je vec let kot ¢lan uredni-
Skega odbora vsebinsko in programsko sooblikoval Jezikoslovne zapiske.

Najzgodnejsi prispevek v jubilantovi bibliografiji je ¢lanek, napisan ob petde-
seti obletnici smrti pesnika Silvija Strahimira Krajncevica (Tribuna 1958). Krono-
losko mu sledi dolga vrsta ocen literarnih del, ki so v letih 1960—1964 izhajale pri
Nasi sodobnosti 0z. Sodobnosti ter razkrivajo avtorjevo Zivo zanimanje za domaco
in tujo literaturo, zlasti za poezijo. V Slavisticni reviji, Jeziku in slovstvu, Nasih
pogledih in Gospodarskem vestniku pa je hkrati ze objavljal jezikoslovne ¢lanke,
ki nakazujejo njegovo kasnejso pot. Stiri osnovna podro¢ja njegovega raziskova-
nja jezika so bila: slovaropisne teme, besedoslovne raziskave, obravnave funkcij-
ske zvrstnosti jezika in jezikovnozgodovinske teme.

S slovaropisjem se je ukvarjal Ze v najzgodnejSih objavah, kot sta ocena
poskusnega snopica Etimoloskega slovarja slovenskega jezika (Nasi razgledi
1963) ali ocena poskusnega snopi¢a SSKIJ (Sodobnost 1964). 1zid prvega dela
SSKJ ga je spodbudil k prikazu slovenske leksikografije (O razvoju slovenske
leksikografije, VI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana
1970). Ukvarjal se je s problematiko priprav na zgodovinski slovar, konkretneje s
popolnim izpisom gradiva slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Kot soav-
tor in sourednik je sodeloval pri pripravi poskusnega snopica za Slovar slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja, ki je izSel leta 2001. Bil je soavtor Besedja slo-
venskega knjiznega jezika 16. stoletja in prve knjige Slovarja slovenskega knjiz-
nega jezika 16. stoletja, ki je iz8la leta 2021, od leta 2022 pa je spletna razli¢ica
dostopna tudi na portalu Fran; v njej je avtor 87 geselskih sestavkov. To je tudi
zadnji zapis v njegovi osebni bibliografiji, ki na najboljsi mozni nac¢in zaokrozuje
njegovo vsezivljenjsko prizadevanje in poslanstvo. Omeniti pa je treba $e njegovo
sodelovanje pri pripravi poskusnega snopica Slovarja stare knjizne prekmurscine
(Ljubljana 1988) in njegova prizadevanja (1994) za evidentiranje besednega zak-
lada slovenskega govorjenega jezika po posameznih krajih.
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S pripravo slovarja jezika slovenskih protestantov je povezanega tudi naj-
veC njegovega strokovnega udejstvovanja. Slovenski knjizni jezik 16. stoletja
je dojemal kot sistemsko celoto in se je zato posvecal raziskovanju vseh ravnin
(glasovne, naglasne, oblikoslovne, besedotvorne, skladenjske, besedne, stilisti¢ne
in pravopisne). Tako je npr. v razpravi Kako so protestantski pisci 16. stoletja
poimenovali nove pojme (450-letnica slovenske knjige in slovenski protestanti-
zem, 2001) obravnaval prevzemanje novega besedja v slovenski knjizni jezik 16.
stoletja. Te problematike so se po avtorjevih ugotovitvah lotevali na ve¢ nac¢inov:
od tvorjenja novih besed in prevzemanja tujih do uporabe Ze znanih govorjenih
besed. V razpravi Samostalniska ve¢pomenskost v knjizni slovens¢ini 16. stoletja
glede na prevodne zglede (Slavisticna revija 46, 1999) pa predstavlja glavni tip
motivacij za samostalniSko ve¢pomenskost v drugi polovici 16. stoletja. Veliko
jubilantovega strokovnega znanja, slovaropisnih izkuSenj in rezultatov dolgole-
tnih leksikoloskih raziskav je vtkanih v poskusni snopi¢ Slovarja slovenskih pro-
testantskih piscev 16. stoletja. Veliko nacel, ki so bila oblikovana takrat, se je
uveljavilo tudi pri Slovarju slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, ki predstavlja
konkretno realizacijo snopica.

Vztrajno in v tesni povezavi s slovarskim delom se je France Novak loteval
besediloslovnih tem. Z njimi zaobsega tipologijo besedja pri posameznih piscih iz
nase literarne preteklosti. V Trubarjevem delu CATECHISMVS S DVEIMA ISLA-
GAMA iz leta 1575 to vpraSanje obravnava znotraj dela, v delih Janka Kersnika pa
ga razsiri na celoten opus. Med dela, ki jih je sam uvrscal med svoje pomembnejse
raziskovalne dosezke, sodi razprava iz Jezika in slovstva (1974/75) Arhaizacija v
Visoski kroniki, v kateri so obravnavani tipi starinskih izraznih sredstev, ki jih je
Tavcar v tem delu namerno uporabil.

Jedro celotnega Novakovega raziskovalnega dela predstavljajo pomeno-
slovne teme, predvsem raziskovanje ve¢pomenskosti. Tej tematiki se je posve-
¢al do konca svojega strokovnega ustvarjanja, zakljucuje pa jo prispevek Vecépo-
menskost besed kot pomembna sestavina delovanja slovenskega knjiznega jezika
16. stoletja, ki ga je predstavil na simpoziju 500 let reformacije (Maribor 2017).
Novak je ve¢pomenskost obravnaval tudi kot enega izmed poimenovalnih naci-
nov v slovens$éini, ki jim je prav tako namenjal veliko pozornosti v okviru jezi-
kovnozgodovinskih raziskav in pri raziskavah socasnih funkcijskih zvrsti (zlasti
poslovnega in uradovalnega jezika). V svoji monografiji Samostalniska vecpo-
menskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (2004) je predstavil
vse pomenskorazvojne modele, ki so bili v slovenskem knjiznem jeziku 16. stolet-
ja aktivni pri tvorbi drugih pomenov (metaforizacija, metonimizacija, terminolo-
gizacija, natancnejse doloCanje pomenov, priblizevanje, preobrnitev, poosebitev,
besedna igra, frazeologizacija, simbolizacija, primerjava, nastanek priliskih pome-
nov in nastanek pomenov, vezanih na liturgi¢na besedila).
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Vec¢ Novakovih razprav se ukvarja s terminolosko problematiko. Najtemelji-
teje je predstavljena slovenska jamska terminologija (Onomastica Jugoslavica 9,
Zagreb 1982). Na podlagi jezikovne analize izbranih del iz preteklosti je izposta-
vil tudi v njih uporabljeno matemati¢no (Iz zgodovine slovenskega znanstvenega
jezika: Pohlinova racunica, Slovenski jezik v znanosti 1, Ljubljana 1986), ¢ebelar-
sko (Dajnkovo cebelarsko izrazje, Dajnkov zbornik, Maribor 1998) in alpinsko
terminologijo (Terminoloska prizadevanja s posebnim ozirom na Henrika Tumo,
Socialni realizem v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana 1987).

Predvsem v najzgodnejSem obdobju svojega raziskovanja se je France Novak
intenzivneje ukvarjal tudi z imenoslovnimi temami, na primer v svoji magistrski
nalogi, v prispevkih, objavljenih v Gospodarskem vestniku, v oceni Rospondove
monografije Stowianskie nazwy miejscowe z sufiksem -vsk- (Onomastica Jugosla-
vica 2, Ljubljana 1970) in v razpravi Imena v starejSih slovenskih slovarjih (Zbor-
nik Seste jugoslovenske onomasticke konferencije, Beograd 1987).

Pomembno podrocje, ki ga je pritegovalo, je funkcijska zvrstnost jezika,
predvsem poslovnih in uradovalnih besedil. Na to se navezuje njegovo pedagosko
delo na Fakulteti za upravo. Tam je leta 2001 iz$el u¢benik z naslovom Studijsko
gradivo za jezikoslovni del predmeta Poslovno in uradovalno komuniciranje. Se
po upokojitvi je bil jubilant mentor devetim diplomantom, kar jasno kaze na nje-
govo predanost pedagoskemu delu.

Posebno pozornost je namenjal tudi vprasanjem stilistke v poslovnih in ura-
dovalnih besedilih. Na to tematiko je organiziral in vodil okroglo mizo v okviru
Slovenskega slavisticnega kongresa leta 1999 v Celju.

Od leta 1967 do 1985 je pripravil cikel jezikoslovnih predavanj za Radio
Ljubljana, na podrocje dialektologije je posegel s fonoloskim opisom govora
Bucka. Skratka, France Novak se je rad udejstvoval na vseh jezikoslovnih podroc-
jih in prav povsod je skusal ohranjati visok nivo znanstvenega izrazanja.

Sam sem ga spoznal pet let po njegovi upokojitvi, ko je Se vedno rad in zvesto
hodil v sekcijo, ki jo je pomagal ustanoviti in oblikovati. S svojo sistematicnostjo
je postavil temelje za nadaljnje delo sekcije. 1z lastnih izkusenj vem, da je na vsako
vprasanje (tudi neumno) vedno rad iz¢rpno odgovoril. Tako sem ob njem kot mlad
asistent dozivel pretok modrosti in izkuSenj, ki so se mu izoblikovale v ¢asu njego-
vega raziskovalnega udejstvovanja. Hvalezen sem za izkusnjo sodelovanja z njim
in mu z vsemi ostalimi ¢lani oddelka Zelim vse najboljse.
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ONOMASTA DR. SILVA TORKARJA
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Osebne obletnice so vedno prilika za vpogled v preteklost in prihodnost. Ko se je
letosnjega 1. oktobra v Ljubljani ob pric¢etku Studijskega leta s prihodom novih in
starih znanja zeljnih Studentov povecal vrvez na ulicah, je kolega dr. Silvo Torkar
brez trusca obhajal svoj sedemdeseti rojstni dan, verjetno zadovoljen in hvalezen,
da mu je Zivljenje omogocilo vsrkati neizmerno koli¢ino znanj, da danes velja za
priznanega in Cislanega imenoslovca, na katerega se pogosto z razliénimi ime-
noslovnimi vprasanji obracajo Stevilni posamezniki, strokovnjaki in laiki. Silvo
Torkar ima v slovenskem jezikoslovju posebno mesto, saj je edini, ki se pri nas
popolnoma in stalno posveca slovenski onomasti¢ni problematiki. Tako ga poz-
najo tudi v SirSem, slovanskem jezikoslovnem prostoru. Morda je zadovoljstvo ob
slavju okrogle obletnice skalilo le, da si sam za rojstnodnevno darilo ni mogel po-
dariti svoje nove knjige, ki naj bi iz§la v tem letu, a Zal Se ¢aka na odhod v tiskarno.
Ceprav je od leta 2022 upokojen, svoje onomastiéno poslanstvo brez prekinitve
nadaljuje in ¢akajoca knjiga ni edina, ki jo lahko pricakujemo od njega, kot nam
je bilo namignjeno.

Otrostvo in mlada leta je Silvo Torkar, ki je bil rojen v jeseniski porodnisnici
leta 1954, prezivel med domacimi v Hudajuzni na Tolminskem. Gimnazijska zna-
nja je nabiral v Gimnaziji Tolmin, kjer je leta 1973 maturiral. Po diplomi na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani iz ruskega jezika s knjizevnostjo pod A in sociologije
pod B leta 1978 je bil za diplomsko delo Nacionalno-ruska dvojezicnost v ZSSR
v luci sociolingvisticnih raziskav nagrajen s PreSernovo nagrado za Studente Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani. Med letoma 1979 in 1989 je bil zaposlen
v razli¢nih podjetjih, od leta 1990 do upokojitve leta 2022 pa na Institutu za slo-
venski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU. Se kot &lan Terminoloske sekcije je bil
v letih 2001-2003 zaradi Siroke razgledanosti in dobrega znanja vsaj dveh slovan-
skih jezikov, rus¢ine in poljs¢ine, izbran za strokovnega tajnika 13. mednarodnega
slavisticnega kongresa, ki je leta 2003 potekal v Ljubljani. Po tej zadolZitvi, ki jo je

Metka Furlan = ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Ljubljana =
metka.furlan@zrc-sazu.si # (iD) https://orcid.org/0000-0001-7531-6489
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opravil nadvse uspesno, je leta 2005 postal ¢lan Etimolosko-onomasti¢ne sekcije.
Ob Ze prej izraZeni naklonjenosti do onomastike se je v novem delovnem okolju
lahko temu podrocju posvetil popolnoma, z duso in telesom, in dotedanje razi-
skovanje slovenskega onomasti¢nega fonda vsebinsko in metodolosko pomembno
nadgradil, predvsem na toponimskem in antroponimskem podroc¢ju, v slovenski in
slovanski onomastiki pa postal pomembna referen¢na osebnost.

Kot v diahronijo usmerjenega onomasta in onomasta etimologa Silva Tor-
karja odlikuje Siroka razgledanost po domaci in tuji slovanski strokovni literaturi,
ki mu je ob dobrem poznavanju in strogem upostevanju slovenskih histori¢nih
onomasti¢nih pisnih virov ter hkrati slovanskega onomasti¢nega zaledja omogo-
Cila, da je prepoznal marsikateri slovenski onomasti¢ni problem in ga tudi uspesno
resil. Poudarja, da sSele ¢im vecje Stevilo ¢asovno razli¢nih zgodovinskih zapisov
v urbarjih, katastrih, mati¢nih knjigah in drugem arhivskem gradivu omogoca zas-
ledovati spreminjanje imena toponimskega denotata, kar je ob drugih, predvsem
nare¢nih in komparativnih slovanskih podatkih neizogibna podlaga za ¢im bolj
zanesljivo razlago sodobnega toponima. Pouéne so njegove analize, ki so pokazale,
da je toponimsko gradivo, ki je bilo do sedaj na slovenskem zahodu ocenjevano
kot substratno ali adstratno ali pa sploh tuje, dejansko slovenskega in tudi slovan-
skega izvora (npr. prepletanje romanskih imen na -anii < lat. -anum s slovanskimi
na -jane, analiza toponimov Avéa in Davca). V prispevkih je v analizah toponim-
skega gradiva veckrat pokazal, da histori¢ni zapisi konkretnega toponima kazejo
na foneti¢ne in druge jezikovne pojave v slovenskem jeziku, ki jih apelativni fond
ne izkazuje vec ali pa jih izkazuje v picli meri. V tem smislu so njegove raziskave
koristne in spodbuda za raziskovalce tudi zunaj onomasti¢nega podrocja.

Pomembna je njegova obravnava onomasti¢nih problemov v okviru t. i. imen-
ske besedne druzine, ki pogosto omogoca uvid v posamezne toponimske razvojne
stopnje in nastanek nasega sodobnega toponomasti¢nega fonda. Kot zanimivost
naj izpostavim, da sta na mednarodni konferenci v Korculi leta 2006 dva razli¢na
referenta, Silvo Torkar in nizozemski komparativist Tijmen Pronk, vsak s svojega
zornega kota prepricljivo pokazala, da je ime naSe prestolnice Ljubljana slovan-
skega in ne katerega koli drugega izvora, kot se je v preteklosti ve¢krat domne-
valo. Ceprav se z nekaterimi Torkarjevimi re§itvami vedno ni mogoée strinjati,
bo za prihodnje rodove na reSetu ostalo marsikaj spodbudnega, hvale vrednega in
uporabnega.

V letosnjem oktobru je njegova bibliografija znanstvenih in strokovnih del
obsegala zavidljivih 350 enot, iz nje pa Silva Torkarja lahko spoznamo tudi v dru-
gacni vlogi, kot neonomasta. Prevajal je iz ruscine, tudi gruzijske avtorje. Bil je
pomembna gonilna sila pri ustvarjanju Ukrajinsko-slovenskega in slovensko-ukra-
Jinskega slovarja (2018). Med urednisko dejavnostjo naj izpostavim samostojno
gostujoce urednikovanje tematsko zastavljenega 55. letnika ljubljanske revije
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Linguistica z naslovom Slovanski jeziki v stiku z neslovanskimi: diahroni onoma-
sticni pogled = Slavic/Non-Slavic language contact in the area of diachronic
onomastics (2015), v katero je k sodelovanju pritegnil kar 19 avtorjev iz dvanajstih
razli¢nih drzav. Kot sourednik je sodeloval pri zbornikih Ob jubileju Ljubov Vik-
torovne Kurkine (2017) in Merkujevega zbornika (2007), Merkujeve monografije
Krajevno imenoslovje na slovenskem zahodu (2006) in Pravnega terminoloskega
slovarja: do 1991, gradivo (1999). Med letoma 2000 in 2002 je bil ¢lan sloven-
ske skupine jezikoslovcev pri mednarodnem projektu Stowianska onomastyka.
Encyklopedia (Varsava, Krakov). Z ve¢ geselskimi Clanki je sodeloval pri ustvar-
janju nacionalnega projekta Enciklopedija Slovenije.

Kot priznani strokovnjak na svojem podrocju je bil za recenzenta za onoma-
sti¢no tematiko vabljen v Stevilna uredniStva tujih onomasti¢nih revij (Voprosy
onomastiki, Slavia Occidentalis itd.). Je ¢lan Komisije za slovansko onomastiko
pri Mednarodnem slavisticnem komiteju in od ustanovitve oktobra 2021 ¢lan sku-
pine Pracownia Onomastyki Stowianskiej na Instytutu Filologii Stowianskiej Uni-
verze v Vroclavu. Z referati je nastopal na ve¢ mednarodnih znanstvenih simpo-
zijih in kongresih, tudi zunaj Slovenije, npr. v Velikem Novgorodu (2019), Brnu
(2017), Krakovu (2016), Bratislavi (2014), Minsku (2013), Jekaterinburgu (2012,
2015), Lodzu (2013) in Korculi (2006).

Torkarjevo skrb za dvig imenoslovne kulture v Sloveniji odrazajo njegova
Stevilna poljudnostrokovna predavanja o zemljepisnih imenih in priimkih ter sode-
lovanja z onomasti¢nimi prispevki v razli¢nih slovenskih medijih. V ta sklop bi
bilo mogoce uvrstiti serijo ¢lankov z naslovom Odstiranje slovenskih krajevnih
imen, ki je med letoma 2012 in 2018 izhajala v Glasniku Slovenskega etnolo-
Skega drustva. Pogosto je sodeloval v institutski Jezikovni svetovalnici, za katero
je prispeval ve¢ kot dvesto razlag, predvsem priimkov. Tudi med institutskimi
sodelavci je bilo znano, da se je rade volje in hitro odzival na razli¢ne onomasti¢ne
dileme, ki so se porajale med nami.

Verjamem pa, da je Silvo Torkar predvsem in tudi upravi¢eno lahko ponosen
na svoj strokovni onomasti¢ni opus. Ob $tevilnih izvirnih znanstvenih ¢lankih, ki
so bili objavljeni v domacem in tujem strokovnem tisku (revijah ali zbornikih),
magistrskem delu Zgodovinska antroponimija vzhodne Tolminske (2003) in diser-
taciji Tvorba slovenskih zemljepisnih imen iz slovanskih antroponimov: identifi-
kacija, rekonstrukcija in standardizacija (2010) v njegovi bibliografiji izstopata
monogafiji Zgodovinska antroponimija in toponimija vzhodne Tolminske (2020)
in Rokopisna zbirka slovenskih krajevnih imen iz Metelkove zapuscine 1 (2023).
Prva monografija, ki predstavlja znatno predelano in dopolnjeno magistrsko delo,
saj ga je dopolnil z raziskavo toponimov z istega podrocja, je na simbolni ravni
poklon rodni Tolminski, na katero kot naturalizirani Ljubljancan nikoli ni pozabil,
saj so vprasanja zgodovinskega domoznanstva Baske doline in Tolminske njegova
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stalnica, v strokovnem oziru pa je njegova analiza gradiva »narejena po najboljsih
metodoloskih vzorcih, ki se uporabljajo v sodobnih onomasti¢nih raziskavah na
podrocju slovanskih jezikov«, kot je zapisal eden od recenzentov monografije.
Rokopisna zbirka slovenskih krajevnih imen iz Metelkove zapuscine, ki Se ¢aka na
izid druge knjige, pa je obsezna znanstvenokriticna izdaja Metelkovih rokopisnih
v gotici in bohori¢ici napisanih dvojezi¢nih nemsko-slovenskih seznamov s kra-
jevnimi imeni na Gorenjskem, Dolenjskem in v beljaskem okrozju Koroske iz leta
1823, ki se hrani v ljubljanski Narodni in univerzitetni knjiznici. Ta pomembni
zgodovinski dokument o stanju in normiranosti krajevnih imen iz prve polovice
19. stoletja bo v kriticni izdaji vkljucno s komentarjem s sodobnega zornega kota
imenoslovnih znanj po Torkarjevi zaslugi kon¢no dostopen §irsi strokovni in lai¢ni
javnosti.

S Silvom Torkarjem sva bila v Etimolosko-onomasti¢ni sekciji dolgo Casa
sodelavca. V raziskovalnem smislu naju zdruzuje predvsem diahroni raziskovalni
pogled na jezik, njega pretezno na onomasticnem, mene pa na apelativnem gra-
divu, Ceprav ostre ali celo izklju¢ujoce meje med lastnimi imeni in ob¢no leksiko
ni in je tudi ni pametno postavljati. Vsako lastno ime ali pa vsaj njegov del je bilo
namre¢ neko¢ ob¢no ime. V desetletjih sem Silva Torkarja spoznala kot izjemno
predanega stroki, lahko bi se reklo zaljubljenega v onomastiko. Brez pretiravanja
lahko recem, da je svoje zZivljenje posvetil predvsem svoji stroki. Besedo v pogo-
voru, morda celo nevede, pogosto rad preusmeri na onomastiko. Kot sodelavec
je bil deloma nekonvencionalen s samosvojim urnikom. Ko se je nas delovnik ze
zakljuceval, se je njegov Sele dobro zacel, a nato tudi trajal pozno v no€. Zato se je
lahko tudi pripetilo, da te je zacudeno pogledal, ko si »Ze« odhajal domov.

Stevilna poznanstva, ki jih je sklenil doma in v tujini, so bila najveckrat pove-
zana z onomastiko ali vsaj z diahronim jezikoslovjem. Posebna vez je stkana med
njim in starosto ruske etimologije Ljubov Kurkino iz Moskve. V nasih oceh je
Ljubov tako reko¢ Torkarjeva krusna mati in njen krusni sin ji to materinsko nak-
lonjenost vseskozi vraca.

Okrogli jubilej je Silva Torkarja nasel sredi dela in nac¢rtov. Ker mu zivljenj-
ske energije in radosti ob delu ne manjka, mu, ¢akajo¢ na nove onomasti¢ne pod-
vige, iz srca zelimo predvsem zdravja in nadaljnje sre¢e v osebnem zivljenju, ki
mu je v zrelih letih naklonila, da zanj danes ni ve¢ pomembna le Ljubljana, ampak
v enaki meri tudi Radovljica.
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Nedavno smo se za vedno poslovili od Marije Dolenceve, ki je na Institutu za
slovenski jezik, Frana Ramovsa predano delala vso svojo poklicno pot (upokojila
se je sredi leta 1990).

Marija je imela rada leposlovje, zato se je odlocila za $tudij primerjalne
knjizevnosti, vendar ga je morala zaradi Zivljenjskih okoli§¢in opustiti in se za-
posliti. Na institut za slovenski jezik je prisla v petdesetih letih, ko je bilo za
institut kar potresno obdobje. Odstranjen je bil vodilni sodelavec pravopisa Ja-
kob Solar, prilo je tudi do drugih zamenjav, zato je bilo vzdusje napeto in njena
mirnost in neobremenjenost sta bili zelo blagodejni. Pocasi pa se je zacelo stanje
umirjati in vsa dejavnost usmerjati v izdelavo razlagalnega Slovarja slovenskega
knjiznega jezika. To obdobje je zahtevalo veliko usklajevanja in trdega dela, saj
je bilo treba dolociti obseg besedisca in obliko prikazovanja podatkov ter urediti
sistem zbiranja gradiva pa tudi poiskati nove sodelavce. Marijina za¢etna naloga
je bilo opravljanje tajniskih del, vendar je bila v novih okoli§¢inah hitro priteg-
njena k delu za slovar. Tako je skrbela za povezavo z zunanjimi sodelavci, so-
delovala pri urejanju prinesenega gradiva in nastajajoce kartoteke ter podobnih
delih. Pri samem pisanju slovarja pa ji je bila zaupana izdelava raznih kartotek,
ki jih je predvidel Stane Suhadolnik kot pomo¢ za enotno prikazovanje istovr-
stnih znacilnosti v slovarju.

Poleg dveh navedenih glavnih dejavnosti pri nastajanju slovarja je Marija de-
lala Se marsikaj drugega. Jakobu Riglerju je bila npr. informatorka za izgovor,
naglasevanje in intonacijo v govoru osrednjega dela Slovenije. Kot sodelavka je
navedena v §tirih knjigah SSKJ, pri peti knjigi pa zaradi upokojitve ni ve¢ sode-
lovala.

Marijino delo pri SSKJ pa zanjo ni bilo le sluzba. Razumela je, da z njim
prispeva svoj delez slovenski skupnosti, ki po PleterSniku $e ni imela zbranega in
urejenega besediSca v knjigi, zato ga je kljub velikim obremenitvam opravljala z
veseljem in skrbno. Brez takih ljudi, ki delajo s srcem za skupni cilj, je skupinsko
delo jalovo. Marija, hvala ti, za predano delo in ljubezen do slovenskega jezika.

Dodati zelimo $e Marijino ¢lovesko podobo. V sluzbo je vedno prihajala lepo
urejena in umirjena, kot da ne bi imela tezav, ki jih imajo vse zaposlene Zene in
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matere. Znala se je obvladati in ohranjati cloveSko dostojanstvo. Do sodelavcev
je bila prijazna, ustrezljiva in spostljiva. V sebi je imela nekaj materinskega. Pri
njeni mizi je lahko vsak odlozil svoj kriz in nejevoljo, saj je vedel, da bo povedano
ostalo tam. Sodelavci smo se vsak dan zbirali pri njeni kavi in se sprostili. Znala
je poskrbeti, da so manjsa institutska praznovanja potekala primerno slovesno in
prisréno, Se posebej pa smo bili veseli njenih domacih dobrot. Za tak$no dolgotraj-
no in v¢asih mukotrpno delo, kot je slovarsko, je bila tudi ta Marijina dejavnost za
institutsko zivljenje pomembna in dragocena.

Draga Marija, za vse navedeno in nenavedeno dobro se ti zahvaljuje ostanek
nekdanjih institutskih sodelavcev. Pocivaj v bozjem miru.



Nekaj besedil je bilo pripravljenih
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ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU v Ljubljani
(http://www.zrc-sazu.si)

razvil Peter Weiss.
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto, na zacetku pomladi in na za-
cetku jeseni. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni
tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slo-
vanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spodbuja mlade
raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s
po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredni$tvom tudi
vec. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve ali
kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila je
treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
Cena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnaSalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v
elektronski obliki v sistemu Open Journal System na naslovu
https://ojs.zre-sazu.si/jz/login, tistim s posebnimi jezikoslov-
nimi znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvle-
¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek
pri razpravah in ¢lankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih
prispevkih objavljen v angles¢ini, pri neslovenskih prispevkih
pa v slovens¢ini; oddate ga lahko v jeziku prispevka. Pri na-
vajanju objav v literaturi naj se avtorji po moznosti ravnajo po
prejsnjih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredni$kega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja-
nju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce
in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje pre-
dloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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