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S1. kranjski deZelni zbor je v XL seji dné 13. oktobra 1883
narotal deZelnemu odboru :.
»1. da poizveduje po uzrokih, vsled katerih kmetski stan
¢im dalje tem huje materijelno peSa in propada in da v ta namen’
a) si preskrbi potrebne statistiéne izkaze o zadol¥enji kmetskih
posestev, o Stevilu eksekutivnih draZelb na kmetih in zarad
desar so se vrSile, o znesku obéinskih, okrajnih in druzih
priklad, o visokosti obresti itd.;
b) sklicuje énketo iz - zastopnikov deZ. zbora, c. kr. kranjske
kmetijske drufbe in izvedenih zaupnih moZ iz kmetov,
h kateri énketi naj povabi tudi c. kr, deZ. vlado, da dele-
gira svoje zastopnike;
c¢) da na podlagi dobljenih statisticnih podatkov in énketnih
sklepov deZ. zboru v prihodnji sesiji predlaga svoje nasvete,
kako bi se dalo zboljSati materijelno stanje kmetskega
stanu.“ _
Vsled tega sklepa je deZelni odbor sklical énketo na 17, in
18. aprila t. 1. ter povabil vse kranjske deZelne poslance, c. kr. de-
Zelno vlado, c. kr. kmetijsko druzbo kranjsko in izvedence iz
kmetov in druzih stanov.-
DeZelni odbor je énketi predloZil slededi program v posve-
tovanje:

I. 0 dednem prava na kmetih

(z ozirom na dotiéni vladni nadért v drZavnem zboru).

1. vprasanje: Katere kmetije naj spadajo pod omenjeni za~-
kon? Koliko naj imajo najmanj katastralnega distega prinosa,
oziroma zemlje, koliko smejo najvel imeti? (§ 1. vladnega nadrta).

2. vprasanje: Katere reéi (fundus instruktus) se. imajo sma-
trati za gospodarstvu potrebne? (§ 4.)

3. vpraSanje: Kolikerl katastralni &isti prinos, ali kolikeri
gruntni davek naj veljd kot cena take kmetije (kmetskega doma)
pri izrolitvi, ako se dedi¢i ne morejo med seboj pogoditi? (§ 7.)

4. vpraSanje: Ali se naj pri izroditvi prejemniku na korist
odbije od prejemne cene neka svota in do katere visokosti? (§ 10.)

IL. 0 kmetskik domovih.
1. vpraSanje: Ali bi se naj na Kranjskem ustanovili kmetski
domovi, to je, kmetije, ki se ne smejo rusiti in vselej le kot
celota prodati?



2. vpragSanje: Ali se naj vpisavanje kmetij mej kmetske
domove prepusda prosti volji Jastnikovi, ali naj bode obligatno
(uradno) ? '

3. vprafanje : Koliko se smé dolgov vknjiZiti na kmetski dom?

4. vpraSanje: Pod katero ceno se kmetski dom ne smé ekse-
kutivno prodati?

5, vprafanje: Ali naj imajo obéine predpravico, da prevza-
mejo kmetski dom za tisto ceno, za katero je bil pri eksekutivni
drazbi prodan?

IIT. 0 hipotekarnih dolgovih na kmetskih posestvih,

1. vprasanje: Kako se naj zabranjuje — kolikor se dd —
zadolZenje na kmetskih posestvih ?

2. vpraSanje: Ali bi se naj ustanovila deZelna hipotekarna
banka z namenom, da skrbi za amortizacijo sedanjih hipotekarnih
dolgov?

3. vpraSanje: Kako se naj ureja personalni kredit na kmetih ?

IV. Kako se naj skrbi za povzdigo kmetijstva?
V. Kje in kako se naj pospeSuje domada industrija?
V1. Kako se naj postopa proti Zganjepijvsivu?

VI, 0 raznih nasvetih gledé:

priklad na direktne davke, 4

pristojbin ali desetka pri izroditvi kmetij,

prostega Zenitovanja,

strogej$e obdinske policije,

naprave domacih ali mirovnih sodis¢,

postavljanja varuhov zapravljivim gospodarjem po nasvetu obéine,
odprave male loterije,

odpravljenja porotnih sodnij za navadne zloCine,

odstranjenja davkarskih eksekutorjev,

cengje soll za Zivino itd.

Od povabljenih gospodov so se énkete vdeleZili gg.: DeZelni
glavar gospod grof Thurn-Valsassina; od strani c. kr. deZelne
vlade: c. kr. deZelni predsednik g. baron Andrej Winkler in c. kr.
vladni - svetovalec Awvgust Wurzbach pl. Tunnenberg; dalje gg.:
Oton baron Apfaltrern, veleposestnik in deZelni poslanec iz
Kriza; Martin Bavdek, Zupan iz Udmata; drv. Karol Bleiweis vitez
TrsteniSki, deZelni poslanec; - Leopold Dekleva, Zupan iz KoSane;
Karol Deschmann, deZelni odbornik; Oton Deteln, deZelni odbornik;
Edvard Dev, deZelni poslanec iz Crnomlja; dr. Hewrik Dolenec,
deZelni poslanec iz Ljubljane; Anton Golobié, dekan iz Cerkljan;
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Anton Globoénik, c. kr. okrajni glavar iz Postojine; Peter Grasselli,
deZelni poslanec in Zupan Ljubljanski; Rikard Jane#ié, direktor
kranjske hranilnice; Anfon JerSan, posestnik iz Unca; Franc Kov-
¢i¢, posestnik iz St. Vida; Janko Kersnik, deZelni poslanec iz Brda;
Karol Klun, deZelni poslanec iz Ljubljane; dr. Josip Kosler, po-
sestnik iz Ljubljane; Franc Kotnik, posestnik iz Vrhnike; Matef
Lavrenci¢, deZelni poslanec iz Vrhpolja; Henrik baron Lazzarini,
veleposestnik iz Smlednika; Janez Levec, Zupan iz MengSa; dr.
Gustav Mauer, deZelni poslanec iz Tarike vasi; BlaZ Mohar, de-
Zelni poslanec iz Skofje Loke; dr. Alfons Mosché, deZelni poslanec
iz Ljubljane; Janez Murnik, deZelni odbornik; dr, Ignac Namors,
zupan iz Velike Doline; Vinko Ogorelec, Zupan iz Skofeljce ; Anton
Ogulin, posestnik iz Rudolfovega; Primoé Pokiz, deZelni poslanec
iz Zamostec; dr. Franjo Paped, deZelni poslanec iz Ljubljane;
Viljem Pfeifer, dezelni poslanec iz Kr8kega; Gustav Pire, tajnik
c. kr. kranjske kmetijske druzbe iz Ljub]jane; Anton  Planinec,
Zupan iz Bostanja; dr. Josip Poklukar, deZelni poslanec iz Dobrove;
Josip Potepan, Zupan iz Dolnjega Semona; Luka Robié, deZelni
poslanec iz Ljubljane; Karol Ruded, deZelni poslanec iz- Tolstega
vrha; dr. M. Samee, deZelni poslanec iz Kamnika; Josip Seunig,
podpredsednik -c. k. kranjske kmetijske druzbe iz Ljubljane; dr.
Jurij Sterbenec, deZelni poslanec iz Hrenovice; Luka Svefec, deZelni
poslanec iz Litije; Josip vitez Schneid-Treuenfeld, deZelni poslanec
iz Kamnika; Franjo Suklje, deZelni poslanec iz Ljubljane; Janko
Urbandié, veleposestnik v Turnu; Alek§ Valjavec, Zupan iz Bistrice ;
dr. Josip Vosnjak, deZelni odbornik iz Ljubljane; Karol baron
Wurabach- Tannenberg, predsednik c. kr. kranjske kmetijske druzbe.

Prva seja
17. aprila 1884 ob 10. uri dopoludne.

DeZelni glavar gospod grof Thurn-Valsassina :

Slavna énkéta! Slavni deZelni zbor kranjski je pretedeno
leto sklenil, da se uzroki prei$fejo, vsled katerih kmetski stan
¢im dalje tem huje pefa in propada, dalje je deZelni zbor sklenil,
da naj se skliCe énketa, katera bi imela posvetovati se o tem
vprafanji in nasvete staviti, kako bi se dalo zboljSati materijalno
stanje kmetijstva.

Ti nasveti se imajo potem prihodnjemu deZelnemu zboru v
daljno porabo, obravnavo in refitev izro¢iti. Na tej podlagi si je
deZelni odbor usojal sklicati slavno énketo in veledastite izvedence
in zastopnike ‘korporacij povabiti, da sodelujejo pri tej teZavni,
ob jednem pa velevaZnej nalogi. Prepridan sem, da so pravi moZje
skupaj, kateri imajo resno voljo, kmetu pomagati, kateri poznajo
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kmetijske razmere, ker %ivé v ozki dotiki s kmetskim ljudstvom
in kateri imajo potrebne vednosti v teh zadevah. Dobro razvito
kmetijstvo je najmolnej$i steber, na katerega se drZava more
naslanjati, ono je nepremagljiva trdnjava zoper nevarnosti, katere
%alibog v danasnji dobi ¢&lovesko druzbo napadajo.

Da so se preskrbeli potrebni statistiéni izkazi,” obrnil se je
deZelni odbor do c. kr. deZelne vlade, do c¢. kr. deZelne sodnije,
.do ec. kr. okrajnih glavarstev in sodnij in do & Zupnijskih uradov.
Skoraj vsi so radovoljno odgovorili, za kar jim gre najtopleja
zahvala. Dobil se je po tem potu dragoceni materijal imenitnega
.in zanimivega zapopadka.

Potrudimo se tedaj, kar je v naSeh modeh, Zelimo in upajmo,
da bode naSe delo uspesno, mili nasi domovini koristno. Zaklicaje
,dobro dosli¢, priénem zborovanje slavne énkete.

Gospod deZelni predsednik baron. Winkler: Kot zastopnik
c. kr. vlade, pozdravljam prav sréno zbrano énketo. Cesarska
vlada se bode gotovo zanimala za vse, kar se bode v tej slavnej
énketi obravnavalo, ter se bode ozirala na sklepe, katere bode-
énketa storila v prid kmetskemu stanu. (Dobro! Dobro!)

P. Grasselli, Zupan ljubljanskega mesta pozdravija énkéto
v imenu ljubljanskega mesta, katero se za delovanje énkete gorko
zanima, kajti glavno mesto in deZela sti tesno po svojih interesih
‘zvezani, ker ako se kmetovalcu dobro godi, se tudi vsi drugi
stanovi dobro pocutijo. Pozdravljaje sréno gospode ude kmetijske
énkete, izraZa upanje, da bode zborovanje imelo mnogo uspeha
in doneslo obilo sadu kranjski deZeli. .

Dezelni glavar grof Thurn-Valsassina: Pismeno so mi
naznanili gospodje: drZavni poslanec Obreza, c. kr. okrajni glavar
Mahkot in Njih excelenca baron Schwegel, da njim zadrZanim po
druzih poslih ni mogoée se udeleZiti posvetovan slavne énkete.
Gospod drZavni poslanec, prefastiti Karol Klun .bil je tako pri-
jazen, da je prevzel posel zapisnikarstva obravnav slavne énkete.

Porocali bodo o posameznih totkah in sicer: O dednem
pravu gospod deZelni poslanec Luka Svetec; o kmetskih domovih
.in hipotekarnih - dolgovih gospod deZelni odbornik dr. Vosnjak;
o povzdigi kmetijstva gospod deZelni odbornik Oton .Detela; o
domadem obrtu gospod deZelni odbornik J. Murnik; o ravnanji
proti Zganjepivstvu deZelni poslanec gospod dr. Samec. Besedo
ima sedaj gospod dr. Vosnjak,

Dezelni odbornik dr. VeSnjak: Slavna énketa! Vsled na-
loga dezelnega zbora je deZelni ‘odbor skuSal dobiti potrebno sta-
tistiéno gradivo. o zadolZenji na kmetih, o $tevilu eksekutivnih
drazeb kmetskih posestev, o Stevilu nezadolZenih kmetij, o. pri-
kladah na direktni davek, o velikosti pojedinih kmetij, oziroma
Cistega katastralnega prinosa in o uvaZevanji spirita na Kranjsko.
C. kr. deZelna sodnija v Ljubljani, ¢. kr. okroZna sodnija v Ru--



-dolfovem in ¢: kr. deZelno finanéno vodstvo so radi ustrezali in po-
slali zaZeljene statistiéne podatke, le zastran velikosti kmetij ni
bilo mogode dobiti podatkov, ker bi zato trebalo ved mesednega
dela pri vseh davkarijah. ImenitnejSe izmej dobljenih izkazov je
deZelni odbor priloZil programu, nekatere se pa danes razdele go-
spodom énketnim udom.

DeZelni odbor je dalje, da si pridobi natanéno informacijo
o materijalnem stanji kmetskega prebivalstva, sestavil vprasalno
polo, katero je razposlal vsem Zupnijam, c. kr. okrajnim sodnijam
in glavarstvom.

Odgovori so skoraj od vseh strani doSli in podajejo resniéno
in jako pouéljivo, & prav ne veselo podobo o gospodarskih raz-
merah kmetskega stand. Iz porodil se vidi, da je kmetski stan
v poslednjih desetih letih v celi deZeli ved ali menj propadal, iz-
vzem$§i le nekatere kraje na Gorenjskem, kjer so razmere blizu
jednake ostale. Dolgovi so se povsod mnozili, Zivine pri jedinih
lastnikih je manj, gojzdi se povsod devastu'aJO

Glavni uzroki propada kmetskega stanu na Kranjskem so
nam vsem znani. Iskati jih imamo v silnem preobloZenji
z gruntnim davkom od1l. 1840 dol. 1881; v drugih javnih
bremenih vsled preobilne samouprave, v rasto¢ih kulturnih
potréebah na kmetih in v sploSnem prehodu naturalnega gospo-
darstva v denarno; na Gorenjskem in Notranjskem Se posebno
v gospodarskem prevratu vsled fabrik, ki so unidile cvetodo do-
mado platneno in Zelezno obrtnijo na Gorenjskem in vsled Ze-
leznic, po katerih je prenechal zaslu#ek za neStevilne tovornike
na Gorenjskem in Notranjskem. Pristopile so tudi slabe letine,
ki so kmeta huje pahnile v stiske in dolgove. Jeden glavnih
uzrokov propada se mora iskati v tem, da se je ob Casu fran-
coske vlade na Kranjskem odpravila prej$na postavna naredba,
po kateri se kmetski grunti neso smeli razkosati in
da se je tudi za kmete rimsko dedno pravo vpeljalo, tako
da vsaki dedié dobiva jednaki deleZ patrimonjalnega premoZenja.

Gruntni davek se je sicer v poslednjih letih zniZal, pa mna-
sledki ¢utijo se Se danes v zadolZenji kmetskih posestev. Zastran
priklad in pristojbin bo treba olajSave. V prospeh kmetijstva in
domadé industrije se bodo storili nasveti. Zlasti pa se mora kmalo
potrebno ukreniti proti napredujodemu razkosanju kmetij. Na Kranj-
skem je francoska vlada ob &asu okupacije odpravila vse izjeme
za kmete glede. dednega prava in celote kmetskih zemljisé. V

_druzih avstrijskih deZelah pa so. te izjeme veljale do leta 1868,
in $e le z zakonom od 27. junija 1868 prisle so ob veljavo. Ker
je na Kranjskem Ze veliko dalje bilo dovoljeno, zemljis¢a razko-
savati, nahajamo tu toliko malih zemljisé, dodim so se na Ko-
roskem in Stajerskem le v nekaterih okrajih grunti na parcele
‘razkosali, navadno pa so ostali v celoti zlasti v goratih krajih.
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Zakonska naredba povzeta iz rimskega prava, po kateri imajo
vsi dedi¢i dobiti jednake deleze iz zapuiCine, storila je, da tako
zvani glavni dedié, ako je ved sodedidev bilo, nikakor ni mogel
deleZev izpladati, ter je moral denarjev najeti, ali pa parcele pro-
dajati od. grunta. Navadno se je oboje zgodilo in tako so se zmanj-
$ala posestva, dolgovi pa so narastli. In ta proces se tudi dan-
danes %e vrii in je glavni uzrok neizmerno narascajocih dolgov,
katerih konec je eksekutivna prodaja in glavni uzrok, da se pro-
davajo parcele od gruntov tako, da konedno pri kmetski hi$i ne
ostane toliko, da bi se mogla druZina rediti in iz kmeta postal
je kajZar.

Iz tega napalnega zakonodajstva izvirajo skoraj vsi drugi
nedostatki, katere vidimo pri kmetskem stanu, ter jim pripisu-
jemo propad kmetstva. Gojzdi se posekavajo, da si kmet pomaga
v sili, Zivina se proda in kjer je manj ali nié Zivine, tam ni
gnoja, tedaj manj pridelka. Dolgovi rastejo in obupni kmet nima
koneéno nobenega. veselja do dela, ker ve, da si z vsem trudom
ne bo veé opomogel in uda se pijanstvu, igri in vsaki razuzdanosti.

Agrarno vprasanje se tedaj ne da resiti s kacimi neznatnimi
prenaredbami sodnijskega reda, na pr. gledé eksekucijskega po-
stopanja, z zakoni o komasaciji, o vodnih zadrugah itd. Segati
se mora globeje in kmetskemu stanu dati tisto naravno podlago,
na kateri jedino more obstati in reSiti svojo imenitno nalogo, da
ostane najtrdnejdi steber drZave in ¢loveske druZbe. Pravne ‘raz-
mere na kmetih ne morejo po tistih nalelih urejene biti, kakor
pri druzih stanovih. Kmetsko zemlji$®e ni vrednostni papir, ki se
lahko vsaki dan prodava in skupljeni znesek razdeli, ali kaka
navadna trgovinska roba, s katero se kupduje kakor s kosom
platna ali suknja. Zemljiéée je nepremitno, pa je doslej tistim
zakonom podvréeno, kakor vsaka premiéna red. In Se drugi ime-
nitni razlotek®je mej kmetskim in drugimi stanovi. Ako obrtnik
ali trgovec v Jednem kraji ne more shajati in se ponesredi, lehko
v drugem kraji na novo pri¢ne svojo obrtnijo ali trgovino. Kmet

~pa &e propade in se mu proda njegov dom in grunt, vniden je
za vselej s svojo rodbino in pahnen v proletarjat. :

Ker pa je v mnajveCem interesu vsake drZave in slehernega
naroda, da se ohrani zdrav in krepak kmetski stan, kajti z njega
dobivajo nove moéi vsi drugi stanovi, mora se zakonodajstvo
ravnati po_dokazanih potrebah kmetskega stant in ne po sabloni,
ée prav se ponasa s tisotletnim rimskim pelatom in &e prav se
nameravani zakoni morda ne vjemajo z vladajo¢imi narodnogospo-
darskimi teorljaml

Tudi nasa vlada je priznala, da je treba kaj storiti, proti
¢im dalje, tem hujemu propadu kmetskega stanu. Predlozila je
driavnemu zboru zakonski nalrt 0 dednem pravu na kmetih.
Ker so po tem zakonu mnoge natanéneje dolotbe prepusdane skle-



povanju deZelnih zborov, bode slavna énketa imela priliko, iaredi
‘'svoja mnenja o potrebi tacega zakona sploh in o pojedinih dologbah.
S tem zakonom pa se vrejajo premoZenjske razmere le v sludaji
smrti, ako lastnik ni storii nikake oporoke. Taki sludaji so pa le
bolj redki, ker navadno lastniki Ze v Zivljenji izrodajo kmetije
sinom ali héeram ali vsaj pred smrtjo izredejo svojo poslednjo
voljo.

Tedaj se bode s tem zakonom proti napredujodem razkosa-
vanju zemlji¥¢ le malo doseglo. Vlada sama to uvidevSa, hode po
§. 16. deZelnim zborom izrocati pravico, da za svoje deZele skle-
nejo postave o nerazrusljivih kmetijah sploh. DeZelni odbor pred-
laga tedaj drugo vrsto vpraSanj, tikajocih se tako zvanih kmetskih
domov (Heimstéitten) na Kranjskem.

Po teh napravah se utegne kmetskemu stanu v prihodnje
pomagati; pa treba je tudi misliti, kako ga refiti iz denarnih
zadreg, v katere je zabredel iz raznih uzrokov in kaj storiti, da
vsled sedanjih hipotekarnih dolgov ne pride vedina kmetskih po-
sestnikov . prej ali slej na kant. Tudi s tem za zdaj najbolj ime-
nitnem, pa najbolj teZavnem vpraSanjem se bo imela pedati
énketa.

Dalje bo imela é&nketa izreéi svoje mnenje o sredstvih, s
katerimi bi se dalo kmetijstvo v vseh strokah, to je poljedelstvo,
sadJerertvo itd. povzdigniti, da bode kmetu mogo&e svojo rodbino
Ziveti in lzhaJatl vzlic konkurenci, s katero se ima boriti glede
Zita, vina in Zivinoreje s sosednimi dezelami in celo z Ameriko in
Rusijo. Domacda industrija, kjer se je tekom let udomadila,
kmetom pripomaga, da imajo postranski zasluZek, in kjer bi s
kmetskim gospodarstvom samim ne mogli se vzdrZati, pormagajo
si po dohodkih iz domade industrije. Zato je deZelni odbor énketi
predloZil tudi vprafanje o pospeSevanji domade industrije.

Po ‘nekaterih okrajih Kranjske, zlasti na Gorenjskem se
Zganjepivstvo straSno Siri v pogubo kmetskega stanu v du-
Sevnem, fizifnem in materijalnem oziru. Treba bode energiénih
sredstev, da se ta kuga ustavi. V porodilih, katera so na vpra-
Sanja dosla deZelnemu pdboru od Zupnij, c. kr. okrajnih sodnij
in c. kr. okrajnih glavarstev, navajajo se vsi ti razliéni uzroki o
propadu kmetskega stanu in se marsikaj koristnega nasvetuje, o
¢emer se bode énketa po dovrSenih glavnih to¢kah posvetovala.
To je tedaj nalrt, katerega deZelni odbor predlaga na posveto-
vanje, da bode na podlagi énketnih sklepov lehko Se v letosnji
sesiji deZelnega zbora z definitivnimi predlogi stopil pred de-
Zelni zbor.
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l. 0 dednem pravu na kmetih.
‘Poroéevalec: Poslanec Luka Svetec.
Prvo vprasanje :
Katere kmetije naj spadajo pod omenjeni zakon? Koliko naj
imajo najmanj katastralnega distega. prinosa, oziroma zemlje,
koliko smejo najved imeti? (§. 1. vladnega naérta.)

L. Svetec: Izjaviti moram v prvej vrsti, da mi je vladni
naért o novem dednem pravu z veé razlogov jako po godu. Ako
umrje seda] kmetski posestnik nagloma brez oporoke, se njegova
posestva jednako delé mej dedide. Nasledek je navadno, da se
pravdajo mej seboj, kdo in po kaki cenj bode prevzel posestvo
in ker imajo vsi dedi¢i navadno v takem poloZaji velike deleZe
dobiti iz zapuidine, je zadrega, kdo bode posestvo preveel. Ce so
pa dedidi mladoletni, potem visi vsa stvar leta 'in leta brez pra-
vega gospodarja in Se le, ko dorastejo, priéne se pravda, kdo
prav za prav bode posestvo prevzel, pa tudi za kaksno teno. To
je $koda za kmetovalca, kajti v takem sludaji treba placati pri-
stojbino, ko prevzame, zopet pa tudi pozneje, kakor bi kupil
z nova. Z namerovano postavo pa se daje poboljsek v obeh slu-
Cajih. Zatorej je Zeleti, naj bi prisla postava v veljavo. Naloga
énkete je le prevdarjati, kaksno merilo naj bi bilo za posestva,
da se veZejo po postavi, katera se ima skleniti v deZelnem zboru
v smislu drZavne postave. Naloga ta pa je jako teZavna. Pre-
mifljeval sem, kako bi se to izmerilo, ali po velikosti posestva,
ali po katastru, koliko ka%e distega prinosa, doneska ali po zem-
ljisénem davku. Najprimerneje se mi zdi merilo po &istem ' pri-
hodu katastra, in ne po davkih, ker neso stanovitni. Po prostoru
zemlje razsoditi pa je tudi-teZavno, ker je v-raznih krajih jako
razlidna. Priporocam, da se merilo vzame po &istem prinosu in
da pod ta zakon naj spadajo kmetije od 25 do 350 gold. Cistega
prinosa. Prva posestva bi reprezentirala nekako 500 gld. vred-
nosti brez hise, tedaJ vkupe 1000 gl., zadnja pa bi segala nekako
do meje, kjer se pricenjajo velika posestva

DeZelni odbornik dr. Vosnjak: DezZelni odbor se je obrnll
do slavne deZelne vlade, da bi preskrbela po davkarijah stati-
stiéni izkaz, koliko je v vsakem okraji kmetij s ¢istim kata-
stralnim prinosom od 10 do 20 gl., od 20 do 40 gl., od 40 do
60 gl., 0od 60 do 100 gl. itd. Iz tacega izkaza bi se najbolj videlo,
kake vehkostl so kmetije povprek v raznih okrajih. Davkarije
baje tega izkaza, ker bi preve¢ dela stal, neso=mogle sestaviti.
Morda bode deZelnemu odboru dobiti mo¢ te izkaze do pricetka
deZelnega zbora. Zdaj ni drugih poddatkov, nego stevilke z leta
1866 objavljene od tadajinjega finanénega vodje Felsenbruna, Ste-
vilke ljudskega $tenja od 1. 1879 in izkaz finandnega ministerstva
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za leto 1883 o Stevilu davkopladevalcev, o poprednem povrsji
njihovih zemlji$¢ in o povprednem znesku davka. Po Felsenbrunu
je bilo leta 1865 na Kranjskem 95.928 gruntnih davkopladeval-
cev, od katerih je 26.541, to je ved ko Cetrti del pladeval le do
jednega goldinarja, 11.896 od 1 do 2 gl.; 16.102 pa od 2 do 5
goldinarjev, 17.696 od 5 do 10 gl.; 15.616 od 10 do 20 gl.;
4938 od 20 do 30 gl.; 1668 od 30 do 40 gl in le 1471 nad
40 gl

Po izkazu finanénega ministerstva je na Kranjskem bilo
1883. leta 106.528 gruntnih davkopladevalcev, ter je prislo povprek
na jednega davkopladevaleca 15 oralov 828[]° z 26 gl. 42 kr.
Cistega prinosa in 6 gl. davka. A obe ti Stevilki 95.928 in
106.558 ne naznadijo pravega Stevila kmetskih posestnikov, ker se
je to Stenje vrdilo po. katastralnih obéinah, tedaj je vsaki davko-
pladevalec tolfkrat Stet, v koliko katastralnih obé&inah ima kak
kos zemlje, od katerega placuje davek. Da pa so taki sludaji
gosti, nam kaZejo Stevilke ljudskega Stenja od 1. 1879. Po njem
jé na Kranjskem 54.600 kmetskih posestnikov in to so menda
vedinoma tisti davkoplalevalci Felsenbrunovi, ki pladujejo nad
5 gl. davka.

~ Tudi stevilo hi§ je primerno poslednji Stevilki, ker je na
Kranjskem zvunaj mest in trgov 69.661 hi$ in hiSic, od katerih
se morejo odSteti hiSe tacih obrtnikov, trgoveev in rokodelcev
na deZeli, ki imajo le kak koStek vrta pri hiSi, tedaj ne spadajo
b kmetskemn stanu. Ako se vzame 25 gl. Gistega prinosa kot
meja navzdol, bi kakih 25.000 do 30.000 kmetij spadalo pod ta
zakon, tedaj blizu polovica vseh. Ker je na Kranjskem 1 gld.
70 kr. povprek na oral gruntnega davka, bi pri 25 gl. prinosa
povrsje znafalo okoli 17 oralov.

Na kmetiji take velikosti pa se Ze preZivi jedna rodbina iz
doneskov kmetijstva. Priporofam tedaj nasvet gospod Svetca,
kateri se. mi za Kranjske razmere popolnem primeren zdi.

A. Ogulin iz Rudolfovega podpira predlog poroevalca,
ker bi se.po:njem zabranilo razkosanje kmetij. Kako sitno in
gkodljivo je, e-se posestvo,- na primer z 200 ali 300 gld. istega
prinosa mora mej dedi¢e razdeliti, kdo bode prejemnik? Vsak se
brani, ker ga taka dedS¢ina ugonobi. Zato se naj sploh zabrani
razkosanje kmetij.

“Pri glasovanji je bil predlog jednoglasno sprejet.

2. Drugo vpraSanje:
Katere redi (fundus instruktus) se imajo smatrati za gospodarstvu
potrebne? (§ 4.)

Porodevalec L. Svetec: Na to vpraSanje je odgovor jako
tezek, kajti odgovoriti je tudi treba, katera posestva so srednje
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velikosti in kaj spada k njim. Vsled dosedajnega prostega razko-
savanja posestev sestavljena so posestva iz razlidnih delov, kateri
se ne morejo vsi smatrati kot taki deleZi, ki naj ostanejo s kme-
tijo po postav1 zvezani.

Po mojem mnenji naj bi veljalo nacelo, da, kar je v gruntnih
knjigah vpisano pri kmetiji in kar je posestnlk do sedaj zdruZeno
imel, to naj ostane vezano. Pridni gospodar si je oskrbel marsi-
katero stvar, ima lastnine ali take pravice, brez katerih kmetija
ne more izhajati, na primer pravico do paSe, potrebnega stavbe-
nega lesa, drv, stelje itd.,, to maj bi po mojem mnenji se vse
vpisalo me] gospodarstvu potrebne stvari kmetskega doma.

Jaz tedaj predlagam, naj spada k takim kmetijam :

a) kar je v zemljisénih knjigah, oziroma v katastru jedna
celota; b) lastnine, ki jih je dosedajni kmetski gospodar zdruzil
s svojim posestvom, ali brez katerih to posestvo ne more lahko
izhajati in c¢) iste pravice, katere so s takimi posestvi zdruZene.

0. Detela: Jaz moram ugovarjati proti prvemu predlogu
gospoda poslanca Svetca. Kar je vpisano v gruntni konjigi ali pa
v katastru, to se ne bode ujemalo. V katastru vpisano je jednemu
posestniku le to, kar ima v jedni katastralni ob¢ini; ako ima ved
posestev raztresenih v raznih krajih, je v gruntnih knjigah na
njegovo ime vpisano. Ker bodo itak sedaj povsod uvedene nove
gruntne kujige, naj bi bile one za pravilo v tem vprasanji, kajti
kjer neso, bode se to zgodilo v najkrajSem casu.

Jaz tedaj predlagam, da se v prvem nasvetu pod érko a)
izpuste besede: ,oziroma v katastru.

Dr. Vosnjak meni, da se mu ne zdi prav umestno, da
bi se tako obSirne velike kmetije, od katerih tudi jeden del istih
lahko jedno kmetsko rodbino Zivi, zato ker jih ima sludajno zdaj
jeden lastnik v rokah, tako trdo po postavi vezale.

Dr. J. Poklukar: Jaz se strinjam z dostavkom g. Dete]e
k predlogu, kajti jaz vidim v predlogu, ki naglasa zemljistne
knjige in kataster nekak ,pleonazem®, ker se zemljigéne "knjige
imajo ujemati vendar popolnem s katastrom. V oble pa je pra-
vica posestnika popolnem varovana, kajti vsak gospodar ima po-
polno prostost razpolagati s svojim posestvom in le,. e brez te-
stamenta umrje, veljala bode nova postava. Ta naredba pa je
jako koristna, da ostane gospodarstvo v dobrih rokah in se ne
razkosa, da se ne proda Zivina, njive, travniki in gozdi, v ka-
terem sludaji le gospodarstvo trpi. Nasledki tega razkosanja so
jako slabi. Jaz tedaj uvazam predlog g. Svetca, samo naj se
izpusti doloéba v njem ,ali v katastru®, ker meni se zdi zem-
Jjiséna knjiga za nameravani sludaj popolnem zadostilna.

L. Svetec: Kar se tiée opomb zastran katastra, je resniéno
to, da tam, ker so gruntne bukve, tam gre Ze brez katastra. A
v mnozih obé¢inah novih gruntnih bukev Se ni in bodo iste do-



i3

bili morebiti Se le v desetih letih, tam ostane tedaj praznota in
mora veljati kataster, zaradi tega sem svoj predlog tako razSiril.
Tudi je v katastru za vsako ob&ino posebej vse vpisano, v gruntnih
knjigah pa se ne vpisujejo vse parcele, katere ima posestnik, le
kar je po katastru, je ena celota. Tedaj ne kazejo celote po-
sestva gruntne bukve, paé pa to kaZe kataster. Sploh pa veljajo
danasnja obravnavanja le kot dobrovoljen pomenek. Kadar drZavna
postava v tej zadevi stopi v mo¢, potem bode deZelni zbor kranj-
ski dolotilno sklenil.

Dezelni poslanec Edvard Dev: Vsak posestnik ima svojo
ulogo, na katero so vse parcele vpisane tudi iz druzih katastral-
nih obéin. Jaz podpiram tedaj predlog gospoda Detele, kajti ka-
taster ne kaZe ni¢, le zemlji¥¢na knjiga, ta je prav merodajna.

A. Ogulin vprasa, ali se bodo pridevale posestvom tudi
gorske parcele.

L. Svetec odgovarja, da ne dela nobenega razlotka mej
posestvi, kje da leZijo.

A, Ogulin: Kaj se misli pod kmetijo, ni natanko do-
lo¢eno. Naj bi se tedaj obravnava o tem vpra3anji pretrgala ali
saj glasovanje odloZilo.

Dr. Poklukar meni, da se lahko vstrefe Zelji gospoda
Ogulina, ako se predlog porodevalca tako omeji, da se izpusté
vinogradi.

Potem je sprejet predlog porolevalca, ki se glasi:

LK tacim kmetijam spada:

a) Kar je v zemljis¢nih knjigah, oziroma kjer Se ni zemljiiénih
knjig, v katastru jedno truplo;

b) lastnine, ki jih je dosedajni kmetski gospodar zdruZil s svo-
jim posestvom, ali brez katerih to posestvo ne more lahko
izhajati in

c) iste pravice, katere so s takimi posestvi zdruZene.®
L. Svetee: V vladinem predlogu je tudi dolo¢ha o mi-

nimumu, koliko naj se izrede kot neobhodno potrebni inventar
za kmetijo srednje velikosti. Tesko je doloéiti, koliko in kaj naj
obsega ta-minimum inventara. Po mojem mnenji naj bi bilo za
kkmetsko posestvo, kakor ga imamo v mislih, najmanje, kar je
treba za gospodarstvo: Zivine: vsaj dva vola, jedna krava, jedna
telica, 2 konja, ali pa jeden konj in jeden vol; zraven tega od kme-
tijskega orodja: dva voza, plug, brana, seveda tudi lopate, mo-
tike itd., potem kar je glavno: hiSa s hramom, hlev, kozolec, pod,
Jive¥a za gotovo 3fevilo osob, tudi klaje za vso navedeno Zivino
do movine, Zita za ZiveZ za pet osob do novine, potem od po-
histva: miza, stoli, tri postelje, potrebna prtenina, potrebna po-
soda. To bi bilo najmanje, kar bi se zamoglo zahtevati, po raz-
litnih okolis¢inah pa se potrebuje Se ved. Pri posestvu, katero
jma 150 gld. Gistega prinosa po katastru, treba je dvakrat toliko



14

Zivine, dvakrat toliko ZiveZa za druZino, namred za deset osob,
isto tako Zita, pohiStva, prtenine itd. vse po dvojno. Jaz b1
tedaj predlagal, naj se v prihodnjem zakonu izrede najmanj$a po-
treb$¢ina za ,fundus instruktus¢, da pride za kmetovalca vsaj
L,ninimum® pod varstvo in se mu me proda kakor sedaj, zadnja
kravica. To se naj tudi prepusti, po tem ko bomo razgovarjali
o prevzetbi, prejemniku kot ,praecipuum®.

Moj predlog se glasi: Kot najmanji inventar se do-
loc¢i: Dvavola, dvakonja ali 1 konj inlvol,1krava,
1 telica, 1 plug, 1 brana, hiSa, hram, §tala, pod,
Supa, klet, kozolec, klaje za Zivino donovine, hisno
orodje in hrana do n0v1ne za %ivino.

A. Ogulin Zeli, da se k najpotrebnejSemu prlplse “tudi gnoj
in krma in sicer, da se upnikom ne godi krivica, natanko izre-
Zeno v Stevilkah. Pri -vinogradih spada mej te stvarli tudi Se
kletno orodje.

Janko Urbanéi¢ veleposestnik: Po mojem mnenji je naj-
bolj umestno, da se vzame 33°, gruntne vrednosti za fundus
instruktus, za ,Betriebskapital®. To bi bil tretji del katasterske
vrednosti posestva in skuSnja udi, da se s tem Ze izhaja. Jaz te-
daj nasvetujem, da se vzame kot minimum tretji del vrednosti
posestya po katastru.

Zupan Martin Bavdek: Meni se zdi jeden par Zivine pre-
malo, ampak za vsak plug bi moralo biti par volov ali konj. Ker
je zemlja pri posestvu razliéna in se jeden plug potrebuje v hribil,
drugi v ravninah, tretji zopet za barje.

Zupan Anten Planinec: Jaz se ne skladam s tem, da
bi se posebej imenovali plug, njive, travnike itd. sploh tudi orodje
ne, kar se potrebuje; ampak zvedenci naj vselgj razsodijo in do-
logijo, kaj se potrebuje orodja in Zivine.

Bavdek izrede, da se vjema s predlogom predgovornika.

Dr. Poklukar: Ako se taksativno dolodi, koliko naj bi
iznaSal fundus instruktus, bilo bi po mOJem mnenji pomenljivo
za deZelni zbor, ako se doda splodni kljué in se zaznamuje, kaj
je potrebno posebej. Potem.bode deZelni zbor Ze doloail, ka,J je
pri okm;mh razmerah in velikosti posestev potreba, v prvi vrsti
za majmanje posestva, potem za veqa po dva para volov, kjer
se, kakor na Vipavskem teSko orje po dva konja in vola itd.
Obéni drZzavni zakonik tako Ze pove, kaj je inventar, a splofni
klju¢ naj bi se dodal. Potem bodo tako v vsaki obéini trije za
to zbrani izvedenci v vsakem sluéaji odlodili, kajspada k inventaru.

Tajuik c. kr. kmetijske druzbe Gustav Pire: Tudi jaz
pogreSam o predlogih gospoda porodevalca naStetega za gospo-
darstvo silno potrebnega gnoja. Dalje mislim, da se orodje nikakor
ne more imenovati, kajti v jednih krajih so vinogradi, tu se zopet
prideluje lan, tam imajo stroje itd. Najbolje bi bilo povedati. v
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Stevilkah, da bi se reklo 20/, vrednosti celega zemljiséa naj ima
orodje, 33%/, pa fundus instruktus.

Jaz bi stavil slededi nasvet: ,Zivine naj ima posestev naj-
manje toliko, kolikor jo je za umno gospodarstvo v razmeri z
velikostjo posestva treba. Orodje naj se pa ne imenuje, ampak
dolo®i mnaj se vrednostna syota orodja, ktera se izrazi kot del
vrednosti celega posestva. Stevilo Zivine in vrednost orodja se
ima na podlagi skuSenj in gospodarske 31steme v doti¢nih krajlh
doloditi.

Janko Urbanéi¢: Jaz sem stavil Ze prej enaki nasvet.

DeZelni glavar grof Thurn-Valsassina konstatuje, da je Ze.
poprej jednaki nasvet stavil g. Urbandié.

Porocevalec L. Svetec: Jaz sem precej od konca rekel, da
je to vprafanje jedno najbolj teZavnejsih. Predlaga se, naj izvedenci
dolodijo fundus instruktus. To se tudi Ze zdaj godi, pa ne zado-
stuje; dalje, da naj se naSteva vse, kar je potreba k gospodar-
stvu. A v vsakem kraji potreba je kaj druzega. Kakor nas doslej
praksa udi, niso dosedaj ta postavna dolocila obvarovala fundus
instruktusa prodaje. Mislim tedaj, da bi bilo umestno, da se vsaj
neki minimum ustanovi in ta naj, kakor sem v svojem nasvetu nastel.

M. Bavdek: Ce se proda kmetovalcu malo Zvinde s hleva,
mu to v denarjih jako malo zaleZe, dez dva ali tri meséce pa
dosti dobi zanj. Na to bi se prl doloeﬂu fundus instruktusa
moralo tudi ozir jemati. :

DezZelni glavar grof Thurn-Valsassina: Predlog Pirca izklju-
¢uje. nastevanje posameznih stvari.

Dr. Poklukar: Gospod porolevalec Svetec nasvetuje, da
se potrebni fundus instruktus za vsaki kraj po izvedencih do-
loti; mej tem ko predlog g. Pirca za orodje in Zivino namerava
splogno doloéilo. Meni se zdi, da v postavo ne bo Slo sprejemati
posameznih (taksativno naStetih) redi, ampak sprejeti le splosno
dolodilo, po kateri bi se prav lahko brez posebnih stroikov v
vsaki obéini dolodila dva izvedenca, katere izvoli obCinski zastop.
Izvedenca bi imela nalogo razsojevati, kaj je za gospodarstvo ne-
obhodno potrebno. Saj bi itak ne imela veliko opravka, kajti in-
ventara pri naSih kmetijah ni nikjer preved.

0. Detela: Juz bi nasvetoval, da bi se spojil predlog
gospod Pirca s predlogom gospod Urbandid-a, kajti koristno se
mi zdi, ako se re¢ v Stevilkah precizira. Tretjina gruntne vred-
nosti, to je 33°%, pa se mora doloditi za inventar, ako se v
mislih ima dobro gospodarstvo.

Dr. Poklukar opomni, da je treba imenovati organ, ka-
teri izvedenca imenuje, drugale vsa stvar v zraku visi. Treba
je vedeti, ali pride izvedenec od sodnije, je-li poklicani izvedenec
meséan, "ali pa je po obéinskem zastopu izvoljeni sosed, kateri
ve, kaj kmetovalec potrebuje za vspeSno ohdelovanje svoje zemljr
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De¥elni glavar grof Thurn- Valsassina: Glasovali bodemo
tedaj najprvo o tem, ali se sploSno pove, kaj spada k fundus
instruktusu, ali pa se vse stvari posamezno nastevajo. Isti go-
spodje, kateri glasujejo za to, da se le sploSno pove, kaj spada
k fundus instruktusu in ne nasteva posamezno, naj blagovolijo
ustati. Predlog je sprejet. Prosim tedaj g. porodevalca, da prena-
redi svoje nasvete.

Porocevalec L. Svetec Predlog se glasi sedaj tako:

1. Sploh naj izvedenci dolocuo za vsak kraj
gruntno potrebséino (,fundus instruktus®).

2. 339, vrednosti posestva po katastralni ce-
nitvi mora biti vreden ta ,fundus instruktus®.

3. Zvedencenaj volijo dotidni obé&inski zastopi.

Dezelni glavar grof Thurn-Valsassina: Ako nobeden gospodov
k predlogom gospoda porocevalca ne Zeli besede, bodemo o njih
glasovah en bloc. Ker ni ugovora, prosim tiste gospode, kateri so
s ‘prenarejenimi predlogi gospoda porocevalca sporazumljeni, naj .
blagovolijo ustati. Predlogi so sprejeti.

Tretje vprasanje:
Kolikeri katastralni &isti prinos, ali kolikeri gruntni davek naj
veljd kot' cena take kmetije (kmetskega doma) pri izroditvi, ako
se dediéi ne morejo med seboj pogoditi? (§. 7.)

Porocevalec Luka Svetee: Po vladnem predlogu imajo na-
vadno dotiéniki ceno posestva ustanoviti in le ako se ne spora-
zumejo, c. kr. sodnije. DeZelni zbori pa imajo po drZavni postavi
pravico, da mesto dolodila sodnij ustanové sploSno $tevilko, ali
po gruntnem davku ali po &istem prinosu katastra. Gotovo naj-
bolj kaze dolotilo, ‘vpeljati po &istem prinosu katastra. Ker pa
kataster ne kaZe zmirom prave vrednosti, véasih prenizko, véasih
previsoko, znala bi se goditi dotinikom velika krivica. Tedaj
ako se dotidniki sami med sebo] ne sporazumejo, naj sodnija
vrednost kmetije doloéuje po dvajsetkratnem znesku éistega prihoda
od katastra. ‘

Anton Ogulin meni, da je dvajsetkratni prinos previsok in
da se naj vzame Sestnajstkratni, ker se po tem tudi pristojbine
dolocujejo.

Dr. Poklukar priporoduje za podlago vrednostl dvainsedem-
desetkratni zemljiski davek.

Luka Robi¢: Vsaki posestnik ima tudi pravice do pas-
nikov in gojzdov, to mora pri hisi ostati. Ce se dedidi ne bodo
pogodili, potem bi bila po mojem mnenji pa& najugodneja sod-
nijska cenitev. Ce se misli pri distem prinosu vitevati tudi hini
davek, to nikakor ne gre, kajti hi¥ni davek je sedaj tako visok,
da bodo kmetovalei raji hiSe podrli, mesto da bi davek pladevali.
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Tedaj se jaz odlodno protivim, da bi se v &sti prinos radunil
higni davek.

Dr. Poklukar: Kolikor veda Stevilka se vzame pri me-
rilu, toliko veda bremena se nakladajo prihodnjemu gospodarju.
Ako se vsprejme dvajsetkratna vrednost, je za petino vedje breme
za prihodnjega posestnika. Jaz se tedaj ne vjemam s Sestnajstno-
kratnim katastralnim prinosom. -

Porotevalec Luka Svetec: Dotidni preJemmk zemljiséa bode
imel wZe precipuum. Tedaj je pravilno dvajsetkratni katastralni
disti prinos ali stoterni davek.

Dezelni poslanec Eduard Deu predlaga, naj se udelezenci
najprvo pogovore, e se ne zjedinijo, naj odloéi katastralna mera
in konedno sodnija.

Porodevalec L. Svetee: Predlog se tedaj glasi: ,Sploh
naj se vrednost ustanovljapo Sestnajsterem znesku
t¢istega dohodka po katastru; dotiéniki imajo pra-
vico, drugate ustanoviti Aké se ne morejo pogo-
diti, pa naj sodnija doloé&i% -

"Dezelni glavar grof Thurn-Valsassina: Isti gospodje, kateri
so za ta predlog, naj ustanejo. Predlog je vsprejet.

Cetrto vpraganje:
Ali se naj pri izroéitvi prejemniku na korist odbije od prejemne
cene neka svota in do katere visokosti? (§. 10.)

Porodevalec Luka Svetec: Nasvetujem, da naj ima prejem-
nik le v tem sludaji tretjino vrednosti kot prednino (praeci-
puum) fundus instruktusa, ako se vrednost posestva po sodniji
dolo¢i.

A. Ogulin predlaga, da se dostavi: ,tudi, ¢e se vrednost
posestva pq katastru dolo&i,“ ker bi sicer prejemniku nié ne bilo
pomagano.

0. Detela: Jaz moram predlogu gospoda Ogulina odloéno’
nasprotovati Ako se ceni posestvo po Sestnajsterem Cistem
prinosu, bode prejemnik posestvo itak jako ceno prevzel in drugi
dedi¢i ne bodo dosti dobili: Tedaj bi tako rekoé, ako hi obveljalo
mnenje gospod Ogulina, en sam vse dobil.

Dr. Puklukar: Jaz izjavi gospoda Detela popolnem pri-
trdim, kajti v kompetenco énkete gotovo ne spada prenarejati
drzavno postavo.

A. Ogulin umakne svoj predlog ter je bil nasvet poroce-
valea vsprejet.

Dezelni glavar grof Thurn-Valsassina sklene zborovanje in
naznanja, da se bode ob 1/,5. uri popoludne nadaljevalo.

Konec seje ob 1. uri popoludne.
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Druga seja
17. aprila ob 1/,B. uri popolucﬁqe.

Predsednik deZelni glavar Thurn-Valsassina: Na vrsti je po-
rotilo in razgovor o kmetskih domovih. Porodevalec je dezZelni
odbornik dr. Vosnjak. Prosim da priéne s porodevanjem.

Il. 0 kmetskih domovih.
Porolevalec : DeZelni odbornik dr. J. Vodnjak,
Prvo vprasanje:

Ali bi se naj na Kranjskem ustariovili kmetski domovi, to je,
kmetije, ki se ne smejo ruditi in vselej le kot celota prodati?

. -. Dr. Vosnjak: Po §. 16 vladnega nalrta ima deZelno za-
“kénodatel‘]stvo pravico skleniti, da se kmetije o katerih se v
§. 1 govori, sploh ne smejo ruditi in da je lastnik v razpolaganji
s kmetijo omejen po njeni neru$nosti. Dokazano je, da je prosto
razkosanje zemlji3¢ na veliko kvar kmetskemu stanu. Na Kranj-
skem so do francoske okupacije veljali zakoni iz Casov Marije
Terezije in cesarja JoZefa IL, po katerih se nobena ustanovljena
kmetija (gestifteter Bauernhof) ni smela ruditi niti v Zivljenji,
niti po smrti lastnikovi. Pri izroditvi kmetije je morala cenitev
taka biti, da je prejemnlliu bilo mogode shajati. V dasu franco-
skega gospodarstva pa se je na Kranjskem proglasil Céde Napo-
leon in Z njim rimsko dedno pravo, po katerem imajo vsi dedici
_]ednake deleZe dobiti iz zapus¢ine in dovolilo se je prosto razko-
sanje zemljiS¢. Po restavraciji avstrijska vlada ni upeljala prejsnjih
doloéeb, temve¢ pustila je v veljavi francoske naredbe in vsak
lastnik je tudi za naprej imel pravico, zemlji¢e prodavati od
kmetije brez vsacega dovoljenja. Gwajséaki pa se temu pocetju
neso ustavljali, Ze zaradi obilnih laudimenij ne, pa tudi zaradi
tega ne, ker so upali dobivati vel desetine.

Da se je vzlic temu razkosanju ugodnim razmeram Se ohra-
nilo toliko starih neruSenih kmetij, zlasti na Gorenjskem, storila
je tisocletna tradicija, po kateri lastnik tako rekod le vZiva
kmetijo, pravi lastnik pa je cela rodovina, oziroma zadruga in v
starejSih casih cela obéina, kakor e dandanes na Ruskem. Le
na Notranjskem in v vinorodnih dolenjskih okrajih se je parcela
za parcelo od kmetije prodavala ali od prejemnika, ki dedSéine
ni mogel izpladati, dedi¢u prepusala, tako da je v teh krajih
nastalo mnogo novih hiSic, brez potrebnega zemljis¢a, stare kme-
tije pa tudi zavolj odprodane zemlje ne morejo shajati.

Razkosavanje kmetij pa ni' le v pogubo dotitne kmetske
rodbine, ampak tudi na veliko $kodo obéini. Cim manj je trdnih



19

kmetij in &im ved kodarjev, tem teZje opravlja obdina naloZene
jej dolZnosti, zlasti oskrbovanje revnih. "Ako se parcele smejo
prosto prodavati ter na njih postavijati hisice, dana je s tem
prilika mnogim Zenitbam, katerih bi sicer ne bilo. Jeden gospod
okrajni glavar z Dolenjskega imenuje te bajte in kofe ;Kinder-
fabriken“, a za izrejo teh otrok se nikdo ne briga in dostikrat
ostanejo usmiljenim ljudem ali ob&inam v oskrbovanje. Zato je
sploh prodrlo spoznavanje, da se mora zabraniti ruSenje kmetij
in postavno dolodevati, koliko zemlje mora ostati pri kmetiji, da
se jedna kmetska rodbina more na njej prefiveti; S takim zako-
nom se res omejuje lastnikova pravica, pa le na korist njegovi
rodbini in v obénem interesu. Tedaj nasvetujem, da v odgovoru
na prvo vpraSanje slavna énketa naj izrefe: ,Zeleti je, da se na
Kranjskem ustanové nerusne kmetije ,kmetski domovi®.

L. Svetec : Gospod porocevalec dr. Vodnjak razloZil nam
je jako temeljito prednost kmetskih domov za kmetovalce. Pxed-
logu gospoda poroCevaleca gotovo ni odrekati dobre volje in da
se hoCe res ustvariti kaj koristnega. A to vprasanje je zelo teZavno
in treba ga je premisljati natanko na obe strani. Mnogo ima
ustanovitev kmetskih domov zagovornikov, a ni malastudi vrsta
nasprotnikov in natanko je treba preraCuniti nasledke, ako se
izrede, naj se ustanové nerazrudljive kmetije, kmetski domovi.
Kranjski kmet je bil sedaj Ze sedemdeset let navajen svojo posest
prosto deliti in tefko mu je vzeti tako staro pravico. Ako se
vprada, zakaj kmet pri nas razkosava zemljiSta, so uzroki ti, da
je jeden gospodar zapravljivee, drugi je v stiski, da mora proda—
jati, da pokriva potrebséine za svojo zemljisce, v prvej vrsti davke,
tretjl pa stori to kot umen gospodar, da proda kos svoje zemlje
in dobi za to drugi kos boljSe zemlje, s katerim si svoje posestvo
okroZi (arondira). Kar se tie zapravljivcev, je pa¢ malo uzroka,
jim braniti razkosanje, kajti iz rok takih slabih gospodarjev prlde
posestvo dobrim gospodarjem v last. Ako se brani prodaja takim,
ki to storé iz sile, pouzrodi se le, da se ne bode moglo zgoditi,
kar se zgodi v sto sludajih, da kmet s prodajo kosa posestva
reSi ostalo kmetijo. Se manj pa se more braniti razkosanje go-
spodarjem, "katerl hoté svoje posestvo arondirati, kajti kmet ne
bode prodajal, da bi kupil posestvo, katerega ne potrebuje. Naj-
bolj$a bramba proti razkosanju zemljis¢ je v kmetu samem, kajti
silno nerad, izpusti kos posestva iz rok, ée ni Ze skrajna sila;
druga bramba pa je tudi ta, da se na drobno prodani kos pri-
druzi vedjemu in tako sicer jedno posestvo manje, drugo pa vecje
"postaje, kar ne napravi stanja slabeje. Jaz tedaj mislim, naj se
to vplasanJe pretrese na vge strani, da se me stori kaj, s cemer
bi se yed Skodovalo nego koristilo. »

Zupan dr. Ignacij Namord iz Velike Doline: Opomnil bo-
dem k predlogu gospoda dr.- VoSnjaka le nekoliko besed. . Last-

2*
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nost mojega posestva preneha biti mOJa lastnost, &e ne smem,
kakor me okolid¢ine silijo, razpolagati Z njim. Mnogo nadih kme-
tovalcev je, kateri trgujejo. Dom je njih edina hipoteka, e denar
potrebujejo, ker se nadjajo koristiti za njih trgovino. Le na imetek
dobi kmetovalec denar, katerega potem na drugo stran koristno
obrne. Hipoteka za trgovino je njegovo zemljisée. Ako bi pa
zakon dolocil, da kmet ne sme dolgov delati na svoje posestvo,
da se isto ne sme rusiti, potem se kmetovalec ne more pedati z
drugim ko s kmetustvom in z nikacimi dmgimi obrtnijami.
Neprid kmetskih domov bode tedaj ve&ji po mojem mnenji, ko
prid. Ako jaz Zelim zamenjati kako posestvo, ga arondirati, po-
godlm to sedaj svobodno s svojim sosedom. Kakor hitro se usta—
nové nerusljivi kmetski domovi, mi je to nemogoce. Ako se davki
ne plagajo, proda se posestvo, sedaj dokler je prodaja prosta, pa
se tedi labko, ako se odproda mali koS¢ek. Po .mojem mnenji
tedaj ne bi pridlo po postavah o neru$ljivih kmetskih domovih
mnogo koristi za kmetski stan in jaz tedaj ne bodem glasoval
za ustanovo takih kmetskih domov postavnim potom.

Zupan Anton Planinec iz Bostanja: Zeleti bi paé vendar
le bilo, da bi se omejilo razkosanje AemIJlSC, kajti na malih
odprodanlh delih postavuo se kajZe in mmoZi se v enomer Stevilo:
kajzarjev. Ako se Ze kak kos zemlje od posestva odproda, naj
bi ga smel kupiti le taki posestnik, kateri si posestvo povisa:
Tudi obéine naj bi imele govoriti, ali je potrebno, da se kaj od-
proda ali ne. Res zadnji ¢as bi bil, da se ustavi zloraba razko-
sanja posestev.

A Ogulin: Meni se nemogoce zdi, ustvarjati kmetske do-
move, ker so kmetje preve¢ zadolZeni. Kmetu se naj s tem ob-
varuje, da se ne bode smel prodati njegov inventar. Z zakonom
o kmetskih domovih se le ustanové kmetski fidejkomisi, perso-
nalni kredit se pa kmetu oslabi.

" DeZelni, poslanec dr. Sterbenee: Dosedaj je kmetovalec
na Kranjskem svoje posestvo lahko prodal svobodno, kakor je
hotel: A &ilo in matika se ne strinjat:, kajti obrtnik lahko dela
po nodi in po dnevu, kmetovalec pa le po dnevu. Kmet je gotovo
najslabeji mej vsemi stanovi, a ne bi se mu smel omejiti perso-
nalni kredit in pravica prosto razpolagati s svojim posestvom.

0. Detela: Jaz bi mislil, da bi bilo umestno, prej pre-
udariti drugo tocko o tej zadevi, ki vprasuje, ali naj se vpisovanje -
prepuséa prosti volji lastnikovi ali naj bode obligatno. Ako bi
bilo vpisovanje kmetskih domov obligatno, potem bi jaz ne mogel
glasovati za njih ustanovljenje.

Dr. Namor§: Jaz bi bil tudi mnenja, da se druga tocka
o tem predmetu preje obravnava, ali se vpisujejo kmetski do-
movi prostovoljno ali uradno? Jaz za svojo osebo posestvo lahko
vknjizim za kmetski dom, ali kaj poreko k temu moji potomm‘?‘
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(G. Detela: Bodo zadovoljni!) Vendar je vprasarje, &e pravice
svojih potomcev omejim, ali jim ne bodem &kodo napravil.

0. Detela: Kmetski domovi postanejo posestva 3e le, ako
se vpiSejo kot taki in dotiéna posestva so Se le potem po-
stavno vezana. Lastnik pa ima pravico sé svojim posestvom sto-
riti kar hode, on najame nanja lahko denar, ga lahko razproda,
razkosa, tudi ga lahko zapravi, stori, kar koli hode. A dober go-
spodar bode Zelel kmetski dom obvarovati, ga ohraniti za svoje
potomce, zato se ne bode. branil vpisovanja. Le proti temu se
izreGem, da bi se kdo silil k vpisovanju.

Tedaj -naj bi se resilo najprvo vprasanje, ali se kmetski
dom vpiSe prostovoljno ali uradno. Za prostovoljno vpisovanje
bom jaz glasoval, za obligatorine vpisovanje pa ne morem gla-
sovati.

Porogevalec dr. Vosnjak: Ugovori, katere sem slifal proti
predlogu, naj se ustanove kmetski domovi, moram pad redi,
da me niso Cisto ni¢ prepricali, da ne hi bilo ustanovljenje kmet-
skih domov koristno. Gospod Svetec si je sam nasprotoval, ko je
trdil, da dobri kmet nema navade trgati svoj dom, pa da se vendar
tako razkosanje dostikrat pripeti. Zakon bi tedaj le kodifikoval,
kar Zeli in stori dobri kmet, zabranil pa bi zapravljivcu, Skodo
delati svoji rodbini, kajti njo spravi ob posestvo. Sicer pa se po
namerovani postavi veZe le neki del zemlje, to je tisti, kateri
reprezentuje Ze dolodeni minimum 23 gld. Cistega katastralnega
prinosa. Ostalo bode tedaj vsacemu kmetu dovolj zemlje, s katero
bo imel prosto razpolagati, bodi si, da si hode svoj grunt aron-
dirati, bodi si, da zarad staribh doigov bi si mogel po odprodaji
jednega kosa svoje zemlje refiti. Gledé na Ze obstojeCo veliko
razdrobljenost zemlje na Kranjskem ni misliti, da bi se po starem
zakonu ved ko tretji ali Cetrti del vse zemlje vezal. Drugo ostane
nevezana, neomejena osobna lastnina.

Dobrota kmetskih domov bode gotovo velika, kajti ohranila
se bodo srednja in vedja kmetska posestva, da.ne bode postal
$e obilnejsi kmetski proletarjat. — Porodevalec potem obSirno doka-
zuje koristi kmetskih domov in Skodljivost pritlikovih kmetij za
kmetski stan in za obéinstvo sploh. KaZe na jednake namere na
Nemskem in navede amerikanske zakone o homestead in izreke
imenitnih amerikanskih drZavnikov o tej napravi. Primera obrt-
nikom ali trgovcem se za kmetovalca ne vjema. Ce obrtnik
ali trgovec kje ne shaja, lahko na novo drugod zadenja, kmeto-
valec, ki je priSel ob svoj dom, tega ne more, on je za vsele]
uniéen, tezak, in le prepogostem konéno bera¢ s svojo rodbino,
nadloga obéini in deZeli. Ako se bode vezal dolofeni del kmet-
skega posestva, kot kmetski dom, se ne bode zgodilo, kakor se
poroda iz KrSkega okraja, da je tam v malo letih bilo na tisoce
parcel prodanih ali sodedidem prepusdenih za ded3¢ino in da je
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nastalo v kratkem - dasu na teh parcelah 720 malih hisic (kod)
z malo ali nié zemlje; ali da se kakor porofa g. Zupnik s Homca,
proda vsa zemlja, samo kola ostane; ali da se kakor poroca
g. Zupnik iz Vremena na Notranjskem, da se napravijo iz jedne
kmetije, itak ne velike, po dve do tri, ali pa kakor v Sturji pri
Vipavi, da se tam celo Ze hife' razkosajo. Jaz se fedaj le Cudim,
kako se more tako koristni napravi, kaker$ni bi bili kmetski do-
movi, od katere koli-strani nasprotovati.

" Dezelni glavar grof Thurn-Valsassina: Jaz konstatujem da
je dvainstirideset gospodov navzocih. Prosim, da tisti gospodje, kateri
so za predlog gospoda dr. Vosnjaka blagovolijo ustati. Sedem-
indvajset gospodov je glasovalo za predlog, tedaj je vsprejet.

Drugo vprasanje:
Ali se naj vpisovanje kmetij mej kmetske domove prepuséa prosti
volji lastnikovi, ali naj bode obligatno (uradno)?

Dr. Voinjak: Ako se mislijo ustanoviti kmetski domovi, se
to ne bode dalo drugim potom doseti, kakor obligatno. Kajti ¢e se
bo lastniku prepuscalo, hode li svojo kmetijo vpisati mej kmetske
domove, tega skoro gotovo ne bo storil, ée prav bi sam sprevi-
del korist vpisovanja. ZadrZevali ga bodo razni premisleki, zlasti
njegoy sum proti uradnim pisarijam. Vpisanje mej kmetske do-
move se bo tedaj moralo vsekako uradno vriti in sicer po mojem
mnenji po nasvetu obéine. Kako se naj gledd evidence ravna in
ali se naj posebne knjige za kmetske domove pri sodnijah na-
pravijo, ali pa se naj le v navadnih zemlji§énih knjigah pri do-
tiénih posestvih zaznamuje, da so kmetski domovi in kafera zemlja
je vezana k domu, o tem bodo morale o svojem Gasu izredi sodnije
svoje mnenje.

Tedaj nasvetujem: :

nPod zakon o dednem pravu na kmetih spadajode kmetije
8. 1. zak) se imajo uradno vpisavati v javne knjige za kmetske
domove.“

Dr. Sterbenec: Kdor ima z kmetom opraviti, ta ve, da je
potasen in da se posebno boji pisarne. Koliko je na primer
starih dolgov, ki so Ze davno pladani, vpisanih na kmetljall?
Labko bi se zbrisali, ali kmetovalec se boji potov in stroskov in
tako trpi, ker ima navidezno zadolZeno posestvo in vsled tega
manj kredita. Tedaj je proti tej bojazljivosti kmetovalca mnajboljsi
pripomoéek ta, da se kmetski domovi kot taki vpisujejo uradno.

Dr. Namor§: Jaz se me morem nikakor sprijazniti s tem
predlogom, da bi obdine imele tako pravico, diktirati, da se
to ali ono posestvo uradno ima vpisati kot kmetski dom. S tem
se neha vsa svobods kmetovalea, kajti v obdini mu Je postavljen
oskrbnik. A le lastnemu prevdarku naj bode prepusdeno, ali se
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vpiSe kako posestvo za kmetski dom; ne obéina, me kaka druga
korporacija se ne sme v to zadevo vmeSavati, zatorej stavim
predlog, da se vpisovanje kmetskih domov vrsi zgolj prostovoljno.

Porocevalec dr. Vosnjak: Kdo da bode vprasan zastran
vpisovanja posestva kot kmetski dom, ali obéina ali kdo drugi, to
Se ni doloeno. Da se svoboda lastnika po napravi kmetskih
domov nekoliko omeji, je resnino, pa po vsacem zakonu se omeji
ve¢ ali menj osobna svoboda in tudi zdaj lastnik s svojim po-
sestvom ne sme ravnati povsem po prosti volji. Naj le omenim
zakone o zavarovanji gozdov, v stavbenih stvareh, o Zivinoreji
in mnogo druzih, po katerih je omejena, in sicer po pravici, last-
nikova svoboda gledé imetka, kajti brez takih omejitev bi nobena
drZava obstati ne mogla. . ‘

Ker so s tacim vpisovanjem zvezane neke postavne formal-
nosti in se kmet le nerad sam poda v kaksen urad, tedaj bi, Ge
prav sam prepridan od dobrote zakona in naprave kmetskih domov,
le malokateri prostovoljno v ta namen - poiskal urad. Zato gre
moj nasvet na uradno vpisovanje. ' '

Eduard Dev: Postava bode praktiéna postala le talas, kedar
se uradno dolodi, jeli posestvo mnerazrusljivi kmetski dom ali ne.
Vedelo se bode tudi potem loZe, koliko se sme na posestvo po-
soditi, oziroma vknjiZiti. To je jako vaZno, zatorej se strinjam
s predlogom gospoda poroevalca, naj se vpisovanje vrdi uradno.

0. Detela: Ravno s tega vzroka jaz nasprotujem uradnemu
vpisovanju. Kdor bode imel svoje pesestvo vpisano kot kmetski
dom, temu bodo roke zvezane; drugim pa, ki imajo dosti-dolga,
katerih posestvo ni za kmetski dom, pa bodo proste. Jaz tedaj
nisem nikakor zato, da bi silili koga in priporoam predlog
gospoda’ dr. Namorsa. »

Porodevalec dr. Vosnjak: Svoboda zadolZiti se bode se res
omejila, pa po mojem mnenji le v toliko, da ved¢ ko do dveh-
tretjin vrednosti posestva se ne bi smelo dolgov vknjiZiti in pri
eksekutivnih drazbah se ne bi kmetski dom smel prodati pod
polovico cene. Sam pa bode smel kmetovalec kmetski dom pro-
dati, ako bode hotel. Tudi upniki bodo nekoliko premisljevali,
komu kaj posodijo, ker se bodo bali, da ne bode denarja nazaj.
S tem, da se kmetije, ki spadajo pod taki zakon, uradno vpi-
_ sujejo, dosefe se e le namen zakona, ki je v to naperjen, - da

se kmetija ohrani v celoti dotiéni rodbini. Ako je lastnik zani-
kern ali zapravljivec, vsaj svojega doma ne bo mogel zapraviti in
Fena in otroci imeli bodo dom vkljub slabostim ali nesredi ali
spridenostim odetovim. Na stotine kmetskih posestnikov pride
vsako leto na kant, ker jim sme upnik vse, kar imajo, vzeti,
premi¢no . in nepremiéno blago in’ kmetski proletarijat se mnoizi,
kar najholj Guté obéine in deZele pri oskrbovanji revnih in pri
radunih za javne bolnidnice. Nada dolZnost je, vse storiti, da
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.ohranimo kmetski stan, na katerega se vsi drugi- stanovi nasla-
njajo ter iz njega srkajo nove modi. Glavno sredstva za tako’
ohranitev so kmetski domovi in ker to vsi.priznamo, moramo
dosledno sklepati, da se kmetije - uradno vpisejo mej kmetske
domove.’ _

Pri glasovanji bil je predlog g. dr. NamorSa z vecino sprejet.

Tretje vprasanje:
Koliko se smé dolgov vknjiZiti na kmetski dom?

Dr. Vosnjak: V najimenitnej$ih agrikulturnih drZavah, v Ame-
riki in v vedem delu Rusije, kjer je zemlja skupna, obéinska last-
nina (Mir), ne poznajo hipotekarnih dolgov na kmetskih posest-
vih. V Ameriki po Homstead Laws (zakonih o kmetskih domovih)
upnik ne sme segati na domacijo z zemljo, katera je k domu
pripisana in e cel6 ne na inventar, kar ga je pri kmetskem
domu. S tem si je amerikanska dr¥ava ustvarjala krepki kmetski
stan, kateri seveda tudi po rodovitni neizpiti zemlji in ker ni
preobloZen z davki, lehko celo preko morja konkurira z - na-
§imi kmetskimi pridelki. Na Ruskem je lastnik zemlje ,Mir%, ki
bi mogel tedaj le dolgove delati na skupno lastnino in za skupne
namene. Kjer pa so take pravne razmere, kakor pri nas, da sé smegjo
dolgovi v zemljiskih knjigah na zemljo vknjiZiti, tam raste v malo
desetletjih zadolZenje tako silno, da je veéina kmetov le po imenu
lastnik, dokler upnik posojila ne izterja. Ako se ustanové kmetski
domovi, mora se dosledno omejiti hipotekarno zadolZenje. Tega
mnenja so v novejem ¢éasu imenitni nacijonalékonomi: Schiffle,
Stein in drugi. Schiffle meni, da bi se zlasti terjatve iz ded3¢in
in iz nepladanih kupnin ne smele vknjiZiti in da bi vknjiZeni
dolgovi ne smeli presegati dveh tretjin vrednostne cene kmetije,
Da bi vsled take dolodbe kmetje v sili ne dobili potrebnega de- -
narja in zabredli v stiske zarad pomanjkanja kredita, tega se mi
bati, Kakor posten in zanesljiv trgovec ali obrtnik “brez vsake.
intabulacije uZiva potrebni kredit, tako tudi kmetu ne bo manj-
kalo personalnega kredita, ako zasluZi zaupanje.. Hranilne in po-
sojilne- zadruge delajo na osobni kredit in le malokedaj dado
vknjiZiti svoje terjatve. Za nujne potrebe tedaj zadostujé zadruge,.
sicer pa je le koristno za kmeta, de se ne more preved zadolZiti.

Tedaj nasvetujem:

pNa kmetski dom se ne sme ve& dolgov hipote-
karno vknjiZiti, kakor zna%a dvanajstkratni éisti
katastralni prinos.®
» J. Potepan, Zupan iz Dol. Zemona: Po mojem mmnenji bi
bilo tudi prav, dolociti obresti od takih dolgov, -da naj bi ne
smeli znaSati nad 7 odstotkov.

Dr. Vosnjak: To vpraSanje pride Se pozneje na vrsto.

Predlog je bil potem jednoglasno vsprejet. -
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Cetrto vprasanje: .
Pod katero ceno se kmetski dom ne smé eksekutivno prodati?.

Porodevalec dr. Vosnjak : Zgodilo se je Cestokrat, zlasti pred
nekaterimi leti, da so kmetije pri tretji eksckutivni drazbi bile
‘prav za slepo ceno prodane. Kupeéc je potem imel velik dobidek
po razkosanji zemljista, upniki so izgubili, pa tudi za rodbino
niCesar ni ostalo, nego beraska palica. V zakonu ni nobene do-
lotbe zastran cene, ako se katera stvar eksekutivno proda. . Novi
civilno-pravdni red bo o tem imel dolocbe, pa malo je upanja,
da se kmalu doZene v drZavnem zboru. Zato je letos poslanec
dr. Lienbacher predloZil dravnemu zboru zakonski naért, katerega
smo tudi slovenski poslanci podpirali in ki v tretjem ¢&lerfu do-
lo¢i, da se kmetija ne sme pri eksekutivni drazbi. prodati, pod
polovico cenilnega zueska.

Taka dolodba je potrebna in sicer ne samo za kmetske do-
move, ampak tudi za druga kmetska posestva, de tudi ne spadajo:
mej- kmetske -domove. 'V Kansasu (Ameriki) se nobeno kmetsko
posestvo ne sme prodati pod dve tretjini cene. o

Zatorej nasvetujem: ,Kmetski domovi in sploh
kmetska posestva se pri eksekutivni drazibi ne
smejo prodati pod polovico cenilnega zneska.®

. .A. Ogulin vprasa, kaj bo z upniki, ako se sklene taka do--
lotha. Potem bo za kmeta ponehal yes kredit, Zato je proti
predlogu.

Dr, Dolenee: Kmetije se pod polovico cene itak me pro-
dado pri eksekutivnih draZbah. Misliti pa je vendar na to, kuko
bode upnik prisel do placila, ako se nasvetovana naredba res po-
stavno uvede.

Porodevalec dr. Vosnjak: Kmetska zemljis¢a se Zalibog le
premnogokrat prav pod nié prodajajo, kakor kaZejo predloZeni
Jigkazi in tudi za upnike bi bilo bolje, da se vsaj za polovico
“proda zemljisce le se Ze ne more prodati drazji. Upniki, kateri
lzgube, so ve¢inoma posojevalci na previsoke obresti.

Pri glasovanji je bil predlog porotevalca z veliko veéino
vsprejet.

Peto vprasanje:

Ali naj imajo obdine predpravico, da prevzamejo kmetski dom za
tisto ceno, za katero je bil pri eksekutivni draZbi prodan?

Porodevalec dr. Vosnjak: Ker bodo tudi na kmetskih do-
movih véasi slabi gospodarji, utegne se zgoditi, da bo kmetski
dom po eksekutivni drazbi prodan, bodi si zaradi zaostalih dav-
kov in pristojbin, ali zaradi zaostalih obrestij, ali vsled odpove-
danega dolZnega kapitala. Kajti po ustanovitvi kmetskih domov
se ne misli ustvarjati_ nikakih fidejkomisov za .kmetske rodbine,
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ampak le ohraniti celoto kmetije. Ako domosed slabo gospodari,
naj se z narodno-ekonomi¢nega ozira odmakne boljemu gospodarju.
V tem slucaji pa je v interesu obéine, da ne pride cela rodbina
na berasko palico. Zato bi kazalo, da bi smela obé¢ina kmetijo
prevzeti v svojo last za tisto ceno, za katero je bila eksekutivno
prodana. Obcina bi potem kmetijo prepusdala Zeni ali otrokom
proti vrnitvi kupne cene v amortizacijskih obrokih. Zgodilo se bo
kaj tacega le malokedaj, ker obdine navadno nemajo Tonda in si
tudi ne bodo rade nakladale take odgovornosti. Stvar je tedaj le
bolj teoreti¢na.
Nasvetujem :

»,Obdine naj imajo predpravmo, da plevzameJo
kmetskl dom za tisto ceno, za katero je bil pri
- eksekutivni draZbi prodan.©

Dr. Sterbenec Jaz podpiram ta nasvet, ker bode na ta nadin
ob&inam mogode, se ubraniti neljubih na novo doslih prebivalcev,
ki bi bili morda obdinam na kvar.

Edunard Dev: Jaz bi priporodal, da se ta pravica obdin raz-
tegne na vsa kmetska posestva sploh.

Porodevalec dr. VoSnjak: Jaz se strinjam z dostavkom g. po-
slanca Deva.

Predlog je bhil z dostavkom g. poslanca Deva vsprejet.

ll. 0 hipotekarnih dolgovih na kmetskih posestvih.

Porodevalec dr. VoSnjak: Izkazi o zadolZenji na kmetih
koncem leta 1882 nam predstav]jajo ogromno svoto 59,760.000 gl.
hipotekarnega dolga. Ker znaSa katastralni Cisti prinos za Kranj-
sko 2,815.492 gld., ali po odbitem gruntnem davku s prikladami
v znesku 1,107.000 gld le 1,708.000 gld., bi do]g0v1 v primeri
z vrednostjo zemlji§¢, raduneno s dvajsetkratnlm katastralnim pri-
nosom, kateri bi po odbitih davkih znasal 34,160.000 gld. pre-
segali faktidno vrednost zemljisé za 25 ml]lJOIlOV goldinarjev. V
resnici pa temu ni tako. Kajti pomisliti se mora, da je dosti
dolgov Se vknjizenih, ki so Ze poravnani, a ne izbrisani v zem-
ljig¢nih knjigah. Tudi so velike svote vknjiZene za uZitek in kot
odpora dotam. To se vidi Ze iz tega, da je 35,808.000 gld. vknji-
Zenih dolgov deloma brezobrestno, deloma z manj ko 5°/,. Ker
so upniki, ki bi se zadovoljili z manj ko 5%, le prav redki in
je le od kranjske hranilnice znano, da zneske pod 300 gld. niZe
kot 5°/, poobrestuje, sme se gklepati, da je teh 35 milijonov
tacih dolgov, kateri ponehajo s smrtjo upnika. Ostune tedaj Se
24 milijonov goldinarjev, me]j katerimi pa je gotovo mnogo zneskov
po dvakrat in veckrat Stetih, ako ima dolZnik ved-zémljiskih vlog.

Faktiénih dolgov po tem takem menda ne bo nad 15 do
20 milijonov goldinarjev, pa e ta znesek je silno visok, ker se
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mora povprek po 69/, poobrestiti, kar znasa na leto-blizu 1,200.000
gld. tedaj 3e jedenkrat toliko, kakor celi gruntni davek.

Ako seStejemo zneske za gruntni davek, za deZelne, okrajne

cestne in obédinske priklade s . . . . . . . 1,107.000 gld
in za obresti hipotekarnih dolgovle . . . . 1,200.000 ,
) ' dobimo svoto . . . 2,307.000 gld.
in v primeri s katastralnim &istim prinosom . . 2,815.000

ostane po odbitji vseb na ramah gruntnih posest-

nikov leZedih bremen le Se &isti prinos . . . - 508.000 gld.
od katerega naj se Zivi vse kmetsko prebivalstvo brojeco 337.000
Yjudij.

K tem rednim stroskom pridejo Se dostikrat izredni: pri-
stojbine in desetek, pladila za popravljanje ali novo zgradbo Sol,
cerkva, faroviev, za nakupovanje novih zvonov itd., vsled Zesar-
se mora zadolZiti marsikateri lastnik.

_ Z ozirom na katastralno vrednost zemljisé v znesku 34,160.000
gld. bi moral gruntni posestnik imeti povpretni letni prinos od
7%/, od zemlje, le' da svojim dol¥nostim zadostuje. Vprasam, kje
na svetu je tista zemlja, in bodi si e tako rodovitna, ki bi nesla
na leto po 7°/,? Od Cesar pa bode kmet Zivel sebe in rodbino,
kako si hoe pripravljati obleko, kako skrbeti za odgojo otrok in
za svoje kulturne potrebe, ako prihodki %e za gori navedene dol-
Znosti niso dovoljni? :

Hipotekarni dolgovi v primeri z dvajseterim katastralnim
Cistim prinosom brez odbitih davkov znaSajo najved v Crnomelj--
skem politiénem okraju namre¢ 158°/,; v Kranjskem 139%,; v
Radovljiskem 1889/,; v Kodevskem 1349/,; v Kamnigkem 111%;
v Ljubljanskem 110/, ; v Litijskem 110%/,; v Postojinskem 104/, ;
v Logaskem \979/,; v Krikem 71°/, in v Novomeskem 59°/,. Go-
renjska stran je tedaj skoraj huje zadolZena, ko Dolenjska, iz-
vzem$i Crnomaljski okraj in ko Notranjsko, vendar je za Gorenj-
sko razmera gledé visokosti obresti ugodneja.

Da je pri vsej tej mizeriji Se ostalo nekaj kmetij brez vknji-
Zenih dolgov, vidi se iz priloZenih izkazov. Ker pa skupno Ste-
vilo kmetij ni znano za vsak okraj, ne more se lahko soditi o
razmerji zadolZenih in nezadolZenih kmetij. V okroZji Ljubljanske
deZelne sodnije je brez dolgov 738 celih gruntov, 1060 polgrun-
tarjev, 1636 &etrt- in 666 tretjinogruntarjev, sploh 15.453 grunt-
nih davkoplaevalcev. Za Dolenjsko so le nekatere sodnije locile
kmetije po velikosti posestév in je brez dolgov 9746, tedaj sploh
na Kranjskem 25.000, a mej temi vedinoma najmanjsi. posestniki,
kodarji in kaj#arji. Opomniti moram, da sti se sodniji Mokronoska
in Novomeska ozirali le na cele do &etrtgruntarjev, kajZarskih
in -vinogradnih posestev pa nisti Steli, . :
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Nagledki prehudega zadolZenja se kaZejo v Stevilkah ekse-
kutivno. prodanih kmetskih posestev. Prodalo se je v treh letih
1880, 1881 in 1882 za vsem 1272 kmetskih posestev v ceni
1,431.246 gld., za katere se je skupilo 1,152.444 gld., na vknji-
Zenih dolgovih pa so upniki Se izgubili 714.143 gld. Za Dolenjsko
je le pri mnekaterih sodnijah logeno, koliko je bilo v vsacem teh
treh let prodanih kmetij in pri teh se vidi nekako pojemanje
draZeb, na pr. v Mokronogu 21, 13, 8; v Zati¢ini 9, 10, 7; v
Crnomlji 87, 31, 25; v Kodevji 26, 35, 32. V okroZji Ljubljan-
ske deZelne sodnije pa je znaSalo Stevilo eksekutivnih draZeb
1880. 1. 233, 1881. 1. 207 in 1882.1. 171, tedaj pojema Stevilo.
Izmej teh je zaradi zaostalih davkov bilo eksekutivno prodanih
111 kmetskih posestev.

Vec¢ina kmetij je z dolgovi preobloZena in ker se dolgovi le
malokje poravnajo in izbriSejo, ampak se le novi delajo, bodo
s Casoma tudi tam, kjer zdaj Se niso nevarni za obstanek kme-
tije, naraddali po zaostalih obrestih, po uzitkih, po dotah, po
dednih delezih in kmetsko gospodarstvo spravili v nered in ko-
ne¢no lastnika na kant. Zato je treba 1) zabraniti novo zadol-
Zenje; 2) najti ‘sredstva, da Ze obstojedi dolgovi ne bodo unidili
‘dolZnikov in konéno 3) skrbeti, da kmet, kadar je res v sili in
sicer zaupanja vreden, ni brez denarne pomoéi.

Porocati mi je sedaj

o prvem vpra$anji,
katero se glasi;

Kako se naj zabranjuje — kolikor se d4 — zadolZenje na kmetskih
posestvih ?

Ako se dolo¢i, da se na kmetskih domovih dolgovi smejo
le do tri Getrtine katastralne vrednosti vknjiZiti, je. za kmetske
domove zabranjeno vi§je zadolZenje, Dostavilo naj bi se, da velja
tista dolochba sploh za vsa kmetska posestva. Dalje bi se moralo
zabraniti, da krémarji pivskih dolgov ne smejo vknjiZiti, O tem
se hode Se govorilo pri sredstvih proti Zganjepitju. Jaz nasvetujem:

,Na kmetska posestva se ne sme veé dolgov
hipotekarno vknjiziti, kakor iznasa dvanaJstkratnl
¢isti katastralni prinos.®

A. Ogulin: Jaz bi nasvetoval, da se kmetskemu ljudstvu
zabrani podpisavanje menjic. Zlasti na Dolenjskem se s tem ve-
lika kvar dela kmetskemu ljudstvu. Mala posojila o1 200 do 300
gld. narastajo najedenkrat na 1000 gld. po oderuskih obrestih in
kmet je ruiniran. V tem smislu tedaj nasvetujem, da se kmetom
odree menjiska pravica.

Dr. Sterbenec: Jaz vidim v predlogu gospoda Ogulina neko
protislovje, kajti ravno prej se je potegoval za svobodo lastnikovo,
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zdaj pa jo hode omejevati. Ce kmetovalec ne sme vknjiZiti dolgov,
kolikor Zeli in potrebuje in &e se mu hode omejiti sedaj Se osobni
kredit, kje pa bode kaki sold dobil na posodo? Jaz sem zoper
predlog gospoda Ogulina.

Josip Potepan: Tudi jaz sem zoper omejitev osobnega kre-
dita kmetovalca. Ce pridejo elementarne 3kode, toda, moca, burja
itd. kje bode kmet dobil denarja, da bo Zivel, ako ne na posodo.
V Bistriskem okraji je 1,300.000 gld. vknjiZenega dolga, koliko
pa je nevpisanega, gofovo Se ved. Ako.se omeji kredit kmeto-
valéev, so vsi beradi. Ali bode pomagala potem deZela? Gojzdov
nimamo, paSe ni, ne preostalo bode druzega nam, ko se izseliti.

Porocevalec dr. Vosujak: O predlogu gospoda Ogulina za-
radi menjic naj se razpravlja pri tretji tocki.

DeZelni glavar gosp. grof Thurn-Valsassina: Tedaj nam je
glasovati le o predlogu g. porodevalca. Predlog je vsprejet.

Drugo vprasSanje:

Ali bi se naj usta,novﬂa deZelna hipotekarna banka z namenom,
‘da skrbi za ammtlzauJo sedanjih hipotekarnih dolgov ?

Porodevalec dr. Vosnjak: Vedina kmetij je, kakor se vidi iz
izkazov, Ze zdaj vel ali manj zadolZena in treba je misliti, kako
tem kmetijam pomagati, da vsled dolgov se ne ugonobé in ekse-
kutivno ne prodadé. Z vsako prodajo kmetije je uniCena jedna
kmetska rodbina in to je zanjo tem vedja nesreta, ker mema no-
benega upanja, da pride spet kedaj na kako kmetijo. Iz svojega
posestva pregnani kmet je za Zive dni s svojo rodbino vred pahnen
v proletarjat. In e kmetijo kupi kak Spekulant z namenom, da
jo proda po koscih, ima tudi obéina Skodo, kar je Ze bilo do-
kazano.

ZadolZeni kmet, da si sloboden, zabredel je po. dolgovih v
novo suznost in je le ma videz v zemljiskih knjigah zapisani
lastnik, a pravi lastnik in njegov gospodar je upnik, kaka hra-
nilnica, banka, ali privatna osoba. Kar v potu svojega obraza
prideluje in zasluZuje, vse gre za obresti in javna bremena in
ako me zmaguje obrestij, pripiSejo se mu k kapitalu, ker ni v
interesu upnikovem, da bi dolZnika spravil od grunta. Do poloma
pride navadno le po tozbah tacih upnikov, ki nemajo hipotekarno
vknleenlh terjatev in po tozbi in po strahovanju upajo dobivati
posojeni denar,

Razna sredstva se nasvetujejo proti obstojedim dolgom: mo-
ratorij, vsled katerega bi skozi nekoliko &asa se ne smel nobeden
dolg izterjati; odkupovanje hipotekarnih dolgov po nadinu zem-
ljiS¢ne odveze; drzavna pomoé& po izdavanji zemljiskih obligacij;
osnova kmetskih posilnih zadrug po nasvetu Schiffleja itd. Za
radikalno sredstvo se gotovo ne dobi veéina pri zakonodajalnih
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faktorjih. -Vlada je sicer na dotiéno interpelacijo giofa Hohen
warta zastran zadolZenja ma kmetih odgovorila Ze 1. 1882, da se
resno peéa s tem vpraSanjem, pa dozdaj Se ni priSla z nobenim
nasvetom. Na odpisanje vseh ali necega dela dolgov, ne da bi
se vraili upnikom, ni misliti, ampak le na amortizacijo tekom let
in na omejitev v visokosti obrestovanju, katero bi 5°/; nikakor
ne smelo presegati. Zdaj, ko velike banke denar dobivajo po 3
ali 49,, bi z deZelnim poroStvom ustanovljena hipotekarna banka
morda bila v stanu, izvrSiti amortizacijo hipotekarnih dolgov pod
tacimi pogoji, da bi dolZniki s placanjem 5 ali k ve¢emu 69/, tudi
svoje dolgove ob jednem amortizovali. Priporoam tedaj nasvet:

oZeleti je, da se ustanovi de¥elna hipotekarna
banka z namenom, da izvriuje amortizacijo na
kmetskih posestv1h vknjiZenih dolgov.®

A. Ogulin prityjuje predlogu, le Zeli, da bi se dolgovi, k1 )
7e 50 let vknjlzem uradno izbrisali, tridesetletni pa od sodnij. Tudi
se naj to zgodi brez stroskov mne le za dolgove do 100 gld.,
ampak tudi za druge.

Luka Robit: DeZelna hipotekarna banka more kmetovalcem
le takrat koristiti, ¢e se, kedar se pladujejo po banki prejdnji
dolgovi, ne sme na posestva veé dolgov delati, kajti drugace smo
kmalu spet tam z dolgovi, kjer smo pred hili. Tedaj nasvetujem :'
,Kadar se zalne amortizacija vknjiZenih dolgov, ne sme kmeto-
valec na novo dolgov delati na svoja posestva, dokler ni popla-
¢an stari dolg.©

" Porogevalec dr. Vosnjak se strinja s predlogom g. Robica.

Pri glasovanji je bil predlog porodevalea z dostavkom g Ro-
bi¢a enoglasno vsprejet; g.-Ogulinov nasvet pa, ki se glasi:

»1. Ako se ena anuitéta redno ne placa, zaradi tega maj Se
ne zapade ves kapital.

2. Hipotekarni. dolgovi-naj se .uradno likvidujejo, zastareli
postavnim potom izbrisujejo in sicer brez pristojbin® — z 18
proti 17 glasom. :

Tretje vprasanje:

Kako se naj ureja personalni kredit na kmetih?

Porocevalec dr.Vosnjak : Ce je pri drugih vpradanjih tezavno od-
govarjati, ker se ne moremo sklicavati na izkn&njo, stojimo pri tem
na konkretni podlogi. Hranilne in posojilne zadruge so se v raznih
krajih ustanovile in nekatere Ze mnogo let delujejo. Vse te zadruge so
namenjene v prvi vrsti kmetskemu ljudstvu in osnovane na podlagi
personalnega kredita. Zveza slovenskih posojilnic obsega 20 poso-
jilnic; 17 posojilnic Ze posluje, 3 se pa Se le bodo registrovale,
ki bodo v kratkem zaCele tudi poslovati. Na Stajerskem jih je
10, na Kranjskem 6, v Istri.2, na Korofkem in v Gorici po jedni.
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Vse imajo upladanih delefov 176.845 gl.; hranilnih viog
867.021 gl.; reservnega fonda 55.978 gl. in izposojenega denarja
1,159.005 gl. Izmej omenjenih 20 posojilnic se jih je 11 ustano-
vilo od leta 1881. Razpolagajo tedaj posojilnice za kratek &as
njih obstanka z lepo svoto kapitala. PritoZbe o odernstvu na
Kranjskem niso tako silne, odkar je oderustvo kaznjivo dejanje,
Na Gorenjskem sploh znasajo obresti le 5 do 69/,, le na Notranj-
skem so v nekaterih okrajih usmiljeni ljudje, ki posojujejo po 12
do 20°/, in Se vidih odstotkih. Na Dolenjskem pa se nahaja ne-
kako bolj skrito odertistvo dvoje vrste: namoStniki, kateri poso-
jujejo na prihodnjo trgatev in pri tem tudi 1009, in ved zaslu
ZiJo in pa taki ljudje, ki dado vole v rejo na pol dobicka. Poso-
jilnice so tedaj povsod koristne, zlasti ¢e so osnovane po naéelih,
katerih se drii zveza slovenskih posojilnic, da namre¢ posojilnica
ne vprasa le po kreditni zaupnosti izposojevalca, ampak se tudi
informira, zakaj on potrebuje denar, da se tako kolikor mogoce
zabranjuje nepotrebno zadolZenje.

Obresti so sicer Se malo previsoke, pa o tem oziru hi se
lehko pomagalo, ko bi vlada strogo ukazala hranilnicam, naj iz
svojih reservnih zakladov ali brezobrestno ali k vedem s 3¢/, po-
sojilnicam dovolijo posojila. Tudi bi bilo Zeleti, da se iz ulog pri
postunih hranilnicah dotirajo posojilnice in se v to svrho doti¢ni
zakon prenaredi. Ker bi se po mnenji mnogih izvedencev hipote-
karni kredit na kmetih moral odpraviti in le personalni dovolje-
vati — Schiffle celo nasvetuje obligatni pristop vsih kinetov v
zadrugo — treba bi bilo v vsacem okraji vsaj ene posojilnice.

Jaz_tedaj nasvetujem:

1. Zeleti jo, da se v vseh okrajih ustanové kmetske hranilne
in posojilne zadruge:

2. DeZelni zbor naj se obrne do c. kr. vlade s prosnjo

a) da naj ponavlja svoj ukaz hranilnicam, da iz svojih reservnih
zakladov dadd posojilnicam brezobrestno ali po nizkih obre-
stih posojila;

b) da bi se iz ulog postnih hranilnic dotirale posojilnice in se
dotiéni zakon spremenil v to svrho.

8. Zvezi slovenskih posojilnic se izrede zahvala za njeno
marljivo in koristno delovanje, po katerem je Ze marsikatera
kmetija bila reSena od propada.

Vsi trije predlogi so bili enoglasno sprejeti.

Predsednik grof Thurn-Valsassina: Sedaj pride v razgovor
predlog gospoda Ogulina zaradi menjic. _

Karol Klun: Jaz priznavam, da bi bilo prav, ko bi se
menjice za kmete prepovedale, ali ker posojilnice vecidel zaradi
lahkejega uradovanja dajejo denarje na menjice, bi ne mogli po-
polnem kmetskim prebivalcem te pravice odrekati, ker bi sicer
morda ne mogli pomodi iskati pri posojilnicah.
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Dr. Voinjak: Tudi jaz moram priznati, da je zloraba menjic
za kmetsko prebivalstvo jako 8$kodljiva, in da bi hilo bolje, ko
bi posojilnice posvjevale le na posebno stilizovana dolzna pisma
O predlogu g. Ogulina pa po mOJem mnenJl ni niti mogode gla-"
sovati, ker se ne ujema z prejinjimi Ze vsprejetimi nasveti.

Dezelni glavar grof Thurn-Valsassina: Ako sl. énketa temu
pritrdi, je predlog gospoda Ogulina odpravljen.

Predsednik grof Thurn- Valsassina: Po programu bi zdaj
na vrsti bila 4. todka o povzdigi kmetijstva. Ker pa porodevalec
.za b. totko o pospeSevanji domace industrije gosp. deZ. odbornik
J. Murnik Zeli, da bi danes porocal, dam njemu besedo, da po-
rota o vprasanji:

Kje in kako se naj pospe$uje domaéa industrija.

Porocevalec J. Murnik: DeZelni odbor obrnil se je z raznimi
vpradanji do Zupnij fn druzih javnih organov in ‘mej drugim
povprasal, ali se ljudje pedajo z kako hisno obrtnljo Iz poroéil
se vidi, da je v 32. krajih domada industrija ve¢ ali manj raz-
vita in da je v 20 krajih sploh veja. Brez vsake hiSne obrtnije
skoraj ni kraja Posebno znamenito pa Je: 1 Izdelovanje Zimnatih
krajih; 3 Pletenje slamnlkov v Kamnl§kem okraji; 4. pletenje
peharjev, slamnatih preprog itd. v farah: Smarija, Lipoglava, Polica
in St. Lenart pri Ljubljani; 5. lesena obrtnija v sodnijékih okrajih :
Ribnica, Kocevje, Velike LaSice, Loz; dalje v Bohinjski dolini, na
Blédu in v nekaterih krajib Idrijskega, Loskega, Kranjskega, Kam-
niSkega in Ljubljanskega okraja; 6. pletenje jerbasov in korb v
Ljubljanskem in Brdskem okraji, v Bohinjski dolini, pri Idriji, v
Planini, v Vipavski dolini in po Ribni§kem okraji. Vrbe se do-
bivajo obilno ob Savi in Ljubljanici, pri Loki, Kranji in v Bo-
hinji; 7. metle z brezovega in druzega lesa po vsem Kranjskem,
zlasti v farah: Polhovgradec, Dobrova in Ig; 8. sukno (loden) v
Idriji; 9. navadne preproge (lauftepiche) In 10. koci v Kranji;
11. flanela in volneni jopi¢i na Bledu; 12. platno domade skoraj
povsod, pomena vredno pa_zlasti v Smledmku Mengsu, Medvo-
dah, pa v Loskem in Kranjskem sodnijskem 0k1aj1, v Metliki in
na Kocevskem; 13. rute, pete v RadOV]JICI Kamniku, Zati¢ini in
Ljubljanski okohcl 14. jopice in cepice v Kammniku; 15. nogo-
vice in jope V Idnp Kranji, Tr#icu, Bledu, “Javorniku in na Jo-
senicah; 16. povoji v Smledniku, Gameljnah in Meng3u; 17. ple-
teni sukneni devlji (copate) v Kramji; 18. svitki v Kamniku in

20. krtate v ribniSkem sodnijskem okraji in tudi drugod. Razven
tega izdeluje se tudi vso orodje, kar ga kmetovalec potrebuje,
doma na Kranjskem.

Vprasanje je, kje in kako se naj pospeSuje domada indu-
strija? Gotovo je, da vsaka domada obrt najved podpore zasluzi.
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Zimnata industrija bogati le bolj gospodarje, a tudi njo bode
treba podpirati, kajti hirati bo zalela ali clo nehala, ako bode
carina previsoka. Ravno tako je z druzimi industrijami. Danes
pa ne gre zato, spuscati se v podrobnosti, ampak storiti nam je
le bolj splosne sklepe, kajti bolj natanéno bode Ze ukrenil dezelni
zbor s pomocjo vlade. Tedaj predlagam:

pDeZelni odbor se naprosi, slavnemu deZelnemu zboru na-
svetovati: ’

a) da bi primerno podpiral:

éipkar}jo v Idriji,

slamnikarijo v KamniSkem okraji,

ustanovo lesne obrtne strokovne: Sole v Ljubljani,
ustanovo Sole za pletenje peharjev, korb, jerbasov itd.,
poduk o vrboreji,
. lonéarijo v Radovljiskem, KamniSkem, Ljubljanskem, Ko--
¢evskem,  RibniSkem in Krskem politiGnem okraji,

b) da bi sklenil: naj se sostavi poseben odbor, ki bi razprav-
ljal, kje bi se mogle hiSne obrtnije na novo ustanoviti in
katere ?

c) Da bi v pospeSevanje hiSne obrtnije in obrtnih Sol primeren
znesek postavil v deZelni proradun.

Na druge hiSne obrtnije se v svojih predlogih nisem oziral,
to bode imel podrobno izvrievati nasvetovani odbor. Cipkarija v
Idriji Se preeej dobro napreduje, ker je za &ipke Zivahna trgovina,
to kaZejo Stevilke, kajti za prodane &ipke se je skupilo pred nekaj
leti le do 5000 gld.; lansko leto pa se je prodalo idrijskih ¢ipk
uze za ved ko 100.000 gld. K napredku pa najbolj to pripomaga,
ker dobé delavke za &ipke lepe obrazce, in manjka njim le ri-
sarja, ki bi risal take obrazce, a ne le za Solo v Idriji, ampak
precej za njihovo porabo. Takega risarja pa je teZavno dobiti,
ne le na Kranjskem, ampak sploh v Avstriji. Treba bode vsakako
skrbeti za to, da idrijske delavke dobe za njih izdelke dobre
obrazce.. '

Druga zelo razSirjena obrt je slamnikarija. Od leta 1866.
sem so se te obrti poprijele fabrike, katere imajo dovolj modi,
spraviti jo na visoko stopinjo. A glavni dobidek imajo pri tem le
fabrikantje. - Nalog pa bi moral biti, pomagati tistim, ki delajo
doma, da bi plesti znali bolj$e in lepSe kite. To je le mogoce,
ako se dela za pletenje kit boljSa slama, kajti kita iz boljse slame
se dosti draZje plada, kakor iz domace. Potem ne bi trebalo uva--
Zati kite iz Kitajskega, Ladkega in Svice in tako bi imel mali
roéni delavec velji zasluzek, kakor zdaj, ko mora oddati spletene
kite le za malo ceno. K temu pa bi neizmerno veliko pripomogla,
kakor tudi za povzdigo lesne obrtnije, v Ribniskem, Velikolaskem
in Kodevskem okraji, ko bi se s pomo&jo vlade ustanovila stro-
kovna $ola v Ljubljani. Najbolj umestno se mi zdi, da se taka
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Sola ustanovi v srediddi deZele, v Ljubljani, kajti potem bi od nje
dobidek imele vse obrti, ki se pefajo z mizarskimi, stavbenskimi
in strugarskimi izdelki. Jednaka Sola je zdaj uZe za lesno obrt
ustanovljena v Kodevji. Ulenci bi v Ljubljani menj veljali, kajti
izhajali bi z malimi podporami in koristila bi ta Sola ne samo
Ribniskemu okraju, nego v obe. Seveda Zelé povsod imeti kakino
tako Solo in ako je doma ne dobe, tOZlJO da jim je pledalec

Sola v osredji deZele z obllmrm uénimi prlpomockl ved koristi,
ako se na njej izudi tudi manje S$tevilo udencev, ker bodo potem
lahko uéili v svojih okrajih druge udence in namen Sole, boljso,:
okusnej$o domaco obrtnijo razSirjati, bode se hitreje dosegel. Iz-
gled imamo na podkovskej Soli v Ljubljani, kjer imajo kovadi
napraviti poseben izpit in katero podpira drZava, deZela in kranjska
hranilnica z ustanovami.

Pletenje peharjev se v Bistrici ob Savi do Beri¢evega
in do Smarne Gore &edalje bolj izgublja. In zakaj je to? Na-
vadne peharje in jerbase, e prav imamo Zeleznidne zveze, ne
najdejo kupca, ker so napravljeni enoliéno neokusno. Ko bi imeli
Solo, da bi se ti ljudje podudili, kako delati in barvati okusno
jerbase in peharje, posiljali bi njih izdelke za dobro ceno po Ze-
leznici na Dunaj in v druge kraje v tem, ko danes dobe za na-
vaden jerbas komaj toliko, kolikor velja voinina za jeden jerbas,
ako se poslje na Dunaj. Tu bi storila strokovna Jola jako mnogo
za napredek, posebno, ko bi bil v zvezi s podukom o pletenji
poduk o vrboreji.

Mnogo hi storil lahko tudi potovalni uéditelj, pa ne kakor
navadno, da bi se mudil malo &asa, kamor pride, in precej odsel,
ampak ko bi se bavil toliko asa s podukom, dokler ni ljudi v
jednem kraji dobro podudil, ko bi tudi v vsacem kraji moral
ostati tudi po ve¢ mesecev. Vrba ne rase samo po tacih krajih,
katere sem prej omenil, ampak povsod po Dolenjskem do He-
vatskega. Koliko bi si na§ kmet lahko z vrborejo prisluZil! Nesla -
bi mu ved, ko marsikateri travnik. In niti mu ni treba vrbe v
jerbase spletati, vsaj jih lahko same proda na Nemsko in Fran-
cosko.

Za lonéarijo, s katero se bavijo v KamniSkem, Radol-
skem, Kodevskem in Krskem okraji ne bi treba bilo, da se na-
pravi posebna Sola, ker bi taka bila predraga, londarji, kateri so
uZe pravi obrtniki, naj bi se podudevali o bolj$i glazuri.

Zelo vaZno pa je vprasanje, kak$na hiSna obrt bi se naj
uvedla v krajih, kjer se z nobeno ne pedajo, posebno po Dolenj-
skem in Notranjskem, da bi se ljudje v Casih, ko nemajo pri
kmetiji opravila, kaj prisluzili. Zato sem nasvetoval naj deZelni
odbor izvoli poseben odbor, kateri bode to vprasanje "natanko pre-
Studiral, ne samo pri zelenej mizi, ampak praktitno. Ne zahte-
vajmo pa drZavne velike obrtne Sole, kajti mnogo je Ze takih
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Sol, kjer je veé uditeljev, ko udencev. Kar velja za Dolenjsko,
ravno to je potrebno za Gorenjsko in Notranjsko. Ljudje na
kmetih jako terko izhajajo, na %adnje kmeét ne more niti ved
davkov pladevati in vse popusti. Ko bi bila hisna obrtnija, bi
zasluZili kmetovalei, ¢e tudi malo, vsaj nekaj in mesto da bi po
zimi pri pedi sedeli in éganje pili, bi prav lahko zasluZili po
20 kr. na dan, ¢e ne ved. Za moj zadnji predlog pa je treba
denarja. Zato se defelnemu zboru nasvetuje, da naj v izvrSenje
predloga postavi primerno svoto v proraun.

PrimoZ PakiZ: Nimam namena obSirno govoriti o predmetu,
naglasati hodem le, da bi se industrjialna Sola za lesno obrt na-
pravila v Ribniskem okraji, ker je za fako Solo najbolj ugoden.
Tam so uZe v navadi taki izdelki domade obrtnije, in ljudi bi ne
bilo treba najmanje siliti, da bi se iskrenc poprijeli take Sole, za
katero bi tudi ne bilo treba velike pripomoéi od strani drZave
in deZele. Jaz tedaj predlagam, naj bi se ustanovila obrtna Sola,
kakor je oznadena v predlogih gosp. deZelnega odbornika J. Mur-
nika v RibniSkem Okl‘a,]l
" J. Potepan: V naSem kra_]l nam je Zeleznica napravila ve-
hko Skodo, kajti od tistega Gasa je le malo zasluZka in sedaj

nam hoce ko se namerava prodati BistriS$ko vodo mestu Trstu,
vieti Se ta mali zasluZek, kolikor ga imamo. Nadi ljudje, kateri
hodijo po svetu dela iskat, vedinom priberadijo domu. Jaz hi
tedaj masvetoval, naj se pri nas vpelje kaka obrtnija, da bode
imelo revno ljudstvo od Gesa Ziveti. Najpripravneje bi bilo, da se
ustanovi tovarna, v katerej bi se izdelovalo sukno, da bi ljudstvo
dobilo vsaj ceno obleko, tudi pletarstvo kosev in slamnikarija bi
bila na mestu, posebno pa bi se lahko razvijala londarija, ker v
Bistriskem okraji ne manjka ilovice za izdelovanje lonéenih stvari.

Edunard Dev: Jaz moram dostaviti k poroéilu porocevalca,
da imamo tudi Belokranjci nekoliko hiSne obrtnije, radi bi jo pa
imeli Se ved.in obla je pritozba, da se ne more bolj razvijati,
ker manjka poduka in podpore. Kar se tife nasvetovanega pod-
odbora, bi jaz Zelel, da bi slavni deZelni odbor v ta pododbor
izvolil take moZe, ki se zanimajo za va#no stvar in poznajo
razmere.

A. Ogulin: Kmetijska filiala v Rudolfovem je dobila vsled
prodnje od poljedelskega ministerstva 3000 vrbovih sadik, da jih
razdeluje. Dobro bi bilo, ko bi se premije davale za umno
vrborejo.

Porodevalec J. Murnik: Na opombe PrimoZa Pakiz-a omenim,
da nimam nidesar Proti ustanovi obrtne strokovne Sole v Ribni-
$kem okraju. Ved Sol ko se ustanovi, bolje je za omiko in prospeh
domale obrtnije. Ali pomisliti je, da bi ustanova take Sole veljala
najmanje 12.000 gld., vzdrZevanje pa vsako leto gotovo 8000 gld.,
to so -svote, katere gotovo bi bilo tesko in tudi nepotrebno iz-
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dajati, ako se pomisli, da se po drugem potu ravnho tako lahko
dose¥e namen. Pri tem je Se naglaSati, da ako se ustanovi taka
Sola v Ribnici, gotovo v Sodr$i¢i ne bodo zadovoljni, tedaj ako
bi se dobila tudi podpora za veé 3ol, vstreglo bi se le nekaterim
ob¢inam. Kar se tiGe predloga g. Potepana, zdi se mi tako dale¢
segajol, - da ne mislim, da bi mogel priti resno na glasovanje.
Predlog ne namerava nié¢ manje, nego da bi se zidale Stiri to-
varne, v to pa se ne mora spudéati deZela, ampak zidati bi mo-
rali tovarne privatni podvzetniki na svoje stroSke. DeZelni zaklad
bi le mogel pospesiti hisno obrtnijo v Bistritkem okraji tam, kjer
%e delajo sedaj sukno. V obde pa  spada ta predlog posebnemu
odboru, katerega izvoliti ima deZelni odbor; isto velja za vse
nasvetovane obrte, kateri se naj v Bistrikem okraji na mnovo
uvedejo. G. Deva opominu nasproti rad priznavam, da se nahaja
domada obrtnija tudi v Metliskem in Ornomaljskem okraji in da
po deZelnem odboru izvoljeni posebni odbor se bode gotovo tudi
na isto oziral. Proti predlogu g. Ogulina, da se naj razpisejo pre-
mije za vrborejo, nimam nicesar. _

Josip Potepan: Moj predlog gre le na to,-da bi se samo
jedna tovarna za izdelovanje sukna zidala, za londarijo in druge
nasvetovane obrte, ki naj bi se uvedli, najele bi se lahko pri-
vatne hife.

' Pri glasovanji so sprejeti vsi predlogi poroéevalea potem
predlog g. Pakiz-a, predlog g. Potepana v smislu, kakor ga jJe
koneéno razjasnil in predlog g. Ogulina.

Konec seje ob 1/,9 uri zvecer.

Tretja seja
dne 18. aprila“ob 9. uri dopoludne.

Predsednik: DeZelni glavar g. grof Thurn-Valsassina: Ker
zaradi kratkega casa ni mogole zapisnikov sestaviti, da bi se
prebrali in odobrili od slavne énkete same, predlagam, da se iz-
volita g. deZelni odbornik O. Detela in g. deZelni poslanec dr. H.
Dolenec, da bosta prebrala in potrdila zapisnik. Sedaj pridemo
IV. tocki programa:

IV. Kako se naj skrbi za povzdigo kmetijstva.

Porodevalec 0. Detela: Porodati mi je v detrti todki pro-
grama, katera se glasi: ,Kako se naj skrbi za povzdigo kmetij-
stva?¢ Gotovo ni dvombe, da nafe kmetijstvo gre rakovo pot,
boleha in hira, tedaj je pal skrajni Gas misliti na zdravilo. Ako
hoce dobri zdravnik bolezen ozdraviti, iskati mu je po uzrokih
in tako tudi mi moramo vprasati, kaj je zakrivilo, da tako ra-
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pidno propada kmetski stan v naSej deZeli in da tako silno na-
rascajo dolgovi na kmetijskih posestvih. Marsikateri uzrok se
je Ze navajal, na primér, brezmerno razkosavanje zemljlsc, veliki
dolgovi, s katerimi so kmetije obloZene itd. A to so pal znamenja
propada, poglavitni uzrok pa je napadno- kmetsko gospodarstvo
(napéni sistem gospodarstva), katero se ne ujema z razmerami in
potrebami danasnjega Casa. Zemljisa se pri nas vedidel obdela-
vajo, kakor pred sto leti. Ce se to kmetovalecu omeni, — odgo-
varja: ,Moj stari ole in njegovi predniki so po istem nadinu
obdelavali- svoje zemljiS¢e in so prav dobro izhajali in nikakih
dolgov niso imeli.* — V ozir pa se ne jemlje, da so Zeleznice
promet popolnoma prestvarile in da je vsled tega nastala nasim
kmetovalcem konkurenca amerikanskega, ruskega in italijanskega
Zita. Zaradi tega so kmetovalm na Nemskem in po drugod svoj
sistem Ze predrugadili.

Ne pridelujejo veé toliko Zita, ampak poprijeli so se Zivi-
norgje. Tako so v Svici pleustroph 40%), njiv v travnike. Ozi-
ratl pa se je kmetovalcem tudi na to, da so delavei danes dosti
draZji, ko pred leti. Cena Zita ni pri nas v pravi razmeri s stroski
pridelovanja; cena Zivine in pridelkov, mlekarstvo pa se je dokaj
povzdignila. Jasno je tedaj, da ko bi se kmetovalci bolj prijeli
umne Zivinoreje, bilo bi to izvrstno za' njih gmotni napredek.
Nasvetujem tedaj: Kmetijska énketa pripozna kot poglavitne po-
goje za obstanek ter zdravi napredek kmetijstva na Kranjskem:

yKmetsko gospodarstvo naj se tako vravna, kakor za-
htevajo to razmere sedanjega dasa, torej naj se gleda bolj na
pridelovanje dobre krme za govejo Zivino, kakor na pridelovanje
Zita; ker so éisti dohodki pri Zivinoreji mnogo vedji, nego pri
pridelovanji Zita.“ ,

Jaz bi temu le Se dostavil, da posli porabljeni pri Zivino-
reji ne veljajo polovico toliko, kakor posli za poljedelstvo, ker
imajo prvi skoz celo leto “dovolj opravila pri Zivini, — poljedelei
pa po zimi in pri slabem vremenu nemajo kaj dela in vender
jih mora gospodar celo leto vzdrZevati. Kako umna Zivinoreja kmetom
koristi, se vidi tudi prav jasno pri nas na Kranjskem, kjer so
kmetovalei, kateri se z Zivinorejo bavijo, v mnogo boljSem gmotnem
stanu, kakor tisti, ki se le bolj s poljedelstvom trudijo. Tako na
primet se hribovei v LoSkem okraju, kateri morajo sicer Zito za
domado potrebo kupovati, pri Zivinoreji tako opomagajo, da jih
je mnogo, kateri imajo denarje v Ljubljanski hranilnici naloZene
in kateri tudi posojujejo novce poljedelcem v ravnini.

"1z tega je, razv1dno, da isti gmotno napredujejo, kateri se
le bolj bavijo z Zivinorejo, drugi pa propadajo.

DeZelni poslanec Luka Robi¢: Da se povzdigne kmetijstvo
na boljSi stan in doseZe ve¢ pridelka, treba nam je iti do kore-
nine. Postaviti se mora namre¢ umno kmetovanje na trdno pod-
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logo in zaleti z dotiénim podukom, kakor tudi o Zivino- in sad-
jereji in Gebelarstvu Ze v ljudski Soli. Vecepiti se mora mladini
Ze v otroGjih letih Jjubezen in nagnenje do kmetijstva, oziroma
gospodinstva; predstavljati koristi sloZnega druZinskega delovanja
na kmetijah, poudarjati pa tudi slabe nasledke vsled razprtije,
nagajivosti in ruSenja druZinskega Zivljenja, to je razpad kmetije,
Uéni &rtez za ljudsko Solo moral bi se predrugaditi, kajti pogla-
vitni nje namen na kmetih je, da izgojuje dobre gospodarje in
gospodinje. _

Zraven branja, pisanja, rafunenja in veronauka.moral bi
biti poglavitni poduk za decke: umno kmetijstvo, umna Zivino-
in sadjereja in Gebelarstvo; za dekleta pa: Zenske rofne dela, to
je: pletenje nogovic, izdelovanje in popravljanje perila, oOziroma
druge Zenske obleke namesto sedaj navadnega poduka o izSivanji
in zavezovanji (Schlingen, Hickeln, Sticken), kateri pospesuje le
nagnenost do liSpa.. Vrh. tega se naj povdarjajo in razlagajo
lastnosti dobrega gospodarja in .dobre gospodinje, napeljati jih k
sloZznemu delovanju, predstavljati jim koristi lepega druzbinskega
Zivljenja in slabe nasledke nesloge, kajti star pregovor pravi:
»Dobra gospodinja tri vogle hide podpira, moZ pa le jednega®.
Skusnja nas tudi uéi, da imajo le tiste kmetije obstanek, kjer
rodbina z zdruZenimi modmi dela, kjer je sloZna in se na vse
strani med seboj podpira; nasproti je pa gotovi propad ondi, ker
je mnesloga in razprtija v rodbini. Potreba o poduku deklet v Zen-
skih roénih delih kaZe se tudi s tem, da v sluzbo v mesto pri-
hajajoCe dekleta imajo prav malo takih lastnosti, katere so vender
takim. poslom potrebne.

Kmetje peSajo dalje za tega delj, ker domaca obrtnija ez
dalje bolj gine. Dobro se Se spominjam Casa, v katerem so imeli
skoraj v vsaki kmetski hisi statle za izdelovanje platna, rasovine
in domaega sukna za domado potrebo; izdelovalo se je vse z
domadimi moémi. Zenske so predle, moZaki so pa tkali; ¢as, ki
se je prej zato porabil, potrati se sedaj tako reko¢ brez koristi.
Posli so takrat imeli v denarjih sicer mali lon, ali vendar so.bili
dobro placani, ker dobivali so tudi popolno in trdno iz domadih
pridelkov in izdelkov narejeno obleko. Kmetije bile so takrat v
dobrem stanu in redko kje bila je katera zadolZena. Sedaj se pa
poslom dajejo veliki loni, obleka se po veljem vsa kupuje, za
katero gre denar iz kraja in defele in peSa kmetijstvo, kajti
poljski pridelki ne zadostujejo za ZiveZ prebivalcem v deZeli in
je le malo kaj prodati iz deZele. Treba je torej tudi domado
obrtnijo oZiviti. .

Pa Se jedna druga red je, katera kmetijstvo moéno tare, in
to je kava. Jaz se $e dobro spominjam d&asa, ko je bila kava
v moji rojstni fari v rabi samo v graj$¢ini, farovZiu, na posti in
Se v jedni premoZni hiSi; a sedaj nahaja se ondi Ze skoraj v
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vsaki bajti ali kodi, in tako je povedan tudi drugod po deZeli. "
In tudi to poZre veliko denarja, ki gre v inozemstvo in se ga le
malo od tam povrne.

Koneéno imam omeniti e tobak, zlasti pa smodke. Nekdaj
pusil se je tabak le iz pip, smodke na kmetih so bile le redka
prikazen. Sedaj so pa sploh v navadi in rabi, vidijo se Ze otroci
v starosti od 8 do 9 let s.cigareto v ustih, in kakor se kaZe,
prislo bode do tega, da se bodo cigarete Ze otrokom v zibeli uti-
kale v usta. Milijone in milijone in po vedem brez prave potrebe
se potrosa od leta do leta za tobak inh smodke; in koliko koristnega
bi se dalo napraviti s tem denarjem, ki gre sedaj v dim. Ni torej
tuda, da kmetije od leta do leta pesajo in dolg naraéa. Da bi
se kmetijstvo obrnilo na bolje in z umnim kmetovanjem doseglo
ved pridelkov in dohodka, nasvetujem sledede:

' Slavna énketa naj sklene:

Visoka c. kr. vlada se naprosi:

1. Naj vredi v ljudskih Solah poduk tako, da se vcepi mla-
dini Ze v otrogkih letih nagnenje in veselje do umnega kmeto-
vanja, o katerem kakor tudi o umni Zivino- in sadjereji in Gebe-
larstvu naj se zaéne poduk Ze v Ijudski Soli;

II. V dekliskih razdelkih ali razredih naj se poduduje o
dobrem gospodinjstvu, sosebno o priroéném delu, zlasti o 17delo—
vanji in popravljanji peu]a in pletenji nogovic.

DezZelni glavar grof Thurn-Valsassina: O todkah predlogov
gospoda Robita bodemo glasovali pri predlogih, katere govore o
Solstvu.. Glasovati nam je tedaj le o prvem predlogu gospoda po-
rodevalca. Prosim gospode, kateri so za pledlog naj ustanejo.
Predlog je sprejet. Prosim gospoda poroevalca naj nadaljuje.

Porocevalec 0. Detela: Nasvetujem dalje:

,Zivinoreja naj se povzdiguje toliko glede mmoZine, ko-
likor glede plemena. (Sprejeto.) -

»Zemljis¢a naj se dobro in skrbno obdelujejo, ter naj se
gospodan v ta namen posebno z gnojem boljsi, kakor je do zdaj
sploh navada. Posebna pozornost naj se obrada na kultiviranje
travnikov in senoZet; dalje naj se rabi le dobro kmetsko orodje,
posebno Zelezni plug, kateri se rabi Ze davno z najbolj$im vspehom
v druzih deZelah.®

Jaz bi.dodal tej tocki le e nekatere opazke. Gotovo je
glavna naloga kmetovalca, da svojo zemljo dobro obdeluje. Kranj-
ski kmetovalec je jako priden, kakor malokje v kaki deZeli, a
samo jedna stvar je, katera ne pospesuje njegovega de]a, namred
ta, da ne deluje racijonalno. Tako se rabi na primer vedji del e
zmirom stari leseni plug, kateri zemljo pri oranji ne obrada,
temud le razriva.

S takim neukretnim plugom se zemlja ne more dobro obde-
lovati, ter tudi ne globoko orati. V zemlji, katera ni preplitva,
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je pa globoko oranje prvi pogoj racijonalnega poljedelstva. Kme-
tovalec, ki njive z globoko zemljo le plitvo orje, sam sebi krade.

Ugovarjajo, da se pride do nerodovitne prsti, takozvane
»inrtvice“, Ge se pregloboko orje. Pa mrtvica postane tudi rodo-
vitna prst, ¢e se dobro obdeluje in pregnoji, ker ima vedji del
iste kemidne snovi kakor zgornja zemlja, z izjemno humusa.
Kmetovalee, ki globoko orje, pridobi ved rodovitne prsti, torej tudi
veé pridelka. Istina je, da, Ge kmetovalec globoko orje, nima Ze
prvo leto dobicka, ali v dveh do treh letih se gotovi dobidek po-
ka%e. To so skusili Ze kmetovalci, kateri so prej le plitvo, kakih
5 do 6 palcev globoko orali, — in ki orjejo zdaj do 12 palcev
globoko, ter tudi mnogo ve¢ pridelujejo. Marsikateremu kmeto-
valeu zdi se globoko oranje le malenkostna ne vaZna stvar, a
to ni tako, nego to je stvar velike vaZnosti. Kakor pripoveduje
znana narodna pripovedka, je ofe, ki je zapustil vinograd svo-
jemu sinu, temu razodel, da je v vinogradu zaklad zakopan. —
Sin je zafel zaklad iskati, ter prekopaval ves vinograd. Ko prvo-
krat ni nagel zaZeljenega zaklada prekopal je svoj vinograd drugi
in tretjikrat, in sicer zmirom globoke_]m Zaklada vinogradnik
sicer ni nasel, a rodovitnost vinograda se je vsled prekopavanja
zemlje mmnogo povisala, vinograd postal je veliko ved vreden,
kakor prej in tako je vzdignil vinogradnik v zemlji zakopani za-
klad. Tako pofiva Se marsikateri zaklad rodovitnosti v nasi zemlji
in treba le pridnega razumnega dela, da se isti vzdigne, posebno
pa je to naglafati pri njivah s tesko, globoko zemljo. Da se tak
zaklad iz njive vzdigne, treba je ummo narejenega Zeleznega pluga.
Sploh velja tudi pri poljedelstvu, da je le z dobrim orodjem mo-
gode delati vspe$no, tedaj naj se ga naSi pridni kmetovalci po-
sluZujejo. Mislim tedaj, da je ta totka nasvetov, po meni stav-
ljenih, popolnoma opravidena, kajti v jako tesni zvezi je z pov-
zdigo kmetijstva,

A. Ogulin se vjema s predlogi, in Zeli zlasti za Dolenjsko,
kjer je mnogo kmetov brez vpreZne Zivine, da bi se bolj pospe—
Sevala Zivinoreja. Naj bi se ustanovile zadruge, katere bi Zivino
nakupovale in jo kmetom z malim ali brez dobigka prepusdale.

' M. Bavdek, %upan iz Udmata: Jaz moram priznati, da v
okolici Ljubljanski je dovolj vasij, v katerih ni ne jednega Zelez-
nega pluga. Jaz bi tedaj nasvetoval k predlogu gospoda porode-
valca dostavek, ker kmetje ne verjamejo, kako izvrsten je Zelezni
plug, pa tudi nemajo denarja, da bi si ga omislili, -,naj bi slavna
c. kr. kmetijska druzba kupila takih plugov, ter jih razposojevala
ali proti pladevanju v obrokih prodajala kmetskim posestnikom.“

Dr. Poklukar tudi meni, da bi se moralo ved storiti za Zi-
vinorejo in v ta namen travnike zboljSati, po odpeljavanji pre-
obilne mokrote, po drenaZi.
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Ali to izvrSiti ni mogole posameznemu, ker ne zmaga stro-
Skov; treba je, da se ustanove'zadruge, ki.skupno izvrSe osudenje
in zboljSanje travnikov. Prepri®afi sem, da bode vlada radovoljno
podpirala, kolikor je njej mogode, tudi z vedjimi svotami vsako
tako podvzetje. Jaz bi priporotal gospodu porocevalcu, da svoj
predlog tako spremeni, da se bode zbolj$anje senoZet in travnikov
izrekamo omenjalo. .

Vinko Ogorelee, Zupan iz Skofeljce: Zelo potrebno bi bilo,
snaZiti senoZeti z branami, tedaj bi jaz nasvetoval: ,8 podporo
naj se skuSa nakupiti Zelezna brana, s katero se po senoZetih in
travnikih poruje mah; ter naj se pridnim gospodarjem izroéi v
porabo s tem, da bi jo morali posojevati tudi svojim sosednim
obéanom.“

Potepan, Zupan iz Dol. Semona: Tudi v Bistriskem okraji
je mmogo travnikov, katere bi bilo treba zboljSati in osuSiti, a
zalibog se malo za to zgodi. Z nacrti za zboljSanje se bode jako
malo ali pa ni¢ ustvarilo, ker ostanejo' le na papirji, kakor se
to godi pri Ljubljanskem barji, kjer nadrti veljajo Ze nad 20.000 gl.
a za osulenje barja se je faktitno le jako malo storilo. Tudi
cestni odbor je za cesto na Pivki ve¢ izdal za obrise, ko bode
vsa cesta veljala. Tedaj je treha manj obrisov in veé podpore za
prakticne koristne dela.

Dr. Poklukar: Gospod Ogulin je toZil, da ima kmetovalec
na Dolenjskem redkokje svojo lastno Zivino, ker mu manjka de-
narja, da bi si jo kupil. To mu paé najloZje omogotijo posojil-
nice, pri katerih polagoma vplaga obroke in tako lahko pride do
_5vojé lastne Zivine. Da bi se osnovale zato posebne zadruge, ka-
tere bi dajale Zivino, ne da bi bilo pladati obresti'ali celo pod
kupno ceno, na kaj tacega ni misliti, kajti odkod bi dobivale
zadruge potrebni kapital za taka darila. Ce se pomisli, da zdaj
more kmetovalec, kateri dobi Zivino na posodo, .istemu, kateri
mu v rejo da Zivino, polovico vsega dati, kar priredi, je pad
ugodnejde, ako poscjilnice dajejo denar za makup potrebne Zivine
kmetovaleu. Kranjska c. kr. kmetijska druzba pa rada kmeto-
valcem na roko gre, ako pri njej i3¢ejo pomodi. Ze pred sedemnajst
leti razposlala je, na vsako podruZnico Zelezni plug, da bi si ga
kmetovalci ogledali in se ga posluZevali. Zastran poduka o kme-
tijstvu na ljudskih Solah pa bi morali pred vsem uditelji na pre-
parandiji se o njem dobro poduditi. Zato se poganja kmetijska
druZba pri poljedelskem ministerstvu, da na Ljubljansko priprav-
nico dobimo strokovnjaka uditelja o kmetijstvn, kar se bode nam
menda v kratkem posredilo. _

Gustay Pire, tajnik kranjske  kmetijske druzbe: Jednako
Yalostne razmere kakor na Dolenjskem, ‘so glede Zivine tudi na
Notranjskem. Na Pivki so vasi, katere pridelajo 100.000 centov
sena, tako na-primer pridela kraj Razdrto 200.000 - centov sena
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in vendar imenovani kraj proda le vse seno in ima k vedjemu
Sestdeset krav. V vseh teh krajih je Zivina mrSava, jeden bik
pride komaj na sto krav in e ti so tako zanikerni, da bi ga jeden
sam moski &lovek odnesel. Vetina kmetovalcev proda seno, da
davke pladuje, s kom bode potem kupil Zivino govejo za pleme
ali rejo. Posestva so vsa zadolZena tako visoko, da ne dobi po-
sestnik krajcarja na posodo. Meni se zdi, da je Zivinoreja nekako
preved moderna postala v denadnjih éasih, ravno tako kakor svoj
das svilorgja. . Na Gorenjskem je Zivine veliko preved in po zimi
komaj vegetira. Od Zivinoreje na8i kmetovalci ne bodo mogli Zi-
veti, ako se Z njo ne zdruZi domala kmetska obrinija, to je v
prvi vrsti mlekarstvo. Zato bi jaz predlagal, naj se posebna skrb
obrne na povzdigo mlekarstva v nadi deZeli. Kar se tide .
plugov, ni stvar tako slaba, kakor je bila danes tu opisana. Da
pa imajo kmetovalci Se lesene ne Zelezne pluge, temu ni kriva
kmetijska druzba, ampak kmetovalci sami. Vsak je imel pri po-
druznicah in pri kmetijski druzbi v Ljubljani sam priliko si ogle-
dati Zelezni plug. Jaz bi tedaj stavil sledeci predlog : ,Slavna énketa
naj potrebno ukrene, da se revnim zadolzenim kmetovalcem omo-
godi kupiti potrebno Zivino, da se pospeSuje kmetijsko obrtnistvo,
zlasti mlekarstvo, da se da subvencija, s katero bi se napravil
vzorni plug za tesko zemljo na Pivki, Vipavi itd.¢

Eduard Dev: Tudi pri nas v Belokranjcih imamo mnogo
goveje Zivine, ved kot 80.000 kravie, a kravica je vredna komaj
30 gld., par voli¢kov, ée dobro pladani, komaj 100 gld. do 120 gld.
Imamo paé le male hrvaske buSe, lahko refemo v oble goveje
Zivine Se preve®. A Ce vlada Se s toliko visokimi svotami podpira
Zivinorejo, mi v naSih krajih ne dobimo nobene podpore in Zivi-
noreja razvija se le na Kranjskem v Ljubljanskem okraji in na
Gorenjskem, pri nas na Dolenjskem pa popolnem propada. Treba
pa je v tem oziru kmetovalce podpreti, zato jaz nasvetujem:

1. ,Naj se ustanovi deZelni kulturni svet za Kranjsko, po
vzoru tirolskega;

2. naj se skrbi za podporo za nakup juncev za- pleme na
Belokranjskem.“ .

Dr. Poklukar: Res je, da je Crnomaljski okraj modno od-
daljen, da bi bil zaradi fega dobival menj podpore od kranjske
kmetijske druZbe za povzdigo Zivinoreje, to ni resni¢no. A Ze se
dobi od ministerstva za poljedelstvo le 1000 gld. podpore za na-
kup Zivine za pleme, se ne more Bog zna koliko ustvariti. .Z
imenom se ne bode pomagalo nidesa, kajti deZelni kulturni svet
za Kranjsko tudi ne bode imel druge organizacije, ko jo kme-
tijska druzba kranjska zdaj ima. Treba je le krepkeje delovati,
potem bode tudi sad pridnega delovanja viden postal.

Dr. J. Sterbenec: Res Zalostne so razmere kmetovalcev na
Notranjskem, Na 400 do 500 krav, pride pri nas komaj jeden
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bik, Kar zadeva Zitne pridelke, vesel sem, ako dobim, & vsejem
dvajset mernikov, istih Stirideset. S tem pridelanim Zitom se davek
deloma placéa, slama pa se rabi za popravljanje strehe. Seno kme-
tovalei jeseni prodajajo, od BoZi¢a do sv. Jurja pa se daje Zivini
le toliko krme, da Zivi, kar ne zadostuje, ko je krava breja ali
molzna. Ko ima krava tele, je tako, da je bolj psu ko teletu
podobno.

Jaz tedaj stavim predlog: ,Slavna c. kr. kmetijska druzba
kranjska se naprosi, da bikov ne bode prodajala po drazbi, ampak
v revnejSe kraje od leta do leta dajala zastonj.“

Dr. Ignacij Namor§: Pri nas v celi okolici ni komada tiste
subvencionirane Zivine, katero prodaja vsako leto nasa kranjska
kmetijska druZba. Vse drugae vspesno deluje na3e sosedna hrva-
Sko-slavonska kmetijska druzba v Zagrebu. Ona daje Zivino za
pleme zastonj. Po zadnjem poroéilu razdelila je zastonj obdinam
1880. 1. 43 bikov; 1881.1. 71 bikov in telic; 1882. 1. 80 glav in
1883. 1. Ze 121 glav in za 1884 je dolodeno, da se razdeli brez-
plaéno 196 glav. Dobiva seveda po 20.000 gld. subvencije na
leto. A ofivljajo se tam podruZnice, da sodeluje koren kmetijskega
prebivalstva in razdeluje se ne le brezplatno plemenska Zivina,
ampak tudi Zlahtne trte, razne dobra semena itd. Tako bi morala
delovati i nasa kmetijska druzba in ake nji ni mogole razdeljevati
omenjenih kmetiskemu napredku toliko potrebnih stvarij brezplac¢no,
naj iste odda potrebnim kmetovalcem vsaj ceno.

Dr. Vosnjak opomni, da bode razprava enkete postala pre-
obdirna, ako se bode debata sukala o tako podrobnih stvareh,
katere so stvar kmetijske druZbe. Predlaga, ker je predlog Ze na
vse strani osvetljen, konec debate.

Konec debate je sprejet.

Porocevalec 0. Detela: Debata o mojem predlogu bila je
tako obdirna, da se ne morem na vse posamezne nasvete in opazke
ozirati in bodem le nekoliko omenil o opazkah, kateri so v zvezi
z mojim nasvetom. -

Z nasvetom gosp. dr. Poklukarja se strinjam popolnoma, da
se omenijo v mojem nasvetu tudi senoZeti in travniki; nasveta
gosp. Ogulina, da bi se ustanovile zadruge za nakup Zivine ne-
premoznim kmetovalcem, pa mne morem podpirati, kajti nastane
vprasanje, kje pa bodo dobivale denar brez obrestij. Take predloge
ne morem oznaditi drugade, kot da so ,pia desideria®. Opomniti
mi je, da nada enketa ni obéni zbor kranjske kmetijske druZbe
in mi nimamo kritikovati danes, ali je delovanje centralnega od-
bora tega druitva dobro ali slabo, ampak imamo le dati neka
vodila za slavni deZelni zbor. Osupnilo me je pa, -da g. tajnik
kranjske kmetijske druzbe imenuje ,povzdigo Zivinoreje“ le ,ein
modernes Schlagwort¥, kakor nekdaj ,sviloreja®. — Zal mi je,
da je gosp. tajnik kmetijske druzbe storil tak izrek, kajti dosedaj
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smo zmirom slifall in brali, da je Zivinoreja silno potreben fuktor
za obstanek kmetijstva. To smo &itali doslej zmirom tudi v ,,No-
vicah*, zdaj pa bi ne bilo vse to ved res? Da je Zivinoreja res
vaZni faktor, kaZe pogled na Nemdijo, kjer so se jo tako krepko
poprijeli in veliko njiv spremenili v travnike. Jaz sem imel pri-
liko deset let delovati kot ud cenilne komisije in moram redi, da
njive od Cetrtega ali petega razreda naprej ne donasajo éistega
dohodka ali dobitka, & se vse stroSke za obdelovanje v postev
vzame. (Gosp. Kotnik Kklide: Istina je!) Tedaj jaz mislim, da gosp.
taJnlk kmetijske druzbe ni tako mislil, kakor je 1zreke] da je
Zivinoreja le ,,ein modernes Schlagwort" Jaz pa ostanem tega
mnenja, da je Zivinoreja ,eine Existenzfrage® za napredek kme-
tijstva.

6. Pire (za osobno opazko): Jaz nisem imenoval Zivinoreje
ymodernes Schlagwort®, ampak le priporocal, naj se ne dela #
njo tako, da bi bila' ymodernes Schlagwort®, kakor sviloreja, ko
50 se povsod murbe sadile, ki’ so nam zdaj za -sadjerejo na poti.
Moja misel je, da je Zivinoreja le v zvezi z mlekarstvom edino
refilo za naSega kmetovaleca.

Pri ‘glasovanji je -soglasno sprejet nasvet Detele s pristavkom
nasvetovanim od gospod dr. Poklukarja; nasvet g. Ogulina in prvi
stavek o predlogu g. tajnika Pirca je zavrZen; drugi stavek tega
nasveta in predloga g Bavdeka in g. Ogorelca sta tudi sprejeta;
o predlogih gospoda -dr. Sterbenca in gospoda Deva, gledé ple-
menskih juncev se bode glasovalo pri sedmi tocki; predlog go-
spoda Deva o ustanovi deZelnega kulturnega sveta za Kranjsko
ni sprejet. . :

Porotevalec O Detela: Cetrti moj predlog se glasi: ,Po
gojzdih se mora boljSe gospodarstvo zadeti, devastiranje (izseko-
vanje) kakor se dandanes vrsi, mora ‘prenehati, in posekani gojzdi
naj se zopet pogozdijo.“ V pojasnilo mojega predloga bi le do-
stavil, da je zadnji ¢as, da se uvede po gojzdih boljSe gospodar-
stvo in se devastiranju napravi konec, ter da se prazni prostori
zopet pogojzdé.

Na raznih krajih se ves gojad uniduje in se kmetovalci pre-
greSujejo zoper gojzdno postavo. VZe v prihodnjem zasedanji bode
kranjski deZelni zbor sklepal postavo o pogojzdovanji Krasa. A
vprasati je, kaj bode v drugih krajih naSe deZele potem, de za-
dolZeni kmet Se gojzda veé imel ne bo, ako se bode unidevalo
tako naprej, kakor se zdaj dela. Jaz' bi tedaj prosil sl. deZelno
vlado, da obraga vso pozornost proti uni¢evanju gojzdov, sosebno
na Dolenjskem, kjer se je zdaj zadelo nevsmiljeno gojzde izsekovati.

Dezelni predsednik baron Winkler: Jaz priznavam, da se
je dosihmal z gojzdi na Kranjskem' res slabo ravnalo in da so
vladni_organi res premalo gledali na dobro gospodarenje po gojzdih.
A dosihmal vlada ni mogla storiti mnogo za gojzdorejo, ker ji
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je zato manjkalo- pot1ebnih organov. Sedaj pa je ¢. kr. poljedelsko
- ministerstvo na pro$njo slavnega deZelnega zbora kranjskega do-
volilo, ,da se nastavijo Stiri gojzdni komisarji in deset gojzdnih
tuvajev. Ti se bodo v kratkem razpostavili po raznih krajih de-
Zele, s katerih pomodjo se bode gotovo z uspehom zabranjevalo
unidevanje nasih gojzdov. Gojzdni pregreski se bodo strogo ka-
znovali in vlada bode obradala vso pozornost na to vaZno stvar.
Ako bodo obéinski in okrajni zastopi podpirali vladne organe v
njih delovanji, dosegel se bode gotov lep vspeh Slavna enketa
pa sme preverjena hiti, da bode vlada z vso odlotnostjo skrbela
za to, da se bode unifevanju gojzdov v okom prislo. (Dobro!
Dobro!)

. Dr. Henrik Dolenec: Vreditev obéinskih pasnikov in gojzdov
bila bi pe mojem mnenji velevazna glede gojzdov in pogojzdovanja.
Pagniki in skupine, kakor zdaj obstoje, so pravo gnjezdo za kmet-
ski proletarijat. Gospodarjl ki od tega skupnega imetja najveé
davka pladujejo, nemajo uZitka, kajti kocarji in ljudje, ki so si
brez pravega dovoljenja na pasmku koo postavili, potem zraven
Se hlev za kravo ali celo za kozo, ti pobero vse raz pasnikov,
kar je kaj vrednega, da se ohranijo in svojo Zivino preZivé. Pa-
snik je za te ljudi tudi pot do gojzdov in druzega posestva ima-
jo¢ih kmetov. Brez pravega gospodarja hira vsako imetje in za
pasnike se nihée ne potegne, ker se vsak boji sovrastva in obre-
kovanja. Po pas$nikih se potikajo tudi potepuhi in da so se nam
tudi eigani v deZeli naselili, to je le sad skupin, katere nemajo
pravega varuha. Jaz opozarjam slavno enketo le na Zalostni po-
gled, kateri se kaZe pocendi od Postojne &ez celo Pivko in naprej.
Neomejena paSa in splosna raba tolikega sveta ga je tako uni-
gila, da zdaj skoraj nié ne zalefe in da vasi kakor Bag Korit-
nice niti krav veé nemajo, ker opustofera in povsem izsesana tla
nobene redilne modi ve¢ nemajo. Jednak prizor kaZe se na Vipav-
skem, kjer ljudje, ki nemajo na paSnikih skoraj nobene pravice,
izvaZajo iz njih $e zemljo in zdaj celo Se lubje z grmov za ¢reslo
pobirajo. Na Hrvatskem so koze odpravili in preselile so se sedaj
v sosedne kraje Kranjske, ki obetajo po tem potu v kratkem
Kras postati. Nikar naj se ne ugovarja da pasa kmetu veliko
zaleze. Ako se pomisli, da ob sami pali Zivina ne more obstati,
ako se preudari veliki odpadek gnoja in ako se raduni, koliko bi
zalegla bolja tla, ko bi se v njivo ali koZenino predelala, kar je
neplodnega pa za 0ojzd pustilo, bila bi to veliko ve¢ja korist za
kmetijstvo, nego pase. Dobri in umni gospodarji spoznavajo Ze
‘zdaj tudi pri nas samo Jesensko paso_po travnikih za koristno
in na Dolenjskem v Smarski Zupniji, kjer se Je prizadevanju po-
kojnega Zupana Mazika posretilo, da se je pasa po gojzdnih delih
in padnikih odpravila, se kmetje.in tudi taki, ki so bili temu
najhujsi nasprotniki, hvalijo, da ima sedaj ravno toliko in boljega,



46

govejega blaga in lepo obradéene gojzde. Temu ni v pl‘OtlSlOVJl.
to, kar je mavedel drZavni poslanec gospod Bérnfeind, ki je zago-
varjal v_drfavnem zboru pasnike proti pogOszevanJu na Stajer-
skem. Stajerska ima debela tla, na katerih raste Zlahtna trava
posebno na planinah, kjer bi gQ]Zd niti ved ne imel tal. Tudi pri
nas bodo planine vedno pasniki ostali, ali kjer so plitva tla in
kjer se pokaZeta kamen in skala, ko hitro grm zgine in burja
razsaja, tam naj se zabranjuje, dokler je Se das in skuSa zopet v
prid obrniti to, kar se je skozi neomejeno in pogubljivo rabo do
kraja opustofilo. Glede tega je tudi visoka vlada svojo skrb do
tega, predmeta obrnila in se je nadjati postav, ki bodo dalje uni-
devanje tal zabranile in za pogojzdevanje Ze opustoSenih skrbele,
Jaz stavljam predlog: ,Slavna enketa naj izrede Zeljo,
da se napravi postava za razdelitev padnikov in ob-
¢inskih skupin.®

Martin Bavdek: Jaz pa nisem nikakor zato, da bi se pas-
niki in obdinske skupine razdelile, to naj se prosto pusti Ljudem.
Za Zivino je boljSe, ako se:pase zunaj.. Kdor hode rediti Zebeta,
potrebuje ved prostora, ko ga sam nema. Jaz tedaj nasprotujem
nasvetu g. dr. Dolenca, o tem se pa Z njim strinjam, da naj se
gleda na to, da se cigani in taka drubal ne bode naseljevala po
samotnih krajih, S

Josip Potepan: Jaz se ne morem skladati z mnenjem gosp.
Bavdeka in toplo podpiram predlog gosp. dr. Dolenca. Pri meni
doma so razdelili pasnik. Kako so nekateri vpili in razsajali, a v
malo letih se je razorala razdelena zemlja in zdaj so izvrstne
njive z dobrim humusom, med tem ko je bil prej pasnik slab,
Zahbog, da so se vefinoma pasniki razdelili po Stiri dele vsakemu
in ne bolj skupno. A gotovo pa je da od tam, ker so se paSniki
razdehh, bolj rejena Zivina prihaja, kakor iz krajev, kJer se to ni
Se zgodilo.

Martin Bavdek: V vsakem kraji naj se godi z razdeljenjem
pasnikov, kakor to je obéna Zelja ljudstva, ali hode ali nede,
kakor so okolstave. Kjer Zeli ljudstvo samo konjerejo povzdlgmtl -
tam gotovo ne bodo za razdelitev.

Dr. Poklukar: Jaz pnporocam konec debate. Drzavna. postava
o razdelitvi skupnih zemljis¢ je Ze sprejeta in zdaj jo imajo samo
Se posamezni deZelni zbori dopolniti s potrebnimi dolo¢bami. Po-
silne razdelitve ne bo nikjer, ampak ljudje bodo imeli govoriti in
odlogiti.

Dezelni predsednik baron Winkler: V tej zadevi usojal bi
si razjasniti, da sem te dni dobil nalrt dotitne postave za Mo-
ravsko. V Stirinajstih dnevih bode deZelna vlada sklicala” enketo, ki
bode pre’rresala. vpradanje, kako bi se enaka postava primerno
tudi za naSo deZelo uravnala.
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Dezelni glavar grof Thurn-Valsassina :- Glasovati nam je o
predlogu g. poroéevalca Detele in g. dr. Dolenca. Oba sta sprejeta.
Porocevalec 0., Detela: Peti nasvet se glasi: ,Na Dolenj-
skem naj se pospeSuje posebno vino- in sadjereja, — dela naj se
pa tudi na to, da se bode gradila dolenjska Zeleznica.* :

Sadjerejo je treba na Dolenjskem Se jako Siriti, kajti na
‘Gorenjskem jo je mnogo veé ko na Dolenjskem, akoravno je
klimat tu bolj ugodni. O dolenjski Zeleznici posvetuje se poseben
odsek, sestavljen iz zastopnikov raznih zastopov. Zelja po gradenji
dolenjske Zeleznice je uZe stara in popolnem opravicena. Vinska
kupéija ne more napredovati, kajti izvaZevanje vina gre slabo,
vinski kupci le kje zahajajo, kjer so Zeleznice. Tudi les nima
skoro nobene cene v nekaterih krajih na Dolenjskem, in rabi se
le za lokalne potrebe, za kupéijo skoraj nié. In tako je pri' vseh
druzih pridelkih le malo dobitka. Umestno je tedaj, da v enketi
Zeljo po gradenji dolenjske Zeleznice ponavljamo in kaZemo tako,
da Zelimo pomagati kmetijstvu na Dolenjskem.

A. Ogulin priporoda napravo vino- in sadjerejske Sole na
Dolenjskem in sicer v Rudolfovem, kjer bi pri poduku lehko pro-
fesorji gimnazijski pomagali.

A. Planinec: Jaz bi priporodal tudi, da se zdruZi s kmetij-
sko, vino- in sadjerejsko Solo $e Sola za poduk v gojzdarstvu.

Eduard Dev: Ker je Novomesto sredisée Dolenjske, pridru-
#Zim se popolnoma predlogu g. Ogulina.

Dr. Sterbene: Jaz bi priporocal enketi, naj podpira prosnjo,
da bi deZelna vino- in sadjerejska Sola na Slapu vsako leto ne-
koliko drevesec posestnikom na Notranjskem darovala zastonj.

Porodevalec 0. Detela: O nasvetih glede Sol glasovalo se
bode pri Sesti toCki, zato naj se glasuje samo o mojem predlogu.

Predlog je sprejet. .

Porodevalec 0. Detela: Sesti predlog se glasi: ,Kmetijski
poduk naj se pospeSuje kolikor le mogoce, in naj sluZijo v ta
namen: ,

a) kmetijske nadaljevalne Sole, zvezane z ljudsko Solo;

b) niZja kmetijska Sola v Ljubljani;

¢) vino- in sadjerejska Sola na Dolenjskem;

d) kmetijski popotni uditelj;

e) dobri kmetijski Casniki in

f) bralne kmetijske druzbe na kmetih.*

Pri glasovanji sprejme se prvi predlog.

Porodevalec 0. Detela: O nizji kmetijski Soli v Ljub-
Ijani se je Ze dosti govorilo. Jaz nasvetujem kmetijsko Solo zato
v Ljubljani, ker bi bila ta Sola v sredi3ci deZele, mej tem, ko
bi bila v. Novem mestu le za Dolenjce. Ako bi bilo mogoée, hil
bi jaz zato, da se ustanovi na Dolenjskem, Notranjskem in Go-
renjskem povsod kmetijska Zola, ker pa to ni mogole za zdaj
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vsaj, je najbolje, da se ozira na sredidde deZele. Okoli Ljubljane
je dovolj izglednih kmetijskib gospodarstev, tako na primer: na
FuZinah, pri gosp. Tschinkelnu, Koslerji, Gallé-tu itd., tu imamo
posestvo kmetijske druZbe na Poljanah, muzej, kemi¢ni laboratorij,
drzavno drevesnico itd. Iz navedenih vzrokov nasvetujem, naj
se ustanovi niZja kmetijska Sola v Ljubljani."

Potepan: Jaz podpiram predlog ter nasvetujem: ,Naredi
naj se prej ko mogode deZelna postava, po kateri bodo decki ve-
zani vsaj od 14. do 16. leta skoz celo leto ob nedeljah $olo obis-
kovati. Za nje naj bi se po ljudskih Solah vpeljal teoretiden pouk
o kmetijstvu.¢

Pri glasovanji se sprejme nasvet porocevalca Dete]e nasveti
gg. Ogulina in Planinca in nasveti deZelnega poslanca g. Robica.

Porocevalec Detela: Sedm1 nasvet se glasi: ,Naj se napravi
postava za povzdigo Zivinoreje.*

Pri glasovanji sprejme se predlog poroevalca in predloga
gg. dr. Sterbenca in Deva.

Porocevalec Detela: Osmi nasvet se glasi: ,Naj podpira dr-
Zavni in deZelni fond Zivinorejo na Kranjskem s subvencijami za
nakup dobrih plemenskih bikov.¢

Tajnik kmetijske druzbe G. Pire: Vsa podpora nam ni¢ ne
pomaga, ako ljudje z Zivino ne ravnajo, kakor bi morali in pri-.
redili bodo v tretjem rodu take macke ko prej. Postavno bi bilo
treba ukreniti, da mora vsaka obéina imeti plemenskega bika in da
za vsacih 100 krav mora biti en bik, ne pa kakor je zdaj, da je
za 600 do 800 krav le en hik.

Predlog je sprejet.

VI. Kako se naj postopa proti Zganjepijstvu?

Porodevalec dr. Samee: Veleucerii nemski kemik Liebig je v
jednem svojih kemidnih pisem 1. 1865. trdil, da vZivanje al-
koholnih pijaé ne more biti vzrok revidini, temve?d
nasprotno, da prouzroéuje rev3dina alkoholizem.
Uéenjak je mej Stirvimi stenami svojega laboratorija utrdil istino,
da se vsa jedila v &loveSkem Zivljenji spremené konedno v ogljen-
¢evo kislino in vodo. Alkohol obstoji in tudi neposredno razpada
v Zivem telesu v omenjeni dve tvarini, je torej jedno najjedno-
stavnej§ih Zivil. Alkohol nadomestuje za malo fasa jedila in ubrani
pretvaranje snovi, toreJ hrani Zivot.

Ali udeni moZ je opazoval proces v neobcut1J1v1 skleniéici,
ki nema ne Zil, ne mesa in Zivcev, on ni 3tel milijonov ljudij,
ki so Ze konec storili vsled a,lkohola, ne unidenih eksistenc v
novem in starem svetu, za njega Se neso obstala prizadevanja
antropofilov v Ameriki, na Francoskem in Angle$kem, da bi se
odpravilo Zganjepitje:
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Pri klateZih in beralih se ve da ni v obée pijandevanje uzrok
revidini; ti so zajedavci na telesu &lovesSke druZbe, deloma vsled
slabe izreje, slabih izgledov in nedostatnega pouka, deloma pa tudi
vsled prevelike milosrénosti na§ih zakonov in dobrotljivosti po-
saiénih. KlateZ in berad, to se zna vsaki dan opazovati, nese
gotovo polovico naberaCenega denarja v Zganjarije. Opazuje se
pri nas torej isto, kar je opazoval George Huisch, ki trdi, da je
prepri¢an, da se na AngleSkem od sto funtov (1000 gl. av. velj.)
naberacene milosdine znosi najmanj 35 del v bliZnje Zganjarije.
Ker pa pijanost jemlje ¢loveku njej podyrZenemu vsako energijo,
spostovanje do samega sebe, ga nezmoZnega dela za resno pre-
misljevanje o svojem poloZaji in ga priklene z Zelezno silo nase,
pa¢ ni mogode oporekati, da je tudi pri tacih ljudeh vsaj deloma
pijanost uzrok revidini. Berafem in klatefem, o katerih se ve,
da potrosijo nabrani denar za Zganje, ne bi bilo dajati denarja,
ampak mnogo koristnejSe je, da se tacim ljudem daje hrana.
Tako imajo v nekaterih nemgkih deZelah in na Francoskem vpe-
ljane jedilne postaje, v katerih dobijo beraéi, kakor tudi oni ro-
kodelei, ki hodijo dela iskat, pa jim potnine primankuje, proti
izkaznicam potrebni ZiveZ. V teh deZelah so s takim pocetjam
skusili, da prihaja mnogo manj beradev prosit, kakor poprej.
Beraé in klateZ ne moreta vsled alkoholizma postati uboZnejsa,
nego sta, drugale je pa to pri delavcih, poslih in posestnikih.
Priden in vesten delavec ima v svojih moéeh kapital, ki ga ne
Zivi samo, atapak mu tudi pripuséa, da si za stare dni kaj na
stran polozi, razen ¢e ga zadene nesreda. Sme se trditi, da so
dandanes plade za 75°/, visje, nego so bile pred 30 leti. Ali pa
rajdemo, da imajo danes delavei in posli veé prihranjenega de-
narja, kot nekdaj? Skusnje kaZejo, da je to ravno nasprotno.
Kolikor vegji zasluZek, toliko velja zapravljivost. Sest dni dela,
sedmi dan je pa njegov, ali ne zato, da bi se odpoéil in nabral
novih motij, ampak da zasluZek po Zganjarskih butikah preko
grla poZene. Socijalisti pravijo: ,Postavite nas v poloZaj, da bo-
demo imeli élovedko eksistenco in na$i ljudje bodo zapustili bu-
tike. Da to ni res, drastitno kaZe opazovanje delavskih razmer
v industrijalni grofiji Lancashiru. Vsled nenavadnega razcvita on-
dotne produkcije od 1. 1869 do 1873 se je povzdignil vsakdanji
zasluzek delavea od 5 na 11 $ilingov, to je 6 gld. 60 kr. na
teden; Stevilo hudodelstev povidalo se je v istih letih od 1835
na 4462, kazni vsled pijanosti so se povisale od 495 do 2649
funtov.

Ko se je torej vsakdanji zasluZek delaveev podvojil, so se
kazni zaradi pijandevanja poSestorile. Ko je $la 1. 1873 industrija
na slabde in je zasluZek zopet padel na 5 Silingov na dan, neso
po vedini delavei imeli nig pribranjenega. Ali ne kaZe ta slucaj

jasno, da je nezmernost uzrok revs¢ini?
4



50

,Sila kola lomi,* pravi pregovor. Trezen in samosvest ¢lovek
ostane zmeren in si tudi pri pidlem zasluzku kaj prihrani, ker
se boji in sramuje priti v poloZaj, da bi moral nadlegovati druge
ljudi. Leta-1860 do *1861 je bila -v Londonu jako huda zima in
dela ni bilo, kjer je prenehal ves promet, tacas je prosilo mi-
lo&¢ine 130.370 ljudij, 38 tisoé ved, ko isto dobo prejsnjega leta,
ali izmej vseh 7947 delaveev, ki so bili éleni drustva teetalerjev,
t. j. tacih, ki so se zavezali, da ne pijé nobene vpijanéljive pi--
jace, ni prosil milosdine nobeden, ker je imel vsak nekaj za silo
prihranjenega denarja. Iz tega je paé¢ razvidno, da vzdrZevanje
od alkoholovih pija¢ pospeSuje spostovanje do samega sebe in
ohrani sposobnost sramovati se beracenja

Kdor se jedenkrat Zgane pijade navadi, temt se tako pri-
kupi, da teSko od nje odneha. Ze duh Spirita vzbudi v pravem
Zganjarji nepremagljivo slast. To vedo prav dobro Zidovi na Polj-
skem in Ruskem. Nekateri imajo navado, da izlivajo ob medeljah
in praznikibh, kadar gredo ljudje iz cerkve, nekaj S$pirita pred
butiko po tleh in, kakor gredo muhe in &ebele za medom, tako
zvabijo brezvestni Zidovi s $piritovim duhom pivee v svoje prostore,
kjer jih ne samo 1zmolzeJo, ampak si celo za pijado zastaviti
dajo pridelke, Zito $e na polji stojece.

Pri nas vabijo smerekove vejice Zganjarje in kjer se vidi
taka vejica izpod strehe, tam se gotovo najdejo Zganjarji iz oko-
lice zbrani, kateri z zabuhlimi obrazi in na pol omamljeni okolu
mize sede in drug druzemu kozarec Zganja porivajo. Zunaj kréme-
Zganjarije pa stoji v mrazu sestradano suho kljuse, da se ¢lo-
veku smili. Prodano blago je $lo po grlu, zraven je trpelo Zi-
vinée, doma pa je zamujeno potrebno delo. Taki prizori vidijo
se dan na dan po vaseh. Kdo je bolj kaznjiv, ali omamljeni pivec
ali brezdudni krémar, ki piveu tako dolgo na mizo nosi, dokler
domneva $e kak krajcar pri njem in dokler se omamljen po klopi
ne zgrudi. Kdo bode imel pogum, ako vse to razmotriva, trditi,
da ni pijandevanje jeden najglavnejsih uzrokov revilini?

Udenjaki narodno-gospodarske stroke se Ze zdavna pedajo
s tem vprasanjem in nekateri trdijo, da se socijalno vprasanje
ne da resiti, ako se ne jemlje ozir na pijanievanje. Robert Mohl
pravi, da revi&ino pri moSkih prouzroluje pred vsem nagnenje k
pijandevanju, to pa uniduje s svojo dragoto, z veliko zamudo dasa
za delo, z omamljenjem telesnih in duSevnih modij, torej z ne-
sposobnostjo za delo. Koliko denarja gre na Kranjskem za upojne
pijade, se razvidi iz naslednjih dat, ki sicer neso popolne, ali
vendar_sploh kaZejo svoto narodnega premoZenja za pijade izda-
nega. Spirita se je vpeljajo v Kranjsko deZelo 1. 1881 — 28.894
hektolitrov; 1. 1882 — 30.000 hektolitrov in v dobi prvih. deset
mesecev 1. 1883 samo po juznej Zeleznici 18.307 hektolitrov, Ako
se vzame, da velja doma hektoliter Spirita 35 gld., je $lo 1. 1881
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za Spirit 1,020.000 gld., leta 1882 — 1,050.000 gld. iz deZele.
Ako se vzame, da se pri izdelovanji navadnega Zganja primeSa
samo 100°/, vode i¥ se liter tacega Zganja po 30 kr. proda, se
je popilo leta 1881 Zganja za 840.000 gold., leta 1882 pa za
900.000 gld. '

Torej se je leta 1881 izdalo za kupljeni Spirit in iz njega
narejeno Zganje 1,842.000 gld. leta 1882 pa 1,950.000 gld. Ves
direktni davek kranjske deZele zna$a 1,316.000 gld., torej bi se
z denarjem, za Zganje izdanim, lahko pladal ne samo ves direktni
davek cele deZele, ampak tudi zemljiSno odvezni zaklad !

Zganjepitje se od leta do leta mnoZi, kar je razvidno iz
tega, da se vsako leto veé Spirita v deZelo uvaZa. Glavne postaje
na Kranjskem, kamor se pripelje najveé Spirita so: Ljubljana,
Kranj in Rakek. V Ljubljano se je pripeljalo samo po juZni Ze-
leznici :

Leta 1881 . . . . . . 11.873 hektolitrov.
, 1882 o . . 12.084 _—.

v 10 mesecih leta 1883 .. 12631

in v Rakek leta 1881 . . . 1.778 »

leta 1882 . . . 1.958

Dostaviti je Se, da Je 7700 hektolitrov Spirita T2 tega ra-
¢una 1zpuscen1h kolikor se ga povprek porabi za lndustrljalne
namene, — e se ga porabi sploh toliko. S tem je pad dovolj
dokazano, kako ogromne svote se potrosgo za Zgano pijao, ki
ne sluZi ne zdrav;u ne - telesni moéi, ki ima jedino le namen s
prva Zivece vzbujati, potem pa omamljati.

Jaz ne bi rad, da bi se mi ocitalo, da sem s to Zalostno
sliko hotel grditi slovenski narod na Kranjskem, da sem ga hotel
svetu kazati kot zanemarjen narod pijancev. KEnkéta ima nalog
razkriti vse rane na telesu naSega naroda in iskati sredstev, da
se zopet zacelijo. NaSe ljndstvo je po vedini Se zdravo ali kuga
Zganjepitja ga posebno po Gorenjskem in Notranjskem Ze zale-
zuje, torej ne smemo zamuditi, da ga obvarujemo, da se ga preveé
ne prime in ne skvari, kajti nenadomestljiva Skoda bi hila za
naroda krepkost, pogumnost in vztrajnost. Na$i sosedje Nemci
naj bi nas v odigled te slabe strani ne gledali po strani, pri njih
(Nemcih) ni to niti za las boljsi.

V Berolinu je bilo leta 1875 izmej 16.800 poslopp 7314
toCarnic, izmej njih se v 967 todilo samo zganje tako, da je
imela vsaka druga hiSa tolarnico. Berolinci popijejo na leto za
2,926.800 gld. Zganja; pivopivnic pa imajo 4667. Ralunimo, da
je vsaka skupila samo po 1000 gld. na leto, so Berolindani izdali
na leto za pivo 4,667.000 gid. Vina se je popilo isto leto 4,132.000
litrov, recimo liter po 50 kr., ker Berolinéani radi pijo inozemska
draga vina, tedaj znaa to 2,066.000 gld. Na$i prijatelji Dunaj-
¢ani popijo na leto 340 do 350 milijonov litrov piva, koliko pa

4
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vina in Zganja, ne ve se natanko povedati, vsekako pa tudi
ogromno svoto denarja izdajo zato. V vsej Avstriji izdalo se je
po cenitvi trgovinskega urada leta 1876, ako se raguna vedro vina
8 gld., vedro piva 5 gld. in vedro najizvrstnejSega Zganja po
. 28 gld., za vino 4 gld. 23 kr., za pivo 1 gld. 29 kr. in za Zganje
1 gld. 27 kr. na vsako osobo, kar iznasa pri 36,000.000 ljudi
282,000.000 gld. Ako se po drugem potu izraduni koliko vina
se v Avstriji popije na leto, najde se, da se pridela v srednjih
letinah povprek 12,000.000 hktl., ker se ga komaj 200.000 hktl.
izvaZa, ga ostane doma 10,000.000 hktl., za katere bi se, radunajoé
hektoliter po 15 gld. bilo skupilo 150,000.000 gld. AngleZi neso nié
kaj zmerneji od nas, v Londonu na primer se je popilo leta 1876
224,000.000 litrov Zganja, 5.123,000.000 litrov piva in 158,000.000
litrov vina. Izradunilo se je, da bi se bil s svoto, ki se je na An-
gleskem v dveh letih izdala za vpojne pijade, pladal ves drZavni
dolg Angleske, pa bi %e bilo 176 milijonov denarja ostalo.

Mej Slovenci je vpraSanje o Zganjepitji S¢ precej novo in to
je dobro, kajti to je poroStvo, da slovensko ljudstvo do najno-
vejiega Casa te kuge Se ni tolikor poznalo. Zdaj pa, ko se z Go-
renjskega in Notranjskega Guje jeden glas: ,,Odpravite Zganje in
vse pojde na boljSe,* je dolinost slovenskih rodoljubov, da gredd
v boj proti nezmernemu Zganjepitju, o katerem se more le tacas
kaj doseci, ako se vlado pripravi k temu, da izda take naredbe,.
od katerih je po izkusnjah druzib drZay kaj vspeha priakovati.
Iz velikega Stevila poskusanih sredstev v raznih drZavah proti neiz-
mernemu Zganjepitju, se da soditi, da ni tako lahko tudi po po-
stavnem potu zmanjati ali odpraviti Zganjepitja. Prizadevanja
vaznih drZav posebno severno-amerikanskih za unidenje alkoho-
lizma zasluZujejo ob&no in nale obéudovanje, ravno tako ogrome
Zertve, osobne in materijalne onih prijateljev ljudstva, ki so prvi
zaCeli spoznavati novodobno é&lovesko gorje in ki so celo svoje
Zivljenje posvetili veliki nalogi, izruvati iz ¢loveka pogubno strast
Zganjepitja. ' :

Sredstva za odpravo Zganjepitja so in morajo biti razliéna,
kakor so razliéni vplivajodi momenti. Razuzdani neomikani &lovek,
katerega ni sram, ako za pol dne obleZi na cesti, ne bode slusal
svarilne besede, ne bode se bal ali sramoval, ako ga zaradi pija-
nosti zapré. Pri ljudeh, ki so pijanci, Zganjepivel z navade, se
ne bode s prisilnimi zakoni, e so Se tako strogi, imelo nobenega
vspeha. Tacih ljudij odvrniti od Zganjepitja mi drugae mogoce,
kakor ukreniti, da Zganja ne dobijo. Ker tacega &loveka nobena kazen
ne more ved poboljfati, ker je v tolikej meri izgubil samosvest,
da se ne more ved premagovati, kadar Zganje vidi, naj bi se
kaznoval tisti, ki mu je ganje prodal.

Taki ljudje naj bi se oklicali v celem okraji kot taki, ka-
terim je s kaznijo zabranjeno, prodajati Zgano pijado. Pri Zganje-
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pivcih pa, ki Se neso izgubili samosvesti, se da mnogo dosedi s
poukom, z zaZuganjem kazni in z lepimi izgledi. Naredbe, katere
nahajamo v vseh kulturnih drZavah, so ali preventivnega znadaja.
Naredbe prve vrste skuSajo neposredno omejiti vZivanje alkoholnih
pija¢, naredbe druge vrste pa kaznujejo pijance in take krémarje,
kateri pravico toditi alkoholne pijato zlorabijo na Skodo pivcev.

Preventivne naredbe so obrnene nekatere proti produkeiji
Spirita in Zganja, mej mohamedanci celo proti pridelovanji vina,
druge nameravajo zniZanje Stevila krfem in toarnic, obdadenje
koncesij za produkcijo in tolenje Spirita in Zganja. O prav ame-
rikanskem nasvetu, da bi se produkcija $pirita omejila, ne bodemr
govoril. Spirit v sodu je prav nedolZna stvar. Vsled take naredbe
bi propale marsikatere nasih deZel in marsikatere industrije, ka-
tere so na rabo Spirita navezane, taka mneredba bi bila nesmisel.
V nadi drZavi so sedaj veljavne naredbe preventivnega znalaja,
ministerska naredba z dne 3. aprila 1855 pag. 402, ki dolocuje
ure, do katerih smejo biti tofarnice odprte in nadzorovanje to-
éarnic. ,

Ko bi se naredha zamogla toéno izvrsevati, bi se Z njo marsikaj
doseglo, ker pa je nadzorovanje tofarnic izreCeno obéinam in one
v velike] vedini nemajo modi, da bi naredbam pomagale do veljave,
je po vedjem le na papirji. VpraSanje je ali bi se pustila stvar
kakor je, in Cakalo, da se obéine okrepéajo, ali pa vzeti obéinam
pravico do nadzorovanja toarnic, k demur bi se morala spreme-
niti obéinska postava. Da bi se obdinam odvzelo vse policijstvo,
tega bi pad ne mogel nasvetovati; kakor hitro bi se to zgodilo,
80 obdine ob svojo avtonomijo in moé polititnega oblastva po-
stane absolutna; — prav kmalo bi bili v Bachovi dobi!

Nasim razmeram primerno bi bilo, da bi se po vel obéin
zdruzZilo za skupno opravljanje izrodenega delokroga in da $e dobi
c. kr. zandarmarija nalog, sluZiti tudi takim velikim Zupanijam,
kajti le tako bi se izvrSevanje gori citirane naredbe laglje nad-
zorovalo, Drugi zakon preventivnega znalaja imamo v obrtni no-
veli od 15. marca 1883. leta. §§. 17, 18 in 19 dolodujejo po-
stopanje obrtnega oblastva glede tofarnic. Ako se strogo postopa
po navedenih paragrafih in ako bodo Zupani, ki imajo v tej za-
devi jako vaZno besedo, posebno gledé izdavanja novih koncesij,
izpolnovali svoje dolZnosti, bode mogofe marsikatero nepriliko
odpraviti. Ako obrtno oblastvo v smislu § 18 Zupanstva vprasa,
ali je prosilec za koncesijo zanesljiv in neoporeden C¢lovek, jeli
obstoji potreba ljudstva, da se odpre tolarnica, bode pal vsak
Zupan po svojej vesti v majved sludajih izrekel se zanikavno. Jako
koristno bi bilo, da bi se Stevilo . toCarnic zmanjSalo. Ni dvojiti,
da se pijanevanje §iri, ako je v vsaki drugi ali tretji hisi tocar-
nica, éim vedja je priloZnost, tem bolj se pije. Reklam ne toZi ne-
opravideno, da ni vojska in njeni nasledki, ne nedostatek poboznosti
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pouzrodil toliko surovosti, o katerih pridajo. sodnijski in poli-
cijski akti vsake deZele, ampak neverjetno Stevilo todarnic, ki se
teden na teden Ze obstojedim pridrufujejo. Neverjetno je, pa vendar
resniéno, da pride v nekaterih krajih nase kranjske deZele jedna
todarnica Ze na trideset ljudij.

' Dokazano, je, da se ravna pijancljivost po Stevilu todarnic,
ki so v okraji. Obstanek toliko tocarnic je dokaz, da se mora
toliko Zganje prodati, da jih more toliko obstajati.

Stevilo todarnic ni primerno potrebam, ker prave pozitivne
-potrebe vZivati Zganje ni, ampak le domisljena, ¢im ved je todarnic,
tem ved je piveev; ¢im laglje je posamiénim v vsakem kraji veak
Cas za vsako ceno dobiti Zganja, tem veckrat se ga posluzuje,
dokler njim ne postane domisljena potreba, katere se ne morejo
ved ubraniti.

Da bi se zmanjsalo Stevilo tocarnic in viivanje Zganja, se
je v ved deZelah vpeljal visok davek na Zganje in na tolarnice
ali $pirit. Tudi pri nas obstoji tak davek: tocarina ali ,Schank-
steuer®. Ce bi pa hotel kdo trditi, da se je vsled tega davka
Zganjepitje zmanjSalo, jako bi se motil. Kljubu tolarini je Zganje
Se tako po ceni, da lahko z vinom ali pivom konkurira, cena
pa’ marsikoga zapelje.

Davkovski zakoni ne vphva;o mnogo na zman)same Zganje-
pitja; ako _]e davek prenizek, je Zganje plevec po ceni, ako se
pa davek Cez neko nedolodeno svoto povisa, se zalne sleparija
in tlhotapstvo ,

To je izkusila severno-amerikanska dr¥ava. Ko je ponehala .
vojska mej severom in jugom, so bile finance jako slabe in dr-
Zava je na vse produkte in tudi na Spirit visoke davke nalozila.
Poleg dohodnine in tocarine se je moralo pla¢ati 110 dolarjev od
hektolitra spirita. Nasledek tega je hil, da je kupdija s $piritom
presla iz rok postenih kupcev v roke tihotapcev in goljufov in da se
je postavilo brez &tevila zakotnih fabrik za izdelovanje Spirita.
Leta 1867 se je prodajal Spirit v Novemjorku javno za ceno, ki
je bila veliko niZja, kakor samo dolodeni davek na Spirit.

Sleparija je §la tako daleé, da so v davénih zalogah in ma-
gacinih sode s Spiritom izpraznevali, potem z vodo nalili in na
fingirano firmo v kakej evropskej luki posiljali. Davek od $pirita
se je zniZal na 90 m]ll]OIlOV frankov. Velikim sleparijam v okom
priti ni bilo drugade mogode, nego da so zniZali davek od deset
frankov na tri franke ed galone. Nasledek je bil ta, da so se v
jednem letu dohodki od izdelovanja $pirita pomnozili z 90 na 225
milijonov frankov. Vsekako se mora, ako se hode zmanj3ati Zganje-
plt_]e, cena splrlta iz katerega se dandanes skoraj izkljugljivo
Zganje za pijaCo mesa, toliko poviSati, da bo Zganje draZje, nego
vino ali pivo. To bi vsaj nekoliko odvrnilo ljudij od Zganjepitja,
in bi vsaj nekoliko se rajsi prijeli vina ali piva; za take pivce
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pa, ki menijo, da njim ni Ziveti brez Zganja, tudi povisanje cene
ne bode imelo nobenega vpliva. Jako koristen se mi zdi angleski
zakon od 28. avgusta 1860. Tam obstoji davek od izdelovanja
Spirita, ki je jako nizek.

pirit, ki se ima porabiti v industrijelne namene, se denatu-
ralizuje tako, da ni za vZivanje, Spirit pa, ki je za konsum namenjen
se spravlja v- carinskih zalogah in nanj se naloZi po &tiri Zilinge
davka na galono, to je: 5 gld. od &tiri in pol litra. Avstrijski dr-
Zavni zbor ima v pretresovanji nov zakon za obdalenje 3pirita in
¢e pri naértu ostane, se bode pladalo produkecijskega davka okolu -
devet krajcarjev mna liter. Na§ mejnarodni in politiéni poloZaj ni
tak, da bi smeli pridakovati, da bi se naloZilo na $pirit, konsumu
namenjen, toliko davka, da bi zamoglo naSe vino in pivo v ceni
z %ganjem konkurirati.

Prej ali pozneje pa bode drZavno oblastvo prisiljeno z ozi-
rom na velika bremena, katera narad¢ajo drZavi v bolnisnicah,
noriSnicah in jetniSnicah po takih ljudeh, katere je Zganje v te
zavode spravilo, iskati sredstva, da se omeji Zganjepitje, prisiljeno
bode to storiti, ée bode hotelo ohraniti ljudstvo krepko za brambo -
domovine. Kako slabi Zganje ljudstvo na Gorenjskem, nekdaj naj-
krepkejSe na Kranjskem, razvidno je iz slabega resultata letos-
njega novadenja v Kamniku in Kranji, ker se ni mogel dopolniti
dolodeni kontingent. Represivnih zakonov za celo naSo drzavno
polovico veljajoéih Se do zdaj nemamo, razen jednega paragrafa
v kazenskem zakonu, ki preti s kaznijo onim, ki imajo na odrih
in strehah opravilo, pa se upijanijo in onim poslom, ki bi pijani
s svojo malomarnostjo pouzroéili pozare.

Za Galigko je bil izdan zakon z dne 19. julija 1877, ki do-
lo¢uje kazen ljudem, ki se upijanijo in tudi krémarjem, ki zlora-
bijo svojo koncesijo v to, da se ljudje upijanijo. Omenjeni zakon
bi jako vstrezal tudi na$im razmeram in prositi bi bilo, da dr-
Zavni zbor jednako postavo sklene tudi za naSo kranjsko deZelo.
Vsa navedena sredstva pa ne bodo, po skuSnjah v druzih drZavah
soditi, unidila Zganjepitja. Po mojih mislih bi bilo paé najbolje
sredstvo to, da se prodajanje Spirita onim dolodbam podvrZe, ki
so veljavne glede prodajanja smodnika, strupov in zdravil
Kdor rabi 3pirit za industrijalne namene, dobi certifikat od politiéne
gosposke, s katerim se izkaZe pri prodajalcu Spirita, da mu izroéi
v certifikatn dolodeno mnoZino. Ta omejitev prodaje Spirita je tem
bolj potrebna, ker postanejo vse Se tako stroge naredbe gledé
Zganja iluzoriéne s tem, da si posameznik, de bi Zganja dobiti ne
mogel, kupi v prvi prodajalnici Spirita in iz njega Zganje namesa.

Jaz oziraje se na moje utemeljenje stavim sledece predloge:

Slavna enketa naj sklene:

,DeZelni zbor se naprosi, da pretresuje vprasanje, ali bi ne
bilo koristno, & bi se po deZeli ustanovile jedilne postaje ,za be-
rade in pomagade“,
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Dolenec: Jaz se ne morem nikakor s tem nasvetom ujemati,
ker bi ustanovljenje takih jedilnih postaj omejilo postavo zoper
vladugarstvo. S tem bi ustanovili takim ljudem nekake hotele in
zvabili bi le vladugerje v deZelo. Za domace reveZe obéine same
skrbe, nobenemu pa naj se ne daje upanja, da bode preskrbljen,
ko zabrede v revi¢ino in pohajka po svetu.

L. Svetec: Meni se zdi, da so masveti gospod dr. Samca
dobro preudarjeni. DenaSnji sklepi pa niso Se koneéni sklepi,
ampak dela se le informacija za deZelni zbor. Torej mislim, da
bi se ne spuicali v Sirok pretres nasvetov, ampak ker imajo mnogo
dobrega jedra, naj se sprejmo vsi nasveti en bloc.

Dr. Poklukar: Jaz se strinjam s tem, da je v nasvetih go-
spoda porocevalca mnogo dobrega, ali prvi nasvet naj se redi po-
sebej, ker ne morem priporodati, da naj se za berace napravijo
lastne restavracije ali gostilnice po deZeli. V nasi deZeli dobe be-
radi redkokje denar, vedinom le kos kruha, ZiveZa, moke i. t. d.

L. Svetec: Jaz nijsem imel pred oémi kar misli dr. Poklukar.
Predlog gospod dr. Samca meri le bolj na vandrovee, kateri po
bolj obljudenih cestah hodijo. V Litiji n. pr., kjer je pohod tujih
beradev toliki, bi bila taka gostilna za nje dobra, kajti potem
bi ne smeli beraditi po kraji. Lahko se toraj mnekaj stori za re-
veze, kakor se je to prav koristno pokazalo v drugih drZavah.

Prvi predlog porocevalca ni bil sprejet.

Porodevalec dr. Samec: ,DeZelni zbor naj naprosi sl. ¢. kr.
vlado, da predloZi drZavnemu .zboru postavo zoper pijandevanje za
Kranjsko, kakor§no ima Galiska.“

Dr. Vosnjak podpira predlog, ker bi se z takim zakonom
gotovo pomagalo, ko bi ga sklenil drZavni zbor. Sicer pa je na
Koroskem Zganjepitje Se¢ hujSe, kakor pri nas na Kranjskem in
kakor se razvidi 1z porodil Zupnij, zanesla se je ta kuga na Go-
renjsko prav za prav z KoroSkega. Treba je pa tudi moraliénega
uplivanja na ljudstvo, po katerem je na pr. neki g. Zupnik na
Notranjskem v svoji fari Zganjepitje skoraj isto odpravil.

Davek za toCarenje Zganja, kaZe se, da je prenizek. Na
Svedskem zahteva driava za licenco do 5000 mark, da bi nekoliko
zabranila Zganjepitje, ki se je tam strasno Sirilo. Izpllo se je na
Svedskem leta 1882. 391.500 hl. $pirita v vrednosti 29,700.000 gl.
V mestih pride 20 litrov na glavo.

Predlog je bil sprejet.

Porodevalec dr. Samec: ,DeZelni zbor naj bi izrekel prosnjo do
c. kr. vlade, naj se na Spirit, ki je za konsum namenjen, naloZi to-
liko davka, da bi zamoglo vino in pivo v ceni z Zganjem konkurirati.“

J. Potepan: Jaz se ne morem strinjati s tem predlogom in
priporoGam, da bi se domadi pridelki, kakor brinjevec, tropinjevec,
slivovee, jagodovec i. t. d. izvzeli iz nameravane doloGbe.
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Dr. J. Namor§: Jaz podpiram ta nasvet, kajti v mmogih
krajih se revni ljudje Zive z nabiranjem brinja, katerega po vedjem
otroci nabirajo. Tedaj naj bi se domadi pridelki izvzeli.

Dr. Vosnjak: Tu gre le za Spirit, iz katerega se izdeluje
$nops, yfusel ali jern§, kakor ga v nekaterih krajih imenujejo.
Mnogi zupniki v svojih poro¢ilih priporodajo, da naj se prodaja
Spirita ali popolnem prepove ali pa jako visoko obdagi. Sploh
toZijo gg. Zupniki, da se moé&no §iri Zganje iz Spirita napravljeno
in prav je imel Zupnik, ki je rekel svojim faranom, ko njim je
vas pogorela, da njim je ogenj menj $kode napravil, ko ga njim
napravlja Spirit — in farani so to sami priznali.

Porocevalec dr. Samec: Moj zadnji predlog se glasi: ,Enkéta
pripozna, da je najboljSe sredstvo, da se Zganjepivstvo odpravi,
da se prodaja spirita podvrZe takim naredbam, ki so veljavne
glede prodaje strupov.®

Ta moj predlog bi bil paé najkoristnej§i, ko bi sredo imel
in prodrl pri visoki vladi. Ce bi Spirita ne bilo, pili bi ljudje
menj ali ga drugo bolj zdravo pijao. Spirit pa je bolj strupu
podoben, ko pijadi in &e vlada prodajo strupov, zdravil, smodnika
itd. omeji, zakaj bi ne omejila prodaje Spirita. Kdor bi rabil $pirit
za svojo obrt, naj bi prosil dovoljenja pri e. kr. okrajnem gla-~
varstva, za konsum pa bi se Spirit ljudem dajati ne smel. Ko
bi se zamoglo to izpeljati, bi se pa¢ ustreglo na mnoge strani.

Dr. vitez Bleiweis-Trsteniski: Kot zdravnik v deZelni blaz-
nici moram gorko podpirati ta predlog. Spirit je pravi strup,
kajti paralitiéne bolezni izvirajo vefinom le od Zganjepitja. Mnoge
bolezni na umu so nasledek Zganjepitja in tako se polnijo bol-
nisnice in blaznice in narodno premozenje se oskoduje.

Predlog je sprejet in s tem porodilo o tej tocki dovrSeno.
G. deZelni glavar sklene sejo.

Cetrta seja
dne 18. aprila ob 4. uri popoludne.
Predsednik deZelni glavar grof Thurn-Valsassina.
VIL. Razni nasveti.
1. O pristojbinah ali desetku.

L. Svetec: Porotati mi je najprej o pristojbinah pri
izroditvi kmetij. Glede pristojbin pri izroitvah kmetij po smrti
davkarski uradi niso razlidnih misli. Kar se pa tide izrolitve mej
Zivimi, pa temu ni tako. Ministerski ukazi velevajo, da izroéitev
mej Zivimi, ako stariii posestvo izroajo otrokom, naj bode za-
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stran pristojbin, kakor izrolitev zaradi smrii. Pa v navado je
prislo, da se take izroditve vrde, kakor da bi se posestvo prodalo.
To je velik razlodek. Na primer, de znaSa nepremakljivo premo-
Zenje 1000 gld. in ofe umrje in zapusti kmetijo svojemu sinu
in e je na primer 500 gld. dolga na posestvu, plada sin od
500 gld. distega premozenja po 1%, od tisodih pa 1/, 9/, tedaj
skupaJ 1'/3%,, kar znaSa skupaj 25 gld. Ce pa ravno isti ode
izroci pri Zivljenji posestvo sinu, placa sin po sedanp praksi od
vsih 1000 gld. 31/,%/, brez ozira na dolg, kar iznafa za jedno
in isto premoéenje 43 gld. 75 kr. Prej tega ni bilo. Zaradi tega
so bile Ze velkrat pritozbe. V Ljubljani so se zmirom drZali za
kmeta slabega nadela, na Dunaji pa so to s prva vedno v boljsem
smislu reSevali, zdaj pa tudi na Dunaji pritrjujejo naSemu finan-
énemu uradu. Red se tukaj ne more refiti, ali mogode bo morda
dosedi, da se uradi povrnejo k stari navadi, ki na Stajerskem
Se zmirom velja. Prav bi pad, bilo, da hi se toraj Ze skoraj spre-
jela nova pristojbinska postava, ki manj$im posestnikom obeta
velike olajsave. Jaz bi tedaj nastvetoval:

,Prefastiti gospod deZelni- predsednik se naprosi, naj on
blagovoli posredovati pri finanénih uradih, ako treba pri visokem
finanénem ministerstvu, da se na Kranjskem zopet povrne stara
praksa, to je, da se bo odstotna pristojba od izroditev, ki se mna-
rede med stari¥i in otroci v Zivljenji, ravno tako merila, kakor -
od teh izroCitev, kadar se zgode zaradi smrti. DeZelni odbor pa
je prosen, to profnjo izroliti c. kr. deZelnemu predsedniku.

L. Robi¢: Jaz prav toplo podpiram predlog porotevalca, ker
mi je tako razliéno ravnanje pri odmeri prlStOJblne znano iz
lastne skus$nje. Jednako postopanje bilo je pa Ze 1. 1851. Takrat
smo imeli za indirektne davke dve finandni gosposki v deZeli;
jedna v Ljubljani, druga v Novem mestu. Kadar je prislo pre—
moZenje od stariSev na ofroke ali nasprotlno,- odmerila se je pri-
stojbina od nepremakljivega blaga v Ljubljani po 11/,°/,, v No-
vem mestu pa vetinoma po 3%/3%/. Da bi zvedel uzrok omenje-
nega razliénega obdaanja, prosim sluzbeno pOJasnlla od mnovo-
meske finanéne gosposke, a nisem ga dobil. Pa Se jedna druga
re¢ mi je omeniti o ti zadevi: Pristojbina od nepremakljivega
premoZenja se ne odmeri vselej od tiste vrednosti, ki jo naznani
stranka, ali ki znaSa po merilu zemljiSnega davka, ampak, kadar
na dotiénemu posestvu intabulirani dolgovi znaSajo veé, sluZi to
za podlogo odmere pristojbine. Veékrat je pa ta ali uni dolg Ze
placan, ali stranka ne more tega dokazati, ker je zgubila ali pa
zaloZilo dotiéno potrdilo; amortizirala pa ni vsled tega omenjenega
dolga boje¢ se prevelikih stroSkov, ki jih prizadene amortizacija.
Dolgove za podlogo vrednosti posestva jemati, se mi toraj ne
zdi prav, in s takim ravnanjem se poviSuje pristojbina neprimerno.
Za odmero pristojbin naj velja ali naznanjena, ali pa po zem-
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ljiS¢nem davku dotidnega posestva izradunjena vrednost. Pri vsem
tem ima pa po sedanjih naredbah o tem, ali je ta ali ona- pri-
stojbina odmerjena prav ali ne, zadnjo besedo finandno minister-
stvo. Temu dohajajo namreé davkarski zapisi v pregled, in vedkrat
se je zgodilo, da &e je bila re¢ tudi v drugi stopinji od finanine
oblasti konéno razsojena in je ta razsodba, oziroma prej$nja od-
mera pravnoveljavo Ze dosegla, se je tam vender Se kaka po-
mankljivost izvrtala, in stranke so morale &e tudi z veliko ne-
voljo dopladevati. S tem se pa le ljudstvo bega. Po mojem mnenji
omenjeni urad nima postavne pravice.do take cenzure, ako ni
pritozbe proti prej$njim odlokom od nobene strani. Iz tega se pa
razvidi, da se gleda pri vsem le na to, da se doseZe kolikor mo-
gote veliko davidine, saj Zakelj, v katerega se davki stekajo, je
tako rekoé brez dna in napolnen ni nikoli. Ker ima priti novela
o pristojbini v drZavnem zboru kmalu na dnevni red, opozorujem
tukaj navzode gospode drZavne poslance na omenjene nepriliénosti,
da se v kolikor je mogode odpravijo, in doloéi pravilo, katero naj
v ti zadevi obvelja.

A. Ogulin dostavlja, da se cel6 od mater, katere svojim
otrokom prepuséaja svojo doto, da jim povek3ajo dedSéino, zahteva
31/,9/, pristojbina. Hudo za kmeta je tudi, da mora pristojbine
vplacati v tridesetih dneh. Zato nasvetujem:

»1. Od nepremifnega blaga s¢ naj plada pristojbinski ékvi-
valent,

2. Od premiénega blaga se ima radunati pristojbina po zmerni
stalni tabeli. , _

3. Ako se ne sprejme &kvivalent, naj se

a) pristojbine le od Ciste vrednosti odmerijo,

b) pri zapu$¢inah ali izroditvah se pristojbiné ne smejo po-
viksati, ako je z dolZnostmi, katere izvirajo iz zakonske po-
godbe, ve¢ dolgov ko premoZenja in se. z materno doto
zbolsajo dedni dele#i,

c) tridesetdnevni obrok za vpladanje pristojbin naj se odpravi
in se naj dalji brezobrestni obroki dovolijo, na pr. za 10 gld.
do 30 dni, od 10 do 20 gld. dva meseca itd.

J. Kersnik omenja, da v Brdskem okraji ni finanéna oblast
zahtevala ne le 21/,°/, ampak dosti ved, ker smatra vsako izro-
Citev posestev od starifev na otroke kot kupno pogodbo. Finanéna
oblast je na pr. zahtevala od posestva vrednega 5500 gld. od
500 gld. kolikor je dolga po 1%, od 5000 gld. pa po 3%/3%.
Jaz sem se zaradi te odmere pritoZil na visoko c. kr. finanéno
ministerstvo, in & -se ne bode redila pritozba povoljno’ v smislu
stranke, pritoZil se bodem na upravno sodisCe. .

Porodevalec L. Svetec: Meni je &isto nova stvar, kar je
povedal predgovornik, da v Brdskem okraji finanéni organi v spo-
razumljenji finanénega vodstva v Ljubljani tako ravmajo. Tu je
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paé razvidno, kako razlitnih misli so finanéni uradniki, kajti
praksa pri doloditvi pristojbin je v vsakem kraji in vsako leto
drugadna. Razvidno je tedaj, da s¢ mora na to delovati, da pride
toliko jasnosti v postavo, da se bode od finanénih organov povsod
enako ravnalo, in da se ne bode ravnalo o primerljeji smrti ravno
tako, kakor da hi se posestvo prodalo.

Kar se tide predlogov Ogulina zastran ékvivalenta je tesko
izre¢i kako mnenje, ker se ne ve, kaki nasledki bi bili. Pri ju-
ridiénili osebah ni prememb v lastnitvu, pri drugih posestvih so
pa dostikrat Ze v treh letih. Jaz tedaJ ne morem priporocati
tega nasveta. Glede obrokov je misel Ogulina dobra, primerno
bi le bilo, da se tudi obroki raztegnejo na tri leta, a podlaga
tem obrokom z dolodenim &asom bi morala biti postava., .

Pri glasovanji je bil predlog g. Svetca sprejet, potem tretji
predlog g. Ogulina, 1. in 2. pa nista bila sprejeta.

G. deZelni predsednik baron Winkler obeca, da bode Zelje
énketine na odlo¢ilnem mestu zagovarjal in podplral

Poroéevalec: L. Svetec: DrZavni zbor se bode v kratkem
pecal s pristojbinsko novelo, zato bi jaz stavil Se naslednji predlog:

»DeZelni odbor naj poslje peticijo do drZavnega zbora, da
se v pristojbinski noveli sklenejo polajéila za kmetska posestva
in to:

a) Pri izroéitvah med Zivimi, kakor zaradi smrti enako.

b) Da se Stempeljske pristojbe za zneske do 50 gld. tudi v
neprepirnih in zemljeknjiZznih refeh zniZajo na 12 kr. od
ulog in na 10 kr. od prilog in rubrik.

L. Robi¢: Finanéni organi pregledujejo od casa do dasa
akte pri razliénih uradih, da se prepriéajo, ali se rabijo vselej
pravi koleki in v postavni velikosti. Ce najdejo pomanjkljivosti,
pladati je strankam ne le primanjkljaja, ampak tudi globo, katera
se jim vsled tega naklada, ki pa bi se ne smela nakladati, ker
so stranke pri tem navadno ¢isto nedolZne, posebno pa takrat,
kadar narejajo zapisnike Z njimi dotiéni uradniki; kajti stranka
prinese toliko kolekov, kolikor jih od nje zahteva doti¢ni uradnik
ali izdelovalec pisem.

Ce ti postavo o kolekovanji napaéno tolmadijo, kako se potem
hoée od stranke zahtevati, da jo bolje razumi. Vladi pa od do-
tiénih glob le malo ostane, ker dobi vedino uradnik, ki je po-
manjkljivost zapazil in jo naznanil finanéni oblasti. Ob &asu mo-
jega sluZbovanja se o takih sludajih strankam niso nakladale kazni,
ampak zahtevala se je le doplada primanjkljaja. Dotiéni pregledo-
valei pa tudi niso dobivali nobene tantiéme. Jaz tedaj predlagam
k nasvetu g. porodevalca Svetca slede¢i dostavek:

,Pri visoki c. k. vladi naj se dela na to, da kadar se pri
preiskovanji o porabi koleka na dotiéne uloge ali zapisnike po-
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kaZe kaka pomanjkljivost, se ne naklada strankam globa, ampak
od njih zahteva le dopladilo primanjklaja.*

Pri glasovanji je sprejet predlog porodevalca in dostavek
g. Robica.

Porodevalec L. Svetec: Porodati mi je o napravi domadih
ali mirovnih 'sodis¢, in izjaviti moram, da se mi ne zdi
potrebno staviti posebnega predloga. Sedajna obéinska postava
daje ljudem priliko, si ustanavljati taka oblinska sodiSda, ako se
jih le holejo posluZiti. Za varuhe zapravljivim gospo--
darjem tudi skrbe dosedanje postave, zato po mojem mnenji
tudi v tej zadevi ni treba novih postav in tudi tu ne stavim ni-
kakega predloga. Kar se tide odprave porotnih sodnij, je
treba opomniti, da je to svobodomiselna naprava, le nova za se-
dajno generacijo je Se. Da mni popolnem oglajena, da je precej
nadleZzna in draga, je tudi res, a teSko je precej po tako kratkem
¢asu nasvetovati prenaredbe in jaz bi ne mogel nasvetovati, pro-
siti za to, da bi se porotnim sodnijam kaj odtegnilo. Saj ne vemo,
kaks$ni ¢asi pridejo, saj znamo dobiti reakcijonarno vlado in potem
bodo pokazale porotne sodnije svojo vrednost. Torej ne pustimo
te svobodomiselne naprave iz svojih rok. A na to bi bilo treba
delati, da se porotne sodnije ljudstvu napravijo prileZnejse, z manj-
Simi stroski, kakor je to v druzih deZelah in v to bi gotovo mnogo
pripomoglo, ko bi se Stevilo porotnikov razsirilo, da bi le malo-
krat eni in isti priSli na vrsto. Da bi se pravice porotnikom zmanj-
Sale, ali da bi se porotne sodnije popolnem odpravile, ne morem
staviti nobenega nasveta. .

E. Dev opomni, da glede mirovnih sodis¢ Ze obstoje po-
stavne dolo¢he in je treba to ljudem le na znanje dati. Zaitorej
nasvetuje: _

,Slavna énketa naj po deZelnem odboru upliva za vpeljavo
postave od Jeta 1873 o poravnanji nad strankami pri obéinah,
in naj se med obline razposlje dotiéna postava.“

M. Bavdek: Jaz bi nasvetoval, naj bi se izrodila Zupanstvom
pravica, da bi Zupanstva take moZe postavila, da bi, kadar se zaé¢no
kaki samoglavni ljudje za mejo ali zemljo pravdati, ki ni vredna
morebiti ne pet ali deset goldinarjev, in vendar zapravdajo véasih
na stotine goldinarjev,ti moZje prepir po._svoji razsodbi uravnali.

Dr. I. Namor§: Konstatovati mi je, da se v nasi obéini
ljudje Gestokrat posluZujejo mirovnih sodid¢ in tudi iz bliZnjih
obéin, ker je dale¢ do sodnije, pridejo k nam.

_ Predlog porodevalca, da se o mirovnih sodis¢ih preide na
dnevni red je sprejet. Nasvet gospoda Deva bode deZelni odbor
na znanje vzel. Predlog g. Bavdeka ostal je v manjsini.

Zdaj pride na vrsto predlog gospoda poroevalca Svetca
naj se o postavljanji varuhov zapravljivim gospodarjem po mna-
svetu oh¢ine preide na dnevni red.
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Dr. VoSujak opomni, da je mnogo sludajev, da si ne Zena
ne rodovina ne upati zahtevati, da se postavi zapravljivemu go-
spodarju varuh. Tu bi pad umestno bilt, da bi obdina posredo-
vala, zatore] Zeli, da bi se dotiéni predlog sprejel.

Dr. Dolenec: Vsaki Clovek ima pravico naznaniti zaprav-
ljivega gospodarja sodniji, katera ima nalog stvar preiskavati in
deZelni sodniji nasvetovati, ée je potrebno, da se dene tak gospodar
pod kuratelo. Jaz se tedaj popolnem vjemam z g. Svetecem, da
se obdinam ne sme dati vedja pravica, katero bi znale zlorabiti.

Janko Kersnik: Ze drzavni zakonik daje to pravico ob-
"¢inam in nalaga njim tudi dolZnost to storiti. Sicer pa iz svoje
prakse vem, da deZelna sodnija v Ljubljani jako rada spozna za
zapravljivea, e je le kaj momentov zato in povsod je skoraj Zena,
katera moZa za zapravljivea ovadi. '

Potem je bil predlog sprejet.

Tudi o nasvetu, odpraviti porotne sodnije za navadne zlo-
¢ine, predlaga g. porofevalec Svetec, naj se o njem preide na
dnevni red.

Predlog je sprejet..

DeZelni poslanec Janko Kersnik: Porodati mi je o pred-
logu glede odstranjenja davkarskih eksekutorjev. Ker
se je o tej zadevi uze v deZelnem zboru veckrat govorilo in skle-
palo, omenil bodem le nekaj na kratko. Iz izkaza o iztrjevanji
davkov na Kranjskem je razvidno, da se je za davkarske ekse-
kutorje izdal znatni znesek od davkopladevalcev, namreé 4%/, iz-
terjane svote direktnega davka, kar znaSa 49.000 gld. Ker vsi
eksekutorji na Kranjskem vlado niso veljali veé, ko 20.000 gld.,
tedaj je imela vlada dobi¢ka do 80.000 gld., katere novce je go-
spod baron Apfaltrern v Kranjskem deZelnem zboru prav dobro
oznadil, kot nemoralen davek. Jaz sem se tudi pedal z uzroki,
zakaj tako naraSSajo pristojbine za davkarske eksekutorje v nasi
deZeli in redi moram, da je temu najbolj kriv nerodni termin me-
seca maja, ko se davek izterjava. Takrat nema kmet denarja,
niti kaj prodati, mej tem ko ima prihodnje mesece Zito, vino,.
praSide i. t. d. na prodaj. Izkazi svedolijo, da je ta &as mnajvel
davka na dolgu in se tedaj nabere najved pristojbin za davkarske
eksekutorje. Obrnil se je slavni kranjski deZelni zbor o te] za-
devi na c. k. deZelno vlado, katera je posredovala pri finanénem
ministerstvu, a zgodilo se dozdaj nij niesar in danes je ravno
tako, ko prej. Treba bi bilo na vsak nalin zniZati kazni, kateri
se pladujejo. Naprava davkarskih eksekutorjev sama na sebi ni
slaba, ker bi cenitve po davkarskih uradnikih Se veliko ved stale,
ali ceneja bi morala biti, ko sedaj. Zato toplo priporodam, naj
bi se slavna énketa v tej zadevi pridruZila sklepom deZelnega
zbora in tedaj nasvetujem:
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Slavna enketa naj sklene :

»oklepu deZelnega zhora kranjskega storjenem v 10 seji
dne 11. maja 1883, v resoluciji gledé vpladevalnega termina za
davke in glede preosnove institucije davkarskih eksekutorjev se
popolnoma pritrjuje in slavna vlada se prosi v smislu teh reso-
lucij nasvetovane olajSave vpeljati.©

A. Ogulin izreée Zeljo, da bi se iz pristojbin vpladanih za
eksekutorje povrnili stroski, katere imajo obgine pri posredovanji.

Robi¢ predlaga, da se vlada naprosi, da pristojbine za ekse-
kutorje zniZa na polovico.

Porocevalec Kersnik: Jaz bi na opazko gospoda Ogulina le
opomnil, da obdine nimajo pri posredovanji z davkarskimi ekse-
kutorji nobenih stroskov.

: Pri glasovanji je bil sprejet predlog poroGevalca z dostavkom
Robica.

DeZelni poslanec Klun: Meni je nalog porodati o prostem
Zenitovanji. Paé mi ni treba popisovati slabih nasledkov pro-
stega Zenitovanja nepremoznih ljudij, ker so vsem gospedom dobro
znani. Cutijo jih tudi v druzih deZelah, zato so na Stajerskem,
Moravskem, Solnograskem, Gorenje- Avstrijskem in Predarelskem
skusali narediti postavo zoper prosto Zenitovanje. Pa tudi sodnije
pripoznavajo te slabe nasledke, in v poroéilih sodnij do minister-
stva o uzrokih propadanja kmetij sodnije v Sleziji in na Morav-
med drugimi uzroki nastevajo tudi neomejeno Zenitovanje nepre-
moznih Jjudij. Tudi na$ deZelni zbor je to poznal, ter to red
obravnaval Ze leta 1864 in pripoznal potrebo postave zoper pro-
sto Zenitovanje. Leta 1871 je bil na§ kranjski deZelni zbor pa
res tudi sklenil tako postavo, toda ona ni bila potrjena. Leta
1880 jo je ranjki dr. Bleiweis vnovié nasvetoval, pa tedajna ve-
tina deZelnega zbora prestopila je o tem nasvetu na dnevni red.
V lanskem deZelnem zboru izrocil sem jaz naért take postave in
v-6. seji 29. septembra 1883 obSirno dokazoval njeno potrebo.
Izrodila se je gospodarskemu odseku v pretres, ki je v seji 19. okto-
bra 1883 deZelnemu zboru v tej zadevi nasvetoval sledeéi predlog :

Slavni deZelni zbor naj sklene:

»Samostojni predlog poslanca Kluna, priloga 31, odstopa se
deZelnemu odboru, da ga prevdari in deZelnemu zboru v prihodnji
sesiji poro¢a, oziroma svoj predlog stavi.“

Nu§ deZelni odbor ima tora] re¢ pretresati in gotovo mu
bode naloga in odloditev njegova jako polajsana, ako to veljavni
in modri moZje, kakor so se zbrali k enketi v tej zadevi izreko
svojo misel.

Opozorjati mi je pa tudi S na to navado, da deZelni odbor
daje ljudem Zenitovanjske oglasnice, katerim jih je obdina odrekla,
ne da bi jim nakladal dolinost, da morajo placati takse, ki jih
obéina za take oglasnice pobira. To je vzbujalo veliko nevoljo,
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ker so se taki ljudje obdinskim zastopom potem Ze posmehovali,
e, vi ste mi branili Zenitev, zdaj sem pa vendar dobil privo-
ljenje in 3¢ celo zastonj. To ne sme biti, obéine imajo pravico
take takse izterjati in deZelni odbor mora obcéinam to pravico
tudi popolnem varovati. Jaz zato slavni enketi priporodam slededa
nasveta :

Slavna enketa naj sklene:

»1. DeZelnemu odboru se toplo priporoda, da izvrSevajod
sklep deZelnega zbora iz njegove 14. seje z dne 19. oktobra 1883
slavnemu deZelnemu zboru pri prihodnjem zborovanji predloZi
nart postave, ki bi vravnavala izdavanje Zenitovanskih oglasnic
v vojvodini Kranjski.

2. DeZelnemu odboru se priporoda, da naj dotlej, dokler ta
postava ne zadobi veljave, Zeninom, katerim obéine odrekajo Zeni-
tovanske oglasnice, in ki se vsled tega s pritoZbami obradajo do
deZelnega odbora, Zenitovanske oglasnice daje z odloénim naro-
dilom, da morajo obdini pladati postavno takso, katera njih obdina
v smislu 4. todke tarife k postavi z dne 8. decembra 1868 za Zeni-
tovanske oglasnice pobira.®

Predlog je brez debate sprejet.

Porocevalec dr. VoSnjak: Jaz nasvetujem, da se o todki,
katera gevori o direktnih davkih, preide na dnevni red.

Predlog je sprejet.

Porocevalec dr. Vosnjak: Porodati mi je o strogejSem obéin-
skem policijskem uradu, kateri se v mnozih krajih zanemarja,
kar kaZejo mnoge pritoZbe. Kréme so po deZeli odprte, dokler
se krémarjem in pivecem ljubi, gode se in pleSe, kadar je in toéi
se Zganje, ne da bi imeli zato pravico. Ponodevanje je v oble v
navadi in zlonavada hoditi na preZo je le preved Se udomadena.
Temu v okom priti, bode le mogole vedjim obCinam in po pre-
naredbi obéinske postave, kar se kmalo menda zgodi, ker hoce
vlada predloZiti deZelnemu zboru v prihodnjem zasedanji nov obéin-
ski red v sklepovanje. Na deZeli se sploh Zeli, da bi Zupani bolj
pazili na kréme, da bi vsaj ob 11. uri po noé& se zaprle in da
bi se prepovedalo, kakor velja to postavno na AngleSkem, po
nedeljah in praznikih in pred cerkvijo toliti Zganje. Tudi naj bi
se dovolilo, da bi Zandarji Zupanom bili na pomo¢ neposrednje in
ne Se le po ukazu politiske oblasti. V Kamniku na primer se
razposajeni fantje lehko pred Zandarmerijsko kosarno pretepajo
in pobijajo, Zandarji pa se ne smejo vtikati, dokler niso od okraj-
nega glavarstva pozvani, ker ima mesto samo skrbeti za poli-
“cijski red.

Dr. J. Namor§: Jaz hotem le to omeniti, da Zupan reda
storiti ne more, kakor bi dostikrat rad hotel, ker zato nima pri-
pomocka. Obéinski sluga, ée ga ima Zupan, ne gre rad med pi-
jance, ker se jih boji in kadar je das po noé¢i krémo zapreti, kdo
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bode to odredil in storil? Zatorej bi bilo pad nujno Zeleti, da
bi se sprejel novi obéinski red in se dovolila Zupanom Zandar-
merijska pomoé. - .

A. Ogulin: Cigani in potepuhi so prava nadloga deZeli.
Dobro bi bilo, ko bi Zandarmerija jih prejela in izrodila oblastvom.
Tudi bi se ne smelo dovoliti, da se hiSice stavljajo v samotnih
krajih, ampak le v vaseh ali zraven njih, ker se v tacih samotnih
kocah le izredé imetku druzih nevarni ljudje. .

Dezelni glavar grof Thurn-Valsassina obea, da se bode de-
Zelni zbor gotovo oziral pri obravnavah o novem obginskem redu
na izrefene Zelje in je prepridan, da bo to tudi vlada uvaZevala.

PoroCevalec dr. VoSnjak: Porodati mi je o odpravi male
loterije, katera bi bila jako Zeleti. A Zalibog finanéni minister
nee ni¢ o odpravi loterije sliSati, ker donaSa drZavi mnogo do-
bicka. Sicer pa je po mojem mnenji na kmetih mala loterija menj
Skodljiva, dosti bolj v mestih. Jaz bi tedaj nasvetoval, naj slavna
enkéta Zeljo izrele, da se odpravi mala loterija.

Aleks. Valjavee, Zupan iz Bistrice: Meni so okoliS¢ine v
Trziskem okraji znane in vem, da se samo v TrZiéi znosi vsako
leto 12 do 14.000 gld. v malo loterijo vsako leto. Dobi le red-
kokrat kdo kakih 500 gld., a stavljajo se velike svote, posebno
na prvi ,Ruf¢. Stavlja vefinoma revno ljudstvo.

Porodevalec Oton Detela: Jaz bi predlagal slavni enkéti,
naj sklene resolucijo na drZavni zbor in na vlado, ne v tem
smislu, da bi se uvedla Zivinska sol, nego da bi se cena soli
sploh zniZala.

Dezelni glavar grof Thurn-Valsassina: Proti nasvetovani
resoluciji ni ugovora, tedaj je sprejeta.

Porodevalec dr. Vosnjak: Se eden predlog imam staviti,
namred naj bi se Ze skora] povoljno refilo vpraSanje, kdaj in kje
dobi &lovek domovinsko pravico? Po 10 do 15.000 ljudi Zivi Kranj-
“cev izven naSe deZele v tujih krajih in ako kdo tudi 40 do 50 let
drugod Zivi in dela na pr. na Dunaji, Gradeu i. t. d. v tovarnah,
ne more dobiti tam domovinske pravice. Konéno pride ali se
podlje star in ves izdelan v deZelo nazaj in obCina, ki ga Se ne
pozna ali je davno na njega uZe pozabila, mora pladati zanj potne
stroske in-&e ni za nobeno delo in brez premoZenja, zanj pre-
skrbeti hrano in stanovanje.

Po mojem mnenji naj bi vsak dobil domovinsko pra-
vico v kraji, kjer biva neprenehoma vsaj deset let.
Upati je, da se bode drzavni zbor v prihodnjem zasedanji bavil
tudi s tem jako vaZnem vpraSanjem.

M. Bavdek: Nasvet porodevalca je jako praktien in dober
tam, kjer ni velikih-fabrik ali - mest v bliZini kmetskih obéin.
Naga obéina pa, ki je blizu Ljubljane, bi prisla v veliko zadrego,
da ne bi mogla izhajati, ako bi v njej dobil domovinsko pravico

b
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vsak, kateri stanuje tam deset let. Za nafo defelo naj bi ve-
ljalo, da dobi le isti domovinsko pravico v obéini, ako ga obdina
pusti brez domovinskega lista bivati v njej deset let.

Porogevalec dr. Voinjak: Razumno je, da se velika mesta
kakor Dunaj in druga glavna mesta branijo taki postavi, isto tako
kmetske obéine blizu velikih mest, a za deZelo bi bila taka postavna
dolodba jako koristna. '

0. Detela: Gospod Bavdek gleda samo na svojo obéino, tu
pa gre za korist cele deZele, ki mora iz svojega zaklada plade-
vati velikanske stroske za bolne v druzih deZelah. Tako je mo-
rala kranjska deZela za neko Zensko, ki je bila v Trstu rojena,
in katere moZ je bil v Trstu doma, nedavno plaéati 1000 gld.
bolnisnih strodkov in to samo zaradi tega, ker je imel ode nje-
nega moZa domovinsko pravico na Slavini na Notranjskem. To
se mora enkrat urediti. ,

Porocevalec dr. Vosnjak: NaSa deZela mora, ker ni domo-
vinska pravica urejena, vsako leto do 60.000 gld. pladati bolniSnih
strofkov v tujih bolnicah.

DeZelni glavar grof Thurn-Valsassina: Prosim, da gospodje,
kateri so za predlog porodevalca obsedé. Predlog je sprejet in
s tem dnevni red dovrSen. _

Naznaniti mi je Se, da se je g. baron Apfaltrern izgovoril,
du zaradi nujnih poslov ni mogel priti k denaSnji seji.

Slavna enketa!

Delo je konfano — mnasveti in sploh mnenje slavne enkete
se bodejo prihodnjemu deZelnemu zboru s porodilom v obravnavo
in reditev predloZili.

Dezelnega zbora naloga bode, sklepati o teh nasvetih in pri-
merno ukreniti, bodi si potem postavodateljstva, bodi si z upeljavo
ali podporo dotiénih naprav, ali pa potom poduka. Od 62 po-
vabljenih gospodov se je 50 énkete udeleZilo, trije so se pismeno
izgovorili: Usojam si zaupnim moZem slavne enkete v imenu de-
Zelnega odbora in v imenu kmetijstva iskreno hvalo izredi. Go-
spodje so se iz same prijaznosti do kmetijstva, iz domoljubnosti brez-
pla¢no teZavnemu delu podvrgli. : ’

Zahvaljujem se za patrijotitno delo. Naj bode gg. vdeleZen-
cem v zadostenje, da so se trudili v interesu kmetskega stanu, ozi-
roma deZele in drZave. '

Bog daj, da bi nafe delo plodonosno bilo! Zahvaljujem se
precastitemu deZelnemu predsedniku, kateri je blagovolil se svojo
navzotnostjo enketo pocastiti. Zahvaljujem se slavnemu mestnemu
zastopu Ljubljanskega mesta, da je blagovoljno prepustil mestno
dvorano za mnaSe zborovanje, gospodu Zupanu pa za prijazne be-
sede, s katerim je vderaj enketo pozdravil. ,

Bela Ljubljana, srce naSe deZele, v ktero na$ kmet rad pri-
haja, je bila in bo deZelanom zmirom priljubljena in draga! Hvala



67

tudi drZavnemu poslancu gospodu Klunu, kateri je vaZno in truda-
polno opravilo zapisnikarja oskrbeti blagovolil.

Sklenem slavno enketo.

DeZelni predsednik gospod baron Winkler: Jako me je ve-
selilo posluSati zanimive obravnave slavne énkete in sklepe, o ka-
terih se za trdno nadejam, da jih bode i slavno ministerstvo v
preudarek vzelo.

Dr. Namor§: Preprian sem, da iz srca vseh &lanov slavne
énkete govorim, ako se v njih imenu zahvaljujem slavnemu deZelnemu
odboru, ki je enketo sklical in nabiral za njo zanimivo gradivo,
gospodu deZelnemu glavarju grofu Thurnu, ki je zborovanje tako
spretno vodil in visokorodnemu gospodu deZelnemu predsedniku
baronu Winklerju, ki se je zmerom zborovanja udelezeval. (Dobro!
Dobro!) -

Konec seje ob 1/,7 uri zveder.




Dodatek.

Resolucije,
katere je sklenila kmetijska enketa.

I 0 dednem pravu na kmetih.
(z ozirom na dotiéni vladni naért v drZavnem zboru).

1. Med kmetska posestva srednje. velikosti naj se Stejejo
tista, ki imajo po katastru naj manj 25 gld. in najveé 350 gld.
¢istega prihodka.

2. K tacim kmetijam spada: _

a) Kar je v zemljid¢nih knjikah, oziroma kjer $e ni zemljisénih

* knjig, v katastru jedno truplo;

b) lastnine, ki jih je dosedajni kmetski gospodar zdruZil s svo-
jim posestvom, ali brez katerih fo posestvo ne more lahko
izhajati in

c) iste pravice, katere so s takimi posestvi zdruZene.

3. a) Sploh naj izvedenci dolodijo za vsak kraj gruntno
potrebséino (,fundus instruktus®).

b) 33°, vrednosti posestva po katastralni cenitvi mora biti
vreden ta ,fundus instruktus.

¢) Zvedence naj volijo dotiéni oblinski zastopi.

4. Sploh naj se vrednost ustanovlja po Sestnajsterem znesku
tistega dohodka po katastru; dotidniki imajo ~pravico, drugale
ustanoviti. Ako se ne morejo pogoditi, pa naj sodnija doloé¢i.

5. Ako se vrednost dotidnega posestva ustanovi pri sodniji,
naj prejemnik dobi eno tretjino &iste vrednosti kot prednino

(praecipuumn)..
II. 0 kmetskih domovih.

6. Zeleti je, da se na Kranjskem ustanové neruine kmetije,
»kmetski domovi¢.

7. Naj se pripusca prosti volji vsacega gospodarja, ali svoje
zemljisée daje kot mnerazrusljivi kmetski dom vknjiZiti ali ne.

8. Na kmetski dom se ne sme vel hipotekarno vknjiZiti,
kakor znasa dvanajstkratni Gisti katastralni prinos.

9. Kmetski domovi in sploh kmetska posestva se pri ekse-
kutivni drazbi ne smejo prodati pod polovico cenilnega zneska.

10. Obéine naj imajo predpravico, da prevzamejo kmetski
dom za tisto ceno, za katero je bil pri eksekutivni drazbi prodan.
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IIL. O hipotekarnih dolgovih na kmetskih posestvih.

11. Zeleti je, da se ustanovi deelna hipotekarna banka z
namenom, da izvrSuje amortizacijo na kmetskih posestvih vknji-
Zenih dolgov.

12. Kadar se zafne amortizacija vknjiZenih dolgov, ne sme
kmetovalec na novo dolgov delati na svoja posestva, dokler ni
popladan stari dolg.

Ako se na anuiteta redno ne plada, zaradi tega naj e ne
zapade ves kapital.

Hipotekarni dolgovi naj se wuradno likvidujejo, zastareli
postavnim potom izbrisujejo in sicer brez pristojbin.

18. Zeleti je, da se v vseh okrajih ustanové kmetske hra-
nilne in posojilne zadruge.

14. DeZelni zbor naj se obrne do c. kr. vlade s prosnjo,

a) da naj ponavlja svoj ukaz hranilnicam, da iz svojih reservnih
zakladov dadé posojilnicam brezobrestnoe ali. po nizkih obre-
stih posojila; - '

b) da bi se iz vlog postnih hranilnic dotirale posojilnice in se
dotiéni zakon spremenil v to svrho.

15. Zvezi slovenskih posojilnic se izrete zahvala za njeno
marljivo in koristno delovanje, po katerem je Ze marsikatera kme-
tija bila reSena od propada.

IV. O pospesevanii hifne industrije.

16. Dezelni odbor se naprosi, slavnemu deZelnemu zboru
nasvetovati:

a) da bi primerno podpiral:

. Gipkarijo v Idriji,

. slamnikarijo v Kamniskem okraji,

ustanovo lesne obrtne strokovne Sole v Ljubljani,

. ustanovo Sole za pletenje peharjev, korb, jerbasov itd.,
. poduk o vrboreji,

. lonéarijo v Radovljiskem, Kamnikem, Ljubljanskem, Ko~
devskem, Ribnikem in Krikem polititnem okraji, -

b) da bi sklenil: naj se sestavi poseben odbor, ki bi razprav-
ljal, kje bi se mogle hisne obrtnije na novo ustanoviti in
katere?

c¢) Da bi v pospeSevanje hiSne obrinije in obrtnih Sol primeren
znesek postavil v deZelni proracun.

17. Ustanovi naj se obrtna Sola za lesno industrijo v Rib-
niskem okraji.

18. V Tlirsk-bistriskem okraji naj se skuSa vvesti kaka hiSna
industrija: izdelovanje sukna, slamnikarija, loncarstvo.

s N
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V. Kako se naj skrbi za povzdigo kmetijstva.

19. Kmetsko gospodarstvo naj se tako vravna, kakor za-
htevajo. to razmere sedanjega ¢&asa, torej naj se gleda bolj na
pridelovanje dobre krme za govejo Zivino, kakor na pridelo-
vanje Zita.

20. Zivinoreja naj se povzdiguje toliko glede mnoZine, ko-
likor glede plemena.

21. Zemljiséa naj se dobro in skrbno obdelujeju, ter naj se
gospodari v ta namen posebno z gnojem boljsi, kakor je do zdaj
sploh navada. Posebna pozornost naj se obrata na kultiviranje
travnikov in senoZet: dalje naj se rabi le dobro kmetsko orodje,
posebno Zelezni plug, kateri se rabi Ze davno z najbolj§im vspehom
v druzih deZelah.

22. Po gojzdih se mora boljse gospodarstvo zadeti, devasti-
ranje (izsekovanje) kakor se dandanes vrsi, mora prenehati in po-
sekani gojzdi naj se zopet pogojzdijo.

23. Zeleti je, da se naprav1 postava za razdelitev paSnikov
in obéinskih skupin.

24. Na Dolenjskem naj se pospesuje posebno vino- in sadje-
reja, — dela naj se pa tudi na to, da se bode gradila dolenjska
Zeleznica.

25. Kmetijski poduk naj se pospeSuje kolikor le mogoCe, in
naj sluijo v ta namen:

a) kmetijske nadaljevalne Sole, zvezane z ljudsko Solo;

b) niZja kmetijska Sola v Ljubljani;

¢) vino- in sadjerejska Sola na Dolenjskem;

d) kmetijski popotni unéitelj;

e) dobri kmetijski dasniki in

f) bralne kmetijske druZbe na kmetih.

26. Naj se napravi postava za povzdigo Zivinoreje.

27. Naj podpira drZavni in deZelni fond Zivinorejo na Kranj-
skem s subvencijami za nakup dobrih plemenskih bikov.

28. Visoka e. kr. vlada se naprosi:

a) Naj uredi v ljudskih Solah poduk tako, da se vcepi mladini
Ze v otroskih letih nagnenje in veselje do umnega kmeto-
vanja, o katerem kakor tudi o umni Zivino- in sadjereji in
Cebelarstvu naj se zalne poduk Ze v Jjudski foli;

b) v dekliskih razdelkih ali razredih naj se poduéuje o dobrem
gospodinjstvu, sosebno o prirofnem dely, zlasti o izdelovanji
in popravljanji perila in pletenji nogovie.

VI. Xako se naj postopa proti Zganjepivstvu?

29. DeZelni zbor naj naprosi sl. ¢. kr. vlado, da predloZi dr-

Zavnemu zboru postavo zoper pijandevanje za Kranjsko, kakorSno
ima Galisko,
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30. Defelni zbor naj bi izrekel pro3njo do c. kr. vlade, naj
se na Spirit, ki je za konsum namenjen, naloZj toliko davka, da
bi zamoglo vino in pivo v ceni z Zganjem konkurirati.

31. Enkéta pripozna, da je najboljSe sredstvo, da se Zganje-
pivstvo odpravi, da se prodaja Spirita podvrZe takim naredbam,
ki so veljavne glede prodaje strupov.

VIIL. Razni nasgveti.

32. Precastiti gospod deZelni predsednik se naprosi naj on bla-
govoli posredovati pri finandnih wuradih, ako treba pri visokem
finandnem ministerstva, da se na Kranjskem zopet povrne stara
praksa, to je, da se bo odstotna pristojba od izroditev, ki se na-
rede med stari§i in otroci v Zivljenji, ravno tako merila, kakor
od teh izroditev, kadar se zgode zaradi smrti. DeZelni odbor pa
je profen, to pro3njo izroditi c. kr. deZelnemu predsedniku.

33. a) Pristojbine se naj le od diste vrednosti odmerijo.

b) Pri zapu$éinah ali izroitvah se pristojbine ne smejo po-
vikSati, ako je z dolinostmi, katere izvirajo iz zakonske pogodbe,
Zrlei'z dolgov ko premoZenja in se z materno doto zboljSajo dedni

eleZi,

¢) Tridesetdnevni obrok za vpladanje pristojbin naj se od-
pravi in se naj dalj8i brezobrestni obroki dovolijo, na pr. za
10 gld. do 30 dni, od 10 do 20 gld. dva meseca itd.

34. Pri visoki ¢. kr. vladi naj se dela na to, da kadar se
pri preiskovanji o porabi koleka na dotiéne uloge ali zapisnike
pokaZe kaka pomanjkljivost, se ne naklada strankam globa, ampak
od njih zahteva le dopladilo primanjkljaja.

35. Sklepu deZelnega zbora kranjskega, storjenem v 10. seji
dne 11. maja 1883, v resoluciji gledé vpladevalnega termina za
davke in glede preosnove institucije davkarskih eksekutorjev se
popolnoma pritrjuje in slavna vlada se prosi v smislu teh reso-
lucij nasvetovane olajSave vpeljati.

86. a) DeZelnemu odboru se toplo priporoca, da izvrSevajod
sklep deZelnega zbora iz njegove 14. seje & dne 19. oktobra 1883
slavnemu deZelnemu zborn pri prihodnjem zborovanji predloZi
nadrt postave, ki bi vravnavala izdavanje Zenitovanskih oglasnic
v vojvodini Kranjski.

b) DeZelnemu odboru se priporola, da naj dotlej, dokler ta
postava ne zadobi veljave, Zeninom, katerim ob¢ine odrekajo Zeni-
tovanske oglasnice, in ki se vsled tega s pritoZbami obracajo do
deZelnega odbora, Zenitovanske oglasnice daje z odloénim naro-
gilom, da morajo obéini pladati postavno takso, katera njih ob-
¢ina v smislu 4. tocke tarife k postavi z dne 3. decembra 1868
za Zenitovanske oglasnice pobira.



37. Zeleti je, da se loto odpravi.

38. DeZelni odbor naj se obrne s pro$njo do vlade in dr-
Zavnega zhora, da bi se cena soli zniZala.

39. Domovinsko pravo maj se tako ureja, da postane vsak
v tisto obéino pristojen, v kateri deset let zaporedoma Zivi.

Tiskovni pogre3ek.
Na strani 33 vrsta 20 od spodaj ¢itaj 80.000 gld., mesto 100.000 gld.







