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pravljali tabor v Ferneticih in SeZani. Obdobje prve in
druge svetovie vojne je v kradke kraje ponovno prineslo
obilie gotja, povedalo se jeizseljevanije {Argentina, Kralje-
vina SHS) in fadistino potujCevanje, kateremu pa so
se zavedni Slovenci vedno uspedno upirali.

Pritrdimo lahko ugotovitvi Nade Morato, ki pravi,
kako je moralo v&asih pretedi ved stoleti], da so se zgodile
spremembe v nadinu Zivijenja in razmisljanja. Danasnji
Zas pa je povsem drugacen kot vderaj$nji. Neprestano
se vistijo velike spremembe, ki jih zaznavamo na raznih
podrodjih v naravi, kmetijstvy, strukturi prebivalstva, v
kulturni podaobi krajev in ljudi. Repentaborsko skupnost
je razdelila meja in vsako obmodie se je poslej spopadalo
s svojimi teZavami. Vse to pa ni preprecilo, da bi se
Ye naprej sreCevala dva svetova, saj zgodovinskega spo-
mina ni mogode izniciti z nekaj upravno-administrativ-
nimi posegi,
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Gamsova razprava je iz8la v zborniku, ki ga izdaja
Geografski indtitut Antona Melika ZRC SAZU in ki je
obenem redna publikacija IV. razreda SAZU. ObseZno
delo je po eni strapi organsko povezano z visto prispev-
kov s kmetijstvom kot osrednjo temo, ki izhajajo v tem
zborniku, po drugl strani pa je sinteza dolgoletnih av-
torjevih raziskovanj o odnosu cloveka do krasa v okviru
njegove osnovne dejavnosti, kmetijstva. Da gre res za
plod doigoletnega dela, potrjuje tudi posvetilo "slula-
teljem geografije, mladim sodelavcem in vsem drugim,
ki so pomagali pri terenskem delu”.

Razpravo sestavija pet vedjih poglavij, katerih prvo,
Terminolotka vpraZanja, seznani bralca z razlicnimi iz-
razi, ki jih uporabija ¢lovek na krasu za dela in postopke
pri spreminjanju naravnega kraskega povrija v kmetijsko
zemljidde, Poleg obicajnih, kot so trebiti, Cistiti in ograda,
zvemo tudi, da na Primorskem pravijo grudcu vrnik,
nosilom {evere in ograjenim parcelam drnule. Poleg
knjiznih oziroma kraskih narednih izrazov, je zapisana
fe obilna bera izrazov iz istre, hrvatskega Primorja in
Dalmaciie.

V poglavju Spioino o sistemih avtor na kratko pred-
stavi tipe kraskega povrija, ki si ga je clovek morai pri-
lagajati in sisteme oziroma cilje teh prilagajanj. To je
le uvod v najobseZnejdi del razprave z nasfovom Sistemi
prilagajanja krasa krnetijski rabi tal. Ta del je obenem
tudi bistvo prispevka. Prikaza te obseZne snovi se je
avtor otil tako, da je najprej nakazal in razlozit problem
{sistem}, nato pa to pojasnil in predstavil na konkretnem

primeru. Primeri so lahko zelo raziicni, tako po tipu
kot tudi po kraju {od nadega Krasa pa do Visag, kjer je
pac avtor v dveh desetletjih raziskav naletel na najbol]
zanimiv primer, oziroma kjer je neko vprasanje razis-
koval najbolj v podrobnesti. Take obseZne snovi nikakor
ni mogode predstaviti v tako kratkem pregledu, zato
naj le nadtejern konkretno obravnavane posamezne
probleme in kraje: sprememba gozda v pasnik (Lipica,
Lodinjl, sprememba gozda in padnika v travnik (Tomaj},
prestavljanje travnikov (Krajna vas), obseg otrebljenega
zemljiséa v odnosu do fronte (Kostanjevica na Krasu),
obdelovanie na kradkih polfih in vrtacah {Skocjanski kras,
Kri), vinogradi na krasu {Hvar, Krk, Vis) in drevesne
kulture na krasu {Lokev, Rudine, Punat, Loinj, Hvar}.
Pri tem je vsekakor treba opozoriti tudi na raziskovalne
metode, nekaterev celoti izvirne, kotje npr. ugotavljanje
starosti deforestacije s pomodjo geomorfolotkih metod,
meritve Zlebidev kot metoda refativne dataclje, analize
katastrskega gradiva, merjenje zidov in prostornin ofre-
blienega kamenja. Posebno poglavie je posvedeno Ve-
lemu polju na Hvaru (Sistemi prilagajanja krasa v ludi
agrarmne zgodovine na primeru Velega polia na Hvaru,
ki je tudi celostno obdelano, od geolotkih in geomor-
foloskih osnov preko agrarne zgodovine in metod pri-
lagajanja krasa do danadnjega stanja. Danalnje stanje
pomeni na eni strani uniCevanje tisocleta stare kulturne
pokrajine na krasu, kar v skrajnih primerih predstavija
rudenje kradkih zidov z buldoZerii zaradi Sirfjenja poljskih
poti in nalaganje ter odvaZanje kamenja z grobel za
gradbeni material s pomodjo najsodobnejie mehani-
zacife, po drugi strani pa obnavljanje te pokrajine, s
ponovnim trebljenjem, melicracijami ter postavijanjem
suhih zidov in gkarp.

V zadnjem, 5. poglavju Zakljucki o sistemih pri nas
in po svetu in o starosti zidov, avtor podaja zgodovinski
pregled sprememb gozdnate kraske pokrajine v kulturno
pokrajino, temelje¢ na primerih s kradkega sveta po
vsem Sredozemlju. Pri tem so vidjudeni tudi sistemi
danadnjth melioracij in tipi prirocnih stavb, ki so jih
fjudie postavljali iz kamenja ob njivah in na paSnikih
(hiske, trulli, itd.). Naj za konec kar navedem dvoje
avtorjevih skiepnih misti: "Kolicina otrebijenih kamnov
v dinarskem primorju dale¢ prekada kolicine kamnitih
kvadrov, Id gradijo egiptovske piramide... Potreba po
nadalinjem raziskovanju akumulacij grud&ain zlasti suhih
zidov fe nujna, ker v sedanjosti izginjajo”,

Seznam literature obsega 67 del, med njimi 18 av-
torjevih. Na koncu razprave je angleSki povzetek na
petth straneh, Delo ilustrira 44 fotografij, skic, nacrtov
in grafikonov. Za sklep lahko le dodam, da je delo
bogat vir gradiva in raziag krafke kulturne pokrajine,
kakrina je danes, ne le v Slovenili in v dinarskem primor-
ju, ampak tudi drugod v Sredozemiju. Kogar zanima
nada pokrajina, predvsem primorski kras in njegova zge-
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daovina v pokrajinskem smislu, bo to obseZno, a zanimivo
in prijetno berjivo delo z veseljem vzel v roke.
Andrej Kranjc

Goran Filipi: LEXICON ORNITOLOGICUM
HISTRIAE SLOVENJCAL,
Knjiznica Annales 4, Zgodovinsko drultvo za juZne
Primorsko, Koper, 1993, 106 strani

Dielo o kojemu je rije¢ osebujno je po mnogim obi-
lieZlima u skupini istovrsnih kojima po naravi sadrZaja
pripada. Spomenimo ovdje tek ona znatnija i bliZa ne-
stru¢njacima. jedna posebnost obicnog ditatelja ceka
ved pri prvom susret s knjigom. Tako je ved po naslovnici
jasno i onome kaji ne stoji najbolje s latinskim jezikom
da je pred njim recnik, dakle knjiga uz koju odmah
idu najmanje dvije primisli: prvo, da je to jedan od
prijeko potrebnih prirudnika bez dije se pomodi danas
Covjek sve teZe snalazi u moru svakojakih obavijesti
koje ga zasipaju s raznih strana i, drugo, da je gotovo
uvijek rijed o djetu koje nas pomalo plasi svojim znatnim
opsegom. U Filipijevu slucaju ne bi se moglo tvrdit da
je tako, napose ne u drugom obiljeZju. 1 to je dobro
za 8iri krug korisnika. Rjecnik je svojim opsegom od u
svemu stotinjak stranica i prikladnim formatom posve
nevobicajen, a to dalje znadi da i po tim odlikama
moZe svrnuti pozornost na sebe i na sadrZaj koji donosi.

Listajudi dalje ved u impresumu i donaslovnici opa-
Zamo da to nije samo rjecnik, ved i lekstkon, slovar i
vacabolario, dakle visejezigni rjecnik, dielo koje "govori®
vide jezika i ved po tome racuna na vedi broj korisnika
i na Sire prostore.

Ery .

Na ovom se mjestu odmah namede jedna asocijacija
svakomu nedto boljem poznavateljy hrvatske lek-
sikografske proglosti, koja je - uzgred budi redeno -
gotovo sve do u nale dane znatnim svojim dijelom
ostajala u sjeni i bez pravoga 1 potpunog suda o njenoj
vrijednosti. A u njoj, u hrvatskel leksikografifi, vec po
naravi stvari, kada je rije¢ o jednom malomjeziku, znatno
je vise upravo dvojezicnity i videjezicnih diela nego jed-
nojezicnih. Zapravo je istina da u svemu prikladnoga
i modernoga jednojezi¢nika hrvatskog jezika nemamo
sve do danas. Stoga s Filipijevim rjecnikom u ruci
prissedamo  se niza njegovih velikih prethodnika iz
nedavne ili vrio davne proslosti, sve do prvoga medu
njima Fausta Vrandida, visnoga Sibencanina, dakle
Filipijeva sumjedtanima u neku ruku, jer izmedu Zadra
i KreSimirova Grada, rodnih mjesta jednoga i drugoga,
i nije tako velika razdaljina, napose ne tolika kolika je
od nastanka Vrandi¢eva znamenita Dictionariuma iz
1595, do naSega viemena. Stojedi na Selu duge kolone
pisaca rednika u hivatskom jeziku, taj je poznati
znanstvenik prvi napisac viSejezicni rjecnik nevelik op-

segom i izniman vazno3¢u za sveukupnu hrvatsku kul
tury, Dakako, svaka bi dalja i Sira usporedba tih dvoju.
djela, izvan naznalenoga asocijativnog kruga bila posve
neutemeljenainebi koristita ni jednom autoru. Zapravo, -
tom je prisjecanju glavna zadada da jade potkrijepi jedan -
sud: Filipifev rad ide u hrvatsku leksikografiju, barem
po autorovoj pripadnosti i dijelu teksta koji je na tom
jeziku u Rjecniku, ali iisto tako u tafijansku i jo3 u
vedoj mijeri u slovensku rjednicku literaturu, 1 ta je
trojezicnost tako strogo i dosledno provedena da - kad
s izuzmu znanstveni nazivi na latinskom jeziku i
slovenski 1 istromietacki pucki nazivi - na ostala tri
jezika otpada gotovo matematicki precizno po tredina
od sveukupnog teksta.

Osim uvobidajenih dijelova koje imaju radovi ovakve
vrste, u Filipijevu su Rjedniku posebno vaZne tri cjeline
hez kojih bi se mnogokaji citatel] u njemu teZe snalazio,
To su Uvodne napomene, Rjecnik i Kazala. iz uvodne
se biljetke najprife razabire da je pred nama tek oko
10% od grade koju je autor sakupio po cijeloj lstri i
koja jof Ceka svoga izdavada. Zapravo je pred nama
grada 3to se odnosi na danaSnji slovenski dio Istre koji
je autor istraZivao. Qsim tehnickih uputa koje pomaZu
laksem snalaZenju u djelu, valja obratiti pozornost na
job dvije karakteristike koje spominje autor, a isticu ih
i recenzenti. Citamo tako da je Rjecnik prvi ove viste
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