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Transfer znanja in socialni kapital
v druzbi znanja’

POVZETEK: V prispevku obravnavamo obtok, diseminacijo in aplikacijo znanstvenih iz-
sledkov, kar poimenujemo transfer znanja. Glede na to, da je proces transferja znanja
druzbeno dejanje, je za njegovo uspesno izpeljavo kljucen socialni kapital. Z namenom
preverjanja te teze je najprej opravljen pregled procesa transferja znanja s poudarkom
na stanju v Sloveniji ter analiza posameznih razseznosti socialnega kapitala: strukturne,
relacijske in spoznavne.

KLJUCNE BESEDE: socialni kapital, transfer znanja, znanje, cloveski kapital, druzba
znanja

1 Uvod

Pridobivanje ter upravljanje s ¢loveskim kapitalom oz. znanjem postaja vse bolj
pomembno, zaradi ¢esar se dana$njo druzbo med drugim oznacuje tudi kot druzbo
znanja.? Po eni strani druzba znanja omogoc¢a dostop do znanja vsem posameznikom
o0z. druzbenim skupinam, po drugi strani pa ustvarja vedno ostrejSe lo¢nice — tako na
ravni posameznikov kot tudi na ravni drzav ali regij — med tistimi, ki znanje imajo in ga
uporabljajo, ter med tistimi, ki do znanja nimajo dostopa. Zaradi tega nekateri avtorji
(Ilic 2006) govorijo celo o paradoksu druzbe znanja, s ¢imer mislijo na to, da ob verjetni
gospodarski rasti in povecanju skupne druzbene blaginje zaradi nenehnih inovacij prihaja
do neenakomerne porazdelitve te blaginje (npr. zaradi prerazdelitve virov, dohodkov
in omejenosti dostopa do njih) po razli¢nih druzbenih slojih in skupinah. Negativna
posledica tega je povecevanje verjetnosti druzbenih konfliktov. Po Ili¢u (prav tam) ta
paradoks daje druzbi znanja naravo ne le tehnolosko in gospodarsko dinami¢ne druzbe,
ampak tudi inherentno konfliktne druzbe.

Kot bomo videli v nadaljevanju, postajajo procesi, povezani z generiranjem, cir-
kulacijo, aplikacijo in diseminacijo znanstvenih izsledkov, kju¢ni dejavnik razvojne

1. Clanek je nastal v okviru projekta Socialni kapital in transfer znanja, ki ga izvaja Center za
teoretsko sociologijo na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani.

2. Termin druzba znanja je utemeljil Robert Lane v ¢lanku The Decline of Politics and Ideology
in a Knowledgable Society, objavljenem leta 1966 v American Sociological Review.
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uspesnosti nove ekonomije.> Na teh temeljih lahko sklepamo, da prisotnost znanja,
njegova produkcija in reprodukcija zgolj v okviru akademskih in raziskovalnih ustanov
ne zadostuje za uspesSen in vsestranski razvoj druzbe. Med drugim je tudi zaradi tega
znanstveno raziskovanje postavljeno pred velik izziv, saj mora ohranjati avtonomijo
predvsem v temeljnem raziskovanju, obenem pa se mora prilagoditi novim razmeram
iskanja naro¢nikov in uporabnikov. Do podobnih sklepov sta prisla tudi Adam in Ron-
cevi¢ (2003). Avtorja ugotavljata, da je ¢loveski kapital oz. znanje »mrtev kapital«, e
ni dan v obtok, ¢e ni motivacije za njegovo uporabo ali ¢e ni kompetenc, kako to znanje
uporabiti, kot tudi, ¢e ni ustreznih organizacijskih struktur ter ekonomskih in simbolnih
spodbud. Zaradi tega je izredno pomembno prevajanje abstraktnega akademskega znanja
v mobilizacijske obrazce in aktiviranje implicitnega znanja.* Slednje zahteva obstoj
intermediarnih struktur v obliki tehnoloskih parkov, transdisciplinarnih skupin ter so-
delovanje med raziskovalci in uporabniki. Po eni strani to pomeni, da mora produkciji
znanja slediti transfer znanja v nove tehnoloske postopke in izdelke (naravoslovje in
tehnika) ali v nove ideje in socialne inovacije (druzboslovje in humanistika), po drugi
strani pa to pomeni, da raziskovalec postaja tudi podjetnik.

V prispevku transfer znanja razumemo kot proces uspesne diseminacije znan-
stvenih in tehni¢nih virov od posameznika oz. ustanove, ki jih proizvaja/poseduje,
do uporabnika oz. naro¢nika. Transfer znanja je izrazito socialno dejanje, saj poteka
prek stevilnih formalnih in neformalnih, kot tudi aktivnih ter pasivnih socialnih me-
hanizmov (interakcije). Zaradi tega je za ucinkovit transfer znanja potrebno naslednje:
razvito socialno omrezje, visoka stopnja zaupanja ter dolo¢ena stopnja skupnih norm
in vrednot udeleZencev. Povedano z drugimi besedami, za uspesen transfer znanja je
potreben socialni kapital.

2 Druzba znanja

Po mnenju avtorjev European Foundation for the Improvement of Living and Wor-
king Conditions (2005) je bil termin druzba znanja uveden z namenom opredelitve
dosezkov postindustrijskih druzb v poznem 20. in zgodnjem 21. stoletju. Nekateri
avtorji ta termin iz razli¢nih razlogov zavracajo, ker po njihovem mnenju namiguje
na to, da so trenutne druzbene spremembe revolucionarne, morale pa bi biti bolj evo-
lucijske. Prepricani so namre¢, da vse (zgodovinske) druzbe temeljijo na znanju in da
se s tem, ko se danasnjo druzbo oznacuje kot druzbo znanja, diskreditira sposobnosti
zgodnejsih druzb in privilegira pomen znanja v danasnji druzbi. Na nek nacin je ta
argument razumljiv, vendar se je pri tem treba zavedati, da se »tako kot pri mnogih

3. Po Castellsu (2001) znacilnosti digitalne ekonomije pocasi preoblikujejo staro (fordisti¢no)
ekonomijo v novo (postfordisticno), kar pomeni, da je nova ekonomija sestavljena iz el-
ementov stare in digitalne ekonomije. V splosnem je digitalna ekonomija opredeljena kot
poslovanje prek interneta oz. prek katere izmed storitev, ki jih ta omogoca.

4. Implicitno oz. tiho znanje je znanje, ki ga posameznik ima, a se tega ne zaveda. To znanje
je »vgrajeno« v delovne procese in izdelke ter se uresnicuje v obliki vrednot, idej, izkusenj
ipd. Ve¢ o implicitnem znanju glej v Polanyi (1966).
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drugih konceptih, ki obravnavajo prihodnost druzb, /.../ tudi pri konceptu druzbe
znanja prekrivajo idealnotipski konstrukti vizije prihodnje druzbe z vplivi konkretnih
dejanj preteklih in sedanjih akterjev, ki vplivajo na popacenje teh vizij. Tako se v so-
dobnih druzbah prekrivajo stare znacilnosti in neenakosti, ki jih prinaSajo druzbe s
svojo tradicijo in dosedanjim delovanjem, z novimi znac¢ilnostmi in neenakostmi, ki
so specificne za nove oblike organizacije dela in zaposlovanja na prehodu v druzbo
znanja« (Kanjuo Mrcela in Ignjatovi¢ 2006: 475). Tako je v nomadski druzbi glavna
razvojna sila narava, organizacijska oblika pa druzina, zaradi Cesar je najbolj cenjeno
in zazeleno znanje o naravi; v agrarni druzbi je prevladujoca razvojna sila lastnistvo
zemlje, organizacijska oblika pa fevdalizem, kar privilegira znanje o kmetovanju; v
industrijski druzbi je glavna razvojna sila finan¢ni kapital, hierarhija in delitev dela pa
si delita organizacijsko strukturo, zaradi ¢esar je najbolj cenjeno znanje o industrijskem
nacinu proizvodnje, medtem ko so znacilni elementi fordisticnega obdobja delitev
dela, standardizacija izdelkov in tekoci trak, kar terja znanje o organizaciji delovnih
procesov. Elementi vseh omenjenih druzb so v dolo¢eni meri §e vedno prisotni, vendar
pa jih v danasnji druzbi vse bolj zamenjuje znanje, in sicer kot prevladujoca razvojna
sila in organizacijska struktura.

Kljub omenjenim terminoloskim pomislekom bomo za poimenovanje danasnje
druzbe uporabljali izraz druzba znanja. S tem Zelimo dati poudarek intenzivnosti gene-
riranja, casovno-teritorialno neodvisnemu transferju ter hitrosti (za)staranja znanja v
danasnji druzbi. »Znanje je lahko pridobljeno hitreje kot kdajkoli, ker se premika hitreje
kot katerikoli proizvodni faktor« (JeSovnik in Ferlinc 2003: 20). Izhajajoc¢ iz te pred-
postavke druzbo znanja razumemo kot kompleksen pojav, ki vpliva na vse dejavnosti
vsakdanjega zivljenja posameznikov in na ekonomsko uspesnost druzb. Menimo, da
je razvoj druzbe znanja v najvecji meri odvisen od nenehnega krozenja idej, znanja in
kadrov. »Akumulirano znanje, ki izhaja iz ¢loveskih in intelektualnih potencialov po-
staja strateSka (kvalitativna) determinanta konkurencnosti delovne sile kot taksne, pa
tudi podjetij« (Ili¢ 2006: 508). Skratka, temelj nove ekonomije je védenje o tem, kako
ustvariti novo znanje, ga prenesti in kar najhitreje uporabiti.>

Danasnja dinamic¢na druzba zahteva tudi dinamic¢nost (fleksibilnost) znanja, s ¢cimer
mislimo predvsem na nenchno obnavljanje, nadgrajevanje (proces vsezivljenjskega
ucenja), in kar je v poplavi raznovrstnih informacij Se posebej pomembno, relevantnost
oz. selekcija znanja.® Ob tem pa ne smemo spregledati sposobnosti koncentracije znanja

5. Glede na pomembnost znanja v novi ekonomiji jo nekateri avtorji (Kotkin in DeVol 2001;
Acs, de Groot in Nijkamp 2002) opredeljujejo s terminom na znanju temeljeca ekonomija
(ang. knowledge-based economy).

6. Zaradi preobilice informacij, dostopnih na svetovnem spletu, nekateri avtorji (Tréek 2003)
govorijo o ekologiji kibernetskega prostora, drugi (Ugnar v Kanjuo Mr¢ela in Ignjatovi¢ 2006)
pa o znanju sovrazni kulturi, v kateri je na voljo vse ve¢ znanja. Gunnar (2004) govori o
informacijskem paradoksu in se sprasuje, ali svet postaja manj informiran, ker koli¢ina znanja
raste hitreje, kot ga posamezniki lahko osvajajo. Kot navajata Kanjuo Mr¢ela in Ignjatovic¢
(2000), je obilje informacij, ki je prisotno v kibernetskem prostoru, v resnici zgolj potencialno
znanje, in sicer predvsem zaradi mo¢ne nepreglednosti in nekakovostnih informacij.
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ter njegove transformacije v inovativne in aplikativne resitve, ki se danes uvrs¢ajo med
glavne vrednote razvitega sveta.

Bistvena razlika med danasnjo in ostalimi (zgodovinskimi) druzbami je tudi v
tem, da danasnjo druzbo v veliki meri doloc¢ajo in usmerjajo nove informacijsko-ko-
munikacijske tehnologije (IKT). Posledi¢no je sedaj najpomembnejsa vrsta industrije
visokotehnoloska industrija, ki je po podatkih DeVola (1999) med najhitreje rasto¢imi
industrijami. To ni presenetljivo, saj IKT neposredno ali posredno moc¢no vpliva na
vse ekonomske sektorje, obenem pa tudi doloca, katere regije gospodarsko uspejo ali
zatonejo (Lenarci¢ 2006; Acs, de Groot in Nijkamp 2002; Florida 2002).

Gotovo je ena izmed tezjih nalog pri preuc¢evanju visokotehnoloske industrije
opredelitev, katera vrsta industrije vanjo sploh sodi. Tako je na primer DeVol (1999)
opredelil visokotehnolosko industrijo kot:

— industrijo, ki nenehno ¢uti potrebo po novih idejah in konceptih ter v kateri je
znanje veliko bolj cenjeno kot fizi¢no delo;

— industrijo z globalnim obsegom in povezavami, ki ne sluzi zgolj lokalni skupnosti
in ki ni geografsko omejena;

— industrijo, ki poudarja inovacije bolj kot mnozi¢no proizvodnjo in bolj ceni pod-
jetniski duh kot strah pred propadom,;

— industrijo, ki je visoko mobilna in katere delovna sila deluje v zelo tekmovalnem
okolju;

— industrijo, ki zahteva intenzivno in drago temeljno raziskovanje ter razvoj.

Zarazliko od DeVolove (prav tam) Siroke in deskriptivne opredelitve visokotehno-
loske industrije so pri OECD (2005) nekoliko bolj specifi¢ni pri njenem definiranju. In
sicer med visokotehnolo§ko industrijo uvrstijo Sest industrij: letalsko, vesoljsko, racu-
nalnisko (oprema za pisarnisko delo), farmacevtsko, komunikacijsko opremo (IKT) ter
industrijo medicinskih in mehanskih instrumentov. 1z te opredelitve je razvidno, da so
produkti visokotehnoloske industrije (predvsem IKT) mo¢no povezani z vsakdanjim
zivljenjem posameznikov, iz ¢esar lahko sklepamo, da imajo tudi izredno velik vpliv
na ve¢ino odnosov in procesov, ki potekajo v danasnji druzbi. Zaradi tega tudi ni na-
kljucje, da se kot indikatorje druzbe znanja v ve¢ini analiz med drugim uporablja tudi
stopnjo opremljenosti in uporabe novih IKT. Med indikatorji, za katere v raziskovalni
skupnosti obstaja najvecja stopnja strinjanja, da opredeljujejo druzbo znanja, je treba
izpostaviti predvsem naslednje (Kanjuo Mrcela in Ignjatovi¢ 2006):

— informacijska tehnologija (IKT);

— narascajoCi pomen inovacij, ki so vir kompetitivnosti;
— razvoj storitvene ekonomije;

— druzbeno ucenje;

— ucinki procesa globalizacije.

Pri tem je treba posebej poudariti, da so nove IKT pogoj za obstoj druzbe znanja,
vendar zgolj tehnologija brez ostalih druzbenih dejavnikov ni dovolj za njeno delova-
nje in nadaljni razvoj. Pomembna je ugotovitev, ki sta jo v svoji analizi druzbe znanja
izpostavila Kanjuo Mr¢ela in Ignjatovi¢ (2006), in sicer, da so spremembe v druzbah,
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ki imajo za posledico vzpostavljanje znacilnosti druzbe znanja, odvisne od skupnega
ucinka sprememb na podro¢ju novih IKT in druzbeno-kulturnih dejavnikov.

3 Odnos med drzavo, univerzo in gospodarstvom

Mali (2002) ugotavlja, da so v porastu razli¢ne oblike sodelovanja med akademsko
oz. raziskovalno sfero in gospodarstvom. »Bilateralni odnosi med univerzo in drzavo
se vedno bolj preoblikujejo v smeri trojnega niza povezav med vlado, univerzo in
industrijo« (Mali 2002: 306). Zaradi tovrstnega preoblikovanja smo v zadnjem ¢asu
pric¢a dale¢ najve¢ spremembam ravno na podro¢ju neposrednega sodelovanja med
univerzami in industrijskimi podjetji, kar Etzkowitz in Leydesdorff (1997) imenujeta
trojna spirala. V tem smislu Mali (2002) poudarja, da so v okviru kompleksnih spre-
memb najbolj prodorna podrocja znanosti dokonéno prestopila mejo, ki vzpostavlja
lo¢nico med znanjem kot javno dobrino in znanjem kot trznim blagom.

V analizi obstojeCih povezovalnih ovir med univerzo, vlado in gospodarstvom
Mali (2000) izpostavlja, da je treba pri reSevanju problema transferja znanja med
navedenimi tremi akterji nujno upostevati celostni druzbenopoliti¢ni in zgodovinski
kontekst. Zgodovinsko gledano, so namre¢ imele pri razvoju tradicionalne (evropske)
univerze kulturne vrednote premo¢ nad ekonomskimi, zaradi ¢esar so (bili) v Evropi
tradicionalni univerzitetni sistemi bolj povezani z drzavo kot z gospodarstvom. V za-
dnjem casu smo prica intenzivnim druzbeno-ekonomskim procesom, ki spodbujajo
ekonomsko izkoris¢anje akademske znanosti, med katerimi sta Etzkowitz in Webster
(v Mali 1997) izpostavila predvsem naslednje: nove IKT, ki podpirajo Sirok spekter
industrijskih sektorjev; nova oblika delitve dela, ki spodbuja tesno povezovanje med
javnim znanstvenim sektorjem in gospodarstvom; premik od mnozicnega (fordistic-
nega) k fleksibilnemu (postfordisticnemu) sistemu proizvodnje; kriza akademskih
institucij, kijo je povzrocilo relativno zmanjSanje podpore s strani drzave; in danasnja
vloga univerz pri regionalnem razvoju.

Nesporno dejstvo je, da druzba znanja pricakuje nenehno vecanje uporabnosti
znanstvenih spoznanj v vsakdanjem Zivljenju. Zaradi tega je glavni namen povezo-
vanj med akademsko oz. raziskovalno in gospodarsko sfero vse bolj usmerjen proti
inovacijam, ki so v obdobju nove ekonomije temeljni pogoj za gospodarsko rast, ohra-
njanje delovnih mest in kompetitivnost. Posledica tega je, kot ugotavlja Mali (1997),
redefiniranje medsebojnih odnosov med znanostjo, gospodarstvom in drzavo, kar na
institucionalni ter organizacijski ravni vodi k spreminjajo¢im se razmerjem med vsemi
tremi sistemskimi deli druzbe. »Ne glede na to, kateri model raziskovalno-razvojne oz.
znanstveno-tehnoloske politike se skusa v krogu najbolj razvitih drzav uveljaviti, je
najvecja pozornost pripisana sodelovanju vseh treh druzbenih sistemov« (Mali 1997:
66). Primer takega medsebojnega sodelovanja so razvite zahodne drzave (predvsem
ZDA), v katerih znanstveni dosezki s pomocjo vladnih ukrepov postanejo trzno za-
nimivo blago. Tak pozitiven odnos do medsebojnega sodelovanja kaze na moc¢no za-
vedanje pomembnosti znanstvenega raziskovanja za dobrobit celotne druzbe. Po drugi
strani pa se v teh drzavah od znanstvenih oz. akademskih institucij poleg opravljanja
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tradicionalnih funkcij (izobrazevanje in raziskovanje) med drugim pricakuje, da ne-
posredno prispevajo k druzbeno-ekonomskemu razvoju drzave. K slednjemu prispeva
tudi to, da motivacija akademskih raziskovalnih institucij za sodelovanje s poslovnimi
okolji ni zgolj finan¢na, ampak — kot ugotavljata Kova¢ in Urbanciceva (2003) — so
pomembni tudi zanimivi izzivi, problemi ter razvoj novih metod in tehnik.

V Sloveniji je stanje na podrocju sodelovanja med drzavo, znanostjo in gospodar-
stvom nekoliko drugacno kot v ZDA. Raziskava, v kateri je Mali s sodelavci (2004)
analiziral odnos znanost — gospodarstvo z vidika gospodarstva ter z vidika znanosti
(instituti in fakultete), kaze, da je pojmovanje glavnih ovir za sodelovanja med podjet;i,
drzavo in univerzo pri eni in pri drugi sferi diametralno nasprotno. In sicer medtem
ko podjetja vidijo ovire na strani znanosti, jih ta vidi na strani gospodarstva, oboji
skupaj pa kot veliko oviro prepoznavajo nejasno vlogo drzave in slabo finan¢no okolje
(predvsem v povezavi z drzavnimi sredstvi).

Razloge za tak razkorak med proizvajalci in uporabniki znanja na Slovenskem
gre iskati predvsem v komunisti¢ni preteklosti. Kot je Ze ob koncu 90. let prej$njega
stoletja ugotavljal Mali (2000), je v obdobju komunizma nekdanja centralna oblast blo-
kirala vezi med druzbenimi podsistemi, kar je povzrocilo izgubo njihove avtonomije,
posledice tega pa so vidne Se sedaj. Podobno ugotovitev so podali tudi Miklavi¢ in
dr. (2000), in sicer, da je sistem samoupravljanja, znacilen za socialisti¢no federacijo
Jugoslavijo, zapustil univerzo kot ohlapno povezavo samoupravnih enot, ki niso na-
klonjene medsebojnemu povezovanju in sodelovanju. Posledica takega stanja je bila
tudi izolacija znanstvenih in tehnoloskih sistemov tako na nacionalni kot tudi na med-
narodni gospodarski ravni. Lahko torej recemo, da so se bistvene znacilnosti odnosa
med znanostjo in gospodarstvom v Sloveniji oblikovale Sele pred kratkim, in sicer v
procesu tranzicije. Ta proces pa, kot ugotavljajo Mali in dr. (2004), ni bil usmerjen v
oblikovanje razvojno-raziskovalnih oddelkov v gospodarstvu (Se posebej v nastajajo¢ih
malih in srednjih podjetjih), kot tudi ni usmerjal znanosti proti trgu. »Povedano drugace:
proces tranzicije ni bil naravnan tako, da bi spodbudil sodelovanje med gospodarstvom
in znanostjo« (Mali in dr. 2004: 244). Zaradi takega dolgotrajnega (ne)odnosa med
znanostjo, drzavo in gospodarstvom je sodelovanje med omenjenimi akterji Se danes
relativno Sibko. Podobno ugotavljajo tudi avtorji Predloga resolucije o nacionalnem
raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006—2010, v katerem so Slovenijo
oznacili kot izrazito neuspesno pri ucinkovitosti izrabe sredstev, opredelitvi prioritet
ter uporabi rezultatov dejavnosti raziskovanja in razvoja (RR) za hitrejsi gospodarski
in druzbeni razvoj. Kot zaskrbljujoée so izpostavili predvsem stanje na podrocju upo-
rabe znanja, saj je po njihovih podatkih inovacijsko aktivna le petina podjetij, kar nas
uvrséa med zadnje §tiri drzave EU. Za izboljSanje stanja na tem podrocju avtorji pred-
loga resolucije ponujajo program z ukrepi, ki spodbujajo povezovanje izobrazevanja,
raziskovanja in podjetniStva ter povecujejo mobilnost znanja, idej in ljudi. Klju¢ni cilji
predlaganega programa so naslednji: povecanje vpliva RR v domacem okolju, povecanje
vlaganja gospodarstva v RR (v skladu z barcelonskim ciljem), povecanje kakovosti
RR, okrepitev ¢loveskih virov za RR, razvoj spodbudnega okolja za RR ter povecanje
Stevila visokotehnoloskih in inovativnih podjetij. Ob tem avtorji predloga resolucije
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pric¢akujejo, da bodo s strani drzave uvedene tudi druge politike, ki bodo poskrbele za
ugodno druzbeno-gospodarsko klimo, ki bo zagotovila povecanje investicij in s tem
generirala potrebo po znanju, ustvarjalnosti in sodelovanju z raziskovalnimi organiza-
cijami tudi v smislu zaposlovanja vrhunskih strokovnjakov ter okrepila razumevanje,
da je vlaganje v znanstveno-tehnolosko dejavnost investicija.

Korak k resitvi omenjene situacije v Sloveniji je tudi bolonjska reforma visokega
Solstva, katere eden izmed glavnih ciljev je izobraziti diplomante, ki bodo prilagojeni
danasnjim potrebam trga delovne sile in SirSe druzbe. Vendar pa so rezultati raziskave
z naslovom Delodajalci v bolonjskem procesu (Miklavi¢ in dr. 2006), katere predmet
preucevanja je bila stopnja vkljuéenosti delodajalcev v bolonjsko reformo visokega
Solstva v Sloveniji, pokazali, da slovenski delodajalci poznajo reformo predvsem po
imenu, veliko manj pa so seznanjeni z njeno vsebino. Da delodajalci slabo poznajo
vsebine bolonjske reforme, naj bi bilo po mnenju avtorjev krivo predvsem pomanjkljivo
informiranje s strani drzave (Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo RS)
ter visokoSolskih institucij. Delodajalci namre¢ menijo, da je drzava najpomembne;jsi
posrednik med visokim Solstvom in ostalimi deli druzbe. Rezultati raziskave kazejo,
da si delodajalci zelijo sodelovati pri prenovi visokega Solstva, in to predvsem pri ob-
likovanju predmetnikov (predavanje zaposlenih v gospodarstvu na fakultetah) in pri
skupnih raziskovalnih projektih, kar je ena glavnih znacilnosti uspesnega transferja
znanja med proizvajalci in uporabniki.

Na tem mestu je treba opozoriti tudi na to, da pri reformi visokega Solstva v Slo-
veniji ne smemo ostati zgolj pri vsebinski reformi izobrazevanja in izobrazevalnih
organizacij, temve¢ je v skladu z rezultati omenjene raziskave koristno poseci tudi
na podroc¢je medsebojnega povezovanja univerz, drzave in gospodarstva. Bolonjska
reforma bo morala spremembe prinesti tudi v kulturno in vrednostno polje akademikov,
kajti — kot opozarja Mali (2000) — med njimi §e vedno prevladuje razumevanje univerze
kot kraja u¢enja in bazi¢nega znanja. »Dokler bo ta ideja prisotna med univerzami in
upravniki fakultet, ne bo potrebe po u¢inkovitejSem transferju akademskega znanja v
industrijo« (Mali 2000: 42).

3.1 Spodbujevalni in zaviralni dejavniki transferja znanja
iz akademskih v gospodarska okolja

Pri transferju znanja iz akademskih v gospodarska okolja sta Kovac in Urbanciceva
(2003) izpostavila naslednje tezave: (1) nerazvitost trga rezultatov naprednih raziskav
in razvoja, zaradi Cesar je treba vlagati v informiranje, (2) pomanjkanje sistemati¢nih
poti izmenjave informacij, (3) pomanjkanje podjetniskega znanja pri raziskovalcih
tehniskih fakultet, ki proizvedejo najve¢ novega znanja, ki se ga ponavadi najlazje
komercializira, in (4) neobstajanje sploSnega modela transferja znanja, saj imajo po-
samezna druzbena in institucionalna okolja razli¢ne znacilnosti.

Premostitev nastetih ovir se ponuja s timsko kooperacijo med tehni¢nim in po-
slovnim znanjem na univerzah ter uspesnimi podjetji, investitorji ipd. To bi bila neke
vrste kombinacija v prakso usmerjenega izobrazevanja na univerzah in vajenistva v
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podjetjih. S tem bi bilo znanje, ki bi ga posameznik pridobil med univerzitetnim iz-
obrazevanjem, v vecji meri vklju¢eno v ucinkovite podjetniske aktivnosti, Studenti bi
po zaklju¢enem $tudiju postali bolj »podjetnisko« osves¢eni, obenem pa bi se naucili
trziti lastne raziskovalne rezultate. Nenazadnje bi bil u¢inek omenjenih procesov tudi
implementacija donosnega transferja znanja iz univerzitetnih v gospodarska okolja,
kar je Stossel (1996) enacil s transferjem dobro izurjenih in usposobljenih posamez-
nikov.

Primer tak$nega timskega sodelovanja med akademskim in podjetniskim sektorjem
v Sloveniji je Univerza v Novi Gorici oz. nekdanja Politehnika. Ta ima sporazum s
50 podjetji, v katera namesca svoje Studente, ki nato resujejo za podjetja zanimive in
aktualne probleme. Pri tem se od Studentov pri¢akuje, da bodo uporabili znanje, ki so
ga pridobili med visokoSolskim izobrazevanjem. To zahteva interdisciplinarni pristop
in sodelovanje strokovnjakov z razli¢nih podroéij, kar za Studenta pomeni sodelovanje
z dvema mentorjema: z mentorjem s fakultete in z mentorjem iz podjetja. Tako me-
dinstitucionalno (v€asih pa tudi meddisciplinarno) sodelovanje spodbuja kreativnost
(Fischer, Scharfin Ye 2004; Florida 2002; Hall 1999) in posledi¢no prinasa rezultate in
resitve, ki se v praksi izkazujejo za zelo uporabne. Po navedbah Kovaca in Urbanciceve
(2004) se relativno visok odstotek (41 %) teh Studentov nato zaposli prav v podjetju, s
katerim so sodelovali med studijsko prakso.

V tem kontekstu je treba omeniti tudi drzavni program Mladi raziskovalec, ki v
Sloveniji poteka od leta 1985. V obdobju 1985-2006 je bilo po podatkih Agencije za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (Bertoncelj 2007) v usposabljanje spre-
jetih skupno 5.800 mladih raziskovalcev, od tega jih je bilo 1.328 sprejetih na podrocje
naravoslovno-matemati¢nih znanosti (usposabljanje jih je zakljucilo 995) in 510 na
podrocje druzboslovnih znanosti (usposabljanje jih je zakljuéilo 397). Po analizah, ki
jih je opravil Mali (2002), se je ta projekt, kar zadeva povecanje kadrovskega potenciala
v slovenski znanosti, pokazal kot zelo uspesen, kar zadeva prehod mladih visoko uspo-
sobljenih strokovnjakov v industrijo, pa kot manj uspesen.’

Lahko torej ugotovimo, da mora transfer znanja iz akademskih v gospodarska
okolja postati vrednota tako akademske kot tudi gospodarske skupnosti. S tem bo prislo
do porasta podjetniskega obnasanja akademskih raziskovalcev brez strahu pred tem,
da bi univerza postala slaba imitacija industrijskih korporacij (Mali 2000). Po drugi
strani pa morajo gospodarska okolja priceti upostevati akademske norme in vrednote.
Na tem mestu pa tréimo ob pomembno vlogo socialnega kapitala. Ta lahko zagotovi
dostop do virov posameznikom, ki poleg tega, da oblikujejo medsebojne vezi, tudi
ponotranjijo vrednote skupine (Field 2003). Za uspesen transfer znanja z univerz v

7. Malijeve (2002) ugotovitve podpirajo tudi zadnji podatki Agencije za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije (Bertoncelj 2007), zbrani 26. 3. 2007, in sicer je bila na ta dan zaposlitev
mladih raziskovalcev po koncanem usposabljanju naslednja: v javnih raziskovalnih zavodih jih
je bilo zaposlenih 560, na ljubljanski, mariborski in primorski univerzi 1.380, v drugih
raziskovalnih zavodih 309, v gospodarstvu 386, tistih, ki niso bili zaposleni v raziskovalni
dejavnosti, je bilo 913, za 733 ni bilo dostopnih podatkov, tistih pa, ki ne sodijo v nobeno
izmed nastetih kategorij (npr. zasebni raziskovalec, pokojni, v pokoju), je bilo 57.
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gospodarstvo namre¢ niso dovolj posamezniki, ki so izobrazeni in sposobni, temve¢
morajo biti ti posamezniki tudi komunikativni in nagnjeni k timskemu delu, saj visoka
stopnja zmoznosti komuniciranja oz. sodelovanja (ustvarjanje socialnega kapitala) med
razli¢nimi akterji prispeva k ve¢jemu in uspesnejSemu transferju znanja.

4 Vloga socialnega kapitala pri transferju znanja

Namen tega prispevka ni poglabljanje v konceptualne razprave o socialnem kapitalu,
kljub temu pa moramo poudariti, da je glede na obravnavano temo socialni kapital za
nas v prvi vrsti pomemben z vidika, kot ga je opredelil Coleman (1988), in sicer kot
sredstvo, s pomocjo katerega se lahko pojasni uspesno sodelovanje med posamezniki.
Zaradi tega ga za potrebe naSe razprave opredeljujemo kot vir, ki posameznikom in
skupnostim omogoca doseganje (skupnih) ciljev z medsebojnim sodelovanjem in za-
upanjem.

Veckrat smo ze poudarili, da je transfer znanja socialni proces, ki vsebuje med-
sebojno ucenje in komuniciranje med vsemi udelezenci. Torej, ¢e Zelimo razumeti
transfer znanja, je treba prepoznati druzbene procese, v katerih znanje oz. ¢loveski
kapital nastaja.

4.1 Cloveski kapital

Tradicionalno je ¢loveski kapital razumljen kot zbir znanja, sposobnosti in kompe-
tenc, uteleSenih v posameznikih, ki prispevajo k ustvarjanju ekonomske, druzbene in
osebne blaginje. Zaradi tega ¢loveski kapital oz. znanje ni lahko prenosljivo na druge.
Adam in dr. (2005) so v socialnem kapitalu prepoznali katalizator, ki »spravlja« v obtok
cloveski, ekonomski in kulturni kapital in jih s strategijami rekonfiguracije in rekom-
binacije naredi u¢inkovitejSe in dostopnejse za uporabo. Znanje oz. cloveski kapital je
namre¢ serija informacij, ki jih ima posameznik, kar pomeni, da znanja ne moremo
dati nekomu na enak nacin, kot lahko damo neko fizi¢no stvar, ampak mora prejemnik
znanja sodelovati v (socialnem) procesu pridobivanja le-tega. Pri tem je poudarek na
kakovosti in intenzivnosti medosebnih odnosov, prek katerih se prelivajo informacije,
medsebojna pomo¢ in nove ideje, s ¢imer se znanje oz. cloveski kapital ohranja ter krozi.
Roncevi¢ (2003) ugotavlja, da se znanje ne shranjuje v »glave«, ampak v odnose, ki se
razvijajo med akterji u¢nega procesa. Po njem se znanje shranjuje v »kognitivnem pros-
toru«, organizacije pa se razlikujejo po svoji zmoznosti za detektiranje in absorbiranje
tega znanja. Za nas je relevantno, da Roncevi¢ (prav tam) kot elemente, ki pomembno
vplivajo na proces ucenja posameznika, izpostavlja blizino, zaupanje in solidarnost, ki
so kljuéni elementi socialnega kapitala.

Cloveski kapital se v vegini primerov meri s stopnjo kon¢ane formalne izobrazbe.
Vendar ta operacionalna definicija ¢loveskega kapitala zanemarja mnogostransko in
heterogeno naravo ¢loveskega ucenja, ki se neprekinjeno odvija skozi celotno posamez-
nikovo zivljenje. V tem smislu se danes govori o vsezivljenjskem uéenju posameznikov
in posledi¢no tudi o uceci se organizaciji. S pomo¢jo termina uc¢eca se organizacija se
pojasnjuje pojem kolektivne skupine, v kateri ¢lani drug z drugim delijo svoje znanje,
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norme in vrednote ter na tak nacin prispevajo k (ekonomsko) ué¢inkovitemu delovanju
organizacije. Obenem pa taksen tip organizacije posameznikom in skupinam zagotav-
lja Siroke moznosti sodelovanja pri odlo¢anju in medsebojnem ucenju. Z vidika tega
prispevka je pomembno ucenje, s pomocjo katerega posameznik pridobiva znanje, ki
se ga nato uporabi v ekonomsko korist. Z investiranjem v znanje posameznikov na
delovnem mestu se povecuje kakovost proizvodnje in uspeh podjetij, posledi¢no pa tudi
uspeh nacionalne ekonomije. Visoke stopnje znanja in ves¢in lahko pripomorejo tudi
k lazji integraciji posameznikov v skupnosti in druzbe, kar v doloCeni meri prispeva
k njihovi ekonomski uspesnosti. To se potrjuje tudi v empiri¢nih raziskavah, ki sta jih
izvedla Florida in Youl Lee (2001). Avtorja sta med drugim prisla do ugotovitve, da
strpnost oz. sprejemanje druzbeno-kulturne raznovrstnosti odpravlja ovire pri vstopu
Cloveskega kapitala v to skupnost in s tem posledi¢no povecuje bazen novih potencialnih
idej ter pospesuje izmenjave informacij in znanja med njenimi pripadniki.

4.2 Nadin vplivanja socialnega kapitala na uspesnost transferja znanja

Socialni kapital je zakoreninjen v druzbenih odnosih oz. povezavah med ljudmi
in skupinami. Ce to apliciramo na polje danasnje ekonomije, lahko re¢emo, da bi z
namenom ustvarjanja novih, boljsih izdelkov oz. storitev podjetje moralo vedno znova
kombinirati nove in obstojece vire z novimi znanji. Pri tem igra poleg ¢loveskega in
finan¢nega kapitala klju¢no vlogo socialni kapital, saj vpliva na izmenjavo in kombi-
nacijo virov v organizaciji, obenem pa ima tudi pomemben vpliv na nacin ustvarjanja
in (poraz)delitve znanja.

Glavne komponente socialnega kapitala, ki nas na tem mestu zanimajo, so: zaupanje,
norme recipro¢nosti in socialno omrezje. Te komponente sta Nahapietova in Ghosalova
(1998) razsirili v naslednje dimenzije socialnega kapitala:® strukturno, relacijsko in spo-
znavno. Strukturno dimenzijo sta avtorici opredelili kot omrezje odnosov, ki povezuje
posameznike in jim pomaga iskati kooperante, relacijska dimenzija zajema obcutek
zaupanja, ki ga imajo posamezniki do drugih, kognitivna dimenzija pa se nanasa na
povezujoce sile, kot so npr. skupno razumevanje, skupni interesi ali skupne tezave.

V nadaljevanju bodo te dimenzije socialnega kapitala podrobneje predstavljene
z vidika transferja znanja, pri ¢emer se bomo v doloceni meri sklicevali tudi na pre-
liminarne povzetke prvih rezultatov raziskave Transfer znanja in socialni kapital, ki jo
v letu 2007 izvajamo v Centru za teoretsko sociologijo na Fakulteti za druzbene vede
Univerze v Ljubljani.”

8. Cetudi gre za analiti¢no lo¢itev posameznih dimenzij socialnega kapitala, avtorici poudarjata,
da je vecina znacilnosti dimenzij medsebojno povezanih.

9. Glavni namen raziskave je analiza transferja znanja v slovenskih visokotehnoloskih podjetjih,
in sicer med podjetji in njihovimi poslovnimi partnerji ter med podjetji in akademskimi in-
stitucijami. Pri tem nas zanima predvsem, v kolik$ni meri so podjetja pripravljena izkoriscati
potencial, ki ga v komunikaciji ponujajo nove IKT. Vzorec visokotehnoloskih podjetij smo
doloc¢ili s pomocjo svetovnega spleta, kjer smo poiskali primerna podjetja, ki se ukvarjajo z
eno izmed naslednjih dejavnosti: elektronika, racunalnistvo ali telekomunikacije. Nato smo
predstavnike vsakega podjetja iz vzorca po telefonu prosili za sodelovanje. V sodelovanje so
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4.3 Strukturna dimenzija socialnega kapitala

Strukturna dimenzija socialnega kapitala se nanaSa na neosebni vzorec vezi med
posamezniki oz. predstavlja nekakSen »hardware« socialnih omrezij (Adam in Roncevi¢
2003). Z vidika teme, s katero se ukvarjamo, je ta dimenzija relevantna, ker pojasnjuje
nacine, s katerimi posamezniki vzpostavljajo dostop do razli¢nih virov (iz)menjave
znanja.

Najpomembnejsa inovacija na podro¢ju novih IKT je nedvomno internet, ki omogo-
¢a ve¢ razli¢nih storitev (svetovni splet, elektronska posta, klepetalnice, forumi ipd.).
Vrsta avtorjev, ki se ukvarja s preu¢evanjem interneta in njegovih vplivov na druzbo,
izpostavlja predvsem nehierarhi¢no strukturo tega omrezja, ki posameznikom iz raz-
liénih druzbenih poloZajev in ozadij omogoca, da vstopajo v medsebojne odnose kot
enakovredni partnerji. Gledano s tega zornega kota, so storitve interneta ucinkovita
druzbena tehnologija. Pozitivne razseznosti njegove uporabe se pojavljajo v dveh ob-
likah, s pomocjo katerih se v druzbi manifestira tudi socialni kapital:

— potencialna neomejenost medosebnih interakcij in izmenjave informacij oz. znanja
ter
— nehierahi¢na logika druzbenega delovanja.

S tega vidika uporaba novih IKT v medsebojno povezovanje znanosti in SirSe druzbe
prinasa pomembne spremembe, kot so nove oblike fleksibilnosti, osvajanje novih znanj
in spretnosti, u¢inkovita infrastruktura ter nenehen tehnoloski razvoj.

Dejstvo je, da je druzba v pogojih postmoderne (Harvey 1995) v precej$nji meri
pogojena z uporabo novih IKT, ki posameznikom omogoc¢ajo ¢asovno-teritorialno
neodvisno izmenjavo znanja. Brez uporabe IKT ni mogoce uspesno delovati niti v
akademskem niti v poslovnem svetu. Vendar kljub temu fizi¢ni prostor e vedno ostaja
izredno pomemben, kar v svoji analizi vloge socialnega kapitala pri spodbujanju eko-
nomskega razvoja izpostavlja tudi Ronc¢evié¢ (2003). Avtor izhaja iz tega, da koopera-
cija predpostavlja dolo¢eno blizino; tako geografsko kot tudi socialno in kulturno. Po
drugi strani pa tuji (Wellman 2001) in domaci (Tréek 2003) avtorji, ki se ukvarjajo s
preucevanjem virtualnih skupnosti kot druzbenih skupnosti, opozarjajo na dejstvo, da
druzbene skupnosti niso ve¢ nujno tesno povezane solidarnostne skupine posamezni-
kov, ki so si tudi teritorialno blizu, temvec¢ gre lahko tudi za omrezja prijateljev, ki ne
zivijo teritorialno si blizu.

Zgornje ugotovitve potrjujejo tudi nekateri izmed rezultatov raziskave, ki jo je opravil
Kozmus (2004). Avtor razpravlja o znanosti kot virtualnem kolaboratoriju, ki naj bi bil
nova oblika sodelovanja med akterji akademske sfere, med upravljavskimi akterji znan-
stvene sfere (drzava) in akterji iz gospodarstva. Kozmus (prav tam) je empiri¢no preucil
prakti¢no vlogo informacijskega sistema znanosti in uporabo novih IKT med slovenskimi
raziskovalci. Za nas so pomembne predvsem naslednje ugotovitve (Kozmus 2004):

privolili v 20 podjetjih, ki smo jim nato po elektronski posti poslali polstrukturirani anketni
vprasalnik z navodili za izpolnjevanje. Anketiranje smo izvajali v obdobju od 1. 3. do 20.
4.2007. V tem obdobju smo dobili vrnjenih 10 (50 %) izpolnjenih vpraSalnikov.
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1. Nanivoju sodelovanja znanost — znanost ve€ina (62 %) intervjuvanih ugotavlja, da
podatke in znanja, ki jih imajo drugi inStituti, pretezno pridobivajo prek elektronske
poste (92 %) in videokonferenc (32 %), s pomocjo uporabe novih IKT pa se zaradi
casovno-teritorialne nerelevantnosti krepi tudi mednarodno sodelovanje.

2. Naravni sodelovanja znanost — gospodarstvo zaenkrat obstaja zgolj komuniciranje
v klasi¢ni obliki (telefon, telefaks in sestanki), pomembna pa je tudi ugotovitev, da
kar 88 % vseh intervjuvancev poudarja, da se odnosi med instituti in gospodarstvom
Se vedno sklepajo na osnovi osebnih stikov.

Ugotovitev, da pri posredovanju relevantnih informacij med zaposlenimi vec¢ina
podjetij Se vedno prisega na osebni stik, potrjujejo tudi preliminarni podatki raziska-
ve Transfer znanja in socialni kapital. Vendar je ta prednost pred komunikacijskimi
storitvami, ki jih omogocajo storitve interneta, zelo majhna. Na vprasanje »Katero
izmed nastetih sredstev za posredovanje relevantnih informacij med zaposlenimi v
najvecji meri uporabljate v vasem podjetju?« so namre¢ v §tirih podjetjih izbrali od-
govor osebni stik, v dveh skupinske sestanke in v Stirih intranet (elektronska posta
ipd.). Podobne rezultate smo dobili tudi pri vprasanju, v katerem smo anketirance
prosili, naj razvrstijo svoje dnevno komuniciranje z zaposlenimi na deleze. Pokazalo
se je, da komuniciranje prek telefona, ki je nekdaj imelo pomembno vlogo, zamenjuje
komuniciranje s pomocjo novih IKT.

Iz prejetih anketnih odgovorov je razvidno, da je neposredno komuniciranje se
vedno zelo pomembno, vendar se po drugi strani veca delez odgovorov, ki kazejo na
pomembnost komuniciranja prek novih IKT. In sicer gre pri tem za nekaksno komple-
mentarnost, kot jo je ubesedil eden izmed anketirancev: »Pri vsakdanjem delu je zaradi
azurnosti in pravilne interpretacije nenadomestljiv osebni stik, sicer pa pri posredovanju
informacij, ki so dolgoro¢nega znacaja (navodila, arhiviranje posredovanih podatkov),
predstavlja komuniciranje s pomocjo interneta/ra¢unalnika primeren medij.«

Glede komuniciranja med podjetji in zunanjimi strokovnjaki oz. raziskovalnimi
institucijami preliminarni podatki raziskave kazejo, da so stiki med njimi v vecini pri-
merov (6) osebni in zgolj manjsina (3) goji stike in komunicira prek storitev interneta,
v enem primeru pa prek skupnih objav in nastopov na konferencah ali prek skupnih
projektov. Skratka, v podjetjih se za hiter dostop do informacij in novega znanja,
ustvarjanje novih stikov, (samo)predstavitev ter izmenjavo dokumentov vecinoma
uporablja internet.

Lahko sklenemo, da uporaba novih IKT v organizacijah pomembno prispeva k
vzpostavljanju premostitvenega socialnega kapitala,'” saj ne omogoca prenosa vseh
relevantnih oblik ¢loveskega verbalnega in neverbalnega sporocCanja, ki pomembno

10. Med raziskovalci socialnega kapitala se je uveljavilo razlikovanje med vezivnim (ang. bond-
ing) in premostitvenim (ang. bridging) socialnim kapitalom. Vezivni socialni kapital temelji
na gostem omrezju, obsega posamezno skupino in krepi posameznikovo identifikacijo s to
skupino. Premostitveni socialni kapital pa temelji na redkih omrezjih in izkoriscanju struk-
turnih lukenj, kar pomeni, da se med seboj povezujejo fizi€no bolj oddaljeni posamezniki
in skupine s podobnimi interesi.
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vplivajo na vzpostavljanje medsebojnega zaupanja (vezivni socialni kapital) med ak-
terji. »Poleg same izgube informacij pri komuniciranju so z njo /uporabo IKT, op. B.
L./ povezane tudi nedvomne ovire za izgradnjo integrirane skupnosti v organizaciji, ki
sicer izhaja iz neposrednih stikov iz o¢i v o€i« (Makarovi¢ 2003: 95).

4.4 Relacijska dimenzija socialnega kapitala

Relacijska dimenzija socialnega kapitala daje poudarek osebnim odnosom, ki
vplivajo na vedenje posameznikov in izpolnjujejo njihove socialne motive, kot so:
spostovanje, prijateljstvo, zaupanje in zanesljivost. Primerno raziskovalno vprasanje, s
pomocjo katerega bi v kontekstu obravnavane teme lahko raziskali relacijsko dimenzijo
socialnega kapitala, bi se glasilo: »Za katero strategijo se bo odlo¢il posameznik oz.
na koga se bo obrnil, da bo prisel do dolo¢enega znanja?«

Na to vpraSanje sta s Studijo primera na vzorcu forenzikov v ZDA poskus$ala od-
govoriti Binz - Scharf in Lazer (2006). Razlogi za izbor forenzikov so bili naslednji:
gre za skupnost, ki (1) intenzivno uporablja znanje, (2) je geografsko razprsena in (3)
njeni ¢lani so zaradi kompleksnosti in nenehnega tehnoloskega razvoja odvisni od
deljenja medsebojnih izkusenj ter stalnega izobrazevanja.

Avtorja sta se raziskovanja lotila na sledecih predpostavkah:

— strategije pridobivanja znanja so od posameznika do posameznika razli¢ne — ne-
kateri forenziki najprej stopijo v stik s kolegi, drugi z zaupniki;

— zaporedje, ki pripelje do vira znanja, je odvisno od problema, kot tudi od posamez-
nikove osebnosti;

— posamezniki ponavadi najprej posezejo po viru znanja izven svoje organizacije,
bodisi zaradi tega, ker verjamejo, da zahtevano znanje v njihovi lastni organizacije
ni na voljo, bodisi zaradi strahu pred izpostavljanjem.

V vzorec raziskave Binz - Scharfa in Lazerja (2006) je bilo zajetih 50 posameznikov
(iz vsake zvezne drzave po eden, ki je odgovoren za podatkovno bazo DNK). S 13
posamezniki sta opravila intervjuje, ki so obsegali naslednje teme: opis dela in delo-
vnega okolja, opis znanja, zahtevanega za delovno mesto, viri znanja in vkljucenost v
skupnost.

Rezultati njune raziskave so med drugim pokazali, da: (1) posamezniki i§¢ejo znanje,
pri prijateljih kot pa pri tistih, ki so zanje pristojni (3) strah pred razkritjem nevednosti
spodbuja iskanje znanja prek komunikacijskih vmesnikov (elektronska posta, telefon
ipd.).

V Ze omenjeni raziskavi Transfer znanja in socialni kapital smo glavne prenasalce
znanja v podjetja in izven njih identificirali s pomocjo vprasanja: »Kdo je v vasem
podjetju najpomembnejsi ‘prenasalec znanja’?« Rezultati kazejo, da so glavni pre-
nasalci znanja domaci strokovnjaki oz. raziskovalci, sledijo jim storitve interneta ter
seminarji in izobraZzevanja v tujini. Treba je omeniti tudi neformalna druzenja vodilnih
oseb (anketirancev) na dogodkih, povezanih z njihovo sluzbo. Tovrstna druzenja so
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pomemben dejavnik tako pri ustvarjanju in izkoris¢anju socialnega kapitala kot tudi
v procesu transferja znanja. Rezultati nase ankete so pokazali, da se vodilne osebe na
tovrstnih srecanjih najve¢ druzijo z raziskovalci, ki delujejo na podrocjih, s katerimi
se ukvarjajo v njihovih podjetjih, na drugem mestu so gospodarstveniki.

Podobno lahko na podlagi dobljenih anketnih rezultatov re¢emo tudi za izkusnje, ki
jih imajo anketiranci s sodelovanjem in prenosom znanja z domacimi in tujimi akade-
miki ter raziskovalci, in sicer, da so v sploSnem pozitivne. Vecina jih namrec¢ sodeluje
z ze »preverjenimi« partnerji. Sodelovanje poteka predvsem prek predavateljev, ki jih v
podjetju dopolnilno zaposlijo na projektih, nekatera podjetja pa omogocajo Studentom,
da pri njih opravijo obvezno prakso in nato tudi raziskovalni del diplomskega dela.

Strategije, ki se jih posluzujejo posamezniki z namenom, da bi prisli do doloce-
nega znanja, so torej odvisne od njih in od problemov, ki jih Zelijo resiti. Za resitev
dolocenega problema posamezniki ponavadi posezejo po viru znanja izven svoje
organizacije, bodisi ker jih je strah izpostavljanja zaradi lastne nevednosti bodisi zaradi
tega, ker zeleno znanje v organizaciji ni na voljo. Na podlagi nase anketne raziskave
lahko sklepamo, da je za zaposlene v podjetjih, ki bi radi prisli do dolocenega znanja,
v sploSnem pomembno predvsem zaupanje do vira znanja.

4.5 Spoznavna dimenzija socialnega kapitala

Spoznavna dimenzija socialnega kapitala obsega vire, ki omogocajo skupne predsta-
ve, razlage in sisteme pomenov dolo¢ene skupnosti (poudarek je predvsem na skupnem
jeziku)."! Skupni jezik omogo¢a izmenjavo oz. prenos znanja, ideologij, vrednot, norm
itd., zaradi tega ga lahko opredelimo kot enega izmed glavnih virov socialnega kapitala
v doloceni skupnosti. Po mnenju Areniuseve in Manterove (2004) v procesu ustvarjanja
socialnega kapitala jezik igra dvojno vlogo: po eni strani je sredstvo za razlikovanje
posameznikov in s tem merilo posameznikove pripadnosti doloceni skupnosti, po drugi
strani pa je skupni jezik sredstvo za ustvarjanje skupnega (druzbenega) konteksta, ki je
nujno potreben za druzbeno menjavo med posamezniki, s tem pa je tudi vir socialnega
kapitala.

V prispevku smo poudarili, da uspesen proces transferja znanja vsebuje medseboj-
no ucenje in komuniciranje med akterji. Nujni pogoj za potek tovrstne interakcije je
skupni jezik udeleZencev in dolocena stopnja zavesti o skupni pripadnosti. Glede na
to, da ima jezik v vzpostavljanju in ohranjanju druzbenih odnosov pomembno vlogo,
sta Nahapietova in Ghosalova (1998) izpostavili dva nacina, s pomocjo katerih skupni
jezik vpliva na izmenjavo znanja med posamezniki in skupinami:

— Ceje posameznikom jezik sporazumevanja skupen, se povecuje njihova sposobnost
pridobivanja dostopa do drugih posameznikov, znanja in informacij;

— Ce posamezniki nimajo skupnega jezika sporazumevanja, se med njimi ohranja
razdalja in moznosti dostopa do drugih posameznikov je veliko man;jsa.

11. S terminom skupni jezik mislimo tako na verbalno komuniciranje kot tudi na ostale oblike
simbolnega komuniciranja, ki poteka prek novih IKT.
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1z tega izhaja, da morajo posamezniki imeti skupni prostor, kjer potekajo za njih
pomembne interakcije, saj lahko zgolj tam gradijo skupni jezik in ustvarjajo socialni
kapital. Obstoj skupnega jezika pa ni pomemben zgolj z vidika transferja znanja, ampak
tudi z vidika integracije znanja. Tako je eden izmed anketirancev v raziskavi Trans-
fer znanja in socialni kapital v zvezi s komuniciranjem pri vodenju projektov povedal
naslednje: »Tezave nastanejo pri vodenju projektov, kjer v projektni ekipi sodelujejo
¢lani z razliénimi poklici in stopnjo izobrazbe, ter zlasti v primerih, ko ¢lani projektne
skupine izhajajo iz razli¢nih kulturnih okolij in ne govorijo istega jezika.«

Sklenemo lahko, da se pri procesu ustvarjanja skupnega jezika med posamezniki
ustvarja tudi socialni kapital, ki med drugim pomembno prispeva k uspeSnemu trans-
ferju znanja. »Posedovanje jezika v smislu sposobnosti uporabe dolo¢enih konceptov,
oblik govora in znanja, kako pravilno igrati jezikovne igre, je za posameznika vir
socialnega kapitala« (Areniuse in Mantero 2004: 8).

6 Sklep

V zadnjem casu je v razpravah o druzbi znanja koncept socialnega kapitala priteg-
nil veliko pozornosti. Obravnava se ga kot pomemben sociokulturni dejavnik razvoja
(Adam in dr. 2005), ki ne vpliva zgolj na uspesnost posameznika, ampak tudi na eko-
nomski razvoj druzbe. Glede na to, da so jedro nove ekonomije znanje in inovacijske
kapacitete Cloveskega kapitala (ki sta tudi klju¢na vira prednosti pri ekonomskem
tekmovanju med drzavami, industrijami, podjetji itd.), je pri nadaljnjem razvoju druzb,
Se posebej pa pri strategijah transferja znanja iz univerzitetnih okolij v gospodarska
treba posvetiti ve¢jo pozornost posameznim komponentam oz. dimenzijam socialnega
kapitala. Pri tem se je treba zavedati, da izkuSnje dolocene druzbe (t. i. primeri do-
brih praks) ne morejo biti preprosto prenesene iz okolja, v katerem so se izkazale kot
ucinkovite, v drugo okolje in tam proizvesti enakih (uspesnih) u¢inkov, ampak je treba
zanje poiskati sociokulturno primeren ekvivalent.

V danasnji druzbi je znanje lahko pridobljeno hitreje kot kdajkoli prej v zgodovini
in prenasa se hitreje kot katerikoli drug proizvodni dejavnik. Transfer znanja je v
Sloveniji Se dokaj neizkori§¢en potencial sociokulturnega razvoja. Predstavljene raz-
iskave namre¢ kazejo nizko stopnjo sodelovanja med univerzo, vlado in gospodarstvom
— lahko bi torej rekli, da smo $e vedno ujeti v kletko stare (fordisticne) ekonomije. Po
eni strani proizvajalci znanja oz. univerze v vecini primerov nimajo razvitih strategij
trzenja znanja, ki ga razvijajo, na drugi strani pa »lahko le ponovimo ze znane ugo-
tovitve, da se drzavne institucije (vlada, parlament itd.), ko gre za vprasanje prenosa
znanstvenih spoznanj, Se vedno obnasajo precej neodgovorno« (Mali in Kozmus 2001:
430). Z vidika uspesnega transferja znanja je torej nujen odlocen premik proti povecanju
usklajenega in sinergijskega sodelovanja med vsemi tremi sistemskimi deli druzbe,
pri cemer ne smemo zanemariti socialnega kapitala posameznikov in organizacij. Z
uvedbo take prakse se bo Slovenija lahko uspesno razvijala tako v kulturnem kot tudi
v ekonomskem smislu in bo postala bolj konkuren¢na ostalim druzbam znanja.
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