titne od dinami¢nih prvin; prve posplosu-
je v opis-deskriptio (D), druge v zgodbo-
narratio (N). Za primer algebrai¢nega za-

pisa skoz taksno dvojico pojmov opazova-
ne pripovedne zgradbe navaja formulo Pu-
skinove novele »Vystrel«:

D N D N LoD
PN —— e —— ‘ e pN—— 1 (D).
di d2 nl d2 di nl n2 nl || d3 d4 n3 n4 n3

V ¢lenjenju naracije lo¢i vpraSanja scena-
rija (scene, epizode, prehodi, dialogi, mo-
nologi, neme scene), kompozicije kraja in
kompozicije ¢asa. V opredeljevanju
»deskripcije« lo¢i vprasanje fonda (pejsa-
zev »de la nature« — zlasti v romantiki —
ter pejsazev »de la culture« — posebno v
realizmu ipd.) in vpraSanje karakterizacije
oseb. Pri opredeljevanju in sistemiziranju
tematike si prizadeva natan¢no razlociti
pojme: tema, size, motiv — in si pri tem
pomaga z duhovito Sahovsko primerjavo:
Sahovske figure = tema, snov; funkcija fi-
gur (npr. hod skakaca) = motiv; igra (npr.
kakSen gambit) = sizejska tema; realizi-
rana igra = size. — Potem skuSa dolo¢iti
osnovne novelske sizejske teme: dvoclen-
ske — a-b (on in ona, motiviranost =
najveckrat ljubezen), a-+a, b-+b (on in
on, ona in ona — najveckrat sovrastvo);
triclenske — al 4 b -+ a2 (obi¢ajno ljube-
zenski trikotnik, kombinacij z izmeni¢nim
motiviranjem je zelo veliko); kanon S§tiri-
¢lenske novele je redkeje viden —b -+ al
+ a2+ a3 (ona+ on1+ on2 + on 3,
?pg. Zena, moz, ljubimec, izsiljevalec). Itd.
pd.

Reformatski je bil za konec svoje razprave
tudi zelo konkreten, dodal ji je namre¢ ob-
sezno in zamotano formulno shemo
neke Maupassantove novele s prilozeno
tablico simbolov. Morda je nekoliko skrom-
nejsa po Stevilu znakov, sicer pa mocno
spominja na nekatere sodobne strukturali-

stiétne tekste (primer so si lahko bralci
ogledali v nekaterih nedavnih Stevilkah SR,
ko je Czaplejewicz porocal o poljskem
strukturalizmu in njegovih metodah).

— Ze omenjeni Petrovski je leta 1927 v
zborniku »Ars poetica« objavil razpravo z
naslovom, ki je zelo znacilen — »Morfolo-
gija novele«. V njej se izreka zoper obicaj-
no zanrsko terminologijo, ¢e$s da je taksno
izrazje treba natancneje pomensko oprede-
liti, vendar kljub natanc¢nejSemu naslovu
kaj bistveno dlje od svoje prve razprave ni
priSel. Opozarja pa njegova razprava nha
trajanje ustreznega razpolozenja, naklonje-
nosti matemati¢ni eksaktnosti, karseda pre-
cizni enopomenskosti besednih znakov.

Zal kaj ve¢ gradiva nimamo pri roki, ven-
dar moremo ze v znatilnostih navedenih in
podobnih sestavkov videti simptome tistega
duhovnega in strokovnega substrata, iz ka-
terega je v sretnem trenutku lahko zraslo
Proppovo delo. Obenem navajajo taksni
simptomi v sklepanje — zdaj z o¢mi obrz-
njenimi v prihodnost —, da je tudi danas-
nja dovolj znamenita sovjetska tartujska
strukturalisticna Sola z Lotmanom le eden
vidnih sadov dolgotrajne avtohtone tradi-
cije, komaj vidnega ali pogosto kar nevid-
nega duhovnega vretja — pac glede na raz-
mere v cCasih oficializiranega diamata —
med rodovi sovjetskih intelektualcev; zelo
pogosto ali celo praviloma zunaj institucij.

Matjai Kmecl

Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENSKI BIBLIOGRAFSKI PRIROCNIK

Pricujoca knjiga* je prvi bibliografski pri-
ro¢nik v Jugoslaviji; zrasla je iz skript, ki
jih je avtor, na$§ vodilni bibliografski stro-
kovnjak in dolgoletni vodja bibliografske-
ga oddelka v Narodni in univerzitetni
knjiznici v Ljubljani, ze dvakrat izdal za
potrebe Solanja knjizni¢nih delavcev. Na-
menjena je predvsem potrebam le-teh, pa
tudi vsem, ki se ob svojem delu srecujejo
z bibliografskimi vprasanji. Razdeljena je v

* Janez Logar: Uvod v bibliografijo. Izdala in zalo-
zila Narodna in univerzitetna knjiZnica. Ljubljana
1970. 283 str.
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tri dele: »Teoreti¢ni temelji bibliografije«,
»Pregled zgodovine bibliografije« in »Pre-
gled bibliografij«. V uvodnem poglavju pr-
vega dela, »Kaj je bibliografija«, je razlo-
Zen pomen besede bibliografija nekdaj in
danes ter prikazan predmet, obseg dela in
naloge danasnje bibliografije; v osrednjem
poglavju tega dela, »Metode bibliografske-
ga popisovanja«, je obdelan nastanek bi-
bliografskega popisa, ki ima tri faze: zbira-
nje in izbiranje gradiva, biblidgrafski opis
odbranih enot in ureditev bibliografskega
gradiva; nanizana so teoreti¢na vprasSanja



in dani prakti¢ni napotki za popisovanje
knjig, casopisov ter prispevkov v ¢asopisju
in zbornikih. Zadnje poglavje tega dela,
»Oblika in vrste bibliografij«, obravnava
razdelitev bibliografij, pa $e bibliografska
pomagala (knjigotrski katalogi, enciklope-
dije itd.), razmerje med bibliografijo in ka-
talogom ter med bibliografijo in dokumen-
tacijo.

V drugem delu, »Pregled zgodovine biblio-
grafije«, je kratko orisana zgodovina bi-
bliografije od Kallimaha (310—240) iz ale-
ksandrijske knjiznice do bibliografskih iz-
daj Unesca v nasem casu.

Najobseznej$i je tretji del, »Pregled biblio-
grafij«. To je seznam bibliografij —
iz tehni¢nih razlogov je avtor uposteval
le bibliografije evropskih drzav in ZDA,
to pa so tudi drzave, s katerimi imamo
najvec¢ kulturnih stikov — razvrs¢en v po-
samezne skupine in opremljen z uvodi ter
potrebno razlago v bibliografskih opombah.
Najprej so popisane mednarodne sploSne
bibliografije (bibliografije bibliografij, bi-
bliografije knjig, inkunabul, katalogi in
zbirni katalogi knjig, splo$ne bibliografije
Casopisja idr.), nato mednarodne strokovne
bibliografije in nazadnje nacionalne biblio-
grafije, razvrS¢ene po abecednem redu dr-
zav. Zadnja je na vrsti Jugoslavija, ki pa
je obdelana tudi najobsirneje. Medtem ko
so pri drugih drzavah uposStevane samo
splosne nacionalne bibliografije, so pri Ju-
goslaviji popisane tudi strokovne bibliogra-
fije in dela SirSega, mednarodnega pomena

PREKMURSKO skozniti?

Fr. Bezlaj piSe v etimoloskem ¢lanku Sln.
dial. skézniti, skoznovati »bdeti, ¢uti, pa-
ziti, skrbeti«, JiS XVII, 40—41: »izpricano
v prekmurskem narecju, pri sosednjih kaj-
kavcih ...« Obliko je nasel pa¢ v Pleters-
nikovem slovarju II, 495, kjer je pri sko-
zen, skozniti, skoznovdti naveden kot vir:
agr.C.

Toda tudi Caf je mogel brati te oblike v
prekmurski knjigi le enkrat: v Mihala Se-
verja Redu zvelicanstva... 1747, na str. 66
v 4. kitici Peszni Vecserdsnye: »..
nai ktebi fzkofznue...« Toda ta pesem je
docela kajkavska tako glede jezika kot iz-
vira. Najdemo jo namrec¢ v tkim. starejsi
martjanski pesmarici (v Visoko$ol. in §tud.
knjiznici v Mariboru, fotokopija v NUK v
Ljubljani), vsaj iz 17. stol., a ne iz 1649—
1710 (M. Rupel v ZSS I, 282, 316, ki govori

.Jzercze .

(splosne enciklopedije, knjizni¢ni katalogi);
tu je v posameznih poglavjih (jugoslovan-
ska, srbska, hrvatska, bosensko-hercegov-
ska, ¢rnogorska, makedonska in slovenska
bibliografija) podrobno prikazan zgodovin-
ski razvoj in sedanje stanje bibliografije
pri jugoslovanskih narodih.

Uporabnost knjige povecuje Kazalo imen
in naslovov (sest. Boza Plenicar). Predgo-
vor in Vsebina sta prevedena Se v ruscino
in angle$¢ino, kar omogoca uporabo knjige
tudi tujcu, nevesCemu slovensc¢ine. Glavna
literatura je navedena ob koncu posamez-
nih poglavij.

Knjigo odlikuje sistemati¢na razdelitev in
preglednost ter smotrna izbira gradiva v
posameznih poglavjih, v skladu z namenom
rmditi informacijo v prvi vrsti slovenskemu
rabniku; to je plod dolgoletnega dela in
kaze avtorjevo temeljito obvladanje snovi.
Tudi sicer je knjiga izredno skrbno pri-
pravljena, skoraj brez tiskovnih napak, ti-
skana zelo pregledno na lepem brezlesnem
papirju in vezana v celo platno.

Knjigo bi moral, ob vlogi, ki jo ima danes
bibliografija, prebrati vsak izobrazenec; po-
sebej opozarjam na poglavje »Metode bi-
bliografskega popisovanja« in na pregled
slovenskih bibliografij, ki bi ju moral Se
posebno slavist temeljito prouciti, ker mu
bosta zelo koristila pri Studiju in poklic-

nem delu.
Marko Kranjec
Filozofska fakulteta v L]ubl]am

le o eni pesmarici, a sta dve), marve¢ vsaj
iz 1643, zaradi ¢esar jo je ze F. Fancev
imenoval najstarejSo kajkavsko rokop. pe-
smarico (Tragovima hrvatske kajkavske
poezije 16. vijeka. Ljetopis JAZU, sv. 48,
Zagreb 1936, 166).

Da so te Severjeve pesmi tudi jezikovno
kajkavske, dokazuje njih jezik brez ii, ob-
like kot branitel, obranitel, oczu Bogu itd.
(Prim. moj ¢lanek o kajkavskih prvinah pri
prekm. pisateljih v SR (1972), 1.) Severjevo
besedilo docela soglasa z besedilom v ime-
novani pesmarici na listih 181—183 fotoko-
pije v NUK. Toda nasa beseda je na uma-
zanem robu tezko ¢itljiva, tako da ni jasno,
ali je v drugem primeru dolgi ali kratki s
in ali ni zapisano: fzkosznuie.

Da je Severju samemu bila beseda tuja, do-
kazuje to, da je v svoji knjigi nikoli ni za-
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