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Ixvlecek

Analiza kosovske legende - njen nastanek,
razvoj in predaja - kaze, da nam tudi mit
o Troji ne more dati nobenih zanesljivih
informacij o zgodovinskih dogodkih v mi-
kenski dobi.

TROJA IN KOSOVO
Zgodovinska predaja v mitoloski
junaski pesnitvi!

Abstract

Analysis of the legend of Kosovo —its crea-
tion, development, and transmission —
shows that the Trojan myth, as well, can-
not give us any reliable information con-
cerning historical events in Mycenean ti-

mes.

Po umoru srbskega predsednika vlada Zorana Dindi¢a je avtorica in nek-
danja disidentinja Biljana Srbljanovic v ¢asopisnem ¢lanku od svojega ljuds-
tva brez posebne utemeljitve zahtevala, naj se »resi bremena nacionalne
mitomanije«? Dodatno razlago k temu miselnemu preskoku je dal e en
komentar v istem ¢asopisu®: Dindic¢ je 2001 izrocil svojega predhodnika
Miloseviéa sodii¢u v Den Haagu ravno na obletnico bitke na Kosovem po-
lju (28. junij 1389) - tistega MiloSevica, ki je prav na ta dan leta 1989 na
Kosovem polju pred milijonom Srbov javno zadel razpad Jugoslavije in 1993
na isti dan otvoril vojno proti Bosni.

Kaj ima vse to opraviti z mitom o trojanski vojni? Ucinkovitost kosov-
skega ¢rpa moc iz kolektivnega prepricanja, da sporocilo, ki ga ta mit pre-
nasa, temelji na zgodovinskem dogodku, porazu Srbov proti Turkom na
Kosovem polju, izgubi samostojnosti, ki je zaradi tega sledila, in vec kot
Stiristoletni podjarmljenosti v osmanskem kraljestvu. Mit o trojanski vojni
nam je dosegljiv od 8. stoletja naprej in se ga danes znova mocneje (kakor
so si Grki sploh predstavljali zgodovinskost mitov) razlaga z zgodovinskim
dogodkom, namre¢ s pohodom mikenskih Grkov nad mesto ob Heles-
pontu, ki ga je izkopal Schliemann. S tem se bo morda dalo z nepricakova-
ne strani osvetliti vprasanje, o katerem klasicni filologi dandanes Zivahno
razpravljajo: ali (in kako) se lahko zgodovinski dogodek spremeni v mitin
kako se tak mit nato predaja naprej skozi stoletja?.

! Podlaga za ta prispevek je predavanje, ki sem ga imel v razli¢nih oblikah na Dunaju,
v Trierju in Budimpesti. Zahvaljujem se vsem, ki so me izzvali s kritiko in diskusijo,
nenazadnje Matthiasu J. Pernerstorferju.

2 B. Srbljanovié, Djindjié¢’ Tod und die Last der »nationalen Mythomanie«, v dunaj-
skem dnevniku Der Standard vom 15./16. 3. 2003

3 Paul Lendvai, Serbisches Schicksal, v: Der Standard, 13. 3. 2003, S. 31.
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A zaénimo v tem kontekstu pri klasi¢ni filologiji. »Novi boj za Trojo«,
ki je izbruhnil poleti 2001 najprej med arheologi in antiénimi zgodovinar-
ji, je pripeljal tudi pri filologih, kakor je in Homericis navada, do hitre in
temeljite polarizacije. Potem ko se je za zaCetek iztekla kontroverza, ki se je
nenavadno ostro odvijala vse do nemskih feljtonov, je mo¢ nasprotna sta-
liS¢a definirati takole: »Iliada poroca o zgodovinskem dogodku v ustni pre-
daji na podlagi neprekinjenega posredovanja informacij.« »Iliada odslika-
va zaradi pomanjkanja avtenti¢nih informacij podobo vojne v namisljeni
preteklosti, ki temelji na tedanji sodobni stvarnosti.« Ker se zdi, da trenut-
no niti a4rheolo§ki niti filoloski dokazi ne dajejo na razpolago novih argu-
mentov, bi bil ¢as, da vnesemo aspekt, ki je v dosedanji razpravi igral zgolj
podrejeno vlogo: vprasanje o specificnih moznostih zgodovinske predaje v
ustno tradirani mitolo3ki junaski pesmi. Perspektiva primerjalne raziskave
epov naj pri tem sluzi za to, da bomo z njim precizirali staliS¢a ter pogleda-
li v ozadje gesel ,oral history in ,oral poetry‘.

Nase izhodisce je »novi boj za Trojo«. Tu gre predvsem za razpravo
med anti¢nimi zgodovinarji in arheologi, ki se vrti okrog vprasanj, kot sta
velikost in pomen mesta ,Troia VI/VIIA®, izkopanega na gri¢u Hisarlik, o
njegovem razmerju do hetitske drzave, njegovem pomenu kot trgovsko
srediS¢e in o vprasanju, ali lahko temu mestu pripisemo ime Wilusa, izpri-
cano v hetitskih dokumentih. Vse to bi v javnosti tezko vzbudilo zanima-
nje, ko ne bi bilo zraven tudi velikega vprasanja, alije ,Troja‘ - Ze zgodba o
- tem, kako jo je odkril Schliemann, je sama po sebi svojevrsten mitologem
- istovetna s ,Trojo’, ki jo poznamo od Homerja naprej, torej s Trojo iz
mita o trojanski vojni.

V vprasanju se skrivata dva aspekta: z arheoloskega gledisc¢a bi jo lah-
ko zvedli na to, ali je mo¢ enacenje Troje VI/VIIA s Trojo iz gr$kega mita
prepricljivo dokazati, t. j. ali se da dokazati, da je to mesto istovetno s tistim
Wilusa, ki ga imenujejc; hetitski viri, in ali se da dokazati, da so to mesto
porusili mikenski Grki.

Za filologe je vprasanje relevantno po drugi strani: ali je podlaga za
mit o trojanski vojni avtenti¢en spomin na zgodovinsko vojno, v kateri so
se zdruzene mikenske sile bojevale proti zgodovinski Troji VI/VIIA? In
prav ta aspekt vprasanja je mogel ohraniti zanimanje javnosti za sedanjo
razpravo o trojanski vojni. Gre za vprasanje: »Ali vsebuje mit o trojanski
vojni zgodovinsko resnico?«, ki je osrednja tema nqjélovejée knjige Joachi-
ma Latacza in ki razburja nemsko govoreco javnost.

4 Prim. tudi zbornik, ki povzema razpravo: C. Ulf (ed.), Der neue Streit um Troia.
Eine Bilanz, Miinchen 2003.

5 Arheoloski vidiki bodo ostali ob strani, ker ne vplivajo na obravnavana vprasanja.

¢ Latacz, Troia und Homer. Der Weg zur Losung eines alten Ratsels, Miinchen - Ber-
lin 2001.
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V filoloski razpravi se kazeta dve skrajni, nasprotni stali$¢i. Tisto, ki ga
forsira Latacz, - zelo skraj$ano - pravi, da je trojanska vojna v resnici bila in
da Homerjeva Iliada sicer ne podaja natanénega poteka vojne, a vendar
daje veliko zgodovinskih podrobnosti z deloma osupljivo natanénostjo. La-
tacz pri tem izpostavlja imeni [lios in Troja ter oznaki za Grke Akhaioi in
Danaoi, katalog ladij, seznam vseh grskih kontingentov, kjer je imenova-
nih ni¢ vec in ni(':7manj kot 178 zemljepisnih imen, pa zvaja na ustrezen
mikenski seznam. Zvesto predajo skozi ¢asovno obdobje 500 let, v kate-
rem niso imeli Grki na voljo nobene pisave, naj bi omogo¢il medij epske
predaje v verzni obliki heksametra.

Nasprotno stalii¢e, ki ga zastopa predvsem Wolfgang Kullman, pravi,
da natanéna ustna predaja brez opore v pismenih virih skozi tako dolgo
obdobje ni mozna. Kullman poudarja v tej zvezi zlasti nacelo ,homeosta-
ze‘, po katerem lahko ustna predaja ohrani natancen spomin o poteku
zgodovinskih dogodkov kve¢jemu skozi ¢asovno obdobje priblizno dveh
generacij, za daljSe casovno obdobje pa teZi k temu, da bi spomin na prete-
klol%t prilagodila predstavam in druzbenim zahtevam svoje lastne sedanjo-
sti. Sprico tega naj bi zgodovina trojanske vojne nastala Sele v 8. stoletju,
po koncu ,dark ages‘: na grikega pevca ali pevce bi takrat e dobro vidne
rusevine Troje naredile tako mocan vtis, da bi sklenil (i) v mitoloski pripo-
vedi razloziti, kako so njihovi grski predniki porusili to mogo¢no mesto.

Priblizno tako se da torej orisati razprava, ki poteka. V zvezi s tem bi
bilo sicer treba izérpno prediskutirati metodiéne probleme,&(i so povezani
znjo, a to je bilo v preteklih raziskavah Ze zdavnaj narejeno. Tukaj bomo
izpostavili bolj aspekt, ki ga sedanja razprava skorajda ni upostevala. Opa-
ziti je, da se dandanes veliko govori o osebnih in krajevnih imenih ter o
politi¢nih in druzbenih realijah, da pa ostaja skoraj docela ob strani po-
drodje, ki je po mojem osrednjega pomena za vprasanje o predaji mita. S

7 O problemih kataloga ladij v zvezi s to razpravo prim. zdaj B. Eder, B. Eder, Noch
einmal: der homerische Schiffskatalog, v: Ulf (zg. op. Op. 4), 287-308. Tudi pri
tem vprasanju, namrec o predaji geografsko-politiénega znanja v ustni junaski pe-
smi, prinasa primerjava z juZnoslovansko tradicijo dragocena spoznanja.

8 Yatacz (o. Op. 6), passim.

¢ Prim. nazadnje W. Kullmann, Homer und das Troia der spaten Bronzezeit, v: Rea-
litat, Imagination und Theorie. Kleine Schriften zu Epos und Tragddie in der Anti-
ke (ed. A. Rengakos), Stuttgart 2002, 97-138, s podatki o prejéhjih delih (pravtam).

10 Kullmann za to metodi¢no nacelo, za katerega se zdi, da je danes med zgodovinarji
Siroko sprejeto kot dogma, opozarjana J. Vansina, Oral Tradition as History, Madi-
son 1985, 114ss. Prim. tudi W. Ong, Orality and Literacy, London - New York? 1988;
I. Morris, The Use and Abuse of Homer, CA 5 (1986), 81-136 (aktualizirana verzija
v: D. L. Cairns [ed.], Oxford Readings in Homer’s Iliad, Oxford 2001, 117-146).

1! Za kriténo stali§¢e prim. nazadnje C. Ulf, Herkunft und Charakter der grundlegen-
den Pramissen fiir die Debatte Gber die historische Auswertung der homerischen
Epen, Klio 84 (2002), 319-354.
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tem mislim pripovedovano zgodbo, fabulo, vsebino mita, na katero misli-
mo vsi, ¢e govorimo o Troji: Parisovo sodbo, ugrabitev Helene, desetletno
vojno in zvijaco z lesenim konjem.

Ce naj na to vprasanje odgovorimo trezno, je nujno za trenutek izsto-
piti iz sedanje razprave in narediti poskus: recimo, da je trojanska vojna
ok. 1200 pr. Kr. res bila. Kako si lahko torej predstavljamo, da je to zgodo-
vinsko dejstvo postalo tista vsem znana zgodba, ki pa je izpri¢ana Sele od
ok. 700 pr. Kr? Kolik$ne so moZznosti, da se v tej zgodbi $e najde kaj to¢nih
ostankov tiste zgodovinske resni¢nosti? Pa tudi - in to je nekaj drugega -:
koliksna je moZnost, da se da te ostanke dovolj zanesljivo in jasno loditi od
mitskega prirastka?

Formulacija ,mitski prirastek’ naj nas spomni na to, da je zgodba o
trojanski vojni mitologem, ¢igar konstitutivne sestavine - vsaj z moderne-
ga, prosvetljenega stali§¢a - pa¢ ne morejo terjati, da bi jih imeli za odsev
zgodovinskih dejstev. Zgodba se za¢ne s poroko boginje Tetide s ¢lovekom
Pelejem. Nadaljuje se s Parisovo sodbo, torej z razsodbo kraljeviéa o treh
boginjah, ki je predpostavka za ugrabitev Helene. Sledi desetletno neuspe-
$no obleganje mesta, kar je posledica tega, da sta obzidje Troje zgradila
boga Pozejdon in Apolon in ju zato ¢loveska roka ni mogla porusiti. Zgod-
ba se konca z zvijaco o lesenem konju, ki ji zgodovinskosti sicer ni moc a
priori odrekati, a vendarle precej spominja na kakSen pravlji¢ni motiv.

Mit o trojanski vojni se da torej v celoti opisati kot gost splet pravlji¢-
nih motivov. V tem smislu je Detlev Fehling dokazoval, da se v tej zgodbi
en motiv popolnoma prepleta z drugim in da je bila lahko zgodba v nam
dosegljivi obliki zasnovana edinole kot celota. ) Kaj namre¢ ostane od te
zgodbe, ¢e ji odvzamemo vse pravlji¢ne motive in skusamo priti do ,zgodo-
vinskega jedra‘?

»Kraljevi¢ ugrabi nekemu drugemu kralju Zeno. Kralj, ki mu je bila
ugrabljena Zena, zbere vojsko in zavzame mesto svojega tekmeca.«

S tem pa so »trda« dejstva v tem mitu tudi Ze izérpana. Ze dolgotraj-
nost obleganja in vprasanje, ali dobi kralj po zavzetju mesta svojo Zeno
nazaj oz. ali jo sploh hoce imeti nazaj, spadata pac spet bo]j v mitolo§ko
motiviko.

Izhajamo torej lahko iz predpostavke, da ta banalna zgodba o zavzetju
mesta iz maScevanja za ugrabitev neke Zenske pac ne bi imela moznosti, da
bijo izrocilo ustne pripovedi predajalo neokrnjeno skozi ¢asovno obdobje
nad 500 let. Ne: ¢e je kaj prezZivelo stoletja, je bila to mitska zgodba. Tu se
lahko vprasamo: kako lahko iz zgodovinskega dejstva nastane mit? In kako
se taka mitska zgodba predaja od enega rodu pevcev do drugega?

Za razmerja med Trojo in Homerjem se glede tega vpraSanja skoraj

12 D. Fehling, Die urspringliche Geschichte vom Fall Trojas, oder: Interpretationen
zur Troja-Geschichte, Innsbruck 1991.
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ne da priti blize odgovoru, saj imamo o predhomerskem izrocilu samo
zelo skope podatke. Raziskave pripovednistva so se na tem tem podrodju
zelo domiselno osredotocdile na stopnjo neposredno pred Homerjem, se
pravi na tiste spremembe mita, ki jim $e lahko sledimo v samem besedilu
Iliade in Odiseje. Po drugi strani ni za ¢as pred tem, torej med 1200 in
800, na voljo nobenih virov. Doba med propadom mikenskih pala¢ in vzpo-
nom v 8. stol. sicer ni tako ,temna‘, kot se je dolgo domnevalo, vendar ne
daje nobenih pismenih virov, zato nimamo nobene podlage, na kateri bi
lahko kaj povedali o razvoju trojanskega mita. _

Sprico tega se zdi smiselno ozreti se na drugo ustno izro¢ilo junaske
pesmi, kjer so pogolj4i za diahrono preucevanje ugodnejsi, namrec¢ na juz-
noslovansko epiko.  Ta je obstajala v docela ustnih pogojih od srednjega
veka §e dalec¢ v 20 stoletje. Na razpolago imamo korpus zapisanih ali v
zvolni obliki posnetih besedil, katerih obseg je, kot lahko zgolj grobo oce-
nimo, do dva milijona verzov. Pevci tega izrodila so bili praviloma nepi-
smeni; na vseh podrodjih slovanskih ljudstev je sicer obstajala pismena kul-
tura, vendar ta ni na pevce vplivala popolnoma nié. To velja predvsem za
islamsko kulturno obmodje, kjer se je stoletja dolgo uporabljala skoraj iz-
kljuéno arabska pisava in cele plasti prebivalstva niso znale brati in pisati.
Prav dejstvo, da imamo opraviti z ,dvojno kulturo‘, pa nam daje na razpo-
lago kontrolni mehanizem. Prav s pismenimi viri, ki so nam danes dostop-
ni, lahko preverimo vprasanje, kako je z zgodovinskostjo pesmi. Tako lah-
ko veliko junakov nedvomno oznac¢imo kot zgodovinske figure, preverimo
zgodovinskost zemljepisnih navedb, tu in tam lahko zgodbo, ki se pripove-
duje, celo primerjamo z zgodovinskimi dejstvi.

V nadaljevanju izpostavljamo kot edini primer najprominentnejso pri-
povedno snov srbskega obmodja, namrec kosovski mit, torej mit o bitki na
Kosovem polju. Ta mit nedvomno temelji na zgodovinski bitki, ki se je
odvijala leta 1389 med osmansko vojsko na eni strani in srbsko vojsko z
zavezniki na drugi strani. Na razpolago so nam zgodovinski viri iz ¢asa
neposredno pred bitko in po njej, tako s turSke kakor s krS¢anske strani;
poznamo tudi izid, tisto zgodbo, ki postane oprijemljiva v epskih pesmih

13 S tem naj bodo oznadene raziskave ,neoanalize’ Prim. W. Kullmann, Ergebnisse
der motivgeschichtlichen Forschung zu Homer (Neoanalyse), v: Homerische Moti-
ve. Beitrige zur Entstehung, Eigenart und Wirkung von Ilias und Odyssee (ed. R].
Miiller), Stuttgart 1992, 100-134; M. Willcock, Neoanalysis, v: I. Morris — B. Powell
(ed.), A New Companion to Homer, Leiden 1997, 174-189.

4 Temeljno za primerjavo med Homerjem in juZnoslovansko epiko: A.B. Lord, The
Singer of Tales, Cambridge Mass. 1960 (22000); J.M. Foley, Traditional Oral Epic:
The Odyssey, Beowulf, and the Serbo-Croatian Return Song, Berkeley - Los Ange-
les 1990; H. Schwabl, Was lehrt miindliche Epik fiir Homer?, v: W. Kullmann — M.
Reichel (ed.), Der I:Tbergang von der Miindlichkeit zur Literatur bei den Griechen,
Tibingen 1990, 65-109.
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od 18. stoletja napreJ in ki je tako usodna za srbsko predstavo o sebi. Naj-
prej mitska verzija:

Turski sultan Murat z vojsko Ze koraka proti Kosovemu polju. Srbski
knez Lazar, ki zbira zaveznike, ima med drugim dve héeri, katerih moza
sta junaka Milo§ Obili¢ in Vuk Brankovi¢. Héeri se spreta, katera ima za
moza vecjega junaka. Iz tega se razvije tekmovanje med svakoma, Vuk o¢r-
ni MiloSa pri knezu Lazarju, ¢e§ da hoce izdati srbsko vojsko Turkom. V
no¢i pred bitko se Lazarju sanja, da mora izbirati med zmago v bitki in
vecnim nebeskim kraljestvom za srbsko ljudstvo; odloci se za veénost. Med
bitko prodre Milos, ki se izdaja za prebeznika, do sultanovega Sotora in
zabode sultana, da bi ovrgel oéitek o izdajstvu, nato pa sam podleZe sovraz-
nikom. Vuk s svojimi mozmi prestopi k Turkom, ti nato unicijo srbsko
vojsko. Knaz Lazar v bitki pade, poraz pomeni konec srbske srednjeveske
drzave. Srbi tako padejo pod tursko oblast, ki traja nepretrgoma do 1804,
leta prve srbske vstaje.

Kaj nam o tem povedo najzgodnejsa pismena poro¢ila? Najbolj bode v
odi naslednje: kar se v poznejsi srbski legendi kaze kot popoln propad srb-
ske drzave, opisujejo socasni viri kot neodlocen izid, deloma celo kot zma-
go zdruzenih kristjanov nad Turki.

Kaj nam o tem povedo najzgodnejsa pismena porocﬂa? Najbolj bode
v oci naslednje: kar se v poznejsi srbski legendi prikazuje kot popoln poraz
srbske vojske, ki povzroci dokonéen propad srbske drzave, se v socasnih
virih opisuje kot neodlocen izid, deloma celo kot zmaga zdruzenih kristja-
nov nad Turki. Kakor koli ze, bitka gotovo ni bila tisti odlo¢ilni dogodek, v
katerega je bila stilizirana pozneje. O¢itno je bilo edino pomembno to, da
sta padli obe vojskovodji, tako sultan Murat kot knez Lazar. Po drugi strani
vemo, da je srbska drzava vsekakor obstajala Se nekaj desetletij po kosovski
bitki in da so Turki svojo oblast na obmocdju Srbije, Bosne, s¢asoma tudi v
delih Hrvaske in Madzarske, utrdili $ele z vrsto manjsih, zaporednih uspe-
hov.

Turski viri nadalje porocajo, da je sultana sicer ubil neki srbski vojak,
a ne navajajo nobenega imena in govorgo o tem, da je Murata ubil na
bojis¢u nekdo, ki je ze lezal med ranjenci.

15 Prim. besedilo junaske pesmi v dodatku.

16 Tukaj samo skop povzetek relevantnih raziskav. Prim. M. Braun, »Kosovo«. Die
Schlacht auf dem Amselfelde in geschichtlicher und epischer Uberlieferung, Leip-
zig 1937; J. Redep, Pri¢a o boju kosovskom, Zrenjanin 1976; J. Redep, The Legend
of Kosovo, Oral Tradition 6 (1991), 253-265; T. A. Emmert, Serbian Golgotha.
Kosovo, 1389, New York 1990; S. Koljevié, The Epic in the Making, Oxford 1980.

17 Za nadaljnje oblikovanje tega motiva v 19. st. (in prilagoditvi aktualnim politi¢nim
interesom) prim. G. Danek, Mythologische Exempla bei Homer und im stdsla-
wischen Heldenlied, v: I. Tar (ed.), Epik durch die Jahrhunderte. Acta Antiqua et
Archaeologica 27 (1998), 82-91 (87-90); G. Danek, Traditional Referentiality and
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Nadalje turski in srbski viri soglasajo, da je bil knez Lazar med bitko
yjetin da ga je Se na bojiscu usmrtil sultanov sin in naslednik Bajazit. Ta
podrobnost se ne pojavi v nobeni poznejsi epski verziji kosovskega mita -
ni¢ ¢udnega, saj gre za nadvse nejunaiko smrt. Za junasko pesem je La-
zar seveda padel v herojskem boju, a njegova smrt ni nikjer izrecno opi-
sana.

Kako se je ta zgodovinski dogodek spremenil v tisti mit, ki ga pozna-
mo iz junaskih pesmi od 18. stoletja naprej? Temu razvoju lahko sledimo
zato, ker imamo od 14. do 18. stoletja na voljo veliko srbskih dokumenotv
razliénih knjizevnih zvrsti, v katerih se bitka na Kosovem polju bolj ali manj
izérpno omenja. Iz njih lahko spoznamo, da se je pripoved skozi ¢as c¢eda-
Jje bolj izoblikovala in da je iz nje vedno jasneje nastajala zgodba z vedno
mocnej$im narativinim sporocilom, ki se jo da pripovedovati.

Nekatere izmed teh sprememb spadajo brez dvoma v ,pismeno‘ oko-
lje. Tu velja predvsem za kr$¢ansko obarvanost in (pre-)interpretacijo do-
gajanja, zlasti Lazarjevo smrt kot Zrtev, s katero si pridobi nebesko kraljes-
tvo kot podlago za nebesko kraljestvo za vse Srbe. Ta motiv je treba izpelja-
ti iz klerikalnega pravoslavnega pismenstva.

Za vedino sprememb v pripovedni strukturi pa so dosedanje analize
prisle do nasprotnega sklepa. Motivi, ki so bili drug za drugim dodani pr-
votnemu zgodovinskemu sporo¢ilu, so znacilni za ustno izrocilo. Zato si
lahko njihovo navzodnost v nasih pismenih virih najlaze razlozimo s tem,
da so avtorji kronik, Zivljenjepisov itd. vsaki¢ uporabili tisto verzijo junaske
pesmi, ki je bila ravno takrat razsirjena v ustnem izroéilu. Ce domnevamo,
da je bilo tako, potem lahko neposredno sledimo postopnemu spreminja-
nju pripovedne strukture. Epsko pripovedno izrocilo je poro¢ilo o kosov-
ski bitki spreminjalo, dokler ni iz njega nastala zgodba, ki se jo da pripove-
dovati.

Ta prvi proces - in to je presenetljivo - je potekal razmeroma hitro. Ze
na podlagi virov, ki so nam na voljo samo sporadi¢no, lahko dokazemo, da
v manj kot sto letih iz anonimnega srbskega vojaka, ki ubije sultana sredi
bojisca, najprej nastane junak imenovani Milo§, ki hoce s svojim dejanjem
ovredi olitek izdajstva, nato pa junak, ki v ta namen celo prodre v sultanov
Sotor. Sele potem, ko je ta razvojna stopnja mita konéana, se pojavi lik
izdajalca Vuka, na katerem spet sloni cela druzinska spletka.l§e1e toimaza
posledico, da tudi Milo$ najde pot v druZino kneza Lazarja.

Homeric Intertextuality, v: F. Montanari — P. Ascheri (edd.), Omero tremila anni
dopo. Atti del Congresso di Genova 6-8 luglio 2000, Roma 2002, 3-19 (13-15).

18 Ta skopa predstavitev nujno predstavlja v skrajsani in poenostavljeni obliki kom-
pleksen proces, ki nam je samo fragmentarno viden po nakljuno ohranjenih pi-
smenih virih. Za podrobnosti znova opozarjam na izérpno predstavitev pri Braunu
und Redepu (zg. op. 16).
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Ta postopek se je, kot receno, koncal razmeroma hitro. Kmalu po
bitki kot zgodovinskem dogodku imamo o njej mitsko verzijo, katere osred-
nje sporo¢ilo ima brez dvoma zgodovinsko jedro. Spremembe, ki so se
izvedle po tej prvi stopnji, pa so pocasnejse in ne posegajo vec tako mocno
v osnovno ogrodje dejanja.

Na prvi stopnji se je torej ocitno zgodilo tisto, kar je slavist Maximilialrg
Braun neko¢ definiral takole: »Pevci preoblikujejo resni¢nost v resnico.«
Toda zakaj se je ta pripovedna struktura, potem ko je bila iznajdena, nato
obdrzala? Kosovski mit transportira sporocilo, ki je ostalo za Srbe skozi
stoletja ves ¢as osrednjega pomena: interpretacija bitke (ki jo je iznaSla
Sele epska stilizacija) kot konec srednjeveske srbske drzave in kot zacetek
tur§ke nadoblasti je ta zgodovinski »dogodek« med trajnim, nespremenlji-
vim gospostvom Turkov nad Srbi naredila za osrednjo fiksno to¢ko njiho-
ve podobe zgodovine.

Okrepljeno zanimanje zu ta mit lahko opazimo v ¢asu okrog prve srb-
ske vstaje; takrat so bitko, oziraje se nazaj, razumeli kot zacetek tiste dobe,
katere blizajoci se konec se skusa priklicati. Od tega ¢asa naprej je mit ves
¢as navzod, a se skozi 19. stoletje preoblikuje v ,mascevanje za Kosovo®, ki
ga politika instrumentalizira in ki se vedno najde izraz v konkretnih akci-
jah. Obletnica bitke (Vidov dan, po danasnjem koledarju 28. junij), hkrati
narodni praznik in dan Zalovanja, je datum umora avstrijskega prestolona-
slednika Franca Ferdinanda v Sarajevu 1914, proslave Seststoletnice kosov-
ske bitke na Kosovem polju 1989 s hujskaskim MiloSevic¢evim govorom, ki
velja za enega izmed sprozilcev za razpad Jugoslavije in je datum, ki 1993
zaznamuje zacetek vojne v Bosni.

Konzerviranje in v veliki meri nespremenjeno predajo kosovskega mita
je torej mo¢ dobro razloziti: bistveno sporocilo mita je bilo za srbsko razu-
mevanje samega sebe vedno zelo pomembno, osrednji rezultat zgodbe, ki
se pripoveduje v tem mitu, je bil v svojih posledicah vselej neposredno
viden: Srbi so bili pod turSko oblastjo; Kosovo kot kraj katastrofe je bilo v
srbski zavesti vedno navzoce kot pravo, cetudi izgubljeno sredisce ,srbs-
tva‘; do zadnje kosovske vojne (1999) so ga politiki inscenirali kot najja-
snejsi simbol za Srbijo, ki jo zatira islam.

Iz tega lahko z vso potrebno previdnostjo sklepamo: ko ,resnica‘ en-
krat dobi pripovedno obliko, se lahko dejanje vsaj v grobem okviru razme-
roma konstantno predaja skozi stoletja, vsekakor pa tako dolgo, dokler se
ta resnica Se obcuti kot resnica.

19 »Die Sanger formen die Wirklichkeit zur Wahrheit um.« M. Braun, Das serbokroa-
tische Heldenlied, Gottingen 1961. Braun (28-46) izérpno dokumentira, kako se je
v dejavni fazi srbskega junaskega pesnjenja (srbska vstaja 1804) zgodovinska resnic-
nost natancéno prevzela v junasko pesem, a se pri tem v trenutku preoblikovala v
miselno in izrazno obliko epskega sveta.
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Kaj se lahko iz tega nauc¢imo za Homerja? NajbrZ najpomembnejse
spoznanje je, da se ravna junaska pesem / junaski ep s svojimi formalizira-
nimi izraznimi sredstvi po lastnih zakonitostih in ni nujno podvrzena istim
pogojem kakor druge oblike ustnega izroéila. ,Zakon‘ homeostaze, po ka-
terem se lahko zgodovinski spomin z dolo¢eno mero natanénosti predaja
samo skozi dve generaciji, nato pa se prilagodi vsakokratnim aktualnim
potr;gbam, velja za junaSko pesem samo pogojno, in sicer v dveh pogle-
dih.

(I) Zgodovinski dogodki se, ko vstopijo v pesem, takoj spremenijo v
tradicionalno formo. To pomeni, da se iz dejstev naredi zgodba, ki se jo da
pripovedovati. ,Ki se jo da pripovedovati‘ pomeni, da se dogodki prelijejo
v tisto obliko, ki je zvrsti ,epsko pesni$tvo‘ edina na voljo, namre¢ formul-
ski jezik ustnega epa s svojim repertoarjem standardiziranih izraznih sred-
stev, ki se od Alberta Lorda naprej vedno znova opisuje kot normativen:
Jormula — theme — song. Sele to preoblikovanje ,dejstev* v tradicionalne for-
me jamci, da se bo pesem kot taka predajala naprej. Dejstva kot taka ne
ostanejo vspominu, temvec jih izpodrine pesem. Edino pomembna je spo-
rocilna oblika mitoloske pripovedi in ne ,zgodovinska resnica‘, ki je pe-
sem potemtakem sploh ne more ohraniti. To izrecno pravi faja$ki kralj
Alkinoos v Odiseji, ko hvali Odisejevo pripoved o njegovem pustolovskem
potovanju.

3 308 ~ \ s o I 3 ] ’
® voel, T0 wév od Tl ¢’ éloxopev elocopbuvteg
Ameponiie t° Epev nal émixhomov, old Te mOAAOUE
Booxer yalo pélatva olucmepéag dvdpwmovg

’ A s 3 ’ 14 . 98\ 7/8 .
Jebded 1’ dptivovtag, 8%ev xé Tig 0dde {dorto

A 3 b4 A M 2 4 k4 8\ ’ 3 4
ool 8’ #mL pev popei) éméamv, Evt 8¢ Qpéves doBhal,
~ 89 € o > 3 8\ 3 2 ’
pidov a¢ 81’ dowdoc émioTapévas xatéhelac,
ndvtov “Apyetwv céo t7 adtod wfdea Auvypd.

»O Odisej, ko takole te gledamo, ni nam na misli,

¢es da slepar si pretkan, blebetav klobasac, kakor mnogo
¢rna jih zemlja redi, posejanih po svetu Sirokem,
mojstrov lazi, da ¢lovek ne ve, odkod jih imajo:

v tebi pa s carom besed plemenito se druzi misljenje;
prav kakor pevcu umetno je tekla ti tvoja pripoved, 1
zgodba osebnih hudin in trpljenja vesoljnih Argejcev.«

2 To kot izrecen popravek k zasnovi (zg. op. 11) Ulfa, ki se pri svojem kriticnem
pregledu ,kulturnozgodovinskih‘ konceprov mita odpoveduje kritiécnemu pogledu
v ozadje ,zgodovinsko-znanstvenega‘ nacela ,homeostaze‘.

21 Prev. Anton Sovre.
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Alkinoos s tem natanko tisto nacelo, ki smo ga izpeljali iz izroé¢ila o
kosovskem mitu, formulira kot konstitutivno za gr§ko mitolosko pripove-
dovanje: da bi pripoved zvenela verjetno, se ji ni treba ujemati z ,zgodovin-
skimi dejstvi‘. Saj teh se vendar praviloma ne da preveriti, saj so vendar
celo za Casa, ko Se zivijo oéividci, celo ti dajo preveriti samo do doloene
mere, ko je moc pricevanja ocividcev, ki se razhajajo, prav tako verificirati
zgolj glede na njihovo retori¢no prepricljivost. Odisejeva pripoved je za
Fajake torej prepricljivain jo imajo za ,resni¢no‘ (»Odisej ni lainivec«22,
ker se ravna po formalnih zakonitostih epskega pripovednega izrocila.
,Zgodovinski spomin‘, kot ga zgodovinarji radi terjajo za prvih 80 let po
dogodku, torej, ko gre za pesemsko izrocilo, ne obstaja niti na tej prvi
stopnji ustnega spominjanja. Pesem sprementi ,dejstvo‘ takoj in rekonstruk-
cijo ,zgodovinskega jedra‘ dolo¢ene pripovedi, ¢e o tem nimamo neodvi-
snih informacij, docela onemogoci.

(1) Ce pa je zgodovinski dogodek nadel pot v formalizirani jezik ju-

. . . « 23
naske pesmi, se ga lahko kot del ,kulturnega spomina‘ dolocene druzbe
pac predaja skozi stoletja. Ne sme biti sporno, da se ga pri tem prilagaja
vsakokratnim aktualnim razmeram in potrebam. Toda te spremembe ne
dosezejo pripovedne strukture, temvec zadevajo bolj ,sporocilo’ vsakokratne
pripovedi. Ce ta izpoved artikulira nedasovno potrebo dolo¢ene druzbe,
ali, re¢eno nasprotno, ¢e kak$na druzba za dalj ¢asa ne spremeni svojih
potreb, ni izkljuceno, da prezZivi zgodba v nespremenjeni obliki tudi stolet-
ja. Oblika pripovedi je v tem primeru jamstvo za stabilnost njene struktu-
re.

Ce se zdi na podlagi teh splos$nih preudarkov opredelitev do zgodo-
vinskosti trojanske vojne sploh mozna, bi se morala glasiti nekako takole:
*  Kraj Troja je v griki zavesti istoveten z miti¢no Trojo brzkone najka-

sneje od 10. st., se pravi od zacetka grike (ajolske) poselitve Male Azi-

je, saj ni sprejemljivega razloga, da bi bil mitoloski motiv izmisljen
kasneje ali da bi bi prestavljen s kak$nega drugega prizorisca.

e  Mit najbrz sloni na zgodovinskem dejstvu (torej na tem, da so Grki
porusili Trojo)), vendar to ne pomeni, da bi to moral biti padec Troje

VIL.

* Iz nacelnega razmisljanja ni moc¢ docela izkljuciti, da je podlaga zgo-
dovinsko zavzetje ali unic¢enje Troje s strani mikenskih Grkov.
* Todamiti¢na Troja bi lahko bilo tudi kak$no drugo mesto, z njo bi ga

22 Da to poetolosko nacelo naravnost izkljucuje preverljivost zgodovinske ,resnice’, se
v Odiseji vidi skozi nasprotje med apologoi, ki se odvijajo v svetu onkraj oblecloveske
izku$nje, in Odisejevimi ,laznivimi pripovedmi’, ki so postavljene v realni svet. Prim.
o tem nazadnje C. Prainsack, Auf Irrfahrt zu Odysseus. Lugen, Verwandlungen und
Traume in der Odyssee, diplomska naloga (nenatisnjeno) Wien 2002.

2 Prim. J. Assmann, Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitit in frihen Hochkulturen, Miinchen 1997.
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lahko zaradi ruSevin poistovetili Sele od 10. st naprej na novo naseljeni
Grki.

* Vojna bi lahko bila v tem (ali katerem koli drugem) primeru nepo-
membna epizoda, v kateri bi sodelovalo le malo Mikencev (ali poznej-
Sih Grkov!), recimo kaksen beZen plenilski pohod, ki bi ga Sele pozne-
je obloizili z vsegrikim pomenom.

* Trajen spomin na (zgodovinski) kraj Troja je sprejemljiv le, Ce se je
opiral na neprekinjeno aktualno razumevanje, torej ¢e so imeli Grki
500 let dober razlog za to, da so se spominjali Troje.

* Morda je bila bojna za Trojo, morda tudi veliko vojn za Trojo, a zelo
verjetno ni bilo tiste Velike vojne za Trojo

In za konec dva tedna po umoru Zorana Dindi¢a smo lahko o njego-
vem domnevnem morilcu, rojenem na Kosovu, brali: »Zvezdan Jovanovi¢
je bil vzgojen v duhu srbskih srednjeveskih junakov. V otrostvu je nesteto-
krat sliSal pripoved o tem, kako je srbski knez Lazar po bitki s Turki na
Kosovem polju, ,raje izbral nebeiko kakor zemeljsko kraljestvo‘. Ze kot
decek je razumel, kaj pomeni frtev.c

Velikega pomena in trajne aktualnosti kosovskega mita za srbsko za-
vest potemtakem prav v danasnjem politicnem poloZaju ni treba dokazo-
vati; jasno je tudi, zakaj je v tem primeru ,zgodovinska‘ predaja tako izvrst-
no delovala. Ce hoemo za mit o Troji postulirati analogen proces nepre-
kinjenega ustnega izrocila od mikenske (ali submikenske) dobe do 8. st.,
moramo poskusiti utemeljiti, zakaj je imel ta mit za Grke tako brezcasen
pomen, da je se - vsaj vjedru pripovedi - predajal skozi vsa tista stoletja. To
morajo pojasniti tisti raziskovalci, ki se zavzemajo za izvor trojanskega mita
v mikenski dobi.

DODATEK

Pesem o Milo§ Obili¢u in Vuku Brankovié¢u ”
(A. Kaci¢ Miogi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Benetke? 1759)

% Andrej Ivanji, »Ein Soldat, der den Premier erschoss«, Standard, 27. 3. 2003.

% Pesem nam je ohranil Andrija Ka¢ié-Miosi¢ (1759), humanisti¢no izobraZen pisec,
ki piSe zgodovino slovanskega ljudstva v mesanici proze in verzov ter pri tem v raz-
liéni meri uporablja izrocilo junaske pesmi. Nasa pesem torej ni neposredno iz ust-
nega izrocila. Tukaj jo vendarle navajamo iz dveh razlogov: po eni strani ni v vsej
zapisanem ustnem izro¢ilu nobene pesmi, ki bi kosovski mit povzela tako koncizno,
saj pevci celotno vsebino mita navadno predpostavljajo kot znano in pripovedujejo
samo o posameznih epizodah. Poleg tega Kaci¢ v tej pesmi veliko bolj kot drugod
posega po jeziku, idiomatiki in formulni tehniki ustnega izrodila, torej vsekakor
uporablja ustno predano pesem.



48

Keria V-2 ¢ 2003

PISMA OD KOBILICA
I VUKA BRANKOVICA

Lipe ti su rumene ruzice

u bijelu dvoru Lazarovu,
niko ne zna koja bise lipsa,
koja vi$a, koja I' rumenija.

Nisu ono ruzice rumene,
ved su ono éerce Lazarove,
od Servije ravne gospodara,
od starine viteza 1 bana.

Lazar ¢erce za gospodu daje:
Vukosavu Milo§ Kobili¢u,
Maru daje Vuku Brankovicu,
a Milicu caru Bajazetu.

Na daleko Jelinu udaje

za plemica i gospodiciéa,
po imenu Crnojevic Jurja,
koji bise od Zente vojvoda.

Malo vrime postojalo bise,
tri sestrice majku pohodise;
ne pohodi Milica carica,
jer joj ne da care Bajazete.

Sestrice se lipo pozdravljale,
al se one brzo zavadiSe
hvale¢ svaka svoga zaru¢nika
u bijelu dvoru Lazarovu.

Veli Ljuba Crnojevi¢ Jurja,
po imenu Jelina gospoja:
»Nije majka rodila viteza,

$to je majka Crnojevic Jurja.«

Govorila Ljuba Brankovica:
»Nije majka rodila plemiéa

ni junaka ni gospodici¢a,

$to je majka Vuka Brankovica.«

Smijala se ljuba MiloSeva,

po imenu mlada Vukosava,
smijala se ter je besidila:

»Ne ludujte, jadne seke moje!

Ne hval'te mi Vuka Brankovica,
koji nije na glasu delija,

nit mi hval'te Crnojevi¢ Jurja,
junak nije nit je od junaka.

Ved hvalite Milos Kobiliéa,

od Pazara Novoga plemica,
kojino je junak od junaka,
porodi ga Hercegovka majka.«

Rasrdi se Ljuba Brankoviéa,
Vukosavu rukom udarase;
kako je je lako udarila,

iz nosa joj krvca izvirala.

Skocdila se mlada Vukosava,
ode cvile¢ k dvoru bijelomu,
Milosa je placu¢ dozivala
ter je njemu tiho govorila:

»Da ti znades, mili gospodare,
§to govori Ljuba Brankoviéa:
da ti nisi plemié od plemica,
nego rda od rdakovica!

Jos se hvali ljuba Brankoviéa,

da ti ne smis na mejdan izadi
Brankovi¢u, svomu gospodaru,
zasto nisi desnom rukom junak.«

To MiloSu puno mucno bise,
ter se skace na noge junacke

i poside konja od mejdana
pak dozivlje Vuka Brankovi¢a:
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»Prijatelju, Vuce Brankoviéu,
ako te je porodila majka,
izadi mi na mejdan junacki,
da vidimo ko je bolji junak!«

Inako se Vuku ne mogase,
veé posida konja od mejdana
pak izade na to polje ravno,
gdi bijaSe misto od mejdana.

Tu se s bojnim kopjim udarise,
al se bojna kopja polomise;

od bedrice ¢orde povadise,

i ¢orde se britke izlomisSe.

Udrise se teskim buzdohanim,
buzdohanom perje politase.
Milosu je sri¢a priskocila,

baci s konja Vuka Brankovica.

Govori mu Milo§ Kobili¢u:
»Sad se hvali, Vuée Brankoviéu,
pohvali se virnoj ljubi tvojoj,

da ti ne smim na mejdan izaci!

Mogu li te, Vuce, pogubiti,
tvoju ljubu u crno zaviti?

Ali necu, jer smo prijatelji;
podi zbogom, ne hvali se vi§e.«

Malo vrime postojalo bise,

na Lazara Turci udarise,

prid njima je Murat Sulemane,
robi, pali sela i gradove.

Lazara se ino ne mogasSe,

nego kupi vojsku na sve strane,
zove k sebi Vuka Brankovica

i deliju Milos Kobilica.

Gospodski je sobet udinio,
gospodu je na sobet sazvao,

a kada se vinca ponapise,
gospodi je svojoj besidio:

»Poslusajte, moji vitezovi,

vi poizbor bani i knezovi!
Sjutra éemo udriti na Turke,
slusat cemo Milos Kobiliéa,

jer je Milo$ na glasu delija,

boje ga se Turci i kr§éani:

on Ce biti prid vojskom vojvoda,
a za njime Brankoviéu Vude.«

To je Vuku vrlo muéno bilo,
jer Milosa vidit ne mogase,
Lazara je nadvor izvodio,
skrovita je njemu govario:

»A ne znas li, mili gospodare,
zaludu si vojsku sakupio,
izdat ¢e je Milos Kobiliéu,
Turke brani, o neviri radi.«

Muc¢i Lazar, ne govori nista,

a kada je za vecerom bilo,
zlatnom ¢asom Lazar napijaSe,
suze roni, tiho besidase:

»Ni u zdravlje cara ni cesara,
ve¢ u moga zeta Kobili¢a,
koji me je izdat namislio
kano Juda svoga Stvoritelja.«

Zaklinje se Milo§ Kobili¢u,
zaklinje se Bogom gospodarom,
da izdaje nece udiniti,

o neviri nigda pomisliti.

Pak se skace na noge junacke
ter ulize pod ¢adore bile,
do ponodi suze prolivase,
od ponodi Boga vapijase.
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Kadali je zora zabilila Klece Milo$ na zemljicu crnu,
i Danica lice pomolila, ljubi caru skuta i kolina.
on poside dobra konja svoga
pak otide u vojsku carevu. Svoga se je noza dobavio,
Murata je u srce udrio,
Moli Milo§ careve delije: pak povadi sablju od bedrice,
»Pustite me k caru pod ¢adore, sice Milo$ pase i vezire.
izdat ¢u mu vojsku Lazarovu,
a Lazara 7iva uhvatiti.« Al i njemu losa sric¢a bise,
jer ga Turci na sablje raznise.
Kobiliéu Tureci virovase Sto udini, Vucée Brankoviéu,
ter prid cara njega dovedose. §to uéini, da od Boga nades!

Troia und Kosovo
Zusammenfassung

Der »Neue Streit um Troia«, die Auseinandersetzung um die Gleich-
setzung von Troia VI/VII mit dem Troia des Mythos, kreist um die Frage,
ob und in welchem Ausmal eine miindliche Heldenlied-Tradition die Erin-
nerung an historische Ereignisse bewahren kann. Der vergleichende Blick
auf die Entstehung, Entwicklung und Uberlieferung des Kosovo-Mythos
zeigt, daB in diesem Fall die historischen Tatsachen bereits in der frihe-
sten Phase der Uberlieferung weitgehend abgeandert wurden, um daraus
eine Erzihlung zu gestalten, die den Gesetzen der Narrabilitit und nicht
der »historischen Wahrheit« (die ein Konstrukt des 19. Jh.s ist) gehorcht.
Ubertriagt man diese Beobachtungen auf den Troia-Mythos, kommt man
zu folgendem Schluf}: DaB ein »Krieg um Troia« um 1200 v. Chr. stattge-
funden hat und den Ansto8 zur Bildung der mythenhaften Erzihlung ge-
geben hat, kann nicht a priori ausgeschlossen werden. Doch selbst falls es
diesen »historischen« Trojanischen Krieg tatsichlich gegeben haben soll-
te, ist es AuBerst unwahrscheinlich, dafl wir aus jenem Mythos, der uns in
seinen poetischen Ausformungen ab dem 7. Jh. Gberliefert ist, zuverlassi-
ge Informationen Gber historische Ereignisse der mykenischen Zeit ge-
winnen kénnen.
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