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Povzetek: Glavni namen raziskave je bil strukturiranje dejavnosti, ki se odvijajo v bivalnem prostoru, in
lastnosti teh dejavnosti. 91 udelezencev je izpolnilo vprasalnik, v katerem so ocenili zazeleno izrazenost
sedmih lastnosti za osem pomembnih dejavnosti. Odgovori so bili analizirani s trismerno komponentno
analizo (TKA). Izkazalo se je, da lahko tako dejavnosti kot lastnosti smiselno povzamemo z man;j$im
Stevilom splosnih komponent. Rezultati so pokazali tudi kvalitativne medosebne razlike: identificirali
smo pet skupin oseb z znacilnimi vzorci interakcije med dejavnostmi in lastnostmi. V prispevku so
podrobneje opisani tudi izvedba ter prednosti in omejitve TKA, saj se mnogi raziskovalci premalo
zavedajo uporabnosti te metode.
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Arhitektura kot umetnostna disciplina stremi k estetski dovrSenosti svojih stvaritev, po
drugi strani pa si kot tehni¢na veda prizadeva ustvariti uporabne izdelke. Evropska
nacrtovalska praksa je v drugi polovici 20. stoletja pri iskanju odgovorov na vprasanje,
kako nacrtovati stanovanjske zgradbe, da bodo ¢im primernejsSe za bivanje, izhajala iz
podobne implicitne predpostavke kot zgodnja eksperimentalna psihologija: ljudje se v
osnovi vedejo priblizno enako, medosebne razlike pa so Sum, ki je s prakti¢nega vidika
sicer mote¢, vendar teoreti¢no irelevanten. To razmisljanje je privedlo do razvoja
projektantskih normativov, ki predpisujejo, kako nacrtovati stanovanjski objekt, da bo
prilagojen »prototipicnemu ¢loveku«. Seveda se je izkazalo, da so medosebne razlike
na podroc¢ju bivalnih potreb in navad marsikje le prevelike, da bi jih lahko uklenili v
normative. Take primere je stroka prepustila ad hoc presoji posameznega nacrtovalca,
ne da bi jih skusala teoretsko pojasniti. Da bi se lahko spoprijeli s tem »temnim poljemg,
moramo uvesti diferencialnopsiholoski pristop, ki temelji prav na proucevanju
medosebnih razlik. Znotraj tega pristopa pa je prvi korak opis strukture bivalnih navad.

Ko se lotimo proucevanja strukture nekega pojava, moramo najprej poiskati
njegove manifestne elemente. Clovekovo bivanje v stanovanjskem prostoru je
sestavljeno iz dejavnosti, ki se v stanovanju dogajajo. Te dejavnosti se vrsijo v
posameznih prostorih, ki imajo dolo¢ene bolj ali manj specifi¢ne lastnosti (od povsem
fizikalnih, kot sta velikost in svetlost, preko strukturnih, kot je sredis¢na lega, do
psiholoskih, npr. stopnja zasebnosti). Nekateri prostori so po svojih lastnostih zelo
ozko prilagojeni dejavnosti, ki so ji namenjeni (npr. shramba ali strani$ce), drugi pa
manj (npr. dnevna soba), skladno s tem pa se je uporabnik pripravljen bolj ali manj
prilagoditi posameznemu prostoru. Dejavnosti so torej primarni elementi clovekovega
bivanja v stanovanjskem prostoru; da bi jim lahko smiselno priredili prostore, moramo
poznati optimalne stopnje lastnosti prostorov, namenjenih dejavnostim. Prvi korak pri
nacrtovanju uporabniku prilagojenega bivalnega okolja mora biti zato $tudij dejavnosti
in zanje znacilnih lastnosti. Tezava, na katero pri tem naletimo, je, da se v stanovanju
odvija veliko $tevilo razli¢nih dejavnosti, prav tako pa lahko le-te opiSemo z velikim
Stevilom razli¢nih fizikalnih in psihosocialnih lastnosti. Da bi Stevilo proucevanih
spremenljivk ohranili v obvladljivih mejah, moramo to mnozico dejavnosti in lastnosti
najprej strukturirati, t.j. izdelati njen parsimonicen opis.

Problem te raziskave se nanasa na strukturiranje ¢lovekovih bivalnih potreb,
kot se izrazajo v dejavnostih in lastnostih bivalnih prostorov, in ga lahko povzamemo v
treh tockah:

1. ali lahko dejavnosti v bivalnem prostoru razvrstimo v skupine sorodnih dejavnosti?

2. ali lahko lastnosti teh dejavnosti povzamemo z manj$im Stevilom splosnih
lastnosti?

3. ali je ta struktura lastnosti in dejavnosti podobna pri vseh ljudeh ali pa lahko

lo¢imo skupine oseb z razli¢nimi strukturami?
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Metoda

Udele[lenci

V raziskavi je sodelovalo 93 odraslih udelezencev. Vzorec je bil priloznosten, pri cemer
smo poskusali dosec¢i dovolj veliko variabilnost glede na starost, spol, izobrazbo, tip
gospodinjstva in vrsto sedanjega bivalisca.

Osem udelezencev je imelo kon¢ano osnovno ali poklicno $olo, 50 stiriletno
srednjo Solo in 35 vi§jo ali visoko Solo. Trinajst udelezencev je zivelo v stolpnici ali
vecjem bloku, po 16 v manjSem bloku oz. v vec¢stanovanjski hisi, 46 v enodruzinski
hisi, dva udelezenca pa v bivalis¢u, ki ni sodilo v nobeno od teh kategorij. Najve¢
udelezencev (57) je zivelo v druzini z otroci. 63 udelezenceyv je bilo zenskega, 30 pa
moskega spola. Po starosti se je najvec (37) udelezencev uvrséalo v kategorijo med
25 in 34 let, ker predvidevamo, da bo v prihodnjih letih iz te starostne skupine izhajalo
tudi najve¢ uporabnikov storitev arhitekta. Nadalje je bilo 28 udelezencev mlajsih od
25 let, 12 udeleZenceyv je bilo starih med 35 in 44 let, preostali pa so bili stari 45 let in
vec.

Pripomocki

Vprasalnik je bil sestavljen iz uvodnega dela, namenjenega zbiranju podatkov o spolu,
starosti, izobrazbi in tipu gospodinjstva, ter ocenjevalnih lestvic za posamezne
dejavnosti. V drugem delu je udelezenec ocenjeval stopnjo izrazenosti desetih lastnosti
na petstopenjski ocenjevalni lestvici. Osnovno navodilo za udelezenca je bilo naslednje:

»Zanima nas, kaksno bi bilo po vasem mnenju najprimernejse okolje za izbrane
dejavnosti. Znacaj okolja vsake dejavnosti posebej boste opisali s pomocjo
lastnosti prostora. Na lestvici vrednosti od 1 do 5 boste ovrednotili npr. potrebno
svetlost, potrebno tisino v prostoru, ipd. Znacaj okolja dolocene dejavnosti
boste si boste najlazje predstavljali, ce si zamislite prostor, ki je izkljucno
namenjen eni sami stvari in si v glavi ustvarili priblizno sliko o njem. Na podlagi
te predstave ocenite lastnosti tega prostora. Ce po vasem mnenju dolocena
lastnost (npr. glasnost) za izbrano dejavnost ni znacilna ali pomembna (npr. za
shranjevanje oblek), oznacite vrednost 6, ni pomembno.«

Vsi udelezenci so ocenjevali skupino enajstih osnovnih dejavnosti, za katere
smo predvidevali, da so tipi¢ne za veliko vec¢ino populacije (npr. spanje, uzivanje hrane
ipd.; gl. tudi Tabeli 2 in 3), poleg tega pa je udelezenec sam dodal in ocenil §e morebitne
druge dejavnosti, ki so pomembne v njegovem konkretnem primeru. Za podrobnosti o
strukturi, sestavljanju in validaciji vprasalnika glej Blenkus (2003).
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Postopek

Zbiranje podatkov je potekalo individualno, pri ¢emer je udelezenec vprasalnik izpolnil
sam, raziskovalec pa mu je bil na voljo za morebitna pojasnila. Izpolnjevanje vprasalnika
je ve¢inoma trajalo priblizno 35 minut.

Statisti¢na analiza

Klasi¢ne tehnike strukturiranja, kot so faktorska analiza, analiza glavnih komponent in
razvrS¢anje v skupine (clusterska analiza), lahko uporabimo samo, kadar je matrika
podatkov dvodimenzionalna (npr., ¢e bi iskali strukturo dejavnosti preko oseb). V
nasem primeru pa imamo trirazseznostno matriko podatkov, torej osebe “ dejavnosti ’
lastnosti prostorov, v katerem se dejavnosti dogajajo. Trenutno najustreznejsi postopek
obdelave takih podatkov verjetno predstavlja trismerna komponentna analiza (TKA).
Ker je ta metoda pri nas takoreko¢ neznana, jo bomo v nadaljevanju nekoliko podrobneje
predstavili.

Ker je TKA razsiritev obicajne analize glavnih komponent, se za zacetek na
hitro pomudimo ob klasicnem komponentnem modelu. Pri analizi glavnih komponent
uvedemo obtezene vsote spremenljivk (komponente), ki optimalno povzemajo
informacijo, vsebovano v merjenih spremenljivkah. Ker so komponente obtezene vsote
spremenljivk, velja tudi obratno, zato lahko vrednost osebe i na spremenljivki j zapisemo
kot obtezeno vsoto O komponent:

x, 05 a,b, (1)
y qZ q - Jq

kjer je a, vrednost osebe i na komponenti ¢ (t.i. komponentna tocka), qu paje
vrednost spremenljivke j na komponenti ¢ (obi¢ajno imenovana »nasicenost
spremenljivke j s komponento g«). Ker je Stevilo komponent praviloma manjse od
Stevila spremenljivk, ta opis ni povsem natancen, vendar pa velja, da prvih Q glavnih
komponent povzame najvecji mozni delez variance P analiziranih spremenljivk. V
matri¢ni obliki lahko komponentni model zapisemo kot

X (AB (2

kjer je X matrika (obicajno standardiziranih) merjenih spremenljivk, A matrika
komponentnih to¢k in B matrika nasi¢enosti. Matrika A torej povzema informacijo o
osebah, B pa informacijo o spremenljivkah. Kljub temu, da je interpretacija elementov
v obeh matrikah razli¢na (nasicenosti variirajo med —1 in 1, medtem ko so komponentne
toc¢ke navadno porazdeljene po z porazdelitvi), pa lahko re¢emo, da pri analizi glavnih
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komponent informacijo o osebah in spremenljivkah povzamemo z istimi komponentami.
Denimo, da smo analizirali ve¢ testov sposobnosti in izlo¢ili verbalno in prostorsko
komponento. Spremenljivke z visoko nasi¢enostjo s prvo komponento bomo
interpretirali kot mere verbalne sposobnosti, medtem ko bomo osebe z visokimi
komponentnimi tockami za prvo komponento oznacili kot osebe z visoko verbalno
sposobnostjo. Komponente za osebe in spremenljivke so torej iste: kakor lahko
spremenljivke grupiramo v »verbalno« in »prostorsko« skupino, lahko na enak na¢in
razvrstimo tudi osebe, pri ¢emer se lahko v obeh primerih skupini do neke mere
prekrivata.

Sedaj poglejmo, kako bi komponentni model razsirili na trimodalne podatke,
torej podatke, ki variirajo v treh razseznostih (modusih) namesto dveh. V psihologiji
obicajno naletimo na take podatke, kadar iste spremenljivke merimo ob vec razli¢nih
priloznostih ali z ve¢ razli¢nimi postopki. V nasem primeru so te razseznosti, kot ze
receno, osebe, dejavnosti in lastnosti. Najenostavnejsi model za take podatke je
PARAFAC (Harshman, 1970). Ta model je zelo enostavna posplositev modela glavnih
komponent, saj predpostavlja, da lahko vse tri moduse povzamemo z istimi
komponentami. Zal je PARAFAC zelo restriktiven model in se le izjemoma dobro
prilega podatkom. Kompleksnejsi, vendar v praksi bolj u¢inkovit je model trismerne
komponentne analize (TKA). Model je oblikoval ze Tucker (1966), vendar zaradi
ratunske zahtevnosti sprva ni zbudil ve¢jega zanimanja. Sele z razvojem uéinkovitih
algoritmov (npr. Kroonenberg in de Leeuw, 1980; Timmerman in Kiers, 2000) in
programskih orodij je metoda dobila moznost za preboj v raziskovalno prakso. Model
TKA lahko zapisemo takole:

P O R
Xijk O Z Z Z aipquckrgpqr 3)
PE e

x tudi tu oznacuje elemente matrike podatkov X, ki pa ima sedaj tri dimenzije (v
nasem primeru osebe, dejavnosti in lastnosti); X je torej ocena lastnosti k£ za dejavnost
7, ki jo je dala oseba i a, je »nasiCenost« osebe i s p-to komponento oseb, b, je
nasiCenost dejavnosti j s ¢g-to komponento dejavnosti, ¢, pa je nasi¢enost lastnosti &
z r-to komponento lastnosti. [zraz »nasi¢enost s komponento p« bomo v nadaljevanju
uporabljali kot sinonim za »vrednost na komponenti p«. Za razliko od analize glavnih
komponent namre¢ pri TKA teh vrednosti praviloma ne moremo interpretirati kot
korelacije. Kot vidimo, je pri TKA stevilo komponent za posamezne moduse lahko
razli¢no, kar pomeni, da imajo lahko matrike nasi¢enosti A, B in C razli¢no Stevilo
stolpcev. TKA torej enot razli¢nih modusov (v naSem primeru oseb, dejavnosti in
lastnosti) ne opise z istimi komponentami, kar je Se ena razlika med TKA in analizo
glavnih komponent. Poleg matrik nasicenosti imamo v modelu $e t.i. jedrno matriko
(angl. core matrix) G z elementi g, 1a matrika vsebuje informacijo o interakciji
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med komponentami vseh treh modusov. V naSem primeru nam posamezen element
g,, pove, kako visoko oceno lastnosti & je dala oseba i, ko je ocenjevala dejavnost /,
pri ¢emer so nasiCenost osebe i s komponento oseb p, nasi¢enost dejavnosti j s
komponento dejavnosti ¢ in nasi¢enost lastnosti & s komponento lastnosti » enake 1.
Jedrna matrika je torej zgos$c¢ena matrika podatkov, kjer namesto izvornih oseb,
dejavnosti in lastnosti nastopajo njihove komponente.

Komponente interpretiramo na enak nacin kot pri analizi glavnih komponent,
tako da skusamo najti skupne lastnosti enot (spremenljivk ipd.) z visokimi nasi¢enostmi.
Pri komponentah oseb je to nekoliko tezje, vendar si lahko pomagamo z vrednostmi v
jedrni matriki. Simbol [Jv enacbi (3) nas opozarja, da z modelom v praksi ne moremo
natan¢no reproducirati vrednosti v matriki podatkov, ampak jih lahko le priblizno
ocenimo.

Ker se model TKA v praksi nikoli natan¢no ne prilega podatkom, je potrebno
oceniti stopnjo prileganja. Podobno kot pri analizi glavnih komponent je najpripravnejsa
mera prileganja odstotek oz. delez pojasnjene variance, ki je tu definiran kot razmerje
med vsoto kvadratov ocenjenih in dejanskih vrednosti v matriki podatkov:

S < 2 (4)

Korake analize in interpretacijo rezultatov si bomo podrobneje ogledali v
naslednjem poglavju. Bralec lahko podrobnejse informacije o TKA najde v Kiers in
van Mechelen (2001) ali Kroonenberg (1983). Trismerna komponentna analiza zal Se
ni vkljucena v velike statisti¢ne pakete, kot sta SPSS ali SAS. Dva izmed programov
za TKA, ki sta prilagojena predvsem uporabi v psihologiji, sta Kiersov (2001) Tucker3,
ki smo ga uporabili tudi v tej raziskavi, in Kroonenbergov (1996) 3SWAYPACK.

Rezultati

Udelezenci so skupno nasteli med 6 in 25 dejavnosti (Me = 16, M= 16,0, SD = 3,8).
Ker trismerna komponentna analiza zahteva polno matriko podatkov, smo najpre;j
opravili selekcijo dejavnosti in lastnosti ter izbrali le tiste, ki jih je ocenila velika vecina
udelezencev. Priblizen, vendar razmeroma konzervativen kriterij pri selekciji je bil
manj kot 20 % manjkajocih vrednosti v celotni matriki podatkov ter po posameznih
lastnostih in dejavnostih. Ob upostevanju tega kriterija in ocene teoreti¢ne pomembnosti
posameznih spremenljivk smo izbrali osem dejavnosti in sedem lastnosti (gl. Tabeli 2
in 3). Zaradi velikega Stevila manjkajocih odgovorov smo izlocili tudi dva udelezenca.
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Tabela 1: Delezi variabilnosti oseb, dejavnosti, lastnosti in njihovih interakcij.

Vir variabilnosti SS%
Osebe 31
Dejavnosti 17,5
Lastnosti 16,7
Osebe x Degjavnosti 6,8
Osebe x Lastnosti 111
Dejavnosti x Lastnosti 12,3
Osebe x Dejavnosti x Lasthosti 32,4

Opomba: SS %: odstotek celotne vsote kvadratov.

Dobljena matrika je torej imela dimenzije 91x8%7. Manjkajoc¢e vrednosti smo nato (po
testiranju nakljucnosti manjkanja) ocenili z EM algoritmom s pomoc¢jo programa SPSS
10. Podrobnosti v zvezi z uporabo EM algoritma pri psiholoskih podatkih opisujeta
npr. Bunting in Adamson (2000).

Nadaljna analiza je sledila postopku, ki ga priporocata Kiers in van Mechelen
(2001). V prvem koraku smo s pomocjo trismerne analize variance izracunali deleze
skupne variabilnosti, ki odpadejo na posamezne vire. Namen tega postopka je preveriti,
ali lahko rezultate smiselno povpre¢imo preko enega od modusov in se tako izognemo
trismerni analizi. Pogoj za to pa je, da so vsaj nekatere interakcije med modusi
zanemarljive, saj v nasprotnem primeru povprecevanje ni smiselno. Rezultati so
prikazani v Tabeli 1. Najprej lahko ugotovimo, da na dejavnosti in lastnosti odpade
priblizno enak delez vsote kvadratov, ki je precej vecji od tistega za osebe. Nadalje
lahko vidimo, da nobena od interakcij ni zanemarljiva — obe interakciji oseb sta celo
bolj vplivni od samega glavnega ucinka. S povprecevanjem bi torej zavrgli pomemben
del variabilnosti: v najboljSem primeru, ¢e bi povprecevali preko oseb in nato opravili
analizo glavnih komponent na dejavnostih in lastnostih (z enim od teh modusov v vlogi
oseb), bi Ze na zacetku zavrgli 3,1 %+6,8 %+11,1 % =21 % skupne vsote kvadratov.
Pri povprecevanju preko lastnosti ali dejavnosti pa bi bila ta izguba $e vecja. Zato smo
raje nadaljevali s trismerno analizo.

Prvi korak TKA je dolocitev Stevila komponent v vsakem od modusov. Kiers in
van Mechelen (2001) navajata tri glavne kriterije, ki nas vodijo pri tej odlo¢itvi:

1. ravnotezje med parsimoni¢nostjo in stopnjo prileganja modela: izbrana resitev
mora pojasniti ¢imvecji odstotek variance s ¢im manj komponentami;

2. interpretabilnost resitve: rotirane komponente morajo biti vsebinsko enostavne
za interpretacijo;

3. stabilnost resitve: napaka vzorcenja ne sme imeti prevelikega vpliva na parametre
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izbrane resitve.

Odlocitev o stevilu komponent mora temeljiti na primerjavi rezultatov ve¢ TKA
z razliénim Stevilom komponent po posameznih modusih glede na opisane kriterije.
Seveda je koristno, ¢e lahko izbiro do neke mere omejimo Ze vnaprej: v naSem primeru
smo se npr. odlocili, da resitve z ve¢ kot tremi komponentami dejavnosti ali lastnosti
ne pridejo v postev, saj bi bile take komponente preslabo definirane (ker bi nasicale le
po eno ali dve lastnosti). Pomagamo si lahko tudi tako, da primerjamo resitve z enakim
skupnim $tevilom komponent in znotraj vsakega Stevila komponent izberemo resitev z
najvisjim odstotkom pojasnjene variance. Vrednosti za nekatere kombinacije prikazuje
Tabela 6 v dodatku. 1z nje lahko npr. razberemo, da je pri sedmih komponentah
najucinkovitejsa resitev s tremi komponentami oseb in po dvema komponentama
dejavnosti in lastnosti itd. Na ta nacin lahko dolo¢imo manjse Stevilo (npr. 5-10)
potencialno zanimivih resitev, ki si jih nato podrobneje ogledamo (t.]., preverimo njihovo
interpretabilnost in stabilnost). V naSem primeru smo na koncu izbrali reSitev s petimi
komponentami oseb, dvema komponentama dejavnosti in tremi komponentami lastnosti.
Zanjo smo se odlo¢ili iz naslednjih razlogov:

1. izmed reSitev z desetimi komponentami je ta resitev pojasnila najvecji delez
variance (27,2 %);

2. komponente oseb in lastnosti so bile pri tej resitvi bolje interpretabilne kot pri
resitvah s podobnim §tevilom komponent lastnosti 0z. dejavnosti;

3. resitev je bila Se zadovoljivo stabilna; stopnjo prileganja bi bilo sicer mogoce Se

dodatno dvigniti z dodajanjem komponent oseb, vendar bi te komponente (zaradi
vedno manjSega Stevila oseb z visokimi nasi¢enostmi) postale prevec nestabilne.

Podobno kot pri analizi glavnih komponent lahko komponente vseh treh modusov
rotiramo in tako izboljSamo interpretabilnost dobljene strukture. Tudi pri TKA velja,
da rotirane resitve pojasnijo enak delez variance kot nerotirane. Komponente smo
rotirali s prilagojeno rotacijo Varimax. Kot je znano, je Varimax pravokotna rotacija, ki

Tabela 2: Matrika nasicenosti za dejavnosti.

Osebni nadzor  Druzenje

DruZenje z druzino -0,06 0,74
UZivanje hrane 0,00 0,50
Sprejemanj e obiskov 0,00 0,40
Opravljanje potrebe 0,66 -0,05
Umivanje 0,58 0,00
Oblacenje 0,40 0,09
Spanje 0,25 0,14
Gledanje TV 0,07 0,06

Opomba: NasiCenosti, visje od 0,30, so v krepkem tisku.
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ohranja medsebojno nekoreliranost komponent.

V nadaljevanju si bomo najprej ogledali rotirani matriki nasic¢enosti za dejavnosti
in lastnosti ter jedrno matriko. Nasic¢enosti za komponenti dejavnosti so prikazane v
Tabeli 2. Nasi¢enosti so standardizirane, zato jih lahko interpretiramo kot korelacije z
ustrezno komponento.

Prvo komponento, ki nasi¢a predvsem opravljanje potrebe, umivanje in oblacenje,
smo poimenovali »dejavnosti osebnega nadzora, saj pri njih posameznik praviloma
zahteva visoko stopnjo osebnega nadzora nad situacijo. Druga komponenta, »dejavnosti
druzenja«, panasica predvsem druzenje z druzino, uzivanje hrane in sprejemanje obiskov,
torej dejavnosti, ki se obic¢ajno odvijajo skupaj z drugimi ljudmi. Dveh dejavnosti, spanja
in gledanja televizije, s tema komponentama nismo mogli dobro opisati. Spanje se,
glede na relativno velikost nasicenosti, sicer nekoliko nagiba k prvi komponenti, vendar
ne zelo izrazito. To morda sicer ni tako presenetljivo, ¢e pomislimo, da veliko ljudi
nima predsodkov pred spanjem na javnem mestu, npr. med potovanjem z vlakom,
medtem ko bi tako stopnjo intimnosti le malokdo $tel za zadostno za opravljanje katere
od dejavnosti z visokimi nasicenostmi s prvo komponento. Gledanje televizije pa je
dejavnost, ki sama po sebi niti ni druzabna niti ne zahteva nikakrSnega osebnega
nadzora, zato ni cudno, da sta obe njeni nasicenosti zanemarljivi.

Prva komponenta lastnosti, »zahtevnost do prostora«, visoko nasica le eno
lastnost, pripravljenost prilagoditi se. Komponente, ki ustrezajo eni sami spremenljivki,
v splo$nem niso najbolj zazelene, vendar pa je pripravljenost prilagoditi se po eni strani
s teoreti¢nega vidika pomembna lastnost, po drugi strani pa je njena vkljucitev izboljsala
stopnjo prileganja celotnega modela. Drugo komponento smo poimenovali »bistvenost
prostora«, zanjo pa sta znacilni predvsem visoka ocena pomembnosti ter v povprecju
nekoliko visja zahtevana stopnja zasebnosti. Tretjo komponento, »obodnost prostora,
pa zaznamujejo predvsem obrobna lega, svetlost in relativna velikost prostora. Tudi
tokrat se je ena lastnost, pogostost, povsem izmuznila komponentnemu prostoru, vendar
se nam v nasprotju s pripravljenostjo prilagoditi se ni zdela dovolj pomembna, da bi

Tabela 3: Matrika nasicenosti za lastnosti.

Zahtevnost Bistvenost Obodnost

do prostora prostora prostora
Nizka pripravljenost prilagoditi se 0,98 0,08 0,01
Pomembnost -0,05 0,91 0,02
Zahtevana stopnja zasebnosti -0,05 0,35 -0,12
Obrobnalega 0,12 -0,02 0,78
Svetlost -0,14 0,18 0,46
Relativna velikost -0,10 -0,11 0,40
Pogostost 0,02 -0,01 0,00

Opomba: Nasicenosti, vi§je od 0,30, so v krepkem tisku.
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Tabela 4: Standardizirana jedrna matrika.

Komponente Dejavnosti osebnega nadzora Dejavnosti druzenja

oseb Zahtevnost Bistvenost Obodnost Zahtevnost Bistvenost Obodnost
Al 0,01 0,76 -0,28 0,16 1,47 0,12
A2 0,08 -0,12 0,08 -0,14 0,01 1,72
A3 1,68 0,81 0,18 0,51 0,21 0,04
A4 0,28 -0,57 0,21 1,60 0,44 -0,13
A5 0,01 -0,02 1,48 1,73 0,10 -0,01
Prispevek % 19,2 10,3 15,8 19,2 15,8 19,7

Opomba: Prispevek %: prispevek posamezne kombinacije komponent lastnosti in dejavnosti kot delez
skupne pojasnjene variance. Vrednosti, visje od 1, so natisnjene krepko, vrednosti, visje od 0,4, pa lezece.

zaradi nje povecevali Stevilo komponent lastnosti.

Jedrna matrika, katere vrednosti so prikazane v Tabeli 4, morda nudi
najzanimivejso informacijo o trismerni strukturi. Kot smo Ze omenili, je jedrna matrika
nekaksen povzetek izvorne matrike podatkov, kjer namesto spremenljivk in oseb
nastopajo njihove komponente. Jedrna matrika torej parsimoni¢no povzema interakcije
med komponentami. V nasem primeru ima ta matrika dimenzije 532, ker pa bi bil
tridimenzionalni prikaz nepregleden, navajamo plasti, ki se nanasata na dvoje komponent
dejavnosti, eno poleg druge. V prid lazji preglednosti smo visje vrednosti oznacili s
krepkim (nad 1) oz. leze¢im (nad 0,4) tiskom. Te vrednosti smo dolocili na podlagi
pregleda porazdelitve vseh absolutnih vrednosti v jedrni matriki. Ta odlocitev je seveda
do neke mere arbitrarna, saj jedrne vrednosti niso omejene navzgor ali navzdol.

Kako lahko interpretiramo vrednosti v jedrni matriki? Vzemimo primer pete
vrednosti v prvi vrstici (1,47). Zamislimo si osebo, ki ima na komponenti oseb A1l
vrednost 1 (torej en standardni odklon nad povprecjem). Nato predpostavimo Se, da
imamo dejavnost, katere nasi¢enost z »druZenjem« je enaka 1 (torej gre za popolno
mero te komponente) in Se lastnost, katere nasicenost z »bistvenostjo« je prav tako
enaka 1. Nasa oseba bo pri kombinaciji te lastnosti in dejavnosti v povprecju dala
standardizirano oceno 1,47. Enostavneje povedano: osebe z visoko pozitivno vrednostjo
komponente A1 bodo nadpovprecno visoko ocenjevale bistvenost dejavnosti druzenja.
Te osebe bodo nekoliko, dasi manj izrazito, nadpovpre¢no (0,76) ocenjevale tudi
bistvenost dejavnosti osebnega nadzora. Hkrati pa ne izstopajo v nobeno smer glede
na ocene zahtevnosti pri dejavnostih osebnega nadzora (vrednost je 0,01, kar je skoraj
enako povprecju). Osebe z nizko vrednostjo te komponente bodo ravnale ravno obratno:
vsem dejavnostim (in Se zlasti dejavnostim druzenja) bodo dajale podpovprecne ocene
bistvenosti. Na podlagi tega lahko oblikujemo karikiran opis teh dveh polov: osebe z
visoko vrednostjo Al smo glede na njihovo visoko oceno pomembnosti bivalnih
dejavnosti oznacili z »prebiva v svetiscu«, nasprotni pol, ki se mu nobena dejavnost ne
zdi posebno bistvena, Se zlasti pa ne druzabne dejavnosti, pa s »prebiva v prenociscu«.
Na ta nacin smo oblikovali karikirane opise $e za preostale komponente oseb; navajamo
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jih v Tabeli 5.

Poleg vrednosti jedrne matrike navajamo v Tabeli 4 Se odstotke pojasnjene
variance, ki jih pojasnijo posamezne kombinacije komponent lastnosti in dejavnosti.
Te vrednosti so nam v pomoc¢ pri presoji, katere komponente so pomembnejse pri
razlagi medosebnih razlik. Na podlagi tega kriterija so najbolj pomenljive kombinacije
obodnost dejavnosti druzenja (19,7 %) ter zahtevnost tako dejavnosti osebnega nadzora
kot druzenja (po 19,2 %), najmanj variance pa pojasni kombinacija bistvenosti in
dejavnosti osebnega nadzora (10,3 %).

V zvezi s komponentami oseb se lahko vprasamo, v kolik$ni meri njihova
vkljucitev poveca odstotek pojasnjene variance. Odgovor najdemo v Tabeli 6 v dodatku,
¢e primerjamo resitvi z dvema komponentama dejavnosti in tremi komponentami
lastnosti ter eno oz. petimi komponentami oseb. Resitev z eno komponento oseb pojasni
manj kot desetino celotne variance, medtem ko nasa reSitev s petimi komponentami
pojasni 27 % variance ocen.

Pred zaklju¢kom se moramo pomuditi ob §¢ enem pomembnem vidiku trismerne
komponentne analize in sicer ob stabilnosti izbrane resitve. Kljub temu, da lahko naso
resitev smiselno interpretiramo, nam to ne bi dosti pomagalo, ¢e bi bila reSitev preve¢
odvisna od napake vzor¢enja. Za TKA Zal nimamo razvitih analiti¢nih inferen¢nih
postopkov, za silo pa si lahko pomagamo z razpolovitvijo vzorca. Pri razpolovitveni
metodi doloc¢imo komponente znotraj vsake od polovic vzorca in jih nato primerjamo
med seboj (pri komponentah lastnosti in dejavnosti) oziroma z izvorno resitvijo (pri
komponentah oseb). Pri komponentah oseb je najustreznej$a mera skladnosti koeficient
korelacije, pri komponentah lastnosti in dejavnosti pa koeficient kongruentnosti. V
nasem primeru je bilo osem od desetih koeficientov korelacije med komponentami
oseb v »polovicni« in »celotni« resitvi visokih med 0,96 in 0,99, preostala dva pa sta
bila 0,74 (pri komponenti A1) in 0,88 (pri komponenti A4). Skladnost komponent oseb
lahko torej ozna¢imo kot ustrezno visoko. Koeficienta kongruentnosti za komponenti

Tabela 5: Karikirani opisi komponent oseb.

Komp. Karikiran opis osebe s/z:
oseb  Opis osebe z visoko vrednostjo komponente pozitivno vrednostjo negativno vrednostjo

Al Vse dejavnosti, e zlasti pa druzenje, so prebiva v svetiséu prebiva v prenocisc¢u
bistvene.

A2 Druzenje je bolj obodno locirano. druzi se v paviljonu  druzi se v votlini

A3 Do degjavnosti osebnega nadzora je prece prebiva za$¢iten prebiva nezas¢iten

zahteven in so mu bistvene.

A4 Do druzenja je zahteven, dejavnosti osebnega prebiva druzabno prebiva nedruzabno
nadzora so nebistvene.

A5 Dejavnosti osebnega nadzora so obodne, do  prebivav »odprtem«  prebiva v celi¢cnem
druZenja je zahteven. prostoru prostoru

Opomba: komp.: komponenta
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dejavnosti sta bila oba enaka 0,92, koeficienti kongruentnosti za komponente lastnosti
pa so bili 0,83 (zahtevnost), 0,63 (bistvenost) in 0,99 (obodnost). Med koeficienti
kongruentnosti je le koeficient za bistvenost opazno nizji, kot bi bilo zazeleno (priblizen
kriterij je, naj bi bili ti koeficienti visji od 0,85), zato bi veljalo obravnavati to komponento
znekaj veé previdnosti. Stabilnosti jedrne matrike ne moremo strniti v en sam koeficient,
lahko pa primerjamo med seboj vrednosti za prvo in drugo polovico vzorca. V nasem
primeru se le-te med seboj sicer nekoliko razlikujejo, vendar pa so odstopanja majhna
(ve¢inoma pod 0,1). Vrednosti z relativno visokimi absolutnimi vrednostmi imajo enake
predznake, poleg tega pa ni opaziti izrazitih odstopanj —t.., ¢e je neka vrednost jedrme
matrike razmeroma visoka v prvi polovici vzorca, bo razmeroma visoka tudi v drugi
polovici. V splosnem lahko torej zaklju¢imo, da je izbrana resitev zadovoljivo stabilna.

Razprava

Uvodoma smo problem nase raziskave strnili v tri vprasanja in zdaj je ¢as, da ponudimo
odgovore nanje. Na prvo vprasanje, ali lahko dejavnosti v bivalnem prostoru razvrstimo
v skupine sorodnih dejavnosti, lahko vsekakor odgovorimo pritrdilno. Izkazalo se je,
da lahko vecino najpomembnejsih dejavnosti razvrstimo v dve Siroki skupini —dejavnosti
druzenja in dejavnosti s poudarjenim osebnim nadzorom. Podobno smo ugotovili, da
lahko lastnosti, ki ustrezajo tem dejavnostim, povzamemo s tremi glavnimi
komponentami, ki odrazajo zahtevnost do prilagojenosti prostora, subjektivno
pomembnost in lego glede na sredis¢e objekta. Nazadnje smo se vprasali, ali je struktura
lastnosti in dejavnosti podobna pri vseh ljudeh ali pa lahko lahko lo¢imo skupine oseb
z razli¢nimi strukturami. Rezultati jasno kazejo, da se ljudje v tem pogledu ne razlikujemo
le kvantitativno, ampak tudi kvalitativno — za razli¢ne skupine ljudi so znacilni razli¢ni
vzorci presojanja interakcije dejavnosti in lastnosti, upostevanje teh razlik pa pomembno
vpliva na prileganje modela podatkom.

Izbrana resitev je pojasnila 27,2 % skupne variance. Ta vrednost se utegne
zdeti majhna v primerjavi s tipi¢nimi vrednostmi, dobljenimi pri analizi glavnih
komponent, vendar ne pozabimo, da moramo pri TKA modelirati eno dimenzijo vec,
poleg tega pa je §lo v naSem primeru za prvo tovrstno raziskavo, temelje¢o na merskem
instrumentu, ki je Sele v postopku razvoja. Pri raziskovanju nas torej ni vodila zelja, da
bi dokon¢no in natan¢no opisali celotno strukturo bivalnih potreb — Zeleli smo predvsem
ugotoviti, ali si od diferencialnopsiholoskega pristopa k tej problematiki sploh smemo
obetati obiranja vrednih plodov ter si ustvariti orientacijsko podobo o strukturi bivalnih
potreb in zastaviti merski instrument, ki bi nam bil v pomoc¢ tako pri raziskovanju kot
pri praktiénem delu z uporabniki. Pri¢akujemo lahko, da se bo prileganje modelov
izboljsevalo skladno z izpopolnjevanjem merskega instrumenta in dopolnjevanjem
teoreti¢nega védenja o strukturi bivalnih potreb.

Opozoriti moramo $e na nekaj omejitev nase raziskave. Kot je o¢itno iz opisa
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vzorca, nas vzorec ni bil reprezentativen za celotno slovensko populacijo, saj so bili v
njem nesorazmerno zastopane zenske ter mlajsi in bolj izobraZzeni udelezenci z vi§jim
SES. Vendar pa to ni nujno slabost, saj taka demografska struktura (zlasti, kar zadeva
starost in izobrazbo) po nasem mnenju bolje ustreza strukturi potencialnih uporabnikov
storitev arhitekta. Poleg tega namen raziskave ni bil iskanje tipi¢nih vrednosti ampak
strukture spremenljivk, za kar je bistvena predvsem primerno visoka variabilnost.

Zaradi razmeroma majhne velikosti vzorca ter do neke mere priloZznostnega
vzorcenja bi bilo nerealno zakljuciti, da so komponente oseb, ki smo jih identificirali,
edine pomembne komponente oseb, ki bi jih lahko nasli v populaciji. Podobno velja za
dejavnosti in lastnosti, katerih Stevilo je bilo dokaj majhno: ¢e bi analizirali vecje Stevilo
spremenljivk, bi gotovo prisli do kompleksnejse podobe strukture dejavnosti in lastnosti.
Vendar pa glede na to, da v analizo vkljuéene spremenljivke spadajo med bolj relevantne
dejavnosti oz. lastnosti, lahko pricakujemo, da nase komponente ustrezajo
najpomembnejsim komponentam lastnosti in dejavnosti, ki bi jih dobili pri bolj iz¢rpni
analizi. Koncno je treba omeniti, da nasa matrika podatkov ni bila brez manjkajocih
vrednosti, zaradi cesar smo morali te vrednosti oceniti naknadno. Tudi to pomanjkljivost
omili dejstvo, da statisti¢ni testi niso pokazali odstopanja od naklju¢nega manjkanja,
kar nam je omogo¢ilo uporabo EM algoritma za ocenjevanje manjkajoc¢ih vrednosti.
Opozoriti je treba, da, odkar imamo na voljo u¢inkovite algoritme, kot je omenjeni EM,
manjkajoci podatki niso ve¢ tako mote¢ pojav kot véasih (ve¢ o tem v Bunting in
Adamson, 2000).

Nas sekundarni namen je bil prakti¢ni prikaz uporabe trismerne komponentne
analize, ki je pri nas po krivici §e dokaj slabo poznana. Prepric¢ani smo, da rezultati, ki
smo jih navedli, sami po sebi govorijo v prid uporabnosti in iz¢rpnosti TKA. Seveda pa
ima TKA tudi svoje omejitve. Za zacetek zahteva od uporabnika precejSen umski
vlozek: za razliko od analize glavnih komponent, ki jo lahko dandanasnji (zal) izvedemo
le z nekaj kliki po menujih kakega standardnega statisticnega paketa, moramo v procesu
TKA sprejeti kar nekaj netrivialnih odlocitev, pa tudi interpretacija rezultatov je bistveno
kompleksnejsa kot pri dvosmerni analizi. Seveda pa smo za trud poplacani z ve¢jim
bogastvom informacij, ki se skriva v rezultatih. TK A nadalje zahteva podatke, ki so
vsaj priblizno na intervalni merski lestvici, poleg tega pa v matriki podatkov ne sme biti
praznih mest. Kon¢no omenimo, da TKA ni primerna za vsak tip trismernih podatkov.
Ce je npr. nas cilj predvsem ugotavljanje povezanosti med trismernimi podatki in
zunanjimi prediktorskimi spremenljivkami, je najprimernej$a metoda veénivojsko
modeliranje (Snijders in Bosker, 1999). Ce Zelimo vse tri moduse povzeti z istimi
komponentami, bomo izbrali PARAFAC (Harshman, 1970). Za probleme, kjer je eden
od modusov ¢as, imamo na voljo specializirane modele TKA (Timmerman, 2001).
Vseeno pa TKA ostaja najsplosnejsa eksploratorna metoda za iskanje notranje strukture
trismernih podatkov in upamo, da bo nas prispevek spodbudil slovenske raziskovalce
k njeni pogostejsi uporabi.
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Dodatek

Tabela 6: Odstotek pojasnjene variance za nekatere resitve z razlicnim stevilom komponent.

St. komponent

oseb dejavn. lastnosti skupaj %Var

1 1 1 3 9,2

1 2 2 5 9,7

2 1 2 5 144
2 2 1 5 13,9
1 2 3 6 9,7

2 2 2 6 15,3
1 3 3 7 9,9

2 2 3 7 15,7
2 3 2 7 16,2
3 1 3 7 18,4
3 2 2 7 19,8
3 3 1 7 17,1
2 3 3 8 16,7
3 2 3 8 20,9
3 3 2 8 20,5
4 2 2 8 23,0
3 3 3 9 22,0
4 2 3 9 24,8
4 3 2 9 24,2
4 3 3 10 26,1
5 2 3 10 27,2
5 3 2 10 26,7
5 3 3 11 29,3
6 2 3 11 28,9
6 3 2 11 28,1
6 3 3 12 31,8
7 3 3 13 33,7

Opomba: %Var: odstotek pojasnjene variance.
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