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DELE@NI[KI IN DELE@IJSKI SKLADI NA -^ IN -[I V SLOVENSKEM JEZIKU

Dele`ni{ko in dele`ijsko izra`anje z oblikami na -~ in -{i je bilo v osrednjeslovenskem 
knji`nem jeziku od 16. do 19. stoletja slabo izkori{~eno in skoraj pozabljeno, pod vplivom 
prek murskega knji`nega jezika in po vzgledu stare cerkvene slovan{~ine pa je v 19. stoletju 
ponovno o`ivelo. Oblike na -~ in -{i so v enotnem slovenskem knji`nem jeziku druge polovice 
19. stoletja postale modne in izrazito knji`ne, konec stoletja pa so se z nastopom slovenskih 
modernistov ponovno umaknile na jezikovno obrobje, kjer so se obdr`ale v znanstvenem in tudi 
publicisti~nem jeziku kot u~inkovit skladenjski strnjevalec in sredstvo za hierarhizacijo dejanj.

The Central Slovenian literary language between the 16th and 19th cc. did not make good 
use of the expression with participial and gerundival forms in -~ and -{i, in fact, they were near-
ly forgotten. They were brought back to life in the 19th c. under the infl uence of the Prekmurje 
literary language and following the example of OCS. In the uniform Slovenian literary language 
of the second half of the 19th c., the forms in -~ and -{i became fashionable and extremely lite-
rary, but at the end of the century with the arrival of the Slovenian Moderna they again retreated 
to the linguistic periphery, where they survive in expository and journalistic language as an 
effective syntactic condenser and means for the hierarchization of actions.
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vzhodnoslovenski knji`ni jezik, enotni slovenski knji`ni jezik, skladenjsko strnjanje, dele`niki 
in dele`ja na -~ in -{i
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0 Dele`ni{ko-dele`ijske sklade na -~ in -{i je sloven{~ina prevzela iz stare cerkve-
ne slovan{~ine (Jesen{ek 1998a: 39), odprto pa ostaja vpra{anje, ali so se (dele`ijske) 
oblike na -{i v slovenskem jeziku sploh kdaj govorile, in ali so bile `e v ~asu Cirila 
in Metoda le knji`na re{itev za izra`anje ~asovnih razmerij, kot take pa znak jezikov-
ne omikanosti in sredstvo, s katerim so pisci intelektualizirali svoj jezik. K takemu 
razmi{ljanju vodi spoznanje, da so se oblike na -{i ohranile v vzhodnoslovenskih pro-
testantskih in katoli{kih cerkvenih prevodih ter posvetnih tekstih 18. in prve polovice 
19. stoletja, ki izkazujejo visoko stopnjo ujemanja s starocerkvenoslovanskimi prevo-
di evangelijev, in tako v slovenskem panonskem prostoru ka`ejo na neposredno pove-
zavo arhai~nega prekmurskega knji`nega in vzhodnoslovenskega obrednega jezika z 
Bri`inskimi spomeniki, preko njih pa s staro cerkveno slovan{~ino (Jesen{ek 2005). 
Prekmurski knji`ni jezik1 je glede na staro cerkveno slovan{~ino omejil dele`ni{ko-

1 Martina Oro`en, Prekmurski knji`ni jezik. Poglavja iz zgodovine slovenskega knji`nega jezika. 
Ljub ljana 1996, 356–372. Pri nas je to doslej najbolj poglobljena {tudija o prekmurskem knji`nem je-
ziku; natan~no so predstavljeni ~asovni izvor in prostor nastanka prekmurskega knji`nega jezika, njegove 
razlikovalne strukture in razmerje do osrednjeslovenskega knji`nega jezika; razre{uje zapleten odnos med 
prekmurskim in kajkavskim knji`nim jezikom.
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dele`ijsko izra`anje podobno kot drugi slovanski jeziki (Tom{i~ 1955: 66), ni pa {el 
v smer popolnega odmiranja kot »novosloven{~ina«, ki je iz skladenjskega sistema 
izrinila predvsem dele`ja na -{i, redke dele`nike pa je ohranila le kot prislovne oblike, 
znane `e iz Bohori~eve slovnice,2 ali pa so se povsem popridevili, kot npr. v sodobni 
sloven{~ini, kjer je v rabi oblika biv{i, -a, -e (Biv{a jugoslovanska republika; biv{i fant, 
biv{a `ena) v pomenu nekdanji, -a, -e. V prekmurskem knji`nem jeziku druge polo-
vice 18. in prve polovice 19. stoletja taki jezikovni procesi niso prisotni, saj so skoraj 
v celoti ohranjene bogate izrazne mo`nosti stare cerkvene slovan{~ine, tj. glagolsko-
imenska razvejanost oblik na -~ in -{i, in sicer dele`ja izra`ajo dobnost, dele`niki pa se 
uporabljajo v prilastkovni, posamostaljeni, povedkovni{ki in poprislovljeni funkciji.

1 Polstav~na raba dele`ij, ki izra`ajo istodobnost in preddobnost dogajanja z 
dejanjem glagolskega stavka, je v stari cerkveni slovan{~ini pogosta (Ve~erka 1961: 
127), primerjava s Küzmi~evim Nouvim zakonom3 pa ka`e, da se je taka prvotna 
funkcija ohranila tudi v prekmurskem knji`nem jeziku.

1.1 Polstav~ne zveze z dele`jem na -~, ki izra`ajo istodobnost, so v stari cerkveni 
slovan{~ini in prekmurskem knji`nem jeziku obi~ajne, saj v obeh jezikovnih sistemih 
obstajajo zakonitosti, ki dokazujejo, da je prekmurski knji`ni jezik glede tega nadalje-
val starocerkvenoslovansko tradicijo kraj{anja dolgih in zapletenih povedi: SCS (Mat. 
12,25): vědy `e is– mysli imъ i re~e imъ. [tevan Küzmi~: Znajoucsi pa Jezus míszli 
nyihove ercsé nyim. SCS (Mat. 14,25): vъ ~etvrъtǫjǫ `e stra`ǫ no{ti. ide kъ ńimъ  is–. 
chodę po morju. [tevan Küzmi~: Ob ſtrtoj ſtrá’zi pa te noucsi prisao je knyim Jezus 
hodécsi po mourji. Nekatere razlike so sicer opazne, vendar pa gre pri tem bolj za 
osebni stil prevajalcev in ~asovni razmik, v katerem so evangeliji nastajali. Nerealno 
je pri~akovati popolno ujemanje – med prevodoma je skoraj tiso~ let razlike, [tevan 
Küzmi~ pa, razen gr{kega izvirnika in mad`arske predloge (Bajzek 2005), ni upo-
rabljal drugih virov.4

 
To je tudi odgovor na vpra{anje, zakaj je Küzmi~ razvezal v 

priredje ali odvisnik mesta, ki so v stari cerkveni slovan{~ini strnjena z dele`jem: SCS 
(Mat. 2,18): rachilь pla~ǫ{ti sę ~jędъ svoichъ. i ne chotěa{e utě{it sę. [tevan Küzmi~: 
Rachel je joukala ſzvoje szini, i nej ſze je ſteila obeszeliti záto, kaj ji je nej bilou.

1.2 V izra`anju preddobnosti se raba dele`ij v obeh jezikih dobro prekriva, ~eprav 
pogostost dele`ij na -{i v primerjavi z dele`ji na -~ pri [tevanu Küzmi~u upada (na-
mesto starocerkvenoslovanskega dele`ja ima Küzmi~ ve~krat priredje ali podredje): 
SCS (Mat. 27, 60): i vъzvalь kamenь velii na dvьri groba i otide. [tevan Küzmi~: 

2 Adam Bohori~: Arcticae horulae ſucciſivae. Witenberg 1584. Na strani 154 navaja med izglagolski-
mi prislovi tudi obliko na -{i: skriv{i (Derivata ſunt /…/ 3. A Verbo, ut: ſkrìuſhi, ſkrivaje, Clam. Furtim, à 
ſkrivam).

3 [tevan Küzmi~, Nouvi Zakon, Halle 1771.
4 Prim. latinsko pisani Predgovor k izdaji Nouvega zakona iz leta 1771 in delo M. Küzmi~a, Predgovori 

[tefana Küzmi~a, Ljubljana 1981.
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i priválavsi kamen veliki k dveram toga groba, odíde. SCS (Mar. 7,8): ostavь{e bo 
zapovědь b`ьjǫ. drъ`ite prědaaniě ~s

––
k
–
a. [tevan Küzmi~: Ár, tà niháte zapovid Bo’zjo, 

i zdr’zavate tadánke lüdi prajoucsi maſzline i peháre. V Mar. 7.8 izra`a starocerkve-
noslovansko dele`je preddobnost v sedanjosti, ki jo je [tevan Küzmi~ izrazil z osebno 
glagolsko obliko ta nihate. Stara cerkvena slovan{~ina je {e poznala aktivni dele`nik 
preteklega ~asa (dele`je na -{i) pri glagolih iti, govoriti (in izpeljankah) in videti, Küz-
mi~ pa je v teh zvezah izra`al preddobnost z dele`jem na -~ ali pa z opisno obliko gda 
bi: SCS (Mar. 13,36): da ne pri{ьdъ vъ nezaěpǫ obrę{tetъ vy sъpę{tę. [tevan Küzmi~: 
Da nagyagno pridoucsi ne nájde vász ſzpajoucse. SCS (Mat. 9,8): i viděvъ{e `e naro-
di. divi{ę sę. [tevan Küzmi~: Gda bi pa tou lüsztvo vidilo: csüdivalo ſze je.

2 Dele`ni{ka raba oblik na -~ in -{i je {e pogostej{a kot dele`ijska.

2.1 V stari cerkveni slovan{~ini so dele`ni{ke oblike na -y (-~) in -s (-{i) pogosto 
rabljene prilastkovno.

2.1.1 Najpogostej{e so pridevni{ke oblike, ki se ve`ejo z razli~nimi skloni – sta-
rocerkvenoslovanska in prekmurska raba se praviloma ujemata: SCS (Mat. 8,17): da 
sъbǫdetъ sę re~enoe prorokomь isaiemь glj

––ǫ{temь. [tevan Küzmi~: Da bi ſze ſzpünilo, 
ka je povejdano po E’ziáſi proroki govorécsem.

2.1.2 [tevan Küzmi~ je gr{ki absolutni nominativ dosledno nadome{~al z absolut-
nim nominativom, ki je v starocerkvenoslovanskih prevodih izpri~an, vendar redek. 
V najstarej{em slovanskem knji`nem jeziku je Ve~erka na{el nekaj prevodov z abso-
lutnim nominativom (Ve~erka 1961: 108), vendar ima Küzmi~ tako obliko na dru-
gih mestih (npr.: I idoucsi odnut Jezus, naſzledüvala ſzta ga dvá ſzlepcza. Mat. 9,27) 
– namesto starocerkvenoslovanskega ustreznika ima specialno obliko za izra`anje 
predpreteklosti (gda bi in dele`nik na -l): SCS (Mat. 8,5): vъ ono v–. pri{ъdъ is– vъ 
kaperъnaumъ. pripade emu sъtьnikъ. [tevan Küzmi~: Gda bi pa Jezus notri v Kaper-
naum ſou, priſztoupo je k nyemi eden ſztotnik proſzécsi ga.

2.1.3 [tevan Küzmi~ ni ve~ uporabljal absolutnega dativa, ki je zna~ilnost starocerk-
venoslovanskega oblikoslovno-skladenjskega sistema. V najstarej{em slovanskem je-
ziku ima ~asovni, vzro~ni, pogojni in posledi~ni pomen,5 pri Küzmi~u pa na takih 
mestih najdemo dele`nik na -~, preteklik, specialno obliko za predpreteklost, redko pa 
zvezo priredij z veznikom i (v starocerkvenoslovanskem prevodu veznik i povezuje 
absolutni dativ z glagolskim stavkom): SCS (Mar. 8,1): mnogu narodu sọ{tju. i ne 
imǫ{temъ ~eso ěsti. prizъvavъ  is– u~eniky svoję gla

––
 imъ. [tevan Küzmi~: Vu oni dnévi, 

da bi jáko vnogo lüsztva bilou, i nebi melo kaj jeſzti, prizvajoucsi Jezus vucseníke 
ſzvoje ercsé nyim. SCS (Mat. 26,47): i e{te glj

––ǫ{tju emu. Se i juda edinъ. otъ oboju na 

5 O tem je napisal iz~rpno {tudijo L. Ne~ásek, Staroslověnské dativní vazby participiální a jejich 
předlohy v řeckém textu evangelií, Slavia 26, 1957, 13–30. Starocerkvenoslovanske prevode je primerjal 
z gr{kim izvirnikom, kjer se ob dolo~enih glagolih – dele`ni{ka zveza v dajalniku je pogosto odvisna od 
glagolov govorjenja – pojavlja predmet v dajalniku.
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desęte pride. [tevan Küzmi~: I, gda bi escse on gucsao, ovo Judas eden ſztí dvanájſzet 
je priſao i ’znyim lüſztva vnougo. SCS (Mar. 2,23): i bystъ mimo chodę{tu emu. vъ 
sǫboty skvězě sěěniě. i na~ę{ę u~enici ego pọtь tvoriti. [tevan Küzmi~: I prigoudilo 
ſze je; da bi on ſou vſzoboto po ſzvitváji: i zácsali ſzo vucseníczke nyegovi po pouti 
idoucsi menoti vlatovjè.

2.1.4 Dele`nik ob pomo`niku biti (povedkovo dolo~ilo) je v starocerkvenoslovan-
skem prevodu pogosteje rabljen kot pri Küzmi~u. Miklo{i~ je dokazal, da taka raba, 
prevzeta iz gr{~ine, ni zna~ilno slovanska (Miklo{i~ 1883: 822), Ve~erka pa je odkril 
ve~ primerov v Supraselskem zborniku, kjer se pojavlja zveza biti in dele`nik na -~, 
gr{ka predloga pa ima druga~ne re{itve ali pa je namesto gr{ke povedkovni{ke zveze v 
stari cerkveni slovan{~ini druga~no skladenjsko sredstvo (Jesen{ek 1989: 245–246).6 
Tudi pri [tevanu Küzmi~u se predikativna zveza z dele`nikom pojavlja, vendar pa se 
raba le redko pokriva s starocerkvenoslovansko; gre za dele`nik v funkciji povedkov-
nih, osebka ali pa za zvezo z biti in del. na -n ter priredno vezanim dele`nikom na -~: 
SCS (Mat. 11,3): ty li esi grędy. ili inogo ~aemъ. [tevan Küzmi~: Erkao nyemi je: 
tí ſzi te pridoucsi, ali pa drügoga mámo csakati. SCS (Mar. 7,15): ischodę{taa sǫtъ 
skvrьnę{ta  ~

––
ka. [tevan Küzmi~: nego ta vöidoucsa od nyega; ona ſzo, ſtera oſkrunio 

csloveka. SCS (Mar. 14,4): Běachǫ ̀ e etrii negodujǫ{te. vь sebě. i glj
––ǫ{te. [tevan Küz-

mi~: Bilí ſzo pa niki nemirovni vu ſzebi i govorécsi. Zanimiv je tudi primer, ko se v sta-
rocerkvenoslovanskem besedilu nahaja pomo`nik biti v aoristu, sledi pa dele`nik na 
-~. Küzmi~ je na takem mestu dele`nik ohranil, namesto aorista, ki ga je sloven{~ina 
po Bri`inskih spomenikih izgubila, pa je zapisal pomo`nik biti v pretekliku: SCS 
(Mar. 1,4): bystъ ioanъ krъstę vъ pustyni. i propovědaję krъ{tenie pokaaniju. [tevan 
Küzmi~: Bio je pa Ivan krſztsávajoucsſi vu püſcsávi i predgajoucsi krſzt pokoure na 
odpüſcsanye grejhov.

2.2 Samostalni{ka funkcija oblik na -y (-~) in -s (-{i) je prav tako dobro zastopa-
na v obeh primerjanih jezikih. V gradivu je veliko primerov, ki ka`ejo na sorodnost 
obeh jezikovnih sistemov. Posamostaljeni dele`niki se v stari cerkveni slovan{~ini 
pojavljajo v razli~nih skladenjskih funkcijah – osebek, predmet, prilastek, zvalnik 
(Ve~erka 1961: 12–31) –,

 
zelo pogosti pa so tudi v prekmurskem knji`nem jeziku 18. 

stoletja, zato se zdi, da je bilo tako izra`anje `ivo tudi v pogovornem jeziku na vzhodu 
Slovenije. Pomembna je ugotovitev, da se v starocerkvenoslovanskem in prekmur-
skem prevodu nahajajo enaka mesta, na katerih je gr{ki dele`nik razvezan v odvisnik 
ali zamenjan s samostalnikom – primeri ka`ejo izvirne slovanske re{itve: GR (Mat. 
7,14): ỏλίγoι εỉσὶν oι̉ ευ̉ρίσoντες αυ̉τήν. SCS: malo ichь estъ i`e i obrětajǫtъ. [tevan 
Küzmi~: i malo ji je, ſteri jo nájdejo. GR (Mat. 24,49): ε̉σθίη δὲ καὶ πίνη μετὰ τω̃ 
μεθυόντων. SCS: ěsti `e i piti. ſъ pьěnicami. [tevan Küzmi~: I zacsne biti te ſzebom 
ſzlü’zécse, jeſzti pa i piti ſzpiánczi. Kljub pogosti rabi in tradiciji, ki se je ohranila v 
slovanskem prostoru (Ve~erka 1961: 15), pa gradivo ka`e, da je raba posamostaljenih 

6 Prim. gr{ki velelnik ali pa gr{ko opisno obliko proti starocerkvenoslovanskemu predikativnemu 
dele`niku (Jesen{ek 1989: 245–246).
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dele`nikov v prekmurskem jeziku nekoliko upadla. Razlike nastajajo predvsem takrat, 
kadar dele`nik na -~ v stari cerkveni slovan{~ini izra`a prihodnost: SCS (Mat. 3. 11): 
grjędy `e po mně krěplei mene estъ. [tevan Küzmi~: ki pa za menom pride, mocsnejſi 
je od méne.

2.3 Prislovna funkcija oblik na -y (-~) in -s (-{i) ka`e na tesno povezanost obeh 
oblikoslovno-skladenjskih sistemov. V starocerkvenoslovanskih zapisih so se dele`-
niki pogosto uporabljali ob predmetu v to`ilniku. Predmetna zveza ob glagolu videti 
je zna~ilno slovanska (Miklo{i~ 1883: 823–824) in se je v velikem obsegu ohrani-
la tudi pri [tevanu Küzmi~u: SCS (Mar. 1,10): i vidě razvodę{ta sę n

–
bs
––

a dchъ ěko 
golǫbь sьchodę{tь na ńь. [tevan Küzmi~: I precſzi gori idoucsi od vodé vido je odprta 
nebéſza; i Düha, liki golouba, doli idoucsega na nyega. Mar. 1,10 je zanimiv primer, 
ki ka`e, da so v prevodih evangelijev obstajale redke dvojnice z dele`nikom ob glago-
lu zaznavanja, ki se ve`e s to`ilnikom.

Zna~ilno za Küzmi~ev prevod je, da se dele`niki v predmetni zvezi pojavljajo ve-
dno le kot desni prilastki, medtem ko v stari cerkveni slovan{~ini najdemo tudi redke 
leve prilastke. Primere, ko se je v stari cerkveni slovan{~ini pojavljal dele`nik pred 
predmetom, ima Küzmi~ prevedene opisno: SCS (Mat. 8,14): vidě tъ{tǫ ego le`ǫ{tǫ. 
[tevan Küzmi~: I gda bi priſao Jezuſ vu Petrovo hi’zo, vido je puniczo nyegovo le’zé-
cso vu trésliki.

3 Prekmursko dele`ni{ko-dele`ijsko izra`anje ima oporo v slovanski jezikovni 
tradiciji, kar je lepo razvidno iz zgornje primerjave. [tevan Küzmi~ pri prevajanju 
ni uporabljal starocerkvenoslovanskih predlog, primerjava gradiva pa ka`e, da 
se je v prekmurskem knji`nem jeziku druge polovice 18. stoletja ohranil podoben 
dele`ni{ko-dele`ijski oblikoslovno-skladenjski sistem, kot je izpri~an v stari cerkveni 
slovan{~ini. V Nouvem zakonu izra`ajo dele`ja na -~ predvsem istodobnost dogajanja 
in so morfolo{ko praviloma izpeljana iz nedovr{nih glagolov, dele`niki na -~ pa se 
pojavljajo v funkciji levega ali desnega prilastka, absolutnega nominativa, posamo-
staljenega in prislovnega dele`nika. Najve~ razlik je pri rabi predikativnega dele`nika 
ob pomo`niku biti, saj imajo starocerkvenoslovanski prevodi takih skladenjskih re{itev 
ve~ in so mo~no gr{ko kalkirane, Küzmi~ pa jih je praviloma razvezoval. Predikativ-
na raba (povedkov prilastek) dele`nikov ni bila slovenska (slovanska), zato so enake 
skladenjske re{itve obeh prevodov v tej funkciji le naklju~ne. O~itnej{a razlika je tudi 
v rabi absolutnega dativa, ki ga prekmurski prevajalec ni ve~ poznal. Podobna izpelja-
va in raz{irjenost dele`ni{ko-dele`ijskih skladov na -~ in -{i je prisotna tudi v tiskih 
[tevanovega prekmurskega katoli{kega sodobnika Miklo{a Küzmi~a, kar ka`e, da so 
tudi katoli{ki pisci sprejeli [tevanov jezik Nouvega zakona kot prekmursko knji`no 
normo, s tem pa so dele`ja postala izrazito nadnare~no, knji`no sredstvo za izra`anje 
isto- in preddobnosti. Oblike na -{i so se obdr`ale v knji`nem jeziku, kjer je bil vpliv 
slovanske tradicije dovolj mo~an, vendar pa so bile manj pogoste, ker niso imele opo-
re v `ivem jeziku. V vzhodno{tajerskem knji`nem jeziku prve polovice 19. stoletja so 
bili dele`ni{ko-dele`ijski skladi na -{i prisotni v {e manj{em obsegu, nadome{~ale pa 
so jih osrednjeslovenske skladenjske mo`nosti (priredje, odvisnik, nedolo~nik).
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4 Dele`niki in dele`ja na -~ in -{i, ki so bili pogosti v starocerkvenoslovanskih 
besedilih, so se v Bri`inskih spomenikih zred~ili (imy, imont’i, prijeml’onti), v osred-
njeslovenskem knji`nem jeziku pa jih vse do Ravnikarja skoraj ni zaslediti – oblike 
na -{i so tvorbeno zamrle, dele`ijske oblike na -~ pa so bile omejene predvsem na 
kli{ejsko rabo in redke primere pri piscih od Trubarja naprej. Oblakova raziskovanja 
stare cerkvene slovan{~ine sicer postavljajo njen izvor v okolico Soluna, vendar pa ne 
zanikajo teze o slovenskem panonskem jezikovnem prostoru, ki se je stoletja razvijal 
lo~eno in druga~e od osrednjeslovenskega alpskega. O tem se je prepri~al, ko je zapi-
soval govore na »Ogrskem« in o tem so ga prepri~ali tudi prekmurski prevodi evan-
gelijev in svetega pisma (Jesen{ek 1998), med drugim tudi pogosta raba dele`ij in 
dele`nikov na -~ in -{i, ki od Trubarja do Ravnikarja v podobnih osrednjih prevodih 
niso izpri~ani. Oblak oblik na -{i ni ve~ na{el niti pri ogrskih Slovencih niti v seve-
rovzhodnih {tajerskih govorih, ohranili pa so se v knjigah pri prekmurskih (Temlin, 
Sever, [tevan in M. Küzmi~, Borovnjak, Ko{i~ ...) in {tajerskih (Dajnko, Krempl, [erf 
...) piscih. Primerjava s kajkavskim lekcionarjem (Kraja~ević) je pokazala (Jesen{ek 
1989: 384–414), da se je v panonskem jezikovnem prostoru v vseh treh knji`nih 
razli~icah (prekmurski, vzhodno{tajerski in kajkavski) ohranil enak dele`ni{ko-dele-
`ijski skladenjski sistem, kot je izpri~an v stari cerkveni slovan{~ini.

Osrednji pisci takega skladenjskega strnjanja niso poznali. Trubar, Dalmatin, Ka-
stelec, Svetokri{ki in Japelj so preddobnost izra`ali predvsem opisno, za istodobnost 
pa so rabili ve~inoma kli{ejsko obliko dele`ja reko~, ob redkih drugih re{itvah pa so 
poznali predvsem prilastkovno rabo dele`nikov na -~. Izjema je bil le Ravnikar, ki se 
je v 19. stoletju navdu{il za prekmursko skladenjsko strnjanje z dele`ji in dele`niki, 
`e t. i. Wolfov prevod Svetega pisma pa se je v 50-ih letih 19. stoletja ponovno vrnil 
k Trubarjevi in Dalmatinovi tradiciji rabe teh oblik v osrednjeslovenskem jezikovnem 
prostoru (Jesen{ek 1998).

Izklju~itev dele`ni{ko-dele`ijskega izra`anja je zna~ilna tudi za drugi celotni slo-
venski prevod Nove zaveze, ki je iz{el dvesto let po Dalmatinovi Bibliji (1584–1784). 
Japelj oblik na -{i ni uporabljal, saj je preddobnost dosledno izra`al opisno s priredji 
in odvisniki, mo~no pa je omejil tudi raz{irjenost oblik na -~ – istodobnost izra`a, 
ob redkih izjemah, le {e kli{ejsko rabljeni dele`nik reko~, dele`niki pa so rabljeni 
predvsem v prilastkovi in samostalni{ki funkciji. Zaradi dolgih in zapleteno zlo`enih 
povedi pa se je v Japljevem jeziku pojavil nov skladenjski strnjevalec, tj. nedolo~nik 
(Jesen{ek 1991).

5 Strukturna dvojnost slovenskega jezika glede rabe oblik na -~ in -{i, ki izhaja 
iz nare~ne naravnanosti in razdelitve Slovencev na alpski in panonski prostor,7 se je 

7 Alpskoslovensko jezikovno ozemlje je bilo razdeljeno med salzbur{ki in oglejski patriarhat, pra-
fare pa so postale sredi{~a nare~nih enot, ki so se dokon~no izoblikovale z nastankom de`elnih jezikov 
(kranj{~ina, koro{~ina in {tajer{~ina, pri ~emer »kranjski« knji`ni jezik pokriva t. i. osrednje nare~ne sku-
pine – dolenjsko, gorenjsko in rovtarsko ter tako »dopu{~a hipotezo o dolo~eni stopnji izoblikovanosti 
obrednega jezika«. Vzhodnoslovenski jezikovni prostor je pripadal Salzbur{ki nad{kofiji ([tajerska), {kofiji 
Györ (severno Prekmurje) in Zagreb{ki {kofiji (ju`no Prekmurje), v 18. stoletju pa se Prekmurci zdru`ijo v 
{kofiji Sombotel. Martina Oro`en, Molitveni obrazci starej{ih obdobij v osrednjeslovenskem in vzhodno-
slovenskem knji`nem jeziku. Poglavja iz zgodovine slovenskega knji`nega jezika. Ljubljana 1996, 70–79.
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konec 18. in na za~etku 19. stoletja odra`ala tudi v obstoju dveh slovenskih knji`nih 
norm. V 19. stoletju so se oblike na -~ in -{i kot u~inkovit skladenjski strnjevalec 
nepri~akovano raz{irile iz vzhodnoslovenskega cerkvenega slovstva v celoten sloven-
ski jezikovni prostor, in sicer na vse funkcijske zvrsti osrednje- in vzhodnoslovenske-
ga knji`nega jezika. Vzrokov je bilo ve~, najpomembnej{i pa so bili (1) »odkritje« 
arhai~nega vzhodnoslovenskega (prekmurskega) knji`nega jezika, ki je ohranil boga-
to dele`ni{ko-dele`ijsko izra`anje, potrjeno v protestantskih in katoli{kih tiskih 18. 
in prve polovice 19. stoletja (npr. Temlin, Sever, [tevan in M. Küzmi~, Borovnjak, 
Ko{i~ ...); (2) iskanje slovenske narodne identitete in tistih jezikovnih mo`nosti, ki so 
Slovence pribli`evale skupnemu slovanskemu prostoru; (3) odsotnost u~inkovitih skla-
denjskih sredstev za strnjanje v osrednjeslovenskem knji`nem jeziku; (4) normiranje 
vseslovenskega knji`nega jezika po letu 1825, ko sta se po predhodnem pribli`evanju 
in prevzemanju predvsem oblikoslovnih, skladenjskih in leksikalnih prvin poenotili 
osred nje- in vzhodnoslovenska knji`na razli~ica in (5) modnost oblik na -~ in -{i v 19. 
sto let ju (Jesen{ek 1998a: 137–214, 316).

V osrednjeslovenskem knji`nem jeziku so se hkrati s tem pojavile tudi `elje, da 
bi se knji`ni jezik znebil vsega tujega. Ravnikar je {el v teh prizadevanjih najdlje. Iz 
jezika je `elel odstraniti vse tujke in nem{ke kalke, ki jih je nadome{~al z izvirnimi 
slovenskimi, slovanskimi in starocerkvenoslovanskimi mo`nostmi. Pri tem se je zgle-
doval po vzhodnoslovenskem knji`nem jeziku in iz Küzmi~evega Nouvega zakona je 
prevzel dele`ni{ko-dele`ijske sklade na -~ in -{i, ki v osrednjeslovenskem knji`nem 
jeziku po Bri`inskih spomenikih niso bili ve~ produktivni. Navdu{il se je nad oblika-
mi, ki so tako lepo kraj{ale zapleteno zlo`ene povedi, in jih je za~el uporabljati v 
svojih Zgodbah svetega pisma za mlade ljudi (1815–1817). O`ivljanja oblik na -~ 
in -{i pa se ni lotil sistemati~no, saj jih je prena{al v osrednjeslovenski knji`ni jezik 
preve~ »ljubiteljsko« in na silo, tako da ni upo{teval morfolo{ke izpeljave, poznal pa 
tudi ni vseh njihovih funkcij8 (Jesen{ek 1990: 175). Dele`ja na -~ in -{i je sprejemal 
kot izvirne slovanske in slovenske oblikoslovno-skladenjske re{itve, kot stare oblike, 
s katerimi je nadome{~al kalkirane nem{ke skladenjske vzorce. Sodobniki njegovega 
poskusa arhaizacije jezika niso sprejeli (prav tako tudi ne kasnej{ih Levstikovih priza-
devanj), kljub temu pa je bil njegov pomen velik: soo~il je dva razli~na skladenjska si-
stema, opozoril je na izvirno slovenskost vzhodnoslovenskega knji`nega jezika, pred-
vsem pa je pokazal, da je zaradi prevelike germanizacije in ekonomi~nosti izra`anja 
smiselno o`ivljati ̀ e pozabljene arhai~ne slovenske skladenjske vzorce. ̂ e ne v vsem, 
vsaj v knji`nem cerkvenem in posvetnem ubesedovanju, in to predvsem tiste zna~ilne 
re{itve, ki so mo~no udele`ene v sorodnem vzhodnoslovenskem knji`nem jeziku, 
hkrati pa se poka`ejo smiselne tudi za osrednjo knji`no normo ter tako omogo~ajo 
zbli`anje, posredno pa tudi kasnej{e poenotenje dveh knji`nih sistemov slovenskega 
jezika.

Ravnikarjevo nekriti~no prevzemanje in o`ivljanje dele`ni{ko-dele`ijskega izra`a-
nja je dopolnil in popravil Metelko v slovnici 1825, tako da je dolo~il njihovo izpelja-

8 Pre{eren si je Ravnikarjev strokovni spodrsljaj privo{~il v pu{~ici Slovencov jezik potuj~vav{i, si kriv, 
da kolne kmet, molitve brav{i, v kateri se je poigral z napa~no izpeljanimi dele`ji na -{i.
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vo in razvrstitev. Metelkova osnovna predstavitev oblik, predvsem pa jezikovna odpr-
tost v predmar~nem obdobju, sta sredi 19. stoletja povzro~ili vdor oblik na -~ in -{i v 
slovenski knji`ni jezik (Jesen{ek 1998a: 206, 199–214). Raz{iriti in poglobiti je bilo 
potrebno vedenje o njihovi rabi v slovenskem knji`nem jeziku in izdelati zanesljive 
norme in predpise, po katerih se bodo lahko ravnali slovenski pisci. Normiranje ni 
potekalo gladko, {lo je za postopno prilagajanje in medsebojno oplajanje osrednje-
slovenskega in vzhodnoslovenskega na~ina izra`anja isto- in preddobnosti. Jane`i~ 
je v slovenski slovnici 1863 sicer dolo~il skladenjske funkcije dele`ni{ko-dele`ijskih 
skladov in normiral njihovo rabo, vendar pa so se pisci nanje le po~asi navajali. Od 
take rabe sta mo~no odstopala edino Levstik in pod njegovim vplivom tudi Jur~i~. 
Levstik, ki je hotel slavizirati (Oro`en 1996c) slovenski jezik in ga o~istiti germaniz-
mov, se je nad arhai~nimi dele`ijskimi vzorci hitro navdu{il (Oro`en 1996~: 323),9 v 
sedemdesetih letih pa so oblike na -~ in -{i postale tudi modne, saj so jih za~eli uporab-
ljati vajevci, Trdina, Tav~ar, Kersnik ..., ki so se jezika u~ili iz Jane`i~eve slovnice. 
Dele`nike in dele`ja so sprejeli kot zna~ilno knji`no sredstvo in znak vi{je jezikovne 
kultiviranosti, to pa je spodbudilo tudi druge manj nadarjene slovenske pisce, pred-
vsem pa tvorce neumetnostnih besedil, da so za~eli posnemati dele`ni{ko-dele`ijsko 
izra`anje. Levstikovo in Jane`i~evo normativnost je nadomestila modnost za vsako 
ceno in oblike na -{i, ki so imele od Metelka naprej pozitivni knji`ni predznak ter so 
kazale predvsem jezikovno kultiviranost tvorca besedila, so za~ele postajati vse bolj 
negativne ter zna~ilne za pisce s slabim jezikovnim ~utom. Opu{~anje in izginjanje 
teh oblik se je za~elo po letu 1897, ko je Cankarjev manifest (Na{a lirika, Sloven-
ski narod 1897) napovedal novo literarno smer na Slovenskem in dokon~en obra~un 
z »romanti~nim realizmom« in neuspe{nim zapoznelim naturalizmom. Pojavilo se 
je druga~no vrednotenje literature, nova literarna poetika pa je zahtevala, da se tudi 
umetnostni jezik prilagodi »zakonom `ive resni~nosti« in med drugim opusti tudi 
ne`ive dele`ni{ko-dele`ijske sklade na -~ in -{i. Sketovi slovnici (1894, 1900) sta 
`e dajali prednost sinhroniji v jeziku in arhai~ne dele`ni{ko-dele`ijske oblike na -{i 
so hitro izginjale iz slovenskega knji`nega jezika; ohranile so se le {e redke oblike 
na -~ v podobnih funkcijah in razvrstitvi kot v Japljevem osrednjeslovenskem pre-
vodu Nove zaveze. Slovenski modernisti so dele`ja na -{i nadome{~ali z odvisniki, 
dele`nike na -~ in -{i pa s trpnimi (-n/-t) in opisnimi (-l) oblikami, in tako so jih na 
prelomu 19. in 20. stoletja izrinili na jezikovno obrobje (Jesen{ek 1998a: 199–214). 
Slovenski jezikoslovci so kmalu zatem potrdili, da so dele`ni{ko-dele`ijski skladi na 
-{i mrtvi – prvi je to potrdil Stanislav [krabec ([krabec 1995: 565),10 za njim pa je 
leta 1916 to ponovil tudi Breznik, ko je v slovnici zapisal, da »slovenski jezik kazi 
preve~ tak{nih dele`nikov« (na -{i) in je njihovo rabo odsvetoval. Topori{i~ je leta 
1976 v slovensko slovnico uvedel termina dele`je (dele`ja na -~, -aje in -e, dele`je na 

9 »V Levstikovem besedilu je dognano izpeljan starocerkvenoslovanski dele`ni{ki sestav. Dele`niki 
na -e~/-o~, -e/-aje, -v/-v{i in -Ø se pojavljajo v sklonljivi in nesklonljivi (tj. dele`ijski) obliki ter po svoji 
pomenski funkciji ustrezajo rabi v starih jezikovnih spomenikih (npr. Bri`inskih).« (Oro`en 1996~:               
323–324)

10 Prim. Marko Jesen{ek, Dele`niki in dele`ja na -~ in -{i v [krab~evem jezikoslovju. [krab~eva misel 
I. Nova Gorica 1995, 93–102.
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-{i) in dele`nik (dele`nik na -~, -{i).11 Z dele`jem ozna~uje glagolsko funkcijo oblik na 
-~ in -{i, dele`nik pa ima pridevni{ko funkcijo. V slovnici navaja primere iz Levstika, 
Jur~i~a, Detele, Gregor~i~a, Pre{erna (pisci 19. stoletja) in pravi: »Kot z dele`ji in 
dele`niki sploh, se tudi z dele`nikom na -{i iz navadnih stavkov delajo polstavki; le-ti 
so stilno dostikrat la`ji od prvih.« (Topori{i~ 1976: 339–340). Oblike so se umaknile 
iz splo{ne rabe, niso pa povsem izginile.

6 Dana{nje stanje potrjuje zaklju~ke Martine Oro`en, da so oblike na -~ ohranile 
glagolski pomen in izra`ajo isto~asnost dejanja z dejanjem, ki ga izra`a osebna glagol-
ska oblika (Oro`en 1977: 139). Rabijo se predvsem v znanstvenem jeziku, zlasti pri 
glagolih govorjenja, mi{ljenja in ~ustvenega dojemanja (tudi premikanja), in sicer kot 
u~inkovit skladenjski strnjevalec ter za izra`anje pomembnostnih vrednosti dejanj. V 
umetnostnem jeziku so manj pogoste (zgodovinska tematika, humoristi~na besedila), 
v publicistiki pa se je ustalila predvsem kli{ejska raba, ki je v redkih primerih zna~ilna 
tudi za oblike na -{i. Izra`anje preddobnosti z oblikami na -{i je zelo omejeno, saj je 
tako ~asovno razmerje v sodobnem knji`nem jeziku praviloma podano opisno, ali pa 
se pojavljajo nove druga~ne mo`nosti.

Tako kot v 19. stoletju so tudi danes dele`ni{ko-dele`ijski skladi na -~ in -{i ozko 
knji`na oblikoslovno-skladenjska kategorija, vendar pa veliko manj raz{irjena in 
izrazito (predvsem oblike na -{i) umikajo~a se. Oblike so bile v za~etku 20. stoletja 
izrinjene iz slovenskega knji`nega jezika, vendar pa danes kljub temu ne moremo 
trditi, da so mrtve; v dana{njem knji`nem jeziku so sicer redke, vendar pa so se zlasti 
dele`niki in dele`ja na -~ ustalili v znanstvenem in tudi publicisti~nem jeziku, kjer so 
dele`ja s funkcijskega vidika u~inkovit skladenjski strnjevalec in sredstvo za hierarhi-
zacijo dejanj.
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SUMMARY

The participial-gerundival constructions (-~, -{i) came to the Central Slovenian linguistic 
territory from Eastern Slovenia, where they had in the Prekmurje literary language of the 18th 
and 19th cc. a rich Pannonian tradition. This tradition codifi ed their use even if the forms were 
not present in the spoken language that was actually in use. When the differences between the 
Central and Eastern Slovenian literary traditions in the 19th c. began to decrease and the two 
traditions eventually merged into a uniform »neo-Slovenian« literary language, the forms in 
-~ and -{i for a short time became generally Slovenian and standard. With the retreat of the 
Prekmurje literary tradition into a dialectal framework, the several-century-long archaic and 
original Slovene tradition was interrupted, and only the Slovenian forms and solutions that were 
accepted after the 16th century, i.e., after the standardization of the Central Slovenian literary 
language, were codifi ed as standard. Sixteenth-century Slovenian Protestants only rarely used 
the forms in -~, mainly as clichés, while they barely knew the forms in -{i.

The revival of old forms in -~ and {i in the Central Slovenian literary language of the fi rst 
half of the 19th c. and their inclusion into the morphological-syntactic system of the uniform 
Slovenian literary language of the second half of the 19th c. are the result of interaction between 
the distinctive syntactic systems of two types of Slovene literary language and of standardiza-
tion of the uniform Slovenian literary language in the mid-1800s. This was accomplished by 
historical consideration of the results of phonological, morphological, and syntactic rules of the 
Slovenian literary language, as well as the archaic OCS participial-gerundival system and imi-
tative syntactic character of the Eastern Slovenian literary language at the turn of the 18th c. Af-
ter’s Ravnikar’s abortive attempt at application of the participial-gerundival forms, F. Metelko 
in his grammar (1825) corrected all morphological and functional blunders of his predecessor, 
so that the forms spread even before mid-19th c. over the entire Slovenian territory. Although 
their frequency varied in the 19th c., it was – compared to the use in the Central Slovenian lite-
rary language from Trubar to Japelj and in the literary attempts during the Enlightenment and 
Romanticism – always high, yet with the exception of Levstik never the same as in the Prek mur-
je literary language of the 18th and the fi rst half of the 19th centuries.


